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ԱՇխԱՏՈՏԹՅՈՏՆԸ եՎ. ՄեՐ Ւ ՚ՆԴՒՐնեՐԸ 

Լրացավ Ի, Վ. Ստալինի «Մաքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերըя հան՛-

ճարեղ աշխատության լույս ընծայման մեկ տա րին г Ընկեր Մտա լինի այս աշ-

խատությանը , որը խոշորագույն ավանդ Է մարքսիզմ ֊լենին ի ղմի գանձարանում, 

դարագլուխ բ՛աց արեց սովետական դիա ութ յան զարգացման մեղ և նշեց լեզ՛-

վագիտության հետագա վերելքի ուղիները։ 

Բա ց ահա յա ե լոՎ Ն* Յա» Մառի այսպես կոչված «լեզվի նոր ուսմունքիս ի-

դև ալի и տ ական f հակամարքսիստական Էո ւթյունը, ընկեր Ատ ալին լ1 պատմական 

հարուստ փաստական նյութի ամենախորը ընդհանրացումներով հիմք դրեց 

կուռ, հետևողական մարքսիստական լենինյան լե զվարանական ուսմունքինt 

Ընկեր Մտա լին ը բացահայտեց լե՛զվի, որպես հասարակական երևույթի, 

սպեցիֆիկ ա՛ռանձնահատկությունները t ցույց տվեց Մառի և նրա աշակերտ-

ների մոլորության ողջ խորությունը։ Ընկեր Ստալինը հիմնավորեց այն ճշմար-

տությունը, որ լեզուն վերնաշենք չէ, որ նա ծնունդ շի առել այս կամ այն բա-

զիսից» այլ հանդիս ան ում է հաս ա րա կության պատմության ամբողջ ընթացքի 

արդյունք։ Լեզուն ստեղծվել է ոչ թե մի որ\1ձէ դասակարգի, այլ ամբողջ հասա-

րակության կողմից։ Այստեղից հետևում է, որ այս կամ այն բազիսի կործա-

նումը չի կարող հասցնել հին լեզվի ոչնչացման և նոր լեզվի թռիչքային առա-

ջացման։ 

Անկեր Ստ՚ալինւը սուր քննադատության ենթարկեց Ն. Յա, Մառի 

հակագիտական դրույթներր լեզվի դասակարգայնության մասին և ցույց տվեց, 

որ, ի տարբերություն վերնաշենքային երևույթների, լեզուն սպասարկում է ո չ 

թե մեկ որևէ դասակարգի, այլ հավասարապես սպասարկում է հասարակու-

թյան բոլոր ան՛դամներին անկախ նրանց սոցիալական դրությունից։ 

Մերկացնելով լեզվի իդեալիստական անջատումը հասարակության պատ-

մությունից, ընկեր Ստալինր ցույց տվեց, որ հասարակությունից դուրս չկա 

լեզու և հե տևապեսճ- չի կարելի հասկանալ լեզվի զարգացման օրենքները հա-

սարակության պատմությունից անջ՛ատ, կտրված տվյալ ժողովրդի պատմու-

թյունից։ 

Ըն՛կեր Ս տալին ր ցույց տվեց ՄաաիՀ լեզուն մտածողությունից կտրելու 

փորձերի հակա՛գիտականt իդեալիստական էությունը, ընդգծելով, որ անհնա-

րին է մտքի գոյությունը առանց նրա լեզվական թաղանթի, առանց լեզվի 

CCբնական նյութի»։ 

Մ՛եր մեծ ուսուցչի հանճարՏԳլ աշխատության մեջ իրենց լուծումն են ստա-

ցել լեզվաբանության այնպիսի արմատական հարցեր, ինչպես լեզվի քերակա-

նական կառուցվածքի, նրա բառարանային կազմի հիմնական բառային ֆոն-

դի լեզվի այդ էական տարրերի զարգացման օրինաչափության հարցերը։ 

Մեծ է ընկեր Ստալինի ուսմունքի նշանակություն ը դասակարգային և տե-

րիտորիալ բարբառների մասին, նրանց էական տարբերությունների մասին, 

ազգային լեզուների ձևավորման ընթացքում նրանց տարբեր դերի մասին, տե-



4 A, Վ. Ա տա չինի օՄարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերըа աշխատությունը 

րիտ՚ո րի ՛ալ բար՚բառների և համաժողո՛վրդական լեզվի .միջև եղած փոխադարձ 

կապերի մա՛սին։ 

Անչափ մեծ է ընկեր Ստալինի աշխա՛տության ուղենիշ գւսղափարների դե -

րը սոմե֊տական լեզվաբանության հետագա զարգացման համար։ 

Սակայն ՛ստեղծագործական մարքսիզմի այդ հո յա կա պ աշխատության 

նշանակությունը ամենևին չի սահման ա փակվում լեզվաբանության շրջան ա կ-

ներ ով, նրա հրապարակ գալը նշանավորեց մարքսիստական փիլիսոփայու-

թյան՝ դիալեկտիկական և պատմական մատերիալիզմի հետագա զարգա-

ցումը։ 

Լեզվաբանական իդեալիզմի դեմ մղած պայքարում ընկեր Ս\ տալին ը խո-

րացրեց մտածողության էության, նրա առանձնահատկությունների դիալեկտի-

կա կ ան - մա տ ե րիս՛ լի и տա կա ն ր մբոն ումը։ 

Նա զարգացրեց, ճշտեց և կոնկրետացրեց դիալեկտիկական մեթոդի հիմ-

նական գծերին վերաբերող ուսմունքր և հատկապես քանակական փոփոխու-

թյունն րի նոր որակի անցման օրենքին վերաբերող ուսմունքը։ 

Նա ցույց տվեց, որ մի որակից թռիչքաձև մյուսին անցումը միշտ չէ, որ 

պայթյունի բնույթ է ստանում, որ այդ պայթյունը, հնի մեկ անգամից ոչնչա-

ցումը և նորի կառուցումը տեղի չի ունեն ում ոչ միա/ն լեզվի, այլև բ ա զիս ւսյին 

կամ վերնաշենքային կարգի բազմաթիվ այլ երևույթների զարգացման մեջ։ 

Ընկեր Ստալինի այդ ցուցումն ունի տե սա կան և գործնական հսկայա-

կան նշան ա՛կ ությո ւն սոցիալիստական հասարակակարգի զարգացման առանձ-

նահատկությունների ըմբռնման համար։ 

ж արքսիզմր և լեզվաբանության հարցերը)) աշխատության մեջ ընկեր 

Ստալինը ստեղծագործորեն զարգացրեց բազիսի և վերնաշենքի մասին մարք-

սիստ ակ ան-լենինյան ուսմունքր։'Նա ցույց տվեց վերնաշենքի ակտիվ դերը իր 

բազիսի ամրապնդման գործում և նրա անհաշտ վերաբերմունքը դեպի թշնա-

մական բա զի и ր և թշնամական վերնաշենքը։ Րր բազիսի հանդեպ վերնաշենքի 

ծաոայական-դասակարգային դերի մեջ ընկեր Ստալինը բացահայտեց վերնա-

շենքի էական հատկությունը։ բա՛վական է միայն, որ վերնաշենքը իր բազիսի 

ակտիվ պաշտպանության դիրքից անցն ի նրա նկատ մ ամբ անտարբեր վերա-

բերմունքի դիրքին,— սովորեցնում է ընկեր Ստալինը,— բավական է միայն, 

որ վերնաշենքը նույնանման վերաբերմունք ունենա դեպի հակամարտ դասա-

կարգերրt որպեսզի նա կորցնի իր հիմնական որակր և դադարի վերնաշենք լի-

նելուց։ 

Այդ հ ան՜ճարն\ղ բնորոշումները հան՚դիւսանում են տեսական հիմնավորում-

ներ՝ սոցիալիստական վերնաշենքի անշեղ ամրապն՛դման անհրաժեշտ՛ության 

համար, պարտիայի և սովետական պետության՝ սոցիալի՛ստական բազիսի 

ստեղծման, ամրապնդման և աստ իճանա\բ ա ր զարգացման այդ հիմնական 

վճռական լծակ ների՝ հզորացման համար։ 

Վերնաշենքի ծառայական դասակարգային դերի մասին ընկեր Ստալինի 

ուսմունքից բխում Լ, որ սոցիալիստական վերնաշենքի բաղկացուցիչ տարրե՛-

րը սովետական դիտությունր, փիլիսոփա/ութ ւուն՚ը t գրականությունը, ար-

վեստը, էթիկան կոչված են է՛լ ավելի ամրապնդելու սոցիալիստական բազի-

սը, սուր, անհաշտ պայքար մղելու կապիտալիստական բազիսի ՛և նրա վերնա-

շ՛ենքի դեմ։ 

Ընկեր Ստալինի ուսմունքը վերնաշենքի մասին՝ տ՛եսական հիմնավորում 



է հանդի >ս ֊ան ում այն անշեղ և. հե՛տևողական պայքարի , որը if ղում է բոլշևիկյան 

պարտիան ի դե ո՚լա գիա կան ֆրոնտում բուրժուա կան օբեկտի՚վիզմի , ապոլիտիզ-

մի, անպարտիականությանf դեպի ռեակցիոն բուրժուական կուլտուրան հաշտ-

վողական վերաբերմունքի բոլոր ձևերի դեմ։ 

Ընկեր Ս տա լինի <է*Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը» ՛աշխատու-

թյունը մահացաւ հարված՛ հասցրեց դոգմատիզմին և տերտերականությանը, 

մարքսիզմը որպես անփոփոխ, քարացած դոգմ՛աների միակցություն ներկա-

յացնելու վնասակար փորձերինг Ընկեր Ստալինը սուր ծաղրի ենթարկեց 

նրանց, ովքեր հանուն մարքսիզմի տառի պատրաստ են աչքաթոզ անել նրա 

էությունը, ովքեր մարքսիզմի ստեղծագործական կիրառումն ուզում են փո-

խարինել նրա առանձին եզրակացությունների ու ֆորմուլների տիրացուական 

սերտում ով։ 

Ընկեր Ստալինը, հանձինս Մառի ՛և նրա աշակերտների, դիմակ՛ազերծ ա -

բեց այն մարդկանց, որոնք ձգտում են սովետական գիտության մեջ արմատա-

վորել նրան խորթ բարքեր, ճնշել գիտական քննադատություն ը և ինքնաքննա-

դատությունը, արակչեևյան միջոցներով հաշիվ տեսնել նրանց հետ, ովքեր 

չէին դավանում Մա՛ռի «նոր ուսմունքիս դոգմաները։ 

Ընկեր Ստալինի ցուցումը կարծիքների պայքարի և քննադատության ա-

զատության վերաբերյալ հանդիսանում է սովետական գիտական մտքի հետա-

գա ծաղկման կարև՛որագույն պայման՛ը։ 

Ընկեր Ստալինի աշխատությունը բացա՛ռիկ դեր խաղաց մեր ռեսպուբլի-

կա յի գաղափարական, գիտական կյանքում։ bju ստեղծեց բոլոր հնարավորու-

թյունները Մ առի աշակերտների վնասակար հնարանքները մերկացնելու և 

լեզվաբանության մեջ նրանց մտցրած արակչե՛ևյան ռեժիմը վերացնելու հա-

մար։ 

Իրենց ուսուցչի հակամարքսիստական ֆորմուլները անցկացնելով, Ա. Ղա-

րիբյանը և նրա համախոհները, պատմական փաստերի աղաղակող ֆալսիֆի-

կացիայի գնով «!ա՛պացուցում» էին հին հայկական գրական լեզվի՝ գրաբարի 

դասակարգային բնույթը, հայոց լեզվի զարգացման մեջ <гպայթյուններ)) էին 

հնարում, հայկական միասնական ազգությանը երկու լեզու վերագրում՝ այս-

պես կոչված արևմտահայ լեզուն ինքնուրույն ւեզու հռչակելով։ 

((Նոր ուս՛մունքինՏ) նախորդող ամբողջ լեզվաբանության նկատմամբ մա-

ռական նիհիլիզմով համակված՝ նրանք մեծամտորեն նշավակում էին պատմա-

համեմատական մեթոդը, որպես <гիդեալիստականя, ((ռասիստ ակ ան Տ) մեթոդ և 

ժխտում էին ՛տարբեր ազգությունների լեզվական ազգակցության հարցի ու-

սումնասիրության անհրաժեշտությունը, մինչդեռ ընկեր Ստալինը նշում է, որ 

«լեզվական ազգակցության ուսումնասիրությունը կարող էր մեծ օգուտ բերել 

լեզվաբանությանը, լեզվի զարգացման օրենքները ՛ուսումնասիրելու գործումս 

(((Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերըէջ 75)։ 

Մա ռի հետևորդները Հայաստանում՝ զինված լեզվի դասակարգային, վեր-^ 

նաշենքային բնույթին վերաբերող կեղծ տեսություններով, ձգտում էին հա j i g 

լեզվի քերականությունն ու հիմնական բառային ֆոնդը ենթարկել ((խիստ 

զտմանւ>՝ ([խորթ, ՛դասակարգային 3D տարրերից, քաոս ստեղծելով հայոց լեզվի 

շինարարության պրակտիկայում։ 

Ղեկավարվելով լեզվի մաքրության մասին մա տա կան խառնաշփոթ, հակա-

սական ու սխալ ((սահմանումներովо, անտեսելով հայերենի քերականություն 



նը, նրա զարգացման ներքին օրենքները, նրա ողջ առանձնահատկությունը, 

Գ. Սևակը և ուրիշները աշխատում էին <rհարստացներ> աչն, հնարելով նոր, քիչ 

արտահայտիչ, անբարեհնչուն, նյութի իմաստային կողմը աղավաղող բառեր, 

արտահայտություններ, ոճեր։ Ղրան կարող է իլյուստրացիա ծառայել «Սվգե-

նի Օնեգինի» հայերեն անորակ թարգմանությունր, որը կատարել է ընկ* 

Սևակը։ «•» 

Մա ռի սխալ գրույթները լեզուների խաչաձևման մասին, ((դասակա րդա յին)> 

և տերիտորիալ բարբառների տարբերությ՛ունների մասին, ՛վեր ջինն երի и և հա-

մաժողովրդական ու համազգային լեզուների միջև գոյություն ունեցող վւոխ-

հարաբերությունների մասին, ոչ միայն արմատապես աղավաղում էին հայոց 

լեզվի ծագման և զարգացման պատմություն ը, այլև խանգարում էին հայոց 

լեզւ[ի հետագա զարգացմանը, խանգարում էին նրա հարստացման իսկական 

աղբյուրների ու միջոցների բաց ահ այտմանը լ 

Մառի և նրա աշակերտների հակամարքսիստական տեսակետները չսահ-

մանափակվեցին լեզվաբանության շրջանակներով։ Նրանք զգալի վնաս հասց-

րին նաև հայագիտության այլ ճյուղերին։ Մա ռակ անները աղավաղում էին 

մասնավորապես հայ ժողովրդի ծագման հարցը, փորձելով .հայ ժողովրդի էթ-

նոգենեզը բացատրել իրենց լեզվաբանական մեռյալ ու սնանկ դոգման երի հա֊ 

մ աձայն։ 

Ընկեր Ստալինի ((Մարքսիզմր և լեզվաբանության հարցերը» աշխատու-

թյան լույս ընծայումից հետո անցած մեկ տարվա ընթացքում Հայաստանի դի-

տական հիմնարկները ՀԿ(բ )Պ Կենտկոմի ամենօրյա ղակաՎար ութ յամբ ու օ՛-

ժանդակ ութ յամր զգալի աշխատանք կատարեցին սովետահայ լեզվաբանու-

թյան, գրականագիտության, պատմագրության և այլ բնագավառների հար-

ցերի քննարկման ու լուս արան ման ուղղությամբ։ Գիտա-հետ ազոտական հիմ-

նարկներում կազմակերպվեցին հատուկ դիսպուտներt նվիրված լեզվաբանու-

թյան հարցե րին։ Հայկական UUfh Գիտությունն երի Ակադեմիայի կեղվի ինստի-

տուտի գիտական խորհրդի ընդլայնած նիստում քննության առնվեցին հայոց 

լեզվի մաքրության և ժամանակակից հայերենի լեզվաշինարարության հարցե-

րը, իսկ Գրականության ինստիտուտի գիտական խորհրդի նիստում քննարկվե-

ցին գրականա՛գիտության խնդիրն՛երը ընկեր Ստալինի աշխատությունների 

լույսի տակ։ 

Պ ատ մ ոլթյան ինստիտուտում քննության առարկա դարձա վ հայ ժողովրդի 

ծագման պրոբլեմը, կապված հայոց լեզվի առաջացման խնդրի հետ։ 

Վեր ոհիշյալ դիսկուսիաների ընթացքում պարզաբանվեցին մի շարք վի-

ճելի հարցեր։ Ռեսպուբլիկայի լեզվաբաններին, գրականագետներին, պատ-

մաբաններին և այլ բնագավառների աշխա՛տողներին հաջողվեց հասնել կոնկ-

րետ արդյունքների։ 

Տեսական և գործնական մեծ նշանակություն ունեցավ մեր Ակադեմիայի 

Լեզվի ինստիտուտի կազմակերպած դիսկուսիանէ1 Այդ դիս՛կուսիայում Մառի 

և նրա աշակերտների տեսակետները ենթարկվեցին խիստ քննադատության։ 

Դրսևորվեց արևմտահայ լեզուն ինքնուրույն լեզու դարձնելու վարձերի լիակա-

տար սնանկ՛ությունը։ Դ՛իսկուսիայում ելույթ ունեցող ընկերներից շատերը 

համոզիչ կերպով ցույց տ՚վին գրաբարը և տեղական բարբառները հայոց լե՛զվի 

1 Գիսկուսիայ[ւ նյութերը կապագրվեն € Տեղեկագրի* Հաղորդ Համարում։ 



A, Վ. Ստալինի <гՄարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցհրր՚օ աշխատությունը 7 

զարգացման հիմնական աղբյուր դարձնելու փորձերի վնասակարություն ը , 

р ացաՀայտեցին հայոց լեզուն հնաբան ութ յո լեներով, արդեն մեռած բառերով 

և արտահայտություններով, նրա քերականական կառուցվածքին խորթ, անկեն-

դան նորամուծությունն՛երով ա՛ղտոտելու անթույլատրելի ություն ը։ 

Դիսկուսիա յի մասնակիցներից շատերը պաշտպանում էին այն ճիշտ 

միտքը, թե մեր լեզ՛վի հետագա զարգացման հիմքը հանդիսանալու է առաջին 

հերթի* մեր բուռն կերպով զարգացող, հարուստ, բազմակողմանի սոցիալիս-

տական պրակտիկան, որն ամեն օր ծնում է նոր երևույթներ, հասկացողություն-

ներ ու պատկերացումներf որոնք չեն կարող իրենց բառային արտահայտու-

թյունը գտնել գրաբարի և բարբառների սահմանափակ բ առա չին նյութի մեջ։ 

Դիսկուսիան բացահայտեց հայոց լեզուն ՍՍՌՄ ժողովուրդն երի լեզու-

ների և առաջին հերթին ռուս մեծ ժողովրդի լեզվի բարերար ազդեցությունից 

«սահ մտնա գծելու» փ՛որձերի ռե ակցիոն բնույթը և ցույց տվեց, որ այդ փորձերը 

արդյունք են ազգային սահմանափակվածության։ ճիշտ էր նշվում դիսկուսիա-

յում, որ խոսելով հայ լեզվի զարգացման, ինչպես և ՍՍՌՄ ամեն մի ժո~ 

ղսվրդի լեզվի զարգացման մասին, չի կարելի մոռանալ, որ մեր երկրռւմ սո-

ցիալիստական հասարակակարգի հա\ստատումով բացվեցին, այդ լե զուն երի 

զարգացման և համագործակցության կարգով, հարստացման լայն հնարավո-

րություններ։ 

Դիսկուսիան ցույց տվեց նաև, որ որոշ լեզվաբաններ (Դ* Սեվակ, է» Ա-

ղայան և ուրիշներ) ընկեր Ստալինի աշխատությունից դեռևս չեն արել բոլոր 

անհրա՛ժեշտ հետևությ՛ունները և լրիվ չափով չեն վերանա յել էբենց սխալ 

դրույթները։ Այդ էին վկայում դիսկուսիայում նրանց ունեռ ած ելույթները, ո՛-

րոնք ենթարկվեցին արդարացի քննադատության։ 

Ընկեր Ա տալին ի լեզվաբանական աշխատությունները հնարավորություն 

տվին մեր գրականագետներին վերանայել մի շարք հնացած և սխալ դրույթ-

ներ և նշել սովետահայ գրականության հետագա զարգացման ուղիները։ 

Մ. Աբեզ յանի անվան Դրականության ինստիտուտի գիտական խորհրդի 

ընդլայնած նիստում վճռական քննադատության ենթարկվեցին սոփես՛տական, 

թալմուդիստ ական հնարանքները, որոնց օգնությամբ մի շ՛արք փիլիսոփաներ կ 

գրականագետներ փորձում են կասկածի տակ առնել գրականության և արվես-

տի վերնաշենքային բնույթը։ Ելույթ ունեցող ընկերներից շատ երր ցույց տվին, 

որ այդ հնարանքները ըստ էության հակասում են իգեոլոդիական հարցերի մա-

սին ՀամԿ(բ)Պ Կենտկոմի պատմական որոշումներին և կարող են թուլացնել 

մեր պայքարը գաղափարազրկության, ֆորմալիզմի, բուրժուա կան օ\բեկ տի-

վի զմի ամեն տեսակ արտահայտությունների դեմ։ 

Վիճաբանությունն երին մասնակցող ընկերները վերնաշենքի ակտիվ-ծա-

ռայական դերի մասին ընկեր Ստալինի ուսմունքի լույսի տակ դրեցին սովե-

տահայ գրական ությս/ն զարգացման համար կարևոր մի շաՐՔ խնդիրներ։ 

Նրանք նղում էին գրական գործոնների իդեական հագեցվածության անհրաժեշ-

տությունը, դեպի գրական ձևը, գրական վարպետությունը , կոմպոզիցիայի և 

ոճի հարցերը եղած արհամարհական վերաբերմունքի հաղթահարման անհրա-

ժեշտ ոլթյունը։ Դիսկուսիային մասն՛ակցողներից շատերը սուր կերպով դրե-

ցին սոցիալիստական պրակտիկայի կենսական, ակտուալ հարցերից դեպի 

պատմության խորքերը, արդեն լուծված և լուսաբանված հարցերը փախուստ 

տալու մին՛չև վերջ դեռ չհաղթահարված տենդենցների դեմ պայքարելու ան-
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հրաժշտությունը։ Այդ տենդենցները արտահայտվում են ոչ միայն դե զար վես -

տա կան դրականության մեջ, այլ նաև գրական քննադատության ասպարե՛զում։ 

Սրանք են ընկեր Ստա լինի ՝ հանճար եղ աշխատության յուրացման և նրա 

դրույթների կենսագործման առաջին արդյունքները հայագիտության տար-

րեր մարզերում։ Սակայն անհրաժեշտ է ընդգծել, որ սա հանդիսանում է ընկեր 

Ստալինի աշխատության լույսի տակ գիտական պրոբլեմների խորը վերանայ-

ման և լուծման սկի՛զբը միայն։ 

Այդ տեսակետից չի կարելի չնշել, որ մեր Ակադեմիայի Հասարակական 

գիտությունների րաժանմունքի մի շարք հիմն,պրկներ անհրաժեշտ լրջությամբ 

չեն զբաղվում այգ կարևորագույն հարցով։ Բավական է ասելt որ փիլիսով։ա-

յության սեկտորը անցած տարվա ընթացքում չի կազմակերպել ընկեր 

Ստ՚ալինի աշխատության քննարկումը և շատ թույլ է մասնակցել այն դիս-

կուսիային, որ ծավալվեց բազիսի և վերն՛աշենքի հարցի մասին։ Սեկտորի 

նոր ղեկավարությունը պետք է ամենակարճ ժամանակամիջոցում վերացնի 

այդ անթույլատրելի դրությունը։ 

Արվես տի սեկտորի աշխատակիցները մինչև այժմ մեր գիտական հասա-

րակայնությանը չտվեցին որևէ քիչ թե շատ լուրջ ուսումնասիրություն սովետա-

հայ արվես՛տի առջև դրված ակտուալ հարցերի լուսաբանման մասին, կապ-

ված ըն՛կեր Ս տալին ի աշխատության հետ։ Բնորոշ է, որ արվեստի սեկտորը ոչ 

մի մասնակցություն չունեցավ լեզվի և գրականության վերաբերյալ դիսկու-

սիաներին, ինչպես նաև (ГՄարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը» աշխա-

տության հրատարակման տարեդարձին ն\վիրված սեսիային։ Ըստ երևույթին 

արվեստի սեկտորը մինչև այժմ լու՛րջ հետևություն չի արել այն սուր քննադա-

տությունից, որին ենթարկվեց նրա աշխատանքը Հայաստանի Կոմունիստա-

կան պարտիայի 15-րդ համագումարում։ 

Մեր Ակադեմիայի Լեզվի, Դրականության և Պատմության ինստիտուտնե-

րը չպետք կ բավարարվեն նրանով, ինչ արդեն արել են ընկեր Ստալինի աշ-

խատության ուսումնասիրման և նրա հանճարեղ գաղափարների կիրառման 

ուղղությամբ։ 

Ւր բազիսը ամրապնդելու գործում վերնաշենքի ակտիվ դերի մասին 

ընկեր Ստալինի ուսմունքից անմիջապես հետևում է, որ սոցիալիստական բա-

զիսի ամրա պնդում ր հանդիսանում է սոցիալիստական վերնաշենքի կենսական 

խնդիրը, որի անբաժանելի մասն է կազմում սովետական զիտութ,ունը։ 

Մեր գի տա-հետ ազոտ ական ինստիտուտների աշխատանքի արդյունավե-

տության չափանիշը հանդիսանում է այն, թե որքան ով են նրանք մասնակցում » 

կոմունիզմի հաղթանակի գործին։ Րավական է միայն, որ նրանցից մեկն ու 

մեկր անհրաժեշտ ակտիվություն չցուցաբերի այդ գործում, որպեսզի իրեն 

դատապարտի անխուսափելի ձախողման և ապացուցի իր անօգտակ արու-

թյո ւնը։ 

Այդ ճշմարտությունը, որ իր վ։ ի լի и ո փա յա կան խոր հիմնավորումն է գտել 

ընկեր Ստալինի աշխատության մեջ, պարտավորեցնում է մեր դիտա-հետա-

ղոտական հիմնարկներին՝ լրջխրեն վերանայել իրենց պլաններըt կենտրո-

նացնել իրենց աշխատակիցների ջանքերը այն խնդիրների լուծման ՛էրա, որոնք 

կենսական նշանակություն ունեն սովետական հասարակական և պետական 

կարգի ամրապնդման համար, սոցիալիստական էկոնոմիկայի և կուլտուրայի 

համար։ 
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Հայաստանի Կոմունիստական (բոլշևիկների) Պարտիայի 15-րդ համագու-

մարը Հայկական ՍՍՌ Գի տություննե րի Ակադեմիայի Հասարակական գիտու-

թյունների բաժանմունքի առա շ ամենայն սրությամբ դրեց պատմության, 

փիլիսոփայության, գրականության, արվեստի սովետական ժամանակաշրջա-

նի հարցերով ավելի լրջորեն զբաղվելու անհրաժեշտությունը։ 

Միանգամայն անթույլատրելի Էք որ մեր որոշ գի տա-հետազոտ ական հիմ-

նարկների սովետական ժամանակաշրջանի պատմության, գրականության, 

արվեստի սեկտորներր ապահովված չեն բավականաչափ որակյալ, փորձված 

կադրերով։ Գաղտնիք չէ, որ մեր Ակադեմիայի իսկական անդամներից շատե-

րը՝ պատմաբանները, գրականագետները և լեզվաբաններր, ինչպես նաև գի-

տությունների դոկտորներից շատե րր իրենց գի տա-հետ ազոտական աշխա-

տանքներում 19-րդ դարից այս կողմ չեն անցնում։ 

Մինչև հիմա էլ որոշ մարդկանց մոտ գոյություն ունի այն տարօրինակ, 

եթե չասենք անմիտ ու վնասակար «թեորիան», որի համաձայն ա ւն ամենը, 

ինչ վերաբերում է սովետական ժամանակաշրջանին, իբր թե կրում է «հրա-

պարակախոս ական- պրոպագանդիստ ակ ան» և ոչ գիտական բնույթ։ 

Կարելի էր լրջորեն չխոսել անցյալի աոանձին մոլեռանդ երկրպագուների 

այդ տարօրինակ ((ճաշակների» և (Гգնահատականների» մասին, եթե մենք չու-

նենայինք փաստեր, որ մեր որոշ ինստիտուտներում դեռ մինչև վերջ չի հաղ-

թահարված հին պատմության և կուլտուրայի գերագնահատումը ի հաշիվ 

ա յժմ Լ ակ ան թե մատ ի կա յի» 

Միանգամայն անհանդուրժելի է այն փաստ ը, որ Պատմության ինստիտու-

տի 23 գիտական աշխատողներից Հայաստանի սովետական շրջանի պատմու-

թյան սեկտորում աշխատ ում են ընդամենը երկու հոգի։ 

Չնայած վերադաս օրգանների բազմաթիվ ցուցումներին, Ակադեմիայի 

Մ. Աբեղյանի անվան գրական ութ յան ինստիտուտը մինչև այժմ դեռևս չի հրա-

տարակել ՀաI գրականության պատմության վեցհատորյակի 6-րդ հատորըճ 

նվիրված սովետահայ գրականությանը, չի հրատարակել նաև միջնակարգ 

Դպրոցի դասագրքի 3-րդ հատորը՝ դարձյալ նվիրված սովետահայ գրականու-

թյան ր։ Այս երկու աշխատությունների համար սահմանված բոլոր ժամկետնե-

րը վաղուց անցել են։ 

Մեր գիտական հասարակայնությունը իրավունք ունի սպասելու Հասարա-

կական գիտությունների բաժանմունքի բյուրոյից և մեր Ակադեմիայի նախա-

գահությունից, որպեսզի նրանք դիմեն կտրուկ միջոցների և ապահովեն ժա-

մանակակից t սովետական թեմատիկայի արժանի տեղը մեր գի տա-հետ ազո-

տական պլաններում և նրանց ժամանակին կատարումը։ 

Չ պետք է անտեսել անցյալի պատմության և հին կուլտուրայի մա ր քսիս-

տ ա կան ֊լենի ն յան ուսումնասիրության նշանակությունը. մեր կադրերը զբաղ-

վել են և պետք է զբաղվեն դրանով։ Սակայն անցյալի ուսումնասիրությունը 

չպետք է ընթանա ի վնաս սովետական պրակտիկայի ուսումնասիրության և 

տեսական ընդհանրացման։ Որպեսզի այդ կատարվի, անհրաժեշտ է, որ մենք 

մեր կադրերի, մեր միջոցների առավել մեծ մասը հատկացնենք ամ են ա ակ-

ս՛ ուա լ թեմաների մշակմանը։ 

Միաժամանակ անհրաժեշտ է վերջ տալ այն վնասակար պրակտիկային, 

երր բազմաթիվ ակտուալ հարցեր լուսաբանվում են ոչ բավարար գիտական 

խորությամբ, երբ սովետական թեմատիկային նվիրված որոշ աշխատություն-



20 Ի, Ստալինի <гՄարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերըл աշխատությունը 

ներ էմպիրիկ նկարագրական բնույթ են ունենում, չեն պ\ա րո ւնակ ո եմ տեսական 

խորը րնգՀանրաւյումներէ Մեծ սխալ կլիներ գիտական աշխատողների այգ 

կարգի թերությունները հանդուրժել միայն տյն պատճառով, որ նրանք զբաղ֊ 

վում են սովետական թեմատիկայով։ Ընդհակառակը է մենք պարտավոր ենք 

պահանջել այժմեական պրոբլե մնե րի ամենա լուրջ, գիտական-տես ական լու-

լէ արանում ր։ 

Ընկեր Ստալինի «Մարքսիզմր և լեզվաբանության հարցերր» հանճարեղ 

աշխատությունը սովորեցնում Է ՛մեղ, թե ինչպես համարձակ և ստեղծագործ՛ա-

կան ձևով պետք Է լուծել սովետական գիտության ա մենաակտ ուա լ ու ա մեն ա-

բարդ Հարցերը։ Մարքսիստ ական-լենին յան ուսումնասիրության ա յդ հոյա-

կապ օրինակը դաստիարակում Է մեր մեջ նորի զգա ց\ո ւմ ը, գիտության ու 

կյանքի մեջ իր դարն ապրած ամեն մի դրույթի հանդեպ անհաշտ վե-

րաբերմունք։ Նա կոչում Է մեզ անխնա պայքարի իդեալիզմի և մետաֆիզի-

կայի դԼմ, բուրժուական «կոնցեպցիաների)) և «՝տեսությունների» դեմ, ամեն 

տեսակ դոդ մատիզմի և սխոլաստիկայի դեմ։ 


