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J 95 J թ. ապրիք ի 17 ֊էն կայացավ Հայկական ՍԱՌ ԳԱ Լեզվի ինստիտուտի գիտական խոր-

հրրդի ընդլայնված նիստը, որտեղ լսվեց Լնզվի ինստիտուտի դիրեկտոր, Հայկական ՍՍՕ՝ Գի» 

տոլթյունների ակադեմիայի իսկական անդամ г. Ա. ՛Հա փան ցյանի զեկուցումը1 «ժամանակա-

կից Հայերենի լեղվաշինարարության խնդիրների շուրշր» թեմայի մասին։ 

Ընկ. ՛Հափ անց յան ը իր զեկուցման մեջ կանգ առավ երկու հիմնական Հարցի վրա. է J . Հա-

I "9 ւեզվի գոյացման ու զարգացման փուլերը, կապված Հայ ժողովրդի պատմության Հետ և 

2) մեր լեզվաշինարարության խնդիրները, կապված ժամանակակից Հայոց Լեզվի Հետ։ 

Հիմ ց ընդունելով ընկեր Ստալինի Հայտնի գրոլյթր, որ € լեզուն և նրա զարգացման օրենք֊ 

նել-ը կարելի ( Հասկանալ միայն այն դեպքում, եթե այն ուսումնասիրվում Է անխզելի կապի 

մեք Հասարակության պատմության Հետ, ժողովրդի պատմության Հետ, որին պատկանում Է ու-

սոլմնասիրվող լեզուն ե որը Հանդիսանում Է այգ լեզվի ստեղծողն ու կրողըօընկ. ՛Լափան-

ցյանր Հայոց լեզուն, նրա նախնական վիճակը՝ գրաբարը քննում Է կապելով այն Մերձավոր 

Արևելքում Ա ՓՈՔՐ Ասիայոլմ բնակվող այլևայլ ժոզովուրգնեյփ ил ցեղերի՝ Հայասցիների, 

Խեթերի, ուրարտացիների, խալդերի, արմենների, խոլոիտների, վրացիների և ուրիշների Հետ, 

որոնք այս կամ այն չափով իրենց կնիքն են թողել Հայ ժողովրդի լեզվի վրա։ Անկասկած Է, որ 

Համահայկական ժողովրդական լեզվի գոյացման պրոցեսին զուգընթաց ձևավորվում են նաև 

տեղական բարբառները, որոնք չէին խանգարում մեկը մյուսինt 

Տնտեսական֊քաղաքական մի շ***րք ֆակտորների Հետևանքով գրաբարը աստիճանաբար կորց-

նում Է Համաժողովրդական լեզվի իր ֆունկցիանt Հայաստանի միացումը Ռուսաստանին ունե-

ցավ ճակատագրական խոշոր նշանակությունt Նոր քաղաքական պայմանները և ռուս ժողովրդի 

կուլտուրայի բարերար ազդեցությունը Հայ ժողովրդի Համար՝ ստեղծեցին բարենպաստ պայ-

մաններ զարգացնեյու նոր, րնգՀանոլր գրական Հայերեն լեզու, որը սովետական իշխանության 

տարիներին դարձավ պետական լեզս и 

Անցնելով արգի լեզվաշինարարության Հարցին, ընկ. Հափանցյանր նշեց, որ նոր Հայերեն 

գրական և Համաժողովրդական լեզուն աճեց Արարատյան բարբառի Հիմքի վրա և Հարստէևցավ 

գլխավորապես գրաբարյան ձևաբանական և բաոակազմական այլևայլ տարրերովt Ընկ. ՛Հափան-

ցյանր բերում Հ բազմաթիվ օրինակներ, որոնցով ցույց Է տալիս գրաբարի ազգեցոլթյուեը մեր 

նոր ւեզվի վրաI Նոր Հայերեն լեզվի Հիմնական աղբյուրը, բառակազմական և քերականական 

տեսակետից, Հանդիսանում Լ գրաբարը, որը ներկայումս կարող Է Հանդիսանալ լեզվի հարըս-

տացման միջոցներից մեկը* 

Ընկ. ՛Հափանցյանր մեծ նշանակություն Է տալիս նաև բարբառների օգտագործմանը, Հատ-

կապես արտաՀայաոէթյունների 4 (եզվի առանձնահատկությունների օգտագործմանը» 

Խոսելով աշխարհագրական տեղանունների մասին, ընկ. ՛Հափանցյանր խորհուրդ Է տալիս 

հետևել ռուսերենին և գործածել տեղանունների այն ազգային ձևը, որ գործ են ածում տվյալ 

ազգերն իրենց տեղանունների Համար. ❁բ»% չասել ճաս|օ(փա, ճավա, այլ% Ցասյոնիա, Յւսվա 4 
այլն» Օտար բասերը գործածել ռուսների նման1 ֆաւզսւ, ֆորմուլա 4 սչ թե ֆւ՝ազ, փու՝մուլ 4 
օ/|1ւ 

Ռուսերեն և օտար բառերի մեք պետք Հ պահպանել ռուսական շեշտադրությունը։ Պետք { 

ասել Լե՛ւ մոնտով, Գո'<|ո|, Ս՞ո՚լոտով, Ркрбп'ЦЬК, С|ГцЬг, դիրե՛կտոր, տրա՛կտոր 4 այլն։ 

Պետք Է տարբերել երկու լ, կոշտ և փափուկ ( Հ ) , սխալ Է արտասանել 4 գրել ո1ալւսց{ւսւ, 
յ՝օլշ1փկ, J>|uiumruig|tui, սսյեկալանտ, այո, վալս, երբ ռուս երեն արտասանում են փափուկ 

ւ ՚-^փ 
* ի, Ս ա ա լ ի 3ft էՄարքսիգմը և լեզվաբանության >աըցերր», ՀայսլետՀրաա, 195 1 թ,, 

hi 49* 



84 Լրատու 

Արտասահմանյան բառերը ուղղական հոլովում պետք կ գործածել ռուսերենի նմանէ Ոչ թե 

ֆրանսիական ձևով՝ կոմիտե, սյուժե, ujnruirb, այլ՝ կոմի int. tn, njnrmrbin, սյուժետ; 
Լեզվաշինարարության և կոնկրետ լեզուների պատմական գնհատման խնդրում,— ասում կ 

վերջում ընկ. %ափանցյանը, — հիմք պետք կ ընդունել ընկեր Ստալինի լեզվաբանության մա-

սին կլասիկ աշխատությունները։ Տ արակույս չկա, որ մեր գրողներն ո լ մասնագետ ֊հայագետ-

ները նոր կադրերի և ամբողջ հասարակության հետ կանեն բոլոր հնարավորը* ավելի կատարե-

լագործելու մեր նոր լեզուն։ 

Ընկ. Ղա փան tj յանի զե կուց ո սքից հետո բացվեց մտքերի աշխույժ փոխանակություն։ Ընկ. 

Ս. Ղազարյանն իր ելույթում նշեց, որ ընկ. Ղափանցյանը գրարարի և բարբառների օգտագործ-

ման խնդրում հանգես բերեց ճիշտ մոտեցում։ Գրաբարն ու բարբառները օգտագործելիս մենք 

պետք Է ելնենp այժմյան հայերենի օրինաչափության պահանջից։ կեզւ/ի ինստիտուտի անհե-

տաձգելի խնդիրներից մեկն {՝ օժանդակել մեր գրողների լեզվի մաքրությանը։ Անհրաժեշտ կ 

ժամանակին ցույց տալ նրանց ոչ պիտանի և անճիշտ բառերն ու դարձվածքները և լեզվաշինա-

րարության գործը տանել ճիշտ ուղիովւ Արտասահմանյան բառերը պետք կ օգտագործել ռուսա-

կան ձևովւ Անհրաժեշտ կ պայքարել բառերը կամայականորեն կրճատելու տենդենցի դեմ, մի 

բան, որ նկատվում կ աոանձին գրողների մոտ (Ղ. Դեմիրճյան և ուրիշներ)։ 

Ընկ. Ե. Տեր-Մինասյանն ասաց,— անկասկած կ, որ գրաբարը ստեղծել կ հայ ժողովուրդը 

և մենք չպետթ Է հրաժարվենք դրանից, իսկ ինչ վերաբերում Է ավելորդ արխաիզմին, ապա դրա-

նից պետք Լ խուսավւել։ Բարբառների օգտագործման հարցը շատ ճիշտ կ դրել ընկ. ՛Հափան-

ցյանր։ Պետք կ օգտագործենք ժողովրդական խոսվածքը, բայց պետք կ կատարել ընտրություն։ 

Սխալ կլիներ կարծել, թե կարելի կ խոսակցական լեզվի մեջ գործածվող բոլոր բառերը մտցնել 

գրական ւեզվի մեջ. շուկայական լեզուն տեղ չպետք կ գտնի մեր լեզվում։ 

Ընկ. Վ. Փոթեյանր նշեց, որ մեր գրողները իրենց երկերը լցնում են ավելորդ արխայիկ բա-

սերով և ծանրացնում գրվածքի լեզուն։ 

Հաճախ գրողների մոտ հանդիպում ենք գրաբարի ֆևեր, որոնք գործածվել են անշնորհք 

կերպով։ Ն. ՀՀարյանի «Արա Գեղեցիկին մեջ մենք կարդում ենք՝ ռի ռկզբանից» արտահա յտությու-

նը, որը ներկայացնում կ իրենից գրաբարի և աշխարհաբարի խառնուրդ։ Գրաբարն օգտագործե-

լու համար այն շատ լավ պետք կ իմանալ։ Ինչ վերաբերում կ ժողովրդական խոսվածքին, ապա 

նրա մեջ շատ կան հաջող, հարուստ, Էմոցիոնալ բառեր, որոնք, անկասկած, պետք կ անցնեն 

մեր գրական ւեզվի մեջ։ Պետք կ պայքարել ավելորդ բաոակրճատումների դեմ։ Մի քանի գրող-

ների մոտ նկատվում կ նույնիսկ ուղիղ խնդրի կրճատումը, որով աղճատվում կ նախադասու-

թյան միտքրւ Օր.1 ((Հերոսը իր կյանքը կապեց ժողովրդին о և այլն։ 

Ընկ. Մ. Ղադւսրյսյնր ասաց, ես գտնում եմ, որ բարբառները չի կարելի մերժել, այլ պետք Լ 

կատարել ընտրություն, քանի որ նրանք մեր գրական լեզուն կարող են հարստացներ Վերցնենք 

թեկուզ մեր կլասիկներին՚ Նալրանգյանին, fi՝nuf ան յանին, Տ ե ր յանին, Ւսահակյանին, որոնց 

լեզուն հարստացել կ ժողովրդական ձևերով և որոնք իրենց ժամանակին դրել են բարբառների 

օգտագործման հարցր։ Մենք պետք կ հետևենք ռուսաց լեզվի զարգացման յուրաքանչյուր քայ-

լին և վերցնենք նրանից այն լավագույնը, ինչ կարող կ նպաստել մեր րնդհանուր լեզվաշինա-

րարության ր։ 

Ընկ. Ա. Մովսիսյանը նշեց, որ ընկ. Ղ,ափանցյանի կողմից շոշափված խնդիրները շատ 

այժմեական են և բխում են մեր լեզվի պահանջից, ինչ վերաբերում կ պարսկական բառերից 

խուսափելու հարցին, ապա մենք ոչ մի կերպ չենք կարող հրաժարվել պարսկական բառերից, 

որոնք վաղուց ի վեր մտել են հայ լեզվի մեջ և աճել նրա հետ մեկտեղւ 

Ընկ Հ. Մկրտչյանը մեծ նշանակություն Է տալիս բարբառների օգտադործմանրւ Ն-ս ասում 

կ, որ ճիշտ չի լինի կարծել, թե բարբառները արդեն ամբողջովին օգտագործվել և մտել են մեր 

դրականության մեջ։ 

Ա. ՔՈՉՈՏԱՆ 

ՊԱՏՄՈՒԹ8ԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈԻՏՈԻՄ 

1951 թ. ապրիլի 13-ին կայացավ ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Պատմության 

ինստիտուտի դիտական խորհրդի նիստր, նվիրված հայերենի մաքրության հարցերին։ զեկու-

ցումով հանդես եկավ պատմական գիտությունների թեկնածու г. Աո աքելյսւնըւ 

Ընկ. Աո աքելյանն իր զեկուցման մեջ ասաց՛ 

/'. Վ. Ստալինի օՄարքսիզմր և /եզվաբանության հարցերըյ» աշխատությունը լեզվագիտոլ-
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թյան մեջ նոր կպոխա րաց արեց։ Մ ա ր քսիզմ - լենինիզմը հարստացավ լեզվի մասին и տա լին յան 

ուսման բով։ Իր հանճարեղ աշխատության մեջ Ի. Վ. Ստալինր քննարկել և լուսաբանել կ բազ-

մաթիվ տեսական հարցեր, որոնք հսկա յա կան նշանակություն ունեն գիտության մի շարք բնա-

գավառների զարգացման համարէ Խոշոր կ լեղվի մասին ստալինյան ուս մ ունքիг գերր սովետա-

կան երկրի բազմաթիվ սոցիալիստական ազգերի լեզվաշինարարության բնագավառումt v. Մառը 

և. մ առիս տները մեծ վնաս Էին հասցրել լեզվաշինարարության հարցերում նաև մեզ մոտ* Սովե-

տական Հայաստանումւ 

Հայաստանի կոմունիստական (բոլշևիկների) պարտիայի 15-րդ համագումարում առաջա-

դրվեցին մի շարք հարցեր լեզվաշինարարության ակտուալ խնդիրների, մասնավորապես հայերե-

նի մաքրության վերաբերյալ։ 

Հայերենը սոցիալիստական ազգության պետական կուռ լեզու կ դարձեր Նա զարգանում և 

հարստանում կ բուռն կերպովւ Դա հետևանք կ Ս ո վետական Հայաստանի տնտեսության, տեխ-

նիկայի, գիտության, կուլտուրայի և արվեստի աննախընթաց զարգացմանէ Հարստացման և 

լրացման կարիք ունի հատկապես հայերենի- բառապաշարըէ Դրա աոաջին և հիմնական ուղին 

նոր բառերի և տերմինների կազմումն Է հայերենի բառապաշարի միջոցով և նրա քերական и-

թյան հիման վրա։ Հայերենը ուներ դեսպան ПОСОЛ բառը, բայց չուներ ПОСЛЗННИК -ին 

համապատասխանող բառ, այժմ ունենք դ ե ս պ ա ն ո ր դ հիանալի տերմինը, նույն ձևով կազմված 

հաջող բառեր են ր ե ո ն ս ւ ն ա վ , դ ի տ ա ն ց ք , գ ե տ ա ն ց , շ ր ջ ա ն ց ո ւ մ , Ն. ՀԷարյանի մոտ հանդիպող 

խ ա ն դ ա շ ո ղ ա չ ք ե ր , ձ մ ե ռ ն ա գ ո ւ յ ժ ժ ա մ ի , ր ո ս ո ա ւ շ ո ղ և այլ բառերն ու ոճերը» 

Հայերենի բառապաշարի հարստացման երկրորդ միջոցը ռուսերենից և օտար լեզուներից 

fռուսերենի միջոցովJ զանազան տերմինների փոխառությունն Է։ Մեր լեզուն այժմ ռուսերենից 

յուրացնում Է ոչ միայն բառեր, տերմիններ, այլև ոճեր և շարահյուսական որոշ միջոցներ, որոնք 

անհրաժեշտ են դաոնում և հայերենի մեջ մտնելով հարստացնում են նրա ոճական և շարա-

հյուսական հնարները, առանց վնաս Հասցնելու նրա քերականությանը և կառուցվածքին։ 

Բառիմաստը ինչ որ քարացած մի բան չէ և բառերի իմաստափոխությունը ամեն մի լեզվի, 

նաև հայերենի զարգացման առավել նշանավոր երևույթներից մեկն է։ թառերի պատմականորեն 

նորանոր իմաստ և իմաստի երանգավորում ընդունելը հնարավորություն է ընձեոնում երկրորդ֊ 

երրորդ անգամ օգտագործել դրանք՝ նոր նպատակների համար։ Սակայն դա պետք է անել ընտ-

րելով բառերի նորագույն, ընդհանուրին հասկանալի, հայ գրական լեզվին առավել հարազատ և 

հաջող ձևերը։ 

Վերին աստիճանի կարևոր հարց է գրաբարի և արդի հայերենի հարաբերության հարցըւ 

Մա ոը և մառիստները (պրոֆ. Ա. %արիբյան) գրաբարը հայտարարում կին դասակարգային 

(ֆեոդալ դասակարգի) լեզու։ Ընկեր Ստալինր սովորեցնում կ, որ լեզուն դասակարգային չկ* 

Հետևաբար և գրաբարը դասակարգայնորեն լեզու չկ, ոչ կլ իր քերականությամբ և բաոապա-

շարով ինչ որ խորթ լեզու, այն հայերեն կ, նրա բառակազմի հիմնական ֆոնդը որոշ փոփոխու-

թյուններով (իմաստի) ընկած կ և արդի հայերենի հիմ քումէ Արդի հայերենը երկար ուղի կ ան-

ցել և գրաբարից հիմնականում վերցրել կ այն, ինչ պետք Էր վերցնել և համարձակ կարելի Է 

ասել, թե քիչ բան կ մնում վերցնելու։ Գրաբարյան այնպիսի ձև, ինչպիսին Է, օրինակ՝ * ի վերա, 

իհարկե կարելի Է և պետք կ օգտագործել. tcU տա լին յան բազեն երկինքն ի վեր սլացավJ> հաս-

կանալի Լ ամենքին, գեղեցիկ Է և ավելի ուժեղէ քան եթե ասվեր ՀԱ տա լին յան բազեն դեպի եր-

կինք սլացավ»։ Սակայն մեր գրողներից ոմանք (Դ. Դեմիրճյանէ Ն. ՀՀարյան, Ատ. Զորյան և 

ուրիշներ J իրենց որոշ աշխատություններում օգտագործում են գրաբարյան այնպիսի բառեր ու 

ոճեր, որոնք անհասկանալի են, վաղուց մեռած, անգամ գրաբարի մեջ հազվադեպ, խիստ_ հեռու 

արդի հայերենի բաոապաշարից և խորթ նրա քերականությանն ու ոճին։ Այսպիսի գրաբարա-

մոլությունը լուրջ վնաս կ հասցնում հայերենի մաքրությանը։ 

Խոսելով գրական լեզվի և հայերեն բարբառների փոխհարաբերության մասին, ընկ. Աոա-

քելյանն ասաց. 

Ի. Վ. Ստալինր իր պատասխանի մեջ Սանժեյեվին, տեղական բարբառների մասին ասում կ* 

թե նրանք «Fսպասարկում են ժողովրդական մասսաներին և ունեն իրենց քերականական կաոուց-

վածքն ու հիմնական բառարանային ֆոնդը։ Այդ պատճառով կլ տեղական որոշ բարբառներ 

ազգերի գոյացման պրոցեսում կարող են ազգային լեզուների հիմք հանդիսանալ և զարգանալ 

ու դաոնալ ազգային ինքնուրույն լեզուներ։ Այդպես Է եղել, օրինակ, ռուսերեն լեզվի Կոլրսկ-

Օրյոլյան բարբառի (Կուրսկ-0րյոլյան <rխոսվածքa) հետ, որը դարձավ ռուսերեն ազգային չեղ-

վի հիմքը։ Նույնը պետք կ ասել ուկրաիներեն լեզվի պոլտավյան-կիևյան բարբառի մասին, որը 

դարձավ ուկրաինական ազգային լեզվի հիմքըt Ինչ վերաբերում Է այդպիսի լեզուների մնացած 
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րարրաոներին, ապա դրանք կորցնում են իրենց ինքնօրինակությունը, ձուլվում են աչդ լեզու՛ 

ներին և անհետանում դրանց մեջ»։ 

Բարբառները դրական լեզվին կարոդ են տալ աոանձին բառեր և ոճեր, երր դրական լեզուն 

ալդ բառերը և ոճերը չունի կամ կարիք ունի իմաստի որոշ առումներ բարբառներից վերցրած 

բաւ՛երով արտահայտելու։ 

Որքան իմաստալից ու գեղեցիկ ոճեր են, օրինակ. «Մտքի ծովն ընկնել», «աչքը չթարթած», 

գերես տալ», « Թելիկ-մելիկ», «աչքը ջուր դաոավ», «սիրտը կպավ» (մեկին, մի բանի), Որքան 

գեղեցիկ է «Ու մնում եմ քեզ, էէն ում անիրավ, Էնքան մնացի, աչքս չուր դաոավ»։ Բայց չես 

կարող չվրդովվեի երբ նույն ոճը աղավաղելով ընկ. Աիրասը գրում Է. «ГԻնչքան աղջիկների աչ-

рр ջուր կտրեց Մամեն», կամ «Մ ամեն կպավ Աշեյի սրտին» նախադասությունը, փոխանակ 

օԱշիյի սիրտր կպավ Մամեյին» նախադասության։ 

Ոճր պետք Է րնտրել և օգտագործել ճաշակով, վնաս չհասցնելով լեզւԱէն, նրա օրենքներին 

ու աոանձնահատկությոէններին, սխալ Է վարվում ընկ. Ստ. Ջորյանը, երբ օգտագործում Է 

«հոգուտ սատկիմо գռեհիկ ոճը։ Նույնքան սխալ Է վարվում նա, ինչպես ե ցւրիշներր, օգտա-

գործելով բարբառային այնպիսի ձևեր ու բառեր, ինչպես մխիթարվան, բերավ, քցեց ուսը, 

թևքերը, մկա, չարխ, պառեկ, բրդուճ և այլն, որոնց կարիքը հայերենր չի զգում, որոնք ուղղա-

գրության տեսակետից սխալ են, անբարեհնչուն կամ գռեհիկ։ 

Ամենավճոական պայքար պետք Է մղել թուրքական և պարսկական տիրապետության հե-

տևանքով հայ բարբառների մեջ մտած, բայց գրական լեզվին խորթ մ ե յ դ ա ն , թ ա մ ա շ ա , դ ո շ , 

ւլյուլ, խալիշա, սադաիւա, թվանք, ju i ru ip , հաջաթ, լ ա զ ա թ , «հանդամ և նման այլ բառերով 
այլև ոճերով աղտոտելու դեմ։ Այս խորթ և տգեղ բառերը հաճախ գրականության մեջ մտցնում 

են բարբաոամոլ գրողները, երբեմն իրենց լեզվի աղքատությունը ծածկելով կոլորիտ ստեղծե-

լու պատրվակով, այն Էլ կորցնելով չափի ամեն մի զգացում։ 

Վերին աստիճանի կարևոր հարց Է նաև արդի հայերեն պետական լեզվի և հայերենի արև-

մտյան հատվածի փոխհարաբերության հարցր։ 

Միանգամայն սխալ, արատավոր և մերժելի Է արևելյան և արևմտյան, իրարից տարբեր 

երկու լեզվի գոյության տեսությունը։ «Արևմտահայ» կոչված լեզոլն աոանձին ինբնուրույն լե-

զու չէ, այլ հայերենի մի հա տվածն է կազմում, ինչպես Արևմտյան Հայաստանը 4լ արևմտյ՚սն 

հայերր Հայաստանի ու հայ ժողովրդի մի հատվածն են կազմում։ Եթե արդի պետական լեզու 

հանդիսացող հայերենի հիմքում ընկած է արարատ յան բարբառը, ապա հայերենի արևմտյան 

հատվածի հիմ քում րնկած է հայերենի տեղական մի այլ բարբառ։ Մեզ թվում է թե չի կարե-

լի հայերենի արևւէ տ յան հատվածր համարել լոկ մի բարբառ (պոլսո բարբառ J . չէ որ նրանով 

բավականաչափ հարուստ գրականություն է ստեղծվել և նրանով գրում ու խոսում են հայերը 

արտասահմանյան իրարից տարբեր ոլ երբեմն շատ հեռու րնկած, ծովերով ու օվկիանոսներով 

անջրպետված երկրներ ում։ Ոչ մի կերպ չի կարելի հայերենի արևմտյան հատվածը դասել /V 

Ստալինի մատնանշված դասակարգային բարբառների, ավելի ճիշտ ժարգոնների և կամ տեղա-

կան («տերիտորիալ») բարբառների շարքը։ Սփյուռքի հայությունը արդեն ենթարկված է ասի-

միլացիայի միջոցով օտար ժողովուրդնեբի մեջ լուծվելու վտանգին։ Մայրենի լեզուն զգալի դեր 

Լ կատարում հայ աշխատավոր զանգվածների ազգությունր պահպանելու, նրանցՀ ասիմ իլացիա-

յի վտանգից պաշտպանելոլ գործում։ Սակայն այդ լեզուն արդեն շատերի կողմից մոռ ացվոմ 

է և սկսել է արագորեն ապականվել օտար բառերով։ 

Որոշ մարդիկ կանգնած են հայերենի արևմտյան հատվածի և հայերեն պետական լեզվի խա-

չաձևման անհեթեթ տեսակետի վրա։ Այդ, թող ներվի ասել, տեսակետը տեսականորեն իդեալիս-

տական է, գործնականորեն արտառոց։ 

Հայերենի արևմտահայ հատվածր կանգնած Լ ճգնաժամի և աստիճանական մոոացման, 

ապականման, մահացման վտանգ ի աոջև, նրա միակ ճիշտ հեռանկարը հայրենադարձ հայերի 

/այն զանգվածների միջոցով հայերեն պետական լեզվի մեջ լուծվելու հեռանկարն է, միայն այդ 

եղանակով նա կարող է մասնակից լինել հայերենի զարգացման և հարստացման գործին։ 

Վերջապես մի քանի խոսք ոճի մաքրության մասին։ Հեղինակի ոճը չի կարող հստակ և կուռ 
լինել, եթե այդ հեղինակը չի հասել քննարկվող հարցի կամ առարկայի ու նրա կապակցու-
թյոձւների բազմակողմանի ճշմարտացի ճանաչմանր։ Ոճի հստակության վոսյլուն օրինակներ են 
Լենինի, Ս տա լինի աշխատությունները։ Մենք հիանում ենք, թե ինչպես ամենարարդ հարցերի 
մասին Ի. ՛Լ. Ստալինր խոսում է այնքան պարզ ու կատարելության հասած հստակությամբ, 
միաժամանակ րացահայտելով նրանց էությունն ու կապակցությունների ամրողջությունր։ Պարզ 
Լ, օր ամեն մի հեղինակի համար օրինակ պետք է հանդիսանա Լենինի, Ս տա լինի ոճը։ 'հրան 
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պետք կ ձգտել մտքի հստակություն ձեռք բերելու ուղիով, որը հնարավոր է մար թո՛ Լենինյան 

ուսմունքին տ իր ապե տ ելու, գիտության, կուլտուրայի, տվյալ բնագավառ ի փաստական ե տեսա-

կան նյութին տիրապենէելու շնորհիվ։ 

Հայերենի մա քրության Հարցն ամբողջովին վերցրած մեր ոեսպուբլիկայի կուլտուրական 

շինարարության կարևորագույն և ակտուալ հարցերից մեկն է։ ^Պ այ քարը լեզվի մաքրության, 

իմաստի ճշտության, լեղւ[ի սրության համար,— ասել Է պրոլետարական մեծ գրող Մաքսիմ 

Ղորկին,— պայքար Է կուլտուրայի ղենքի համար, ինչքան սուր Է աՏԴ Ղ^նքը, ինչքան անվրեպ Լ 

ուղղված, այն քան այն հա ղթ ական Է-X)։ 

(,'նկ. Առա քելյան ի զեկուցումից հետո բացվեց մտքերի փոխս/նա կութ յո մ։: 

կնկ. Մ« Հասրաթյանը իր ելույթում ասաց, երբ որևէ երկիր ունի պետականություն և նրա 

մողովուրգն ու կուլտուրան ենթակա չեն ասիմիլացիայի, չպետք է վաիւենալ բառերի փոխաոոլ-

թյաններից, միայն անհրաժեշտ է բառակազմությունը կատարել հաշող, որպեսզի հեշտ լինի 

արտասանելըг 

ոարբաոներից անհրաժեշտ է վերցնել հատկապես այն բառերը, որոնք հոմանիշներ չունեն 

գրական լեզվումւ 

Ընկ, Վ. Ո սկան յ անն ասաց, չպետք է խուսափենք փոխառություններից և արհեստական ան-

ջրպետ ստեղծենք մեր և ռուսական լեզվի միջև։ Ինչ կարիք կա, օրինակ* թարգմանել այնպիսի 

բառեր, ինչպիսիք են՝ կ ո ն ս տ ի տ ո ւ ց ի ա , ս ո վ ե տ և այլն։ Լեզվի խնդիրն է ծառայել մարդկանց որ-

պես հաղորդակցության միջոց։ Ինչո՛ւ արհեստականորեն մեծացնել այն անջրպետը, որ ստեղծ-

վել է լեզուների միջև։ Չպետք է փոխել օտար լեզուներում, այգ թվում նաև ռուսերենում օգտա-

գործվող բառերի ուղղագրությունը։ Օրինակ՝ կ ո մ ո ւ ն ի ս տ բառը բոլոր լեզուներում գրվում Լ եր-

կու մ-ով, իսկ հա յեբենոսէ, անհասկանալի պատճառներով, գրում են մի 11-ով և դժվարացնում 

մեր մատաղ սերնդի ուսուցման գործը։ 

Անհրաժեշտ Է միօրինակություն հաստատել հայերեն և ռուսերեն տերմինների միջև։ Հարկ 

չկա ֆ ե ո դ ա լ բառը ա վ ա տ ա տ ե ր թարգմանել, քանի որ ֆ ե ո դ ա լ և ֆ ե ո դ ա լ ի զ մ ը հանրահայտ են 

ու հասկանա լի բոլորին։ Գրաբարը եղել Է ՛Հայ ժողովրդի մի մեծ զանգվածի համար ընդհանուր 

լեզու։ Պատմության ընթացքում նա սնել Է աշխարհաբարին, թեպետ և կղզիանալով ու բարբառ-

ների կենսունակ տարրերն օգտագործելուց խուսափելով, աստիճանաբար մահացել Է։ Գրաբարից 

և բարբառներից որոշ փոխառություններ կատարելը անխուսափելի Է, միայն պետք Է խուսավւել 

բարբառայնությունից և գրաբարի օգտագործ՜ման չարաշահումից։ Չպետք Է խուսափել հայոց 

լեզուն ռուսական ոճերով հարստացնելու ձգտումից, պետք Է վերցնել այնպիսի ոճեր, որոնք 

հեշտ հասկանալի են և կարող են ավելի ճկուն դարձնել մեր լեզունt 

Ընկ. Մ ւ Ւսրայելյ սնր ասաց, պետք Է ուժեղացնել պայքարը հայերեն լեզվի մաքրության 

համար, հիմք րնդունելով սձևով ազգային, բովանդակությամբ սոցիալիստականս մարքսիստա-

կան ֆորմուլան։ Պետք Է հայոց լեզուն ազատ պահել արխայիզմից, գրաբարյան այնպիսի 

տարրերից, որոնք կենսունակ չեն։ Պետք Է խուսափել ոչ թե բարբառից, այլ բարբառայնությու-

նից, լե ղուն հնարավորության սահմաններում մաքուր պահել ամեն տեսակի օտարամոլու-

թյունից։ 

Ընկ. Ար. Միրզոյանր ասաց, որ շատ հաճ ախ թարգմանիչները, Հայերենում որոշ տերմին-

ներ չլինելու պատճառով, ստիպված են լինում այդ տերմինի փոխարեն ստեղծ՛ել արՀեստա կան 

բառեր, որոնք չեն մերվում մեր լեզվի մեջ և անՀ ասկան ալի են իրենց իմաստով։ 

Լ. ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՅԱՆ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏՈՒՄ 

1951 թվի ապրիլի 16-ին Հայկական ՍԱՌ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան Գրականության ինստի-

տուտում տեղի ունեցավ դիսկուսիա, նվիրված Հայոց լեզվի մաքրության Հարցերինէ 

Ինստիտուտի դիրեկտոր, պրոֆեսոր-դոկտոր Մ. Մկրյանն իր ներածական խոսքում նշեց 

ընկեր Ստալինի լեզվաբանական Հանճարեղ աշխատությունների Հսկայական նշանակությունը. 

Հայոց լեզվի մա քրության Հարցը լուսաբանելու գործում։ Սովետական իշխանության տարիներին, 

ռուս մեծ ժողովրդի ճոխ և Հարուստ լեզվի բարերար ազդեցությամբ, ժողովրդական տնտեսու-

թյան Հարաճուն վերելքի Հետ միասին, զարգացել ու Հարստացել Է Հայոց լեզուն. Հայոց լեզվի 

մեջ մուտք են գոյւծել բազմաթիվ նոր բառեր ու արտաՀայտությոլններ. ըստ որում այդ գործում 

նշանակալից դեր են կատարել մարքսիզմի կլասիկների երկերի և ո ուս մեծ գրականության ե ր ֊ 

ատու 



կերի թարգմանությունները, Գարս են ընկել շատ բառեր, կատարելագործվել է քերականական 

կառուցված բրէ 

Ընկեր Ս տա չին ի լեզվաբանական հանճարեղ աշխատությունների լույսի տակ հատուկ ուշա-

դրություն պետբ < դարձնել հայոց լեզվի մաքրության հարցին— մի հարց, որ սերտորեն կապ-

ված Լ սովետահայ գրականության հետագա զարգացման հետ։ Հայաստանի բոլշևիկների 15-րդ 

համագումարում րնկ. Դր. Հ արություն յանը միանգամայն տեղին քննադատեց մեր լեզվաբան-

ներին, որոնք դեռ անհրաժեշտ հետևություններ չեն արել ընկեր Ստալինի լեզվաբանական աշ-

խատություններից. դեռ չեն լուծված մի շարք կարևոր հարցերt 

Ընկ. Մ. Մկրյանը նշում Է, որ մեր լեզվաբանները դեռ պարզ չեն պատկերացնում գրաբարի 

պատմությունը։ Սխալ Է միանգամայն, թե գրաբարը հենց սկզբից եղել Է ֆեոդալական, իշխող 

դասակարգի լեզու, մի սխալ, որ գալիս Լ Մառի վուլգար սոցիոլոգիայից։ Եղել են մարդիկ, որ 

իդեալական ացր ե լ են գրաբարը։ Այ J մ Էլ կա տենդենց, որ գրաբարի օգտագործմանը դիմող-

ները երբեմն մոռանում են, որ գրաբարը վաղուց մեռած ու կաստայական լեզու Է եղել, որի դեմ 

պայքարել են մեր առաջավոր գրողներն ոլ մտածողները* Խ. Արովյանը, Միք. Նալբանդյանը, 

IIи». Շ ահումյանը և ուրիշները* 

Գրաբարը հայ ժողովրդի կազմավորման շրջանում եղել Է որևէ ցեղախմբի, հավանաբար 

Հա յաս ա ցեղային միության լեզուն, որը հաղթող է դուրս եկել իր մեջ ձուլված մյուս ցեղերի 

լեզուների նկատմամբ, Նրա նախնական վիճակը գուսանական այն երգերի մեջ է, որ բերում են 

մեր պատմագիրները, Այդ երգերի /եզուն ավելի պարզ Հ ոլ հասկանալի, քան ^գրոց լեգունս։ 

Սկսած 6-րդ դարից՝ հայ պետականության վերացման պայմաններում, նաև հունաբան 

դպրոցի ազդեցությամբ, գրաբարն աստիճանաբար կտրվում է կենդանի խոսակցական լեզվ/՚ց և 

սկսում Լ մահանալ, իսկ համաժողովրդական լեզուն զարգանում է իր ներքին օրինաչափություն-

ներով։ 

Այս կապակցությամբ րնկ. Հէավեն Գրիգորյանն իրավացիորեն քննադատում Հ մեր մի շարք 

լեզվաբանների այն տեսակետը, որ իբր թե գրաբարի քայքայումից են առաջ եկել ներկա բար-

բառները, որ հնում իբր թե բարբառներ չեն եղել։ 

Ինչ վերաբերում է գրաբարի օգտագործման հարցին,—ասում է ընկ.Մկրյանը,— ապա մենք 

սկղրուն թորեն դեմ չենք, որ օգտագործվի գրաբարը, նրա բաոապաշարից վերցվեն այնպիսի 

բաոեր, արտահայտություններ, որոնք հասկանալի են ժողովրդական լայն մասսաներին, հասա-

րակության բոլոր անդամներին (օր. Գր. Նարեկացու ծ^հաղաիէ^տ բառը, որն օգտագործել Է գե-

ղեցիկ կերպով Թոլմանյանը, Vսիրաբողբոջa և ուրիշ մի շարք բառեր)։ Սակայն գրաբարում կան 

նաև բոլորովին անհասկանալի, խոսակցական լեզվից դուրս ընկած, հնացած բաոեր ոլ արտա-

հայտություններ (օրինակ՚ դարձյալ նույն Նարեկացու մոտ, J u i u r u i f i b l f L q , ահյունանյՈււ լ և 

այլն)» Ահա այդ արխայիկ, անհասկանալի բառերից ու արտահայտություններից Է, որ պետք Է 

հրաժարվել իսպաո, ինչպես նաև գրաբարի քերականության օրենքներից։ Մեր գրողները, ըստ 

որում նույնիսկ լեզվի վարպետները (Դ. Դեմիրճյան, Ն. ՀԼարյան և ուրիշները) մինչև վերջը չեն 

Հրաժարվել գրաբարյան այդ արխայիկ և անհասկանալի բառերից, և մասնավորապես գրաբա-

րյան շարադասությունից։ Այս բոլորն արտահայտվում են, հատկապես, հերոսների խոսակցու-

թյունների մեջ։ 

Խոսելով բարբառների մասին, ընկ. Մկրյանը նշում Է, որ ընկեր Սաս։լինը հանճարեղ կեր-

պով ցույց Է տվել, որ տեղական (տերիտորիալ) որոշ բարբառներ ազգերի գոյացման պրոցե-

սում կարող են հանդիսանալ ազգային ինբնուրույն լեզուների հիմքը։ Սակայն ոչ մի ազգ չի կա -

ըոդ ունենալ երկու լեզու (թեև տարբեր ազգեր կարող են խոսել նույն լեզվով)։ Հայերը որպես 

ազդ, բնականորեն, չէին կարող ունենալ երկու ազգային լեզու* արևելահայ և արևմտահայ, ինչ-

պես գտնում են լեզվաբաններից ոմանք։ Մեր ազգային լեզուն հանդիսացել և հանդիսանում է 

արևելահայ աշխարհաբարը, Ինչ վերաբերում Հ բարբառների օգտագործմանը, պետք Հ ասել, 

որ հնարավոր է օգտագործել ժողովրդական պարզ, խորիմաստ, դիպուկ բառերը, դարձված քնե-

րը, ասացված քները, առածները, որոնք անշուշտ հարստացրել են և կհարստացնեն մեր լեզուն, 

բայց առհասարակ անընդունելի է, երբ գրողները իրենց գործը խճողում են բարբառային հատ-

վածներով (այն Լլ մեծ մասամբ ինքնահնար)։ 

Մեր գրողներից ոչ բոլորն են տիրապետում հայոց լեզվին։ Նրանց մոտ երբեմն նկատվում է 

րաո ապաշարի աղքատություն, քերականական օրեն քների նկատմամբ անզգույշ և անփույթ վե-

րաբերմունք, Նրանք երբեմն սխալ են կազմում բառերը (օրինակ. ծ խ ա ք ի ս ւ ս —- Քր. Թա-

փալցյանի մոտ, կամ՚ q r u i f i u i r , նս յաւ յրում և այլն- Գ. Դեմիրճյան ի մոտ)։ Կամ բառերը սխալ 

են գործածում (օր. Սիր աս ի մոտ՝ հ ն չ յ ո ւ ն ծ ի ծ ա ղ , փոխանակ՚ (էնշօւն ծ ի ծ ա ղ ի : Ն. Տէարյանի 
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մոտ՝ ա ն ձ ր և ԼՐ finnj մ ա դո ւ tf և այլն)։ 

Ընկեր Ստայինր սովորեցնում է, որ լեզուն շի կարելի կտրել մտածողությունից։ Լեզվական 

սխալր մեր գրողներին հասցնում կ մտ թի սխալի և ընդհակառակը։ 

Մեր խնդիրն ( լայնորեն քննարկել հայոց լեզվի մաքրության հարցերը, օգնել մեր գրող-

ներին հղկելու, բյուրեղացնելու իրենց երկերի լեզուն և աջակցելու հայոց լեզ։Ա։ հետագա զար-

դացմ անը։ 

Այս տեսակետից անհրաժեշտ է, որ լուրջ հետևություններ անեն մեր գրոգները։ 

Ընկ. Մկրյանի ներածական խոսքից հետո բացվեց մտքերի լայն փոխանակություն, որին 

մասնակցեցին մի շարք ընկերներ։ 

՛Ընկ. Ա. Ղ ան ալանյանը առաջ է քաշում ժողովրդական բանահյուսության բանաստեղծական 

արտահայտչական միջոցների օգտագործման հարցը։ Մեջբերում անելով Պոլշկինից, Մ. Գոր-

կուց, Հ. Բ՛ո լմանյան ից, նա նշում է բանահյուսությունը գեղարվեստական գրականության մեջ 

օգտագործելու, նրանից բանաստեղծական խոսքի սեղմություն, պատկերավորություն սովորելու 

անհրաժեշտությունը։ Ժողովրդական բանահյուսության լեզուն օգտագործելու համար պետք է 

խորը կերպով ուսումնասիրել այն։ 

Հայոց լեզվի զարգացման և մա քրության համար մեծ նյութ կարող են տալ մեր հին առաս-

պելները, հայ ժողովրդական էպոսը և մեր բարբառները, բայց դրանից պետք է վերցնել կարևո-

րը, կատարել բառերի նուրբ և ուշադիր ընտրություն, վերցնել դիպուկ էպիտետներ , գեղեցիկ, 

հասկանալի և լակոնիկ բաոեր։ Հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնել ժողովրդական ասաց-

վածքների, առածների և նրանց բանաստեղծական լեզվի օգտագործման վրա։ 

Հայոց միասնական լեզվի կազմավորումը, ընթացել է մոտավորապես նույն ձևով, ինչպես 

մոնղոլերեն համաժողովրդական լեղվինը։ 

Ընկ. Վ. Պարտիզունին լեզվական տեսակետից խոտելի է համարում Խ. Գաշտենցի r/un-

գեդանյւ վեպը, Սիրասի <rԱրարատл վեպի շատ հատվածները։ Հերոսներին բարբառներով ՛սո-

սն ցնելը ոճավորման սխալ ձև է. ոճավորումը պետք է կատարվի հերոսի հոգեբանական զար-

գացման պրոցեսը ցույց տալով, ինչպես անում է, օրինակt Հ. Թուման յանը: Աունդոլկյ՚սնի, 

Պատկան յան ի բարբառներով գրելը, պատմականորեն անհրաժեշտ էր, իսկ այժմ դիմել բարբա-

ռին՝ անտեղի է և ավելորդ։ Գրաբարից և բարբառներից մեր գրոգներն արդեն վերցրել են հիմ-

նականը, մնում է Հնչին բան վերցնելու։ Մեր կենդանի լեզուն անընդհատ հղկվում է, բարե-

լավվում է նրա քերականությունը։ 

Ընկ, Գ. Գրիգ ո լ. յ անը նշում է, թե լեզուն որքան մաքուր լինի, այնքան ճիշտ ու խորը կար-

տացոլվեն իրականությունն ու նրա երևույթները։ Ովքեր ճիշտ չեն արտացոլում իրականությու-

նը, սխալ և վատ են գրում, լեզվի շփոթը մտքի շփոթից է առաջ գալիս։ Շատ հաճախ մեր Հե-

ղին ակն ե րը բառերը սխալ են կազմում (օրինակ՝ յ ո ր նէսրանյա b r i j . m U — и . քարյան J , ո-

րից պետք է խուսափել։ Գրաբարը համաժողովրդական լեզու է եղել, նրա և առասպելների միջև 

տարբերություն Լկա. նրանք նույն Լեզվի զարգացման տարբեր աստիճաններն են, թեև առաս-

պելների ՛լեզուն ավելի հասկանալի է, քան Խորենացունը։ Հինգերորդ դարից սկսվում է գրա-

բարի մահացումը։ Համաժողովրդական Լեզուն երկու գծով է զարգանում, առասպելների լեզուն 

տանում է դեպի Ֆրիկի լեզուն, Խորենացոլ լեզուն գնում է Մագիստրոսի Լեզվի ուղղությամբ, 

դաոնում է դասակարգային ժարգոն և իրեն դատապարտում մահացման։ 

Ընկ. Հ. Մուրադյանը գտնում է, որ հայ նշանագրերի ստեղծման ժամանակ մեր գրավոր 

լեզուն և ժողովրդի խոսակցական լեզուն միևնույնն են եղել. հակառակ դեպքում ինչ միտք ուներ 

Հայ ժողովրդի Համար անՀաս կանալի ասորերենը կամ Հունարենը փոխարինել մի երրորդ ան-

հասկանալի լեզվով։ Գրաբարի հեռացումը ժողովրդական լեզվից երկարատև պրոցեսի արդյունք 

է» Նույնիսկ պատմական դարաշրջան կազմող հեղաշրջումները լեզվի մեջ առաջ չեն բերում ար-

մատական, որակական փոփոխություններ։ 

Լեզվի մաքրության հարցը սերտորեն կապված է Լեզվի մեծ ֆունկցիայի Հետ, պետք է զար-

գացնել լեզուն, որպեսզի ա յն կատարի իր ֆունկցիան։ Մենք չենք կարող ոամկաներ Հրամցնել 

մեր գրողներին, բայց սկզբունքորեն պետք է արգելել մեռած, գռեՀիկ, անտեղի բառերի գոր-

ծածումր, քերականական կանոնների խախտումը և այլեւ Պոլշկինը մեծ շնորհակալությամբ է 

նշել իր թույլ տված սխալների մատնացույց արվելը, մինչդեռ մեր որոշ Հեղինակներ Հիվանդա-

գին են ընդունում իրենց Լեզվի նկատմամբ արված դիտողությունները։ 

Ընկ. էգ. Թոփչյանը Հիշեցնելով, ոը ՀԿ(բ)Պ 15-րգ Համագումարը նշեց սովետահայ ար-

ձակի ետ մնալը, ասում է, որ այգ ետ մնալու Հիմնական պատճառներից մեկը մեր գրողների 

երկերի Լեզվի մեջ պետք է որոներ Մ. Գորկին քննադատել է այն գրողներին, որոնք օգտագռր-



дО Լրատու 

t) ե չ են բարբառներից վերցրած անհասկանալի բառեր և քերականական ձներ, այդպիսի օրի-

նակներ կան նաև մեր դրականության մեք։ Չ պետք կ մոռանալ, Որ մենք գրում ենք մեծ կուլ-

տուրա ունեցող սովետական մարդու համար։ Թե' գրաբարից, թե' բարբառներից վերցրած, թե 

նորաստեղծ, թե' ներմուծած բառերն ու արտահայտությունները պետք կ լինեն տեղին, բխեն 

կյանքի պահանջից, օգնեն մեր աշխատանքին ու պայքարին։ Լեգւ[ի շփոթը հասցնում կ իրա-

կանության սխալ պատկերմանը։ Լեզուն և գրական վարպետոլւթյոլնը սերտորեն կապված են 

միմյանց հետ։ Գրողր պետք կ տիրապետի լեզվին, ինչպես նորարար բանվորը՝ իր տեխնիկային 

կ տիրապետում։ 

Ընկ. Թոփչյանր քննադատում կ լեզվաբան Գ՛ Սևակին, որը անհիմն կերպով փորձում կ նվա-

զեցնել հայ կլասիկների գերբ մեր լեզ։[ի զարգացման գործում։ Ընկ, Էդ. Թոփչյանը միաժամա-

նակ նշում կ, որ մեր կլասիկներից ոմանց օրինակին չպետք կ հետևեն մեր գրողները— բար-

բառներից օգտվելու հարցում, ինչպես, օրինակ, Ղ. Սունդուկյանին, որի լեզուն պետք կ համա-

րել անցած կտապ։ Խորապես սիրելով հանդերձ Ավ. Ւսահակյանին, որն, անշուշտ, բանաստեղ-

ծական խոսքի մեծ վարպետ կ,— ասում կ րնկ, Թոփչյանը,—չի կարելի չնշել, որ ն:ս ևս \երբեմն 

ճիշտ դիրքերից չկ, որ օգտագործել կ բարբառ ր (մանավանդ քերականությունըJ, որին և հետևել 

են մեր որոշ երիտասարդ պոետներ (օր. Հովհ. Շիրազ)։ Հայոց ԼեղէԱ։ զարգացման պրոցեսր 

րնթանում կ ճիշտ ճանապարհով, այն անընդհատ հարստանում ու զարգանում և հղկվում կ, շրփ-

վելով ոուս մեծ ժողովրդի լեզվի հետ, կատարելագործում իր քերականական կառուցվածքր։ Մեր 

գրողներն ու գրականագետներր պետք կ հետևեն այդ պրոցեսին, օգնեն նրա առաջընթացին։ 

Ընկ. Գ. Ստեփանյանն իր ել ույթոլմ ասաց.— Լ^Ղ՚ԷԻ զարգացման հարցերը քննելիս 

ամենից առաջ պետք կ ցուցաբերել պատմական մոտեցում։ Գրաբարի դեմ 19-րդ դարի կե-

սերին շատ ավելի ուժգին պայքար կ ծեւվալվել, քան հետագայում, սակայն գրս/բարը շատ ավե-

լի կենսունակ կ եդել այդ տարիներին, քան այժմ։ Այդ միանգամщյն հասկանալի կ։ Այն աշխար-

հաբարը, որով պայքարում կին գրաբարի դեմ Նալբանդյանն ոլ Նազարյանցր, դեռ նոր Հր ձևա-

վորվում, մի ոտր գրարարի մեջ կր, և պայքարը ոչ թե մղվում կր գրաբարը չօգտագործելու հա-

մար , այլ գրաբարր նոր լեզվի հիմք չդարձնելու համարւ Այլապես ծիծաղելի կլիներ պատկե-

րացնել գրաբարի օգտագործման բացարձակ ժխտում ր այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց լե-

զուն ամենևին կլ չկր ազատագրված գրաբարից (Նալբանդյան, Նազարյան և ուրիշներ)։ 

Միանգամայն տարբեր կ գրությունը այժմ։ Վերջին 30 տարիների ընթացքում աննախըն-

թաց չավ/ով աճած, զարգացած ոլ պետական լեզու դարձած հայերենը, որով արտահայտվում 

են աշխարհի ամենաառ աջավոր երկրի տնտեսական ու կուլտուրա կան վիթխարի նվաճումները, 

աննշան չափով միայն կարող կ դիմել գրաբարի օգնոլթյանր։ Նոր երևույթները, դիտական, 

տեխնիկական նոր նվաճումները արտահայտող բաոեր ստեղծել միայն ներքին հնրավորություն-

ներով, անիմաստ կ, վնասակար ու դրա տենդենցն կ մեկուսացում այն խոշոր լեզվաշինարարա-

կան նվաճումներից, որին հասել են ՍՍՌՄ բոլոր ժողովուրդները։ Որպես օրինակ բերենք մի 

րաո t տ ե լ ե վ ի զ ո ր բառը, որ այժմ մեր մամուլում թարգմանվում կ ճ ե ո ու ս ա ա in b u m p յ ո ւ ն : Նախօ-

րոք կարելի կ ասել, որ այդ բաոր չի ընդ հանրանա այնպես, ինչպես չընդհանրացան 1924—1926 

թվերին լույս տեսած տերմինաբանական բառարաններում տեղ գտած հարյուրավոր նման 

բաոեր։ 

հ՛արբա ո. ների օգտագործման մասին խոսելիս ևս պետք կ նույն պատմական մոտեցսլմն 

ունենալ։ Աշխարհարար ւեզոլն իր զարգացման աոաջին տարիներին չկր կարող այնպիսի դիրք 

բոնել բարբառների նկատմամբ, ինչպես կարող կ բռնել այժմ սովետահայ ճոխ ոլ զարգացած 

լեզուն։ Ժողովրդի հարուստ րաո ա կան ֆոնդի և լեզվական հնարավորությունների օգ տագործու-

մից չկին հրաժարվում հայ առաջավոր մտա ծ ողներ լ։։ Փորձեցեք հանել Հ. ft՝ ում ան յանի երկերից 

Լոովա բարբառ ր, ապա այդ երկերը կկորցնեն իրենց թարմությունն ու ուժր, անմիջականությունն 

ու հարագատությոլ),ր, որով նա հասնում Լ բոլորին, և ծերոլնուն և դպրոցականին։ 

Ւայց այժմ կարո զ են խորհուրդ տալ մեր գրողներին, որ օրինակ վերցնեն P't/լմ ան յանի 

(եղվից։ Ոչ։ Այժմյան մեր կյանքր արտացոլող հեղինակը չի կարող գտնել Թուման յանի հերոս-

ներին իրենց Լոովա բարբաոով ղատողութլուն անելիս, այլ կգտնի նրանց ժառանգներին, նոր 

սերնդի ն, որբ շնորհիվ սովետական կարգերի դարձել կ համ ա տարած գրագետ, խոսում կ նոր, 

սովետահայ գրական լեզվով և այդ յեղուն օգտագործում կոմունիզմի կառուցման համար։ 

Ո՛րն կ մեր կյա)։քի համար տ ի պա կ անը, Լոովա ձորերում իրենց բարբառով խոսող, Թալին ի 

շրջանում U ասն ա բարբառով խոսող մի քանի տասնյակ ծերունիների կյանր, թե' նրանց նոր 

սերնդի՚ հարյուր հազարների սոցիալիստական աո օր յան։ 
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Այս բանի անտեսումից կ առաջանում մեր մի շարք գրողների и իւ ալը։ Այգ գրողները փո-

խանակ գրականության մեջ մտցնելոլ մեր նոր կյանքի համար բնորոշը, մտցնում են ոչ տի-

պականը, իր գարն ապրած, արգեն անհետացող երևույթները։ 

Մեր լեզուն իր հարաճուն զարգացման մեջ կարիք ունի այնպիսի տերմինների, որոնք 

արտահայտում՛ են մեր նոր՚ սոցիալիստական հասարակարգի նվաճումները$ Հետևաբար աներ-

կյուղ պետք կ վերցնել գիտական, մասնագիտական, տեխնիկական այն տերմինոլոգիան, որը 

ընդհանուր կ Ս ո վետական Մ իության շատ լեզուների համար և գալիս կ ռուս մեծ ժողովրդի 

լեզվի միջոցով, միաժամանակ պետք կ օգտագործել մեր լեզվի ներքին հնարավորությունն երր, 

ստեղծել մտածված ու մեր առօրյայից բխող բաոեր։ Ամենևին չպատնեշելով հանդերձ սովետա-

հայ լեզուն գրաբարից և բարբառներից, նրա հարստացման և ճոխացման մասին մտածողները 

պետք կ ամենից առաջ նայեն դեպի առաջ և ոչ թե դեպի ետ, պետք կ նկատի ունենան հասա-

րակական կյանքի թե լադ րանքր, պահանջը։ 

Ընկ. Խ. Մ արդս յանը իր ելույթ ր ն։Ա։րոլմ կ Մ. Նալբանդյանի լեզվաբանական հայացքների 

լուսաբանման հարցին և մեջբերումներ անելով ցույց կ տալիս, որ Հայ հանճարեղ ոևոլուցիո-

ներ-դեմոկրատր և մեծ մտածողր, միանգամայն ճիշտ մոտեցում կ հանդես բերել դրա բարի և 

աշխարհաբարի փոխհարաբերության հարցում։ Գիտակցական, հետևողական պայքար մղելով 

գրաբարի դեմ՝ այն համարելով «մեհենական.В անմատչելի լեզու, Մ. Նալբանդ յանէր իրավացիո-

րեն նշոլս կ, որ պետք կ օգտագործվի նրա բառարանային ֆոնդը, ինչպես և բարբառները f սա-

կայն լեզվի զարգացումը պետք կ ընթանա աշխարհաբարի ուղղությամբ։ 

Ընկ. Ս տ. Աո ր յանը նշում կ բարբառների օգտագործման այն մեծ վարպետությունը, որ 

հանդես կ բերել Հ. Թուման յանը։ Ս ովորելով նրանից, մենք պարտավոր ենք դրսևորել բարձր 

կուլտուրա, նուրբ ճաշակ, կարողանանք վերցրած բառերն ու արտահայտությունն՛երր մերել, 

ձուլել նախադասության մեջ։ Ընկ. Զարյանը գտնում կ, որ մեր լեզվի մեջ, երբեմն պակասում 

են հոմանիշները, մի պակաս, որ հնարավոր կ լրացնել գրաբարից ու բարբառներից վերցրած 

բառերով։ Մեր լեզվում կան բաոեր, որ երկար են, դժվար ընկալվող (օր. սրախողխող էլ այլնJ. 

պետք կ գտնել դրանց համապատասխան ավելի կարճ, դիպուկ բաոերt 

Ընկ. Է. Պիվաղյանը խոսում կ գրաբարի մահացման, միջին հայերենի և աշխարհաբարի 

առաջացման մասին, ապա քննադատում կ «Սովետական Հայաստանումս տպագրված էէՀայ մեծ 

մտածողն ու լեզվաշինարարըօ վերնագրով հոգվածր* Միք. Նալբանդյանի մասին, որի մեջ կաս 

մի շարք շինծու բառեր ու արտահայտություններ, ինչպես շ ր ջ ա փ ո ւ լ , р ա զ մ ա պա г փ ա կ , ի մ ա ց ա -

կ ա ն շ ա հ ե ր ի մ ե ծ շ ս ա ա վ ի ղ և այլն։ 

Պրոֆ. Հով. Մելիքյանն այն կարծիքն կ հայտնում, որ գրաբարն ու համաժողովրդական 

լեզուն 5-րդ դարում մոտավորապես նույն հարաբերության մեջ են եղել, ինչ այժմ մեր գրա-

կան ու խոսակցական լեզուն, ապա սկսվել կ գրաբարի հեռ ա ցումը, որը շարունակվել կ հետա-

գա դարերում։ Նա քննադատում Է ոչ միայն մեր գրողներին, այլև քննադատներին՝ լեզվական 

սխալներ թույլ տալու մեջ։ Նշում կ, որ արևելահայերենն ու արևմտահայերենը նո ւյն լեզուն են 

Լ գտնվում են նույն հարաբերության մեջ, ինչ Ո ւկրաինայի և Կար պատ յան Ուկրաինայի ժողո-

վուրդների լեզուները։ Հայ ժողովրդի ոխերիմ թշնամիները, ֆաշիզմի լակեյներ դաշնակցական-

ներն են, որ մեր միասնական լեզուն մասնատում են։ Նրանք պետք Է իմանան, որ Վարու-

ժանի, Մ. Պ եշիկթաշլյանի, Հ. Պարոն յանի իսկական ժառանգները մենք ենք՝ սովետական ՝*այ 

ժողովուրդը։ 

Ընկ. ՛Գ. Ղեմիրճյանն ասում կ. անհրաժեշտ կ պայ/քարել պարզ, կանոնավոր շարադասու-

թյան, քերականական օրենքների ճիշտ կիրառման համար։ Ամեն անգամ պետք կ հիշեի որ բա-

ռերը և' տրամաբանական են, և' պայմանական, եթե ա ն ա տ ո մ ի ա p u m p թ ա ր գ մ ա ն վ ի մ ա ր դ ա կ ա զ -

մ ո ւ թ յ ա ն , կ լ ի ն ի ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն , որովհետև չի կարելի ասել կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի մ ա ր դ ա կ ա զ մ ո ւ -

թ յ ո ւ ն , բայց օր. ՝ հ ր ա ն ո թ բառը պայմանական կ. այն մենք հասկանում i b ^ я^ jPb 1{гш1||| ш С й р ^i-

մաստով, այլ որպես զենքի մի տեսակ։ Ընկ. Գեմիրճյանն այն միտքն կ հայտնում, որ հերոսներին 

ոճավորելու, ժամանակի պատրանք ստեղծելու համար գրողը չի կարող չդիմել գրաբարին կամ 

բարբառներին՝ նայած թե ինչ կ նրա թեման և ո՛ր շըչանից։ Խոսելով հայոց լեզվի մասին 

կյանքի բոլոր մարզերում, ընկ. Ղ՚եմիրճյանը ցույց կ տալիս մի շարք սխալներ ոչ գեղարվեստա-

կան երկերում (օրինակ բժշկական ա յ տ ո ւ ց բառըJt Ոարբառներից պետք կ օգտվեի այնտեղ կաս 

դիպուկ և խորիմաստ բաոեր (օր. ծ ա լ մ ա շ ) : 

Ս. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ 
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Ա Ր ֊ Լ ե Ս Տ Ա Ր Ւ ՊԱՏՄՈհԹՅԱՆ Ы . ՏեՍՐհԹՅԱՆ ՍեԿՏՈՐՈհՄ 

Սույն թվի փետրվարի 27-ին տեղի ունեցավ Հայկական ՍԱՌ ԳԱ-ի Արվեստների պատմու-

թյան և տեսության սեկտորի րնգլայնված- նիստը* 

ITՀայկական զարդարվեստի ծագման և բովանդակության հարցերըи թեմայով զեկուցեց 

լ՚նկ. Աս. Մնացական յանրէ 

Զեկուցողը առաջ քաշեց այն Հարցը, որ ստիլիղացված բուսական զարդերի (օրնամենտ) 

ծագումո կապված Է ժողովյւդական Հնագույն պատկերացումների Հետ։ Նա Հարուստ փաստե-

րով ցույց տվեց, որ նշված զարդերն իրենցից ներկայացնում են կենաց ծառերի ու նրանց զա-

նազան մասերի (Հատկապես պտուղի, Հատիկի, տերևի, ծաղկի) խիստ բազմազան Հյուսումներ, 

որոնց մեք, որպես պտղաբերության գաղափարի սիմվոլ, ընդգծված են վարս անդ-պտղային 

ձևերըt Զեկուցման մեջ նշվեց, որ այդ գաղափարները սկիզբ առնելով Հնագույն ժամանակ-

ներից, զարգանում են Հատկապես երկրագործության երևան գալուց Հետո, երբ ձևավորվում Է 

սիրո և պտղաբերության պաշտամունքըւ Զեկուցողը կանգ առավ նաև կենաց ծառերի ֆոնի վր՚ս 

Հանգես եկող սյուժետավոր զարդերի վրա, ցույց տալով այնտեղ բարի ու Լար ուժերի բա քսումը 

որպես վիշապամարտի տեսարաններ, նշելով, որ դրանց Հիմքում ընկած Է այն ս{աՏՔաՐԸ/ ՈՐ 

մարդկությունը մղել Է իրեն ճնշող ուժերի դեմ։ 

Զեկուցողը շեշտեց, որ այդ արվեստը տարբեր դարերում և տարբեր դասակարգերի կողմից 

տարբեր ձևով Է զարգացել ու ընկալվեր ՛Քրիստոնեությունը ևս օգտագործել Է այնճ իր նպա-

տակների Համարէ Րայց, անկախ այդ բոլորից * զարդարվեստը Հիմնականում եղել Է ժողովրդա-

կան դիցաբանական պատկերացումների արդյունք և զարգացել Է ժողովրդի Հանճարի շնոր-

Հիվ, 

Ընկեր Մնացականյանը կենաց ծառերի մոտիվներ ցույց տվեց նաև *Վիշապյ> կոչվող քա-

րակոթողների, ուրարտական և այլ ծագում ունեցող մի շարք Հուշարձանների վրա, որոնց բո-

վանդակությունը մինչև օրս պատշաճորեն չի բացաՀայտված և փորձեց տալ նոր բացատրու-

թյուն! 

Զեկուցումից Հետո Հանդես եկան մի շարք ընկերներէ որոնք ընդգծեցին ընկ» Մնացակա-

նյանի կատարած աշխատանքի կարևոր նշանակությունը, կատարեցին որոշ դիտողություններ և 

ցանկություն Հայտնեցին Հրատարակել նրա գործըէ 




