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Ա. ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԸ ԻԲՐԵՎ ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԼԵՀՈԻ 

Ընկեր Ստալինը «Մարքսիզմդ և լեզվաբանության հ՛արցերը» աշխատու՛ 

թյամբ աննախընթաց խորությամբ ու պա ր՚դո ւթյամբ ցու/ց տվեցf որ լեզուն 

((ծնվում ու զարգանում է Հասարակության ծննդի ու զարգացման հետ միասին», 

որ լեզուն Հասարակությունից դուրս չի կարող գոյություն ունենալ և դրա հա-

մար ՝էլ (Гլեզուն ու նր՝ա զարգացման օրենքները կարելի է հա՛սկանալ մ՛իայն այն 

դեպքումл եթե այն ուսումնասիրվում է անխ՛զելի կապի մեշ հասարակության 

պատմության հետ, որին պատկանում է ուս ումն ասիրվո դ լեզուն և որը հանդի-

սանում է այգ էե\զւ[ի ստեղծողն ու կրողը»։* 

Այսպիս ով, երբ խոսվում է որ\1ւէ լեզվի մասին, պետք է ոշ միայն նկատի 

ունենաւլ նրա ն յո։,թական կողմը} լեզվական իրողությունները, այլև. այն 

պա յմաննե րր, որոնց մեշ կա՛զմավորվում է լեզուն, ձևավորՎում են նրա ա-

ռանձնահատկությունները, լեզվի զարգացման օրինաշափություններըւ Էթնի-

կական ընդհանուր լեզուները կազմավորվում են տվյալ ժողովրդի ձևավորման 

հետ և պահպան՛վում ու տարա ծ՜՛վում այդ ժողովր՛դի քաղաքական իշխանու-

թյան, կուլտուրական 1ւ տնտեսական կազմա՛կերպությունների միշոցով։ Ժ՚ողո-

'ԼՕՐԴՒ ընդհանուր լեղուն կազմավորվում Է որևէ լեզվյէց t բարբառի կամ բար-

բառների Հիման վրա, նայած պատմական կոնկրետ պայմանն՛երին. երբեմն 

որևէ բարբառ նրա համար ստեղծված նպա՛ս՛տավոր պայմանների շնորհիվ տա-

րածվում ու դառնում է ընդհանուր լե՛զու, ինչպես այդ կա՛տարվեց հին Հունաս-

տանում մեր թվական ութ յունից առայ չորր ռրգ դարում։ Այգ ընդհանուր լեզվի 

Հիմքում ընկած էր Ատտիկեի բարբառը, որը կարողացել էր ընդհանուր լեզվի 

աստիճանի բարձրանալ Աքե մ՛են յան կայսրության խորտակումից հետո, երբ 

Աթենքն սկսել էր քաղաքական 1ւ կոզտուրական մեծ դեր կատարել Հունաս-

տանի կյանքում։ Ատտիկեի բարբա՛ռը՝ դաոնալով ընդհանուր լեզու, իրեն է 

ենթարկում տչ միայն հունական մնացած ՛բարբառները, այլ՛և տարբեր լ ե զուներ։ 

Հին Հռոմ ում լա՛տիներենն է դա ոն ում ընդհանուր լեզու, որը ձմւա՚վորվում է՝ նախ 

քաղաքում՝ Հոոմում, ապա տարածվում է և դաոնում ամթռղջ Ւտալիայի ընդ-

հանուր լեզունճ իր մեշ ձոզելով շատ բարբառներ և առանձին լեզուներ։ Սույն 

եր՛ևույ՛թը կա՛տարվում է նան. Ֆրանսիայում. Ւլ —դե-ֆրան ս>ը տարածվում ու 

դաոնում է ամբողջ Ֆրան՛սիայի լեզուն այն ժամանակ վանի ց ։ երբ Ֆրան՛սիայի 

շրջանները միա՛վորվում են մի թագավորական իշխանության տակ. այդ լեզուն 

ըն՛դունում են նա՛և աքն օտար ցեղերը, որոնք ապրում էին Ֆրանսիա յում և ու-

նեին իրենց լեզունt 
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Ժողովուրդների գոյւսցման շրջանում ընդհանուր լե՛զուները մեծ մ՛աս՛ամբ 

կազմավորվում են որևէ ՛ցեղային Լեզվի կամ որևէ ՚թարբւա՚ռի հիմ՛ան վր՛ա։ Այն 

լեզուն, որ ընկնում է ընդհանուր լե՛զվի Հիմքում, իհարկե ենթարկվում է տար՛-

բեր լեզուների և իր բարբա՛ռների ազդեցությանը, ընդունում է նրանց իրողու-

թյունները և դրանով ա՛վելի հարս՛տանում ու կատարե՛լագործվում է։ Սակայն 

այդ նոր լեզուն կարող է ձևա՛վորվել նաև բարբաոների համակենտրոնւացմամբ։ 

г ոլոր դեպքերում նկա՛տի պ՛ետք է ունենալ պատմական պայմանները և լեզուն 

կրող ժողովրդի զարգացման ընթ՛ացքը։ 

Հայոց ընդհանուր լե՛զվի կազմավորման ՛պրոցեսը զգալի չափով տարբեր-

վել է Արևմ՛տյան Եվրոպայի ժողովուրդս երի լեզուների կազմավորման պրոցե-

սից։ Հայտնի էք որ հունարենի, լատիներենի կամ ֆրանսերենի ուժեղացման 

ու տարածման մեջ ՛գլխավոր դեր են խաղացել ոչ միայն պետ ո կթյունն ու քաղա-

քական ՛այլ հաստատությունները, այլև քաղաքները և քաղաքային կուլտուրա-

յի տարածում՛ը։ Մինչդեռ այդպես չի ընթացել ընդհանուր լեզուների կազմավո-

րումը Արևելքի մի շարք երկրներ ում, որտեղ, ի տարբերություն Արևմուտքից, 

ցեղային միությունների լեզուներն են .խոշոր դեր կատարել ընդհանուր լեզու-

ների ձևավորման մեշ։ Այ՛սպես, օր.4 հայերը ի\րրև ժողովուրդ սկսում են կազ-

մավորվել ոչ թե այն ժ՛ամանակ, երբ Հայաստանում կայլոլց՛ված քաղաքների 

շուրշը համախմբվում են հայ ա զդա բնակչության լայն խավերը, այլ շատ վա-

ղուց, հսիվանաբար դեաևս ո ւրա րևոական շրշան ում ։ Հ՛այկական որոշ ցեղեր բա-

վականաչափ ուժեղացել Էին նույնիսկ խեթերի թագավորության մեշ, ուր 

նրանք իրենց ինքնուրույնությանը պահպանելու համար պայքարում Էին այլ 

ցեղերի դեմ, թեև այդ շրջանում սերտ համախմբվելու, միավորվելու և մի ամ-

բողջություն կազմելու պահանջը խիստ կերպով չէին զգում։ Մեր թվական ոլ-

թ յունի у առաջ 7 — 6-րդ գարեր ում հայկական ցեղերի մեջ խոշոր տեղաշարժեր 

են կատարվում. նրանք ա՛վելի ուժեղանում ու համախմբվում են հա յաս-արմե-

նական ցեղային միության շուրջ՛ը* այս ցեղա ւին միությունը դաոնում է այն 

հիմքը, որի վրա ձևա՛վորվում է հաւ ժողովուրդ՛ը, իսկ նրա (ցեղային միության ) 

ընդհանուր լեզուն զարգանում ու դառնում է հայ էթնիկական լեզուն։ 

Հայկական ցեղային միություն ը մեր թ՛վականությունից արդեն 5 — 6 դար 

առաջ այնքան ուժեղացած՛ է լինում, որ ապստամբում է Ղ՝արեհ Ա-ի դեմ, որը 

մեծ դժ՛վարությամբ և մի քանի ճ ակա տ ա մարտ եր տալո՛վ միայն կարողանում է 

ճնշել ա պստամբություն ր և իրեն ենթարկել ապստամբներին։ г այց պարսիկ-

ները, այնուամենայնիվ, ՛չեն կարողանում մինչև ՛Լերջը ընկճել հայերին, ձու-

լել իրենց մեջ, ին՛չպես այդ կատարում էին ուրիշ ցեղերի հետ։ Հայկական ցե-

ղային միությունր, որը շատ առանձնահա՛տկություններով հանդես էր գալիս 

իբրև ա՛ռանձին ժողո՛վուրդ շարուն՛ակում է զարգացնել իր կւոզտուրան ու 

զունճ միշտ հանդե и ՛գալով իբրև պարսիկների ուժեղ մրց ակից ր ։ 

Հայկական ցեղային միությունը, որ Ղարեհի ժամանակ հանդես էր գալիս 

իբրև մի ամբողջություն, ընդգրկում էր նաև ոչ հայկական ծագում ունեցող ցե-

ղեր, որոնք գտնվելով հայերի իշխանության տակ և ավելի ու ավելի մոտե-

նալով նրանց, ձուլվում են հայերի մեջ ու ընդունում հայերենը նախ իբրև ընդ-

հանուր հաղորդակցության միջոց՝ հա /կական ցեղային միության մեջ մտած 

բոլոր ցեղերի համար, ապա իբրև խոսակցական լեզու նաև ամբողջ ցեղի ան-

գամների համար։ Որ հայ ժո՛ղովրդի կազմավորման մեջ իրենց դերն են կա՛՜-

տարել նաև տարբեր ծագում ունեցող ցեղեր, պատմական իրողություն է և հայ 



Գրաբարի էլ ժամանակակից Հայերենի պատմության մի թանի հարցեր 

Ժողո՛վրդի պատմությամբ զբաղվողների համար կասկած չառաշացնող փաստ• 

Հերոդոտի և Քսենոֆոնի երկերում նշվա՛ծ են Հայկա՛կ ան ՛լեռնաշխարհում ապ-

րած կամ այ,գա եղ բնակություն հա ս\տա՝տ՝ա ծ շա՛տ ցեղեր, որոնց լեզուների 

հետքերը պահպանված են հայերենում։ Այդ ցեղերից կարելի Է նշել կորդովս -

ներին, մարգերին, խ ալ три յներին, տա ոխ ներին, մա կրոններին, կիմերական-

սկյութական ցեղերին, մոսխերին, ուտիներին, պակտերին, տիբարիններին և 

շատ այլ ցեղերի, որոնց մասին հիշատակություններ ունեն նաև մեր պատմիչ-

ները։ Այգ ցեղերից շատերը ձուլվելով հայ ժողովրդին՝ երկար ժամանակ պահ-

պանել են իրենց ՛անունները և սովորությունները, հավանաբար նաև հայերենի 

խիստ ազդեցության ենթարկված իրենց լեյլուները, որոնք միայն ավելի ուշ 

շրշանում լրիվ չափով ձուլվել են հ՛այեբենին։ ((Այս բազմազան ցեղերը,-— 

ասում Է Հ* Մանանդյանը,— ՛որոնց մեծագույն մասը հետագայում ձուլվել Էր 

արմենների հետ՝ Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ եղել 

են առանձին կողովուրդներ՝ յուրաքանչյուրը իր սեփական լեզվո՛վ կամ բար-

յւառով»։ 

ԱյԴ ց եղե ր ը է որոնց մի մաս\ը անկասկած ա՛զգակից ցեղեր Էին, մեր թվա-

կանությունից առա շ 3—2-րդ դարերում մե՛ծ սfաս ւձմբ հա յա ցել Էին և անեին 

իրենց ընդհանուր լեզունг Այգ աոթիվ կա Ստրաբոնի շատ ուշագրավ մի հիշա-

տակությունը՛» 

((Պատմում են,— ասում Է Ստրաբոնը,— որ Ար մ՛են ի ան եղել Է առա շ փոքր 

և մեծացել Է Արտ աքսի ա սի (Արտաշեսի) և Զարի ագրի սի ձեռքով, որոնք նա-

խապես Անտոնիոս Մեծի զորավարներն (сГСр&Т^уоС) Էին և նրա անկումից 

հետո թա՛գավորեցին ՝ մեկը Ծոփքի, Ակիսենե սի է Օդո մանտիս ի և մի քանի այլ 

գավառների վրա, իսկ մյուսը Արտաշատի շուրշ գտնվող երկրի վրաձէ" 

Նրանք,— շար ան ա-կ ում Է Ատ բաբոն,ըֆ— ընդարձակում են իրենց երկրի սահ-

մանները, գրավում մի շարք շրշաններճ տարբեր ցեղերից կազմված ազգա-

բնակչությունով, Հայնպես որ բոլորը միալեզու եղան я է* 

Մ տր աբոն ի վկայությունից պարզվում Է, որ մեր թվական ո ւթյ ոճից առա շ 

երկրորդ դարում Հայաստանում հայերենը ընդհանուր լեզու Էր ոչ միայն աղ֊ 

գակից ցեղերի, այլ հայերին միացած տարբեր ցեղերի համար։ Սակայն այդ չի 

նշանակում, որ ա յդ ժամանակ Հա յաս տա ն ո uf չկային բարբառներ и նույնիսկ 

տարբեր լեզաներ։ Լեզուներիէ ինչպես նաև ցեղերի տարբերությանը երկար 

ժամանակ պա՛հպանվել Է Հայաստանում նույնիսկ մեր թվականության երկ-

րորգ-երրո ր դ դարերում։ Եվ այդ հասկանալի Է* գտնվելով ժողովուրդն երի 

շարժումների խաչուղիներում, Հայաստանը պահպանել ու и նել Է ցեղային 

շատ հոսանքներ, որոնք իրենց կուլտուրայի և լե՛զվի հետքն են թողել հայոց 

կոզտույա/յի ու (և՚ղվի մեշ։ ^ „ 

Հայ ժողովրդի պատմության առանձնահատկություններով Էլ պետք Է բա-

ցատրել հայերենի բայՓրաոների խիստ տարբերությունն ու բազմությունը և 

հայերեն մի քանի գրավոր չեղան երի գոյության փաստըt 

Այն հ՛այերենը, որի, ինչպես իմանում ենք աղբյուրների տվյալներից, մեր 

Բ՚վպկան ութ յունից առաշ երկրորդ դարում արդեն ծա՛ռայում Էր իբրև ընդհանուր 

1 Հ* Մ անանղյան, € ՛Բննա կան տեսություն Հայ ժողովրդի սլատմ ութ յան}, հատ* 
Ա» էշ 78։ 

* Նույս տեղում, Էշ Ив։ 
, 3 (ա յն տեղում։ 



YQ U• Ղազար յ ան 

հաղորդակցական միջոց Հայաստանի ամբողջ բնակչության համար, սկ՝սում է 
մշակվել և կատարելագործվել հայ ժողովրդի զարգացման, հայկական պետ ա՛-
կան ութ յան ուժեղացման ու նրա ազդեցության տարածման հետ։ Նա սկսում է 
ուժեղ կերպով զարգանալ ԱրտաշՏս առա շինի և հատկապես Տիգրան երկրորդի 
ժամանակաշրշանից սկսած, երր Հայաստանի տերիտորիայում րնակվոզ մի 
քանի միլիոնանոց ժողովրդի բոլոր անդամներն իրենց հայ էին համարում և 
տնտեսապես ու կոզտուրապես սերտորեն կապված էին միմյանց հետ։ Այդ 
լեզվով Տիգրան երկրորդի սխրագործությունների ու շինարարական լայն գոր-
ծունեության մասին հյուսվել են բազմաթիվ երգեր ու պատմություններ, որոնց 
մնացորդներր գրի են առել մեր պատմիչները հինգերորդ դարում։ Մովսես Խո-
րենացին հատկապես մեծ գովեստով է խոսում Տիգրանի մասին* ((Քանզի սա,— 
ասում է նա,— ամենացունց թագաւորացն մերոց հարստագոյն և խոհեմագոյն, 
և արանցն այնոցիկ և ամենեցուն քաշ։ Որ Հւ.««. զմարացն ի բաց բառնալով 
զիշխանութիւնն, և զՅոյնս ոչ սակաւ ժամանակս ընդ իւրեաւ նուաճեալ հնա-
զանդւէրՀ)։ 

Տիգրանի մասին Խորենացոլ հաղորդած տեղեկություններըյ ինչպե\ս նաև 
նրա շուրշը ստեղծված լեգենդներն ու երգերը, որոնք երկար ժամանակ պահ-
պանվել են հայ ժողովրդի մեշ, հիմք են տալիս ենթադրելու, որ հայոց համա-
ժողովրդական լեզուն իր հիմնական դրսևորումներով այդ ժամանակ ոչ միայն 

կայունացել, այլև կատարում էր պետական լեզ՛վի ֆունկցիա։ 

1 * * 
* Ш 

Հին հայերենը, կամ ինչպես ընդունված է կոչել, գրաբարը, որով գրված 
են հայ ժողովրդի կուլտուրայի պատմության ոսկե ֆոնդր մտած բայլմաթիվ 
ստեղծագործություններ, կարելի է բաժանել երկու շրջանի՝ գրավոր աղբյուրնե-
րով ավանդված և նախագրային դրշանների։ 

Հին հայերենի նախագրային շրշան ի վիճակի մասին մենք ուղղակի տվյալ-
ներ չունայք, սակայն հինգերորդ դարի հայերենի իրողությունները և մեր 
պատմագիրների հաղորդած փաստերը լրիվ չափով հիմք են տալիս ենթադրե-
լու, որ նախագրային հայերեն ր իբրև հայ ժողովրդի ընտրան ուր լեզու իր հիմ-
նական առանձնահատկություններով կայունացած է եղել հինգերորդ դարից 
դեռ շատ առա շ։ Մեր պ՛ատ մագի րն եր ը և մատենա դի րնե րը իրենց երկերում 
հիշատակում են հայ ժողովրդի մեշ պահպանված հին սովորությունների, ժողո-
վըրդական հերոսների և առանձին թագավորների շուրջն ստեղծված առասպել-
ների, երգերի ու վեպերի պատառիկներ, որոնք իրենց արվեստով/ ոճով ու լեզ-
վական դրսևորումներով հայ ժողովրդի պատմության հնագույն Հրշանից են 
գալիս և թեև չեն նույնանում հինգերորդ դարում ու հետո ստեղծված նման 
գործերի լեզվի ու ոճի հետ, բայց իրենց ընդհանուր արտահայտություններով 
չեն ՛տարբերվում նրանցից։ Հին առասպելների, երգերի և վեպերի մասին ըն-
դարձակ տեղեկություններ է տալիս Մովսես Խորենացին. նա իր պատմության 
մեշ բառացի մեշ է բերում վիպասանական շրջանի գրականության մի քանի 
պատառիկներt որոնց լեզուն նկատի ունենալով[՝ մենք կարող ենք որոշ գաղա-
փար կազմել հայոց հին լեզվի ավելի վաղ շրշանի պատկերի մասին։ Վիպասա-
նական գրականության գոյության փաստը և նրա այդ շրշանի մնացորդների 

1 Մ• Խ я Ր են ա a ի, էՊաամոլթիլնՅ, էշ 71, Տփղիս, 1913 թ.1 



լեդվի Վաղեմությունը կասկածանք չեն կարող հարուցել• ինքը Մ* Խորենացին 
հայանում է, որ հնում եղել են ժողովրդական վեպեր, երդեր, որոնք հայ ժո-
ղովուրդը պատմել ո Լ երգել \է դարեր շարունակ և որոնց ինքը ծանոթ է եղեւ ու 
դրանք լսել է իր իսկ ականշներով։*- Մեր մյուս պատմիչները նույնպես հիշա-
տակություններ ունեն վիպասանական շրշանի գրականության, հայ ժողովրդի 
սովորությունները պատկերող պատմվածքների, վեպերի և երգերի մասին։ 
Փ. Pուզանդը գրում է, որ հայ ժողովուրդը սիրում ՝էր «զի ւրե ան ց երդս առաս-
պելաց վիպասանութեաննX& և խույս էր տալիս եկեղեցական քարողներից ու 
ծեսերից, չէր լսում աստծո պատգամները, և «ղրանս սուրբս յ> արհամարհում 
էր։ Եղիշեն հաղորդում է, որ նույնիսկ իր ժամանակ ժողովուրդը, ինչպես նաև 
իշխող խավերը չէին մոռացել հեթանոսական երդերը և մաշում էին <Гզերկա-
րութիւն գիշերոցն (երգս արբեցութեան և ի կաքաւս լկտութեանս։* 

Հայ ավանդական այգ բանահյուսությունը երկար դարերի ընթացքում 
բյուրեղանալով 1ւ հաստատուն կերպարանք ստանալով պահպանվում էր ժո-
ղովրդի մեշ ոչ միայն իր բովանդակությամբ, այլև, ձևով, լեզվական դրսևոր-
մամբ։ Ուղղակի տվյալներ չունենալու պատճառով չենք ուզում ասել, որ դրանք 
մշակվել են նաև գրավոր խոսքի մեշ, թեև այդ ենթադրության համար որոշ հիմ-
քեր կան։ րրական լեզուն, անկասկած, ավանդությունը պահպանող ամեն ա ու-
ժեղ միշոցներից մեկն է* բայց այդ դեռ չի նշանակում, թե բանավոր խոսքը չի 
կարող պահպանվել երկար ժամանակ և ավանդաբար չեն ՛կարող անցնել ժո-
ղովրդի ստեղծագործության առավել սիրված ու մասսայական •դարձած երկե-
րը։ Պատմության մեշ հայտնի են բազմաթիվ դեպքեր, երբ դարեր շարունակ 
բանավոր դրությամբ պահպանվել են գրական, գիտական և այլ ստեղծագոր-
ծություններ առանց փոքր ինչ փոփոխության ենթարկվելու։ 

Խորենացու հիշատակած վեպերի և երգերի հատվածների ուսումնասիրու-
թյուն ը ցույց է տվել, որ նրանք խորը հնություն ունեն և իրենց բովանդակու-
թյամբ ու լեզվով ձևավորվել են մեր թվականությունից առա շ։ 0 րին ակի համար 
Վահագնի երգը, ինչպես ցույց է տվել Մ. Աբեղյանը, բովանդակում է «հին ա-
ռասպելական ըմբռնումն ամպրոպի աստվածության մասինս!* և հայոց հնա-
գույն ժողովրդական երգերից ՛է։ Այգ երգի մեշ գործածված են հայոց ժողո-
վըրգական լեզվին հարազատ, պարզ և արտահայտիչ մակդիրներ$ ինչպես՝ 
հոս* հեր, կարմրիկն եղեգնիկ, խարտեաշ պատանեկիկ, որոնք բոլորն էլ հաս-
կանալի են նույնիսկ այժմ։ Սակայն միայն նշվածով չեն սահմանափակվում Վա-
հագնի երգի լեզվի առանձնահատկությունն երր, այգերգում օգտագործված է հայ 
ժողովրդական ստեղծագործությանը Հատուկ մի եղանակ ևս՝ փաղաքշական բա-
ռերի գործածությունը. ինչպես՝ եղեգնիկ, կարմրիկ, պատանեկիկ, աչկա&ք 
չիկներ)։ Այդ երգին հատուկ են նաև կրկնությունները, որոնք նույնպես կապ-
վում են ժողովրդական ստեղծագործության հետ, օրինակ՝ «Երկնէր երկին, 
երկնէր երկիր, երկնչէր և ծովն ծիրանիս և այլն։ Վերոհիշյալ առանձնահատ-
կությունները պահպանված են նաև մյուս երգերում, օրինակ՝ ^ յ ր ք ա £ Ա ւ * -
տաշես, աչսւգեղու դստեր, արի արքայ , ղոսկեօղ շիկափոկ պարան, փափուկ 

1 Ծ. Խոր են ա я ի, €Պ UlUllf ո կթյուն* ԳԱ. Գէ. ԼԱ։ 
2 Փասստոս fiիւղանդացլոյ €Պատմ» Հայոց}, 1883 թ. Ա. Պեաեր., էշ 29։ 
3 Եղի շ Ь, С Պատմ ու թին վարդանանցյ> Կ. Պոլիս, 1866, ԷՀ 128• 
* Մ. Ար եզ յան, €Հայ դրական ութ յան սլատմու-թյունՅ Հ» // 37։ 



Ա. ՛Հա զար յան 

օրիորդ և այլն։ Այդ երգերի մեշ եղած մի շ՛արք ոճեր ու դարձվածքներ նույն-
պես վկայում են, որ այգ երգերն իրենց բովանդակությամբ չեն Հակադրվում 
հայ ժողովրդի՝ ժամանակի րմբոնումներին և իրենց ձևով չեն տարբերվում ժո-
ղոէյյրդի մեջ պահպանված առածների, ասացվածքների և ոճերի ЩшШш. այդ-
պիսի դարձվածքներից են՝ Ծոփն ծիրանի բառակապակցությունըf որը շատ 
գործածական Է հայ ժողովրդի մեշ, «Կոել կոփել զդՈԱլն» (նշլսն ակում Է «աղ֊ 
շիկ ուզել») դարձվածքն իր այդ իմաստով կապված Է հայկական այն հին սո-
վորության հետ, երբ մեկից աղջիկ ուզելիս դնում ՛Էին աղջկա հոր տան դուռը 
ծեծում և նստում «խնամաքարին» և դրանով հայտնում իրենց մտադրություն ը. 
«տեւդ ոսկի տ ե ղ ա յ ր ի փեսայութեանն Արսւսւշեսի, տ ե ղ ա յ ր մ ա ր գ ա ր ի տ ի հ ա ր ս -
նութեանն Սաթիձկսւն» արտահայտությանը նույնպես կապված Է հայէ/էն կան 
հին սովորությունների հետ, որոնք այնքան ուժեղ են արմատավորվել հայ ժո-
ղովրդիւ մեջ, որ քրիստոնեությունը արգելքներ չի, հարուցել հարսանիքի ժա-
մանակ փեսայի և հարսի գլխին գրամներ շաղ տալու այդ հին սովորության 
դեմ, թեև այդ սովորությունը հետագայում այլ արտահայտություն Է ստացել և 
դրամները փոխարինվել են սիսեռով կամ չոր մրգերով։ 

Այդ երգերի պատառիկների բառապաշարը համարյա ամբողջությամբ 
պահպանված Է մեր բարբառների մեծ մասում և աշխարհաբարում, հատկա-
նշական Է, որ որոշ բառեր, ինչպես խ ա ւ ա ր ս ւ ծ ի (բարբառներո ւմ ի ւ ա ւ Ա 1 Ր ա ծ ի լ _ 
խ ա ւ ր ծ ի լ ) , փ ո կ , թոլմթ , ծուխ, պ ա ր ա ն , օղ , շ ա տ , շեկ , կարմրիկ և այլն իրենց 
ձևով և այդ հատվածներում գործածված իմաստով ավելի տարածված են մեր 
բարբառներում, քան գրական հին լեղուներում։ Այդ հատվածների քերականու-
թյունը իր բոլոր դրսևորումներով, իհարկե, չի համապատասխանում գրաբարի 
քերականությանը։ Այգ երգերի մեջ կան ուղղական և հայցական հոգնակի հո-
լովների միաձևության դեպքերէ ինչպես՝ «շատ ցաւեցուց զմէշք փափուկ օրի-
ոյպին)), «ընկեց ի մէշք օրիորդին Ալանաց)) (փոխ. մէջսգրաբարից տարբեր 
ձևով գործածված բայեր, ինչպես4 «արագ £աԱՈլցան"լով ի բանակն իւր)) (վախ* 
հասուցեալ), գրաբարում համարյա չգործա՛ծված բառեր՝ « շ ա ւ ո » , «մորուս» և 
այլն, որոնք ցույց են տալիս, որ այդ պատառիկների լեզուն քերականությամբ 
գրաբարին խիստ մոտ լինելով հանդերձ, այնուամենայնիվ, տարբերվում է 
նրանից։ Սակայն դրանով չի հերքվում այդ երգերի լե՛զվի և գրաբարի միջև ե-
ղած ընդհանրությունը, ինչպես նաև հիմնական ա/Հտահայտություններով 
նրանց նույնությունը, այլ պարզվում է, որ գրաբարը հղկվել ու մշակվել է 

ինչպես 5-րդ դարից առաջ, նույնպես և 5-րդ գարում։ 

• * 
* 

Գրաբարի մշա կվա ծութ յան, զարգացման երկար շրշան անցած լինելու մա-
սին են խոսում նաև բազմաթիվ ոճեր ու դարձվածքներ, որոնք իրենց ձևով և ի ֊ 
մաստով դարերի խորքից են գալիս, օրինակ՝ այնպիսի ոճեր և դարձվածքներ, 
ինչպիսիք են՝ րձւրձ՝սկից արեգական, դՈլք ողշ լերուք Ա մեք մեգէն ողջ եմք 
դիցն օգնԱւկանութեամթ, ՈՐ f n Շ սւր ա յ ի ո ր կ ո ր ն է , մ ե ր Շ ի ր ս ւ կ ա i m f p u i r f չեն, 
յԱ1րԱի արկանել , արև կրել , ինչպես նաև երկնէր երկին, երկնէր երկիր, երկս ի 
ծճվոյն ունէր գկարմրիկն եղեգնիկ և այլն, իրենց իմ աստով հայ ժողովրդի 

հնագույն ըմբռնումների հետ են կապված, հետևաբար նաև իրենց ձևով շատ 

հնուց են գալիս. հայտնի է, որ լեզվական ձևը համեմատաբար ավելի կայուն 

է, որովհետև լեզվի մեջ որևէ ձև չի կարող փոփոխվել առանց դրա համար 
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ստեղծված անհրաժեշտության, իսկ երբ լեզվական փաստերը կայունանում են, 

Հասարակությունը ձգտում է ամեն կերպ պահել նրա համար ըմբռնելի դար-

ձած լեզվական ձևերը, չիւախտել լեզվի ներքին օրինաչափությունները, որպես-

զի դրանք չդաոնան անհասկանալի՝ ամբողջ ժողովրդի համար։ Այգ բանը ա ֊ 

մենից շատ երևում է ոճերի մեշ. ժողովուրդը զարգանում, փոխում Է իր աշխար-

հայացքը, անցն ում Է նոր ֆրջան, հասարակական նոր հարաբերություններ, 

պետական նոր կարգեր Է, ստեղծում, վւոխում Է իր ապրելակերպը, բայց պա-

հում Է իր լեզուն, շաա հին մտածողության հես։ կապված ոճերն ու դարձվածք-

ները։ 

Այդպիսի լեզվական իրողությունները, ինչպես երևաց մեր բերած օ՛-

րի նակներից, բազմաթիվ դրսևորումներով պահպանված ՛լինելով նաև հին Հա-

յերենում՝ վկայում են նրա մշակվածություն ր, ընգՀանուր լեզվի ֆունկցիա ու-

նեն ալրՀ Հնագույն ժամանակներից սկսած։ ՛քնարած փաստերին կարելի Է ավե-

լացնել նաև այն բազմաթիվ փոխառությունները, որոնք կատարել Է ՀայերԿնը 

հնագույն լեզուներից՝ խալդերենից, ասորերենից, խուրրի-միտանիերենից, 

պարսկերենից և այլն։ Այդ փոխառությունների մեշ հատկապես մեծ կշիռ են 

կազմում պարսկերեն բառերը, որոնց թիվր հազար չորս հարյուրից ավելի Է։ 

Պարսկերեն բառերի փախա ռությունը ցույց Է տալիս, որ հայերենը մեր թվա-

կանությունից դեռևս շատ առա я այնքան ուժեղ Է եղել, որ կարողացել Է փոխ 

առնել և յուրացնել օտար տարրը մեծ քանակությամբ, չձուլվել ժաման ակի 

զարգացած լե, զուներին և պահպանել իր ինքն ուրույն ությոմնը։ 

Պրոֆ. Հ. Աճաոյան ը իր (?՛Հայոց լեզվի պատմություն» աշխատ ո ւթչ ա ն ա-

ռաշին հատորում մանրամասն քննության Է առնում հայերենի վրա պարսկե-

րենի թողած ՛ազդեցությունը և բազմաթիվ փաստերով ցույց Է տալիս, 

որ այդ մեծաքանակ բառերի գերակշռող մեծամասնությունը գալիս >Է հին կամ 

միջին պարսկերենից։ Հին պարսկերենը ավանդված է մեզ մեր թվականությու-

նից առաջ 5<60—330 թվերին գրված սեպագիր արձանագոություննե րով, իսկ մի-

ջին պարսկերենը և հատկապես նրա առաջին շրջանը համարվող պարթևական 

պահլավերենը, որի հետ են կապվում հայերենին անցած պարսկերեն շատ բա-

ռեր՝ ավանդվել է մեր թվական ությունց առաշ 256 թվից մինչև մեր թվականու-

թյունից հետո 226 թիվը գրված արձանագրություններով։ Հայերենը պարս-

կերենից կատարել է փոխառություններ նաև ավելի ուշ շրշան ում» րայց դրանք, 

ինչպես նշվեց, ավելի փոքրաթիվ են և որևէ չափով չեն կարող օգնել առաջա-

դրրված հարցի պարզաբանմանը։ Հայերենին անցած պարսկերեն բառերի 

ժամանակ ր որոշելու համար առաջի ն հ՛երթին նկատի է առնվում բառի հնչյու-

նական Հ ամա պատասխան ությ ուննե րր, որովհետև պահլավերենի հնչյունաբա-

նական օրինաչավէությոմյներր զգալի կերպով տարբերվել են ուշ շրջանի 

պարսկերենի հնչյունական օրինաչափություններից. պահլավերեն ա հնչյունր 

տառադարձվել է Հայեր՛են՝ ա, բ ֊ ձ ՝ բ , դ-ն՝ դ , Ь - է , գ - ձ ՝ գ, ի - Ь ՝ ի , շ-ն՝ ք« 

մ-ն՝ մ, Ь-V Ь, օ-ն՝ Ուոյ, г-ն՝ г-п, պ ֊ ձ ՝ պ-ф, ս-ծ՝ ս, շ-նՀ շ, վ-ե՝ վ, ժ-ն՝ ժ, և 
այլն։ Այդ Հիմունքով հեշտությամբ կարելի է իմանալ, թե րառը որ շրջանում է 

փո՛խ առնված, օրինակ՝ պարս, bad բատը հայերեն փ | 1 տ ձևով է տառադարձ-

ված, այդ նշանակում է, որ այդ բառը մտել է հայերենի մեջ պահլավերենից, 

որովհետև պահլավերենում այդ բառ\ր vat < արտասանվել, նույնը կարելի է 

ասել նաև J a v e d a n , որը տառադարձված է յ ս ւփաեան, g u r a z ՝ վարազ, a r z a n ՝ 
1 Հմա. Հ. Աճաոյան, t Հայոց լեզվի սլատմությոէ-նՅ, Ա տ . I, Ц 



у Հ Ifi ^ազարյան 

արժսւն, b^zar վա6առ սայլերի մա^ին, որովհետև պա Հլա վերեն ում Հիշված 

բառերը արտասանվել են այն ձևով, ինչ ձևով պահ՛պանվել են հայերենում։1 

Բազմաթիվ բառեր, որոնք հին պարսկերենում կամ պահլա վեր են ում վերշա֊ 

ցել են ա կ ֊ ով, նոր պարսկերեն ո սէ պահպանվել են կ ֊ / r կ որո ատով և ա-ի 

հնչյունափոխ մա մբ. դրանից Հետևում \Է, որ |բոլոր այն պարսկերեն բառերը, 

որոնք հայերենում ունեն ա կ վերջավորություն, հայերենին են անցել ավելի հին 

շրջանում. օրինակի նամակ ( п а т а ) , դորակ ( d a r a ) , նիզակ ( i l i za ) , քուռակ 

( k u r r a ) , մատակ ( m a d a ) , ճուռակ « •>բազէ» ( S u r r a ) , դիպակ ( d i b a ) , կըր-

պակ ( k u r b a ) , Հրեշտակ ( f a r r i s t a ) և այլնt Այս ձևով քննության առնելով 

Հայերենի մեք մտած պարսկերեն բառերը՝ պրոֆ, Աճաոյանը առանձնացնում է 

բոլոր այն տերմինները, ՛որոնք ավելի Հին շրջանում, այսինքն՝ մեր թվականու-

թյունից այսս շ կամ \մին\չև մեր թվականության երկրորդ դարի վերջերն են մա ել 

Հայերենի մեջ։ Այդ բառերը մոտավորապես Հասն ում են Հազարի (1405-ից Jt 

Այդ նշանակում ԷՓ որ այդ բառերի զդա լի մասը, ըստ երևույթին, Հայերն ու 

պարսիկները ժառանգել են ավելի Հին ցեղերից, սակայն դրան զուգընթաց 

պարզվում է նաևէ որ Հայերենը այգ ժամանակաշրջանում իր Հիմն ական ա-

ռանձնաՀատակություններով այն աս[տիճանի կայունացած Է եղել, որ ՛ընդունե-

լով օտար բառեր և յուրացնելով դրանք՝ նույնությամբ պաՀպա նել Է մինչև 

Հայոց գրերի գյուտը։ 

P. ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ՀԵՏ 

Արտաշեսյան դինաստիայի վեիաց ումից Հետո Հայաստանը դա ռն ում Է 

Պարսկաստանի և Հռոմի \կ ավախնձորը» Հույներն ու պարթևներր նորից են 

գլուխ բարձրացնում և ցանկանում են տիրել Հա յաս տանին t rhijg Հայ ժողո-

վուրդը ուժեղ դիմադրություն ցույց տալով թշնամիներինճ կարողանում Է պաՀ-

պանել իր ինքնուրույնությունը և զարգացնել իր կուլտուրան ռւ լեզուն։ Հույն-

պարսկական պատերազմների և Հա /աստանը ասպատակելու ընթացքում, թեև 

Տիգրան 2-րգի ն՛վաճած մի շարք շրջաններ անջատյքքէւմ են Հայաստանից, բայց 

Հայ ժողովրդի ամբողջությունը չի խախտվում։ Տնտեսության և կուլտուրա չի 

զարգացումը նույնպես կանգ չի առնում, թեև Հայաստանը սկսում Է զարգա-

նալ и ո ց\իա լ-տնտեսա կան և Հա и արա կական-քաղաքական նոր իրադարձություն-

ների պայմաններում. Հայաստանում ուժեղանում են ֆեոդալական Հարաբերու-

թյունները, կազմակերպվում են ((աշվսարհներ» և «գավառներ», որոնց կառա-

վարիչները նշանակվում Էին թագավորի կողմիցt Այդ կառավարիչները է որոնց 

տրվում Էր նախարար անունը, աստիճանաբար դառնում Էին իրենց Հովանա-

վորության տակ գտնվող «գավառների)) և «աշխարհների» ժառանգական Իշ՛-

խանները, որոնք գնալով ավելի ու ավելի ընդարձակում Էին իրենց կառավար-

չական և տնտեսական գործունեության շրջանակները։ Մեր թվականության 

3-ր դարում երկրռւմ արդեն սահման ազատ վա ծ Էին թագավորական տանը, կրո-

նական դասին և նախարարներին պատկանող հողերը։ Ֆեռդալական նախա-

րարների մեջ այդ շրջանսւմ հատկապես աչքի Էին ընկնում Սյունյաց, Բագրա-

տունեաց, Արծրունյաց, Ռշտռւնյաց, Կամսարականների, Խոռխոռունիներիէ 

Մամիկ ռնյաններիէ Ամատունիների իշխանությունները, ռրոնք բաժանված Էին 

միմյանցից նաև տերիտորիա յովէ 

1 Հմա, Հ* Աճաոյան, նույն տեղումt Է9 Ьз9* 



Հայ արքունական տանը պատկանող կալվածքը կոչվում Էր Пит անէ Ար֊ 

քուն ակ ան կալվածքի մեշ մ՛տնում Էր Արարա՛տ չան գավառը՝ Արտաշատ և Վա-

ղարշապատ քաղաքներովt 

Երկրի ֆեոդալական մասնատումը բնականաբար պե\աք Է ուժեղացներ հա-

յոց րարրառների և համաժողովրդական ընդ/Հանուր լեզվի մեք եղած տարբերու-

թյունները։ Սակայնt հայ ժողովրդի կյանքում կատարված՛ այդ փոփոխություն-

ներր ՛ուժեղացնում Էին նաև ընդհանուր հաղորդակցության դեր կատարող լեզ-

վի մշակման ու հղկման պրոցեսը» հայոց համաժողովրդական լեզուն ավելի ու 

ավելի Էր մշակվում և ենթարկվելով տարբեր լեզուների ազդեցությունների, ա՛-

ռավել ուժեղ ըսփերով Հր •սահմանազատվում բարբառներից՝ իբրև խոսակցա-

կան լեզու պահպանվելով գլխավորապես երկրի կենտրոնական մասում և նրան 

տերիսէորիապես մոտ գա՛վառներում։ Այ սպիս ով, հայոց ընդհանուր լեդվի գո-

յության բոլոռ շրջանն՛երում եղել են տարբեր բարբառներ, որոնց առաշացումը 

կարելի Է բացատրել միմիայն հայ ժողովրդի պատմությանը նկատի ունեն՛ա-

լով. մինչդեռ հայերենի բարբառները մինչև, այժմ ուսումնասիրված են առանց 

նկատի ունենալու հայ ժողովրդի բարբաոախոս հատվածի պատմությունը, այդ 

պատճառով Էլ ճիշսռ չեն մեկնաբանվել ինչպես բարբառների գոյացման, նույն-

պես և բարբառների դասակարգման հարցերը։ Հակագիտական և հակապատ-

մական Է այն տեսակետը, որի կողմնակիցները գտնում են, որ բարբառները 

հանդիսանում են առանձին լեզուների մնաց որդնե ր կամ պնդում են, թե <էնախ-

կին տ ոհմակ ան լեզուների խիստ փոփսխված վերապրուկները դաոնում են հա-

յերենի բարբառներ»#1 Սխալ Հ նաև այն մոտեցումը, երբ հայոց լեզվի, ինչպես 

նաև հայերենի բարբառների զարգացումը դիտվում ւէ իբրև հարթ ու համաչափ 

պրոցես, բարբասները համարվում են լեզվական պրոցեսի բնական հետևանք, 

ինքնաբերաբար աուաշացած լեզվական իրողություն։ Այդ տեսակետի վրա 

կանգնած մարդիկ կարծում են, ռր հայերենի բարբառները առաջացել են մեր 

թվականության 5-րդ դարից հետոճ գրաբարից բաժանվելու եղանակով։ Սա-

կայն այդ կարծիքի դեմ են խոսում և գրաբարի լեզվական իրողությունները, 

և պատմական փաստերը։ 

5-րդ դարում բարբա՛ռների գոյություն ունենալու մասին հայ մատենագիր-

ները բավականաչափ հիմնավոր փաււտեր են տալիս« Կորյունն իր ուսուցչի՝ 

Ս ես րոպ Մաշտոցի խոշոր գործերից մեկը համարում Է նաև այն լուսավորական 

աշխատանքը, որ նա տարել \էր տարբեր բարբառներով խոսող հայկական ցեղե-

րի մեշ, ((Ցայնժամ վաղվաղակի հրաման առեալ ի թագաւորէն սկիզբն առնելոյ 

զխո՛ւժադուժ կողման սն Մա րաց, որք ո չմխա յն վասն դիւական սատանայակիր 

բարուցն ՛ճիւաղութեան, այլև վասն խեցբեկագոյն և խոշորագոյն լեզուին ՝ դժու-

արամատոյցք էին})։ Ւնչպես երևում է Կորյունի վկայությունից՝ Հայաստանում 

Հինգերորդ դարում կար ((դժուարամատոյցս բարբառ, որով խոսում էին Մասիս 

լեռան հյուսիս ֊արևելյան կողմից, Շ արուրի դաշտից մինչև Նախչուան ընկած 

տարածության վրա բնակված հա յերր, այն կարծիքը, թե այդ շրջանի, ինչպես 

նաև Սյունյ՛աց աշխարհի բնակիչները (որոնց մեշ նույնպես Մեսրոպ Մաշտոցը 

լուսավորական գործունեություն է տարածումJ հայեր չէին, որևէ հիմքից 1nLpk 

է, պատմական փաստերին հակառակ։ Բարբառների գոյության մասին խոսում 

1 Տես Ա, ՛Լարիր յ ա էՀամառոաություն Հայ բարբառագիտության», 1941 թ* 
էշ 23. նույն է էՀայ րարբաոակ f$uint թ յուՆ», 194Տ 36—֊Ձ7է 



Ut- Գազարյան 

են նաև հինգերորդ գաբի այլ պատմիչներ. Եզնիկը տար՛ր երում Է իր գրած լե-
զուն Uinnpfibmjq Հայերենից. «Յորժամ մեք ասեմք՝ թէ սիք շնչէ , ս տ ո ր ն ե ա յ ք 
ասեն՝ ա1Ա շնչէ», ինչպես երևում է Եզնիկի վկայությունից, նույնիսկ տարբե֊ 
րություններ է եղել Եզնիկի գրած լեզվի և (ատ որն ե այց» բարբառի £гшлшպա-
շարի մեջ։ Կորյունի և Եզնիկի վկայությունները հաստատվում են այլ փայ-
տերով. Դ՛իոնիսիոս Թրակացու հունարեն քերականության հայ թարգմանիչ-
ներըյ հունարեն բարբառային ձևերի համապատասխան նշ՛ում են հայերենի 
բարբառների հա՛մա պատասխան ձևեր, Մ անեճի .փոխարեն Մանայճ, բայերի 
անեմ վերջավորության փոխարեն եմ վերջավորությունը \և այլն։ 

Ршրբառների գոյության մասին ավելի ընդարձակ տեղեկություններ ՜է տա-
լիս Ստեփանոս Ս յունեցին։ Նա իր քերականության մեջ նշում է, թե որ1ւէ լեզվի 
կատարելապես տիրապետ ելու համար անհրաժեշտ է իմանալ շրջակա ժողո-
վուրդն երի լեզուները, հին լեզուները և իր լեզվի բարբառները։ Նա շատ պարզ 
կերպով զանազանում է լեզվքւ բարբաոները օտար լեզուներից. նա գրում է. 
((Եւ դարձեալ զքո վեզուիդ գիտելն վբովանդակ զբառսն զեւզերականս, որպէս 
զկորճայն և զՏայեցին և զԽութայինն և Չորրորդ—հայեցին և զԱպեբացին և 
զՍիւնին և զԱրծխայինն, այլ մի' միայն զՄիջերկրեաչսն և զՈստանիկսն, 
վասն զի պիտանիք այս ոքիկ են ի տաղաչափութեան, այլ/և օգտակարք ի պաա -
մոլթիւնսնt զի մի' վրիպեսցի ան\ընդել գոլով լեզուացնՒնչպես երևում ՝ է 

՜Սյունեցու վկայությունից, իր ժամանակ տարբերվել են միշերկրեա է ոսսւա-
նիկ լեզու, որը, հավանաբար, ունեցել է իր խոսվածքներն ու բարբաոները, 
որոնք նրա հաշվումով յոթն են։ Ա յ ս՛պիս ով ութերորդ դարում (Սյունեցին մեռել 
է 735 թվին) Հայաստանում եղել հն մի շարք բարբ֊առնեբ, որոնք իհարկե չէին 
կարող առաջացած ՜լինել դրաբարից՝ 5-րդ դարից հետո։ Ս յունեցու այս վկա-
յութIունից ոմանք եզրակացնում են, թե այդ ժամանակ Հայաստանում եղել են 
օտար ցեղեր, որ իբր թե Ս յունեցու հիշատակած բարբաոներր ոչ թե հայերենի 
բարբառներ են, այլ տարբեր չեւզուներ։ ujjt տեսակետը հերքվում է հենց 
Ս յունեցու վկայությամբ. Ս յունեցին տարբերում է շրջակա ազգերի լեզուները, 
որոնց գիտենալը շատ օգտակար է համարում. «՛Արդ, լեզուս ասէ, որ շուբջ գքև 
սահմանակիցք աշխարք ից!,ն, գիտութիւն ՛լեզուաց նոցա, վասնզի կարի աւգ-
տակարք են այսք առ ստուգաբանութիւնԱյս սահմանակից լեզուներից 
բացի, նա, ինչպես տես՛անք, զանազանում է նաև սեփական լեզուն իր բարբառ-
ներով.^ Զքո լեզուիդ զբառսն զեղերականսն», որոնց գիտենալը նույնպես ան-
հրաժեշտ է Հա մա ր п ւմ։ Ա, ստեղից պարզ երևում է, որ նա տարբերում է օտար 
լեզուն և սեփական լեզվի բարբառները, այլապես նա չէր ասի q f n [եզՈլքւդ, ո՛-
րով ընդգծում է սեփական լեզվի բարբառը։ Եվ վերջապ՛եսf եթե այդ բարբառ-
ները լինեին օտար լեզուներ հինգերորդ դարի մեր պատմիչները լռության 
չէին կարող մատն ել դրանց, մանավանդ երկու—երեք դար հետո է այդ առթիղ 
հիշատակում Ս յունեցին։ 

Սակայն այդ պատմական փ ւսատե ր ը հաստատվում են նան. գրաբարի 
լեզվական տվյալներով, հայտնի է, որ հինգերորդ դարի առաջին կեսին և դրա• 
նից հետո գրված գործերի լեզվ/ւ մ-եջ բառապաշարային և բայական ձևերի 
զգալի տարբերություններ են նկատվում. օրինակ՝ ա ղ ո թ ե ի Ո դ չ Ո լ ն ե լ , ա Ր փ ի , 

1 Ն.— «Дионисий фракийский и армянские толкователи". ££ 187ւ 
2 ԱդոՆց, նույն տեղումք էջ 1871 



Գրաբարի և ժամանակակից հայերենի պա տմ ութ յան մի թանի Հարցեր 7 г 

փարթամ, (որոճել, սաղարթք տոփանք, հրնվել, զեղչոլկ , փեթակ & բազմաթիվ 
այլ բառեր չկան 5-րդ գարի ա՛ռաջին կեռում դրված գործերում։ Այդ բառեր ը է 

իհարկեt նոր չստեղծվեցին* դրանք կային հայերենի տարբեր բարբառներում, 
բայց հինգերորդ դարի մեր մատենագիրները կամ ծանոթ չեն եղել դրանց կամ 
չեն ուզեցել գործածել այդ «բարբառային» բառերը։ Ղ՚իոնիսիոս Թրակացու քե-
րականության հայ մեկնիչները նշել են նաև հնչյունական տարբերություններ 
առանձին բառերի արտասանության մեջ. օրինակ՝ Անանուն մեկնիչը վկայում 
Է թագոլկ բառի պ ա զ ո լ կ , փաղՈլկ բարբառային ձևերը։ Զգալի չափով տարբեր-
վել Է նա՛և բարբառների ու ընդհանուր լեզվի քերականությունըէ ինչպես նաև 
բառապաշարը, որոշ բարբառներում ՛գործածվել են այնպիսի բառեր, որոնք 
հատուկ չեն ՛եղել բոլոր բարբառներին• ինչպես անծեղ Լ կաչաղակ ք խլոլրդ և 
ամյաւտ, երկվորյակ և լամուկ , դրացի Ա Քար նան, հսւրակսւշ, հսւրսւղւաո Ա 
այլն։ Այդպիսի տարբերություններ արտահայտվել են նաև դրա բա րի խոնարհ-
ման մեջ, ինչպես՝ թնակիմ—բնակեմ, ջեռանիմ—շեոնոլմ , յ լսոլցանեմ—լսե-
ց ո լցան եմ և այլն, բառերի հոմանիշն երի առատության, մի՛ևնույն բառը տար-
բեր ձևով հոլովելու և լեզվական այլ իրողությունների մեջ և այլն։ Այդ բոլոր 
փաստերը ցույց են տալիս, որ ինչպես հայ Էթնիկական Լեզվի կազմավորման, 
նույնպես և նրա զարգացման հետագա շրջանում Հայաստանում եղել են տար-
բեր բարբառներ, որոնք ավելի կամ նվազ չափով մոտ են եղել համաժողովըր-
զական լեզվին և շարունակելով իրենց գոյությանը1 հասել են մինչև մեր օրերը* 

Հասկանալի Էէ որ հայ ժողովրդի պատմության զանազան շրջաններում 
բարբաոները համաժողովրդական ընդհանուր լե՛զվի նկատմամբ տարբեր դիրք 
են ունեցել։ Տիգրան երկրորդի թագավորության և նրանից հետո որոշ շրջանում 
թերևս տեղական խոսվածքներից շատերը ավելի մոտ են եղել ընդհանուր 
լեզվին, իսկ երբ ուժեղացել ։են ֆեոդալական հարաբերությունները և ստեղծ-
վել են առանձին ինքնուրույն գավառներ, այդ խոսվածքներն ու բարբաոները 
ավելի են հեռացել ընդհանուր լեզվից։ Որքան սերտ են կապված եղել միմյանց 
հետ հայ ժողովրդի զանազան հատվածները, այնքան տարածված ու ժողո-
ւ^ըրդին հասկանալի է եղել ընդհանուր լեզուն. և ընդհակառակը, որքան ընդ֊ 
գըձվել են ֆեոդալական աոանձին տների տարբերություններն ու տերիտորիալ 
սահմանները, այնքան որոշակի են դարձել համաժողովրդական լեզվի և բար-
բառների տարբերությունները։ 

Գ. ԳՐԱԲԱՐԻ ԱՍՏԻՃԱՆԱԿԱՆ ՄԱՀԱՑՈՒՄԸ ԵՎ 
ԱՇԽԱՐՀԱՐԱՐԻ ԿԱ2ՄԱՂՈՐՈԻՄԸ 

Հայ ժողովրդի կյանքում պատմական խոշոր նշանակություն ունեցող 
դեպքեր են կատարվում 4-րդ և 5-րդ դարերում։ Չորրորդ դարի սկզբներին Հա-
յաստանում քրիստոնեությունը պաշտոնական կրոն է հայտարարվում, իսկ 
նույն դարի վերջերին կատարվում է հայոց գրերի գյուտը, որը հայ գրականու-
թյան ու հայ կոզտուրայի զարգացման խոշորագույն խթաններից մեկը դառ-
նալով^ մեծապես օժանդակում է նաև հայ եկեղեցուն՝ քրիստոնեական վարդա-
պետությունը տարածելու և իր ազդեցությունը խորացնելու համար. գրերի 
գյուտից հետո հայ հոգևորականությունը ֆեոդալական պետության օժանդա-
կությամբ ստեղծում է նոր գրականություն, որն արտացոլում էր հայ ֆեոդա-
լական պետության և եկեղեցու շահերն ու քաղաքական ձգտումները և տար-
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բհրվում Էր ավանդական բանահյուսությունից ու, Մ. Արեղյանի խոսքերով ա՛-

սած, Հձ&մի զենք Էր կուլտ ուրական պայքարի ու մաքառման համար ընդդռմ 

պարսիկների, ապա հույների Լ արաբների։ Նույն նպատակին ծառայում Էին 

իսկապ՛ես նաև թե՛ քրիստոնեական-կրոնական ոգու և գաղավւարախոսոլթյան 

ծավալումը և թև' մաքուր կրոնական գրվածքները, քանի որ սրանք Էլ վերջին 

հաշվով մաքառելու միջոցներ Էին ընդդեմ հեթանոսության—պարսիկների և ա-

բաբն երի, իսկ դավանաբանական երկերը՝ ընդդեմ հույներիri)*1 Սակայն քրիս-

տոնեական դավանաբանական գրականությունից բացի, հիմք Է դրվում նաև 

հայ պատմական f փիլիսոփայական, գրական ինքնուրույն գրականության, որը 

թեև գտնվում Էր եկեղեցու վերահսկողության տակ, բայց 4ւ այնպես չէր նույ-

նանում զուտ կրոնական գրականության հետ։ Այդ նոր գրականության լեզուն 

դաոնում է հայոց համաժողովրդական լեզուն, որը հայ քաղաքական իշխանու-

թյան վեց հարյուր տարվա գոյության պա յմանն ե բո սէ զարգացել, մշակվել Էր 

այն աստիճան, որ կարող Էր բա վարարել հայ եկեղեցական ինքնուրույն և 

թարգմանական, ինչպես նաև պատմագրության և այլ ժանրերի գրականության 

պահանջները և առանց որևէ դժվարության արտացոլել հայ ժողովրդի քաղա-

քական և կուլտուրական կ/անքում կատարված փոփոխությունները։ Այդ լե-

զուն եկեղեցուն սպասարկելով հանդերձ շարունակում է մնալ հայ համաժողո-

վը րգական լեզու, որով դեռ երկար ժամանակ գրվել են պատմական և այլ եր-

կեր, ստեղծվել է հայկական հին գրական ությրւն ը, զարգացել է հայ կուլտու-

րան։ Նա հանդիսացել է հայ ժողովրդի ամբողջության պահպանման ւսմենա-

ուժեղ գործոններից մեկը։ ճիշտ է, որ գրավոր գրականությունից և լեզվից զատ 

հայ ժողովուրդը ունեցել է նան իր անգիր բանահյուսությունը, իր տերիտորիալ 

բարբառները, բայց նրանք հայ ժողովրդի կյանքում չեն խաղացել այն գերը% 

ինչ որ գրաբարը և հայ գրավոր գրականությունը։ 

Այժմ, երբ մենք խոսում ենք գրաբարի և մեր հին գրականության մասին, 

երբեք էլ չենք ուզում նսեմացնել նրանց պատմական դերը, վւակել նրանց 

օգտագործման ՛ճանապարհները։ Այգ բանը հատուկ էր միայն Մառի երբեմնի 

մոլի հետևորդներին, որոնք մեր հին կուլտուրայից ու Լեզվից հրաժարվելու 

փորձեր էին կատարում, գրաբարը համարում էին ֆեոդալական լեզու, հետևա-

բար նրանով գրված ամբողջ գրականությունը տալիս էին իշ՛խող դասակար-

գին։ Նրանք ելնելով Մ առի լեզվի նոր ուսմունքի հակա գիտական դրույթներից 

բոլոր գրավոր լեզուները, որոնց թվում նաև գրաբարը, համարում էին իշխող 

դասի ստեղծագործություն• պրոֆ. Ա. Ղա րիբյան ը, օրինակի համար, իր Հ(Հա-

մառոտություն հայ բարբառագիտությանд> աշխատության մեջ գրում է« (է*հրա-

բար լեզուն եղել է ընդհանուր լեզու պետության կառավարողների համար, պե-

տության նշանավորների համար, երկրի այդ ժաման ակվա տերերի համար, 

այսինքն ազնվական դասի համար»** 

Միայն ընկեր Ս տա լինի հանճարեղ աշխատությունների շնորհիվ բացա-

հայտվեցին այդ հակագիտական-հա կա պատ մա կան տեսակետն երր։ Ընկեր 

Ատալինը գիտական բացառիկ խորությամբ ցույց տվեց, որ լեզուն «ստեղծված 

է ո չ թե մեկ որևէ դասակարգի, ՛այլ ամբողջ հասարակության, հասարակության 

բոլոր դասակարգերի կողմից, հարյուրավոր սերունդների ջանքերով։ Այն 

՚ V * Աբեղյան, էՀայույ Հին գրականության սլատմութ յունւ>, 1. I/ էջ 81։ 
՜ Ա* p ./* p / ա ն, ՀՀամառոտոկթյուն Հայ բարբառագիտության}, 05։ 



ստեղծված է բա վարարելու համար ո չ թե միայն մեկ որևէ դասակարգիt ա յլ 

ամբողջ հասարակության, հասարակության բոլոր դասակարգերի կարիքն ե -

որ նա <гարդյունք է մի ամբողջ շարք դարաշրջաններիապրում է ավե-

լի երկար, քան որԱԷ բազիս կամ վերնաշենք։ Հեզուն իբրև հաղորդակցության 

միջոց «հավասարապես սպասարկում է հասարակության բոլոր դասակարգե՛-

րին և այդ տեսակետից յուրատեսակ անտարբերություն է ցույց տալիս դասա-

կարգերի նկատմամբ։ Pjujg մարդիկ t սոցիալական առսւնձին ՛խմբերը г դասա-

կարգերը ամենևին էլ անտարբեր չեն եղել լեզվի ն կատմամբ»* ։ Ս ոցիալական ա-

ռանձին խմբերը ան տարբ եր չէին նաև գրաբարի նկատմամբ և ձգտում էին օգ-

տագործել այդ լեզուն իրենց շահերի համար. ահա թե ինչու հին հայերենը, 

երբ հայոց գրերի ՜գյուտը կատարվելու հետևանքով դառնում է գրական լեզու և 

զարգացման նոր շրջան է թևակոխում, սկսում է մշակվել ու հղկվել ժամանակի 

մտավորականության կողմից և օգտագործվել հայ եկեղեցու կողմից իբրև եկե-

ղեցով սուրբ գրքի գրավոր լեզու։ Հայ հոգևորականությունը և իշխող դասա-

կարգի ներկայացուցիչները ձգտում էին լրիվ Հաւիռվ и ե փա կան ել այդ լեզուն• 

հայ եկեղեցին իր ձեոքն է վերցնում կրթության ու գրականության գործը. բա-

ցում է դպրոցներ, պատրաստում այնպիսի մտ,ավորականություն, որը սովո-

րում ՛էր պաշտպանել եկեղեցու շահերը, հինգերորդ դարի սկզբներին թարգ-

մանվում է Աստվածաշունչըյ գրվում են նաև ինքնուրույն դավանաբանական 

գործեր, որոնք բոլորն էլ համապատասխանում էին եկեղեցու ձգտումներինг 

Ղրան զուգընթաց ավելի է մշակվում գրաբարը, որի հետևանքով այդ լեզուն 

ավելի ու ավելի է սահմանազատվում վիպասանական շրջանի բանավոր գրա-

կանության լեզվից, թուլանում է ժողովրդական բանահյուսության ու գրավոր 

դրականության, հետևաբար նաև ժողովրդական խոսակց ական լեզվի ու գրաբա՛-

րի կապը։ Սակայն այդ բոլորովհանդերձ գրաբարը դեռևս սպասարկում էր հայ 

ժողովրդին իբրև նրա ընդհանուր գրական լեզու* նրանով շարուն-ակվում են 

գրվել պատմական ե այլ ինքնուրույն ստեղծագործություններ։ Եվ միայն այն 

ժամանակաշրջանից, երբ հայ Արշակունյաց թագավորությունը վեբանալուց 

հե տո (428 թ.) Հայաստանը երկար ժամանակ զրկվում է պետականությունից, 

ենթարկվում է արաբական արաշավանքներին, և խախտվում է հայ ժողովրդի 

տարբեր հատվածների միջև ե՛ղած տնտեսական սերտ մերձակցությունը, հայոց 

համաժողովրդական գրական լեզուն՝ գրաբարը սկսում է աստիճանաբար դեգ-

րադացիայի ենթարկվել, անհասկանալի դաոնալ ամբողջ հայ ժողովրդին և 

զրկվել իր համաժողովրդական հաղորդակցական ֆունկցիայից ու դրանով ի-

րեն դատ ա պա բա ել մահացմանէ 

Այսպիսով գրաբարը՝, որ մեր թվականության ՚ 4—5-րդ դարերից առաջ 

համ ընկնում Էր հայ ժողովրդի որոշ հատվածի խոսակցական լեզվին, հայ գրե-

րի գյուտից հետո դաոնում Է գրավոր լեզու և հետզհետե ավելի ու ավելի են-

թարկվելով գրական մշակմանv հեռանում Է ժողովրդի խոսակցական լեզվից 

դառնում իշխող դասերի կողմից նրանց մոնոպոլ շահերի համար օգտագործ-

վող միջոց։ Սակայնէ չնայած այն հանգամանքին, որ գրավոր լեզու դառնալու 

հենց սկզբից գրաբարն իր մեջ կրում Էր իր վերասերման տարրերը, որոնք ժա-

1 /*• Ս տալէt ն, €Մարքսիդմը և լեզվաբանության Հարցերը*, £9 14—16։ 
3 О ույն տեղում, Է9 18։ 
3 Նույն տեղում, Հք 
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մանեակի ընթացքում հետզհետե ավելի ու ավելի ուժեղացան և այդ լեզուս ի 

վերջո դարձրին ժողովրդի կյանքից կարված, զուտ գրքային լեզու՝, այնուամե-

նայնիվ չպետք է անտեսել այն մեծ գերը, որ իր ժամանակ կատարել է գրաբա-

րը. երբեք չի կարելի մոռանալ, որ գրաբարով ստեղծվել է հայ ժողովրդի կուլ-

տուրայի մի ամբողջ շրջան, որ տևել ւէ երկար դարերէ 

Գրաբարը մ ահ,ան ալուց հետո աշխուժանում են հայերենի մի շարք բար-

բառներ և գրական նոր չեղվի՝ միջին հայերենի գոյացման սկիզբն են դնում։ Այդ 

նոր լեզվով, որի կազմավորման պրոցեսը սկսում Է10-րդ դարից, գրվել են գե-

դա ր վեստա կ ան, գիտական և պատմական բազմաթիվ գործ կրէ Այդ ստեղծա-

գործությունների մեջ իրենց լեզվի պարզությամբ ու գրավչությամբ հատկապես 

աչքի են ընկնում գեղարվեստական երկերը, որոնց զգալի մասը ազատ Է միջ-

նադարյան սխոլաստիկ գաղափարախոսության ազդեցությունից։ Նույնիսկ 

10-րդ գարի հայ միստիկ գրող Գրիգոր Նարեկացին իր մի շարք տաղերում 

դուրս Է գալիս եկեղեցու ազդեցությունից և բնություն ու սեր Է երգում։ Սա-

կայն ոչ միայն այդ. նա իր տաղերը շարադրում Է գրաբարի օրինաչափ ությոա — 

ների դեմ զգալի չափով մեղանչող լեզվով, օրինակ՝ 

«Այդ ֊սօս ու տօսախ ծառերդ 

Վարդագոյն ոստս արձակեցին։ 

Կամ՝ 

Եթե սամիքն են արծաթի, լուծն Էր ոսկի, 

Ել սամո տիք ա պրիշիմի * 

Փոկեր շարած շարան\ըման հոյլ մարգարիտ.,.»։*-

Չխոսելով բերված օրինակների շարահյուսության մասին, որը լրիվ չա-

փով համընկնում Է մեր բարբառների շարահյուսության հետ՝ պետք Է նշենքf 

որ Ьг հոգնակի վերջավորությունը (ծառեր, ւիռկեր), Ո-Լ շաղկապը, ա ծ վերջա-

ծանցը (փոկեր շարած)չ ինչպես նան բառերի զգալի մասը (սամոտիք, ապչէր-

շիմի և այլն) գործածական են միայն բարբառներում և ժամանակակից հայե-

րենում։ Սակայն այդ բոլորով հանդերձ Գրիգոր Նարեկացու լեզուն շատ հեռու 

Էր միջին հայերենից, նա ստեղծագործում Էր գրաբարով, թեև նրա ոճն ու ար-

տահայտչական միջոցները զգալի չափով տարբերվում Էին հինգերորդ գարի 

հայ հեղինակների ոճից և արտահայտչական միջոցներիցt Գրիգոր Նարեկացուց 

հետո հանդես եկած գրողները ավելի պարզ ու հասկանալի լեզվով են գրել։ 

Նեռ սևս Շն որհալու, Ֆրիկի, Հովհաննես Երզնկացու, Կմոստանդին Եր ղեկաց ու, 

Մխիթար Գոշի, Վարդան Այգեկցու, Նաղաշ Հովնաթանի և մյուսների երկերի լե-

զուն երբեք չի կարելի համեմա\տել Գրիգոր Նարեկացու չեզվի հետ. նրանց լե-

զուն պարզ Է, մեկին և չափազանց հյութեղ։ 

Սակայն չնայած դրան միջին հայերենը չի ունեցել իր կայուն օրինաչա-

փությունները և տարբեր գրողների մոտ տարբեր Է եղել իր շատ դրսևորումնե-

րով։ Եվ այդ հասկանալի \Է. միջին հայերենը թեն գրականության լեզու է դառ-

նում, նրանով նույնիսկ գրվում են պաշտոնական փաստաթղթեր և Ռուբինյանց 

Հայ թագավորության շրջանում պաշտոնապես ճանաչվում է իբրև պետական 

լեզու, բայց և այնպես իր բոլոր իրողություններով չի կայունանում և իր լի՛-

նելիության պրոցեսից դուրս չ/t գալիս, որովհետև հայ ժողովրդի պատմական 

1 Հ ո վն ան յ ան, էՀետագոտությունք նախն յանց ոամկրրենի վրա3, Ц 25» 



կյանքում կա՛տարված՝ տեղաշարժերը հնարավորություններ չեն лш եղծում այգ 
լեզվի հետագա մշակման ու կատա րե լագո րծմւխն համարէ 

Միջին հայերենի ՛կազմավորման շրջանում գրաբարը, որը արդեն անհաս-
կանալի լեզու էր դարձել, սկսում Է ավելի ձ\և>ափո՛խվել որոշ գրողների, գլխա-
վորա՛պես հայ ֆեոդալական հարաբերությունների և եկեղեցու հետ կապված 
մ աա են ագիրների կողմից և խճողվել արվեստական բառերով ու հայերենին օ-
տար քերականական իրողություններով, վերածվել ման՛վածապատ կաստայա-
կան մի գրավոր լեզվի, որի դասական օրինակը մենք հանդիպում ենք 10— 
12-րդ,ւդարի հայ մի շարք մատենագիրների մոտ, ինչպես, օրինակ՝ Գրիգոր Մա-
գիստրոսի Մրգուզ փափաքը, որը թարգմանել Է պրոֆ. Հ. Աճաոյանը և հրատա-
րակել <rՀանդես ամսօրյա յո ւմ» (1923 թ,, Էջ 241—256)» ահա այդ գործից մի 
երկու օրինակ• 

CCՄրգուզ փանաք ծրդեալ ծեքեալ անհոյծ ոգեալ, յառեալ, 
իրազեկ՝ խանլտեալ, մանձրեալ, յարազինեալ, իսկոյն յահրեալ, 
Մանչուկ մանչոն ճահճեալ, ւ՛լա մ եկեալ, ըմբահակեալ, 
Ղիւրադատ պատահեալ, անռահավար պարայածեալ, 
Որջասոյզ և գրուանող ծեքեալ, նոծեալ, ապազոնեալ* 

Այսպիսի լեզվով գրված գործերը անհասկանալի Էին նույնիսկ ժամանակի 
բարձր մտավորականությանը, Էլ չենք ասում հայ ժողովրդի հոծ զանգվածնե-
րին. բնական ՝Էէ որ այդ լեզվով երբեք չէր կարող զարգանալ հայ կուլտուրան ու 
գրականությունր, նա միայն կարող1 էր արգելքներ հարուցել հայ ժողովրդի 
կուլտուրայի զարգացման դեմ։ 

Այս ՝ք*ոլորից հետևում է, որ հայ ժողովրդի կյանքում կատարված փոփո-
խությունների հետևանքով գրաբարը, որը երկար ժամանակ իբրև ընդհանուր 
հաղորդակցական միջոց է ծառայել հայ ժողովրդի տարբեր հատվածների հա-
մար, միջին դարերում աստիճանաբար կորցնում է իր ընդհանուր հաղորդակ-
ցական ֆունկցիան և սկսում է խճողվել արվեստական բառերով ու ձևերով, 
օգտագործվել գլխավորապես հայ եկեղեցու հետ կապված մտավորականու-
թյան կողմից, սպասարկել եկեղեցուն և դրանով իրեն դատապարտել մահաց-
ման։ Լեզուն,—ուսուցանում է ընկեր Ստալին ը,— ստեղծված է հենց նրա հա-
մար, (Cորպեսզի ծառայի հասարակության ը իբրև ամբողջության, որպես 
մարդկանց հաղորդակցման գործիք, որպեսզի ընդհանուր լինի հասարակու-
թյան անդամների համար և միասնական՝ հասարակության համար, որպեսզի 
հավասարապես սպասարկի հասարակության անդամներին, անկախ նրանդ 
դասակարգային դրությունից»,^ իսկ երբ լեզուն շեղվում է այդ համաժողովրդա-
կան գիրքից և կանգնում է (Гորևէ սոցիալական խմբի գերադասման ու աջակըց-

1 |u>mpqi|, Նայելով իմ Ալար զ աս ածն h ր էնճ ցն դարանում էիր։ P ^ դրանք անսլետք,-

և էլհղտոսէ բաներ ենէ 

Երր իրադեկ եղար, նախանձով վառվեցիր, utJP'l^slrl* ^ դենք առար, իսկույն իմ 
դես Հանդդնեցիրէ 

Իբրև մի մանուկ, մի փոքր ադա եղար ստաՀա1ր ընդվդեցիր ե րմբոստացարէ 
Հեշտ բան երևաց քեղ, բայց 4իմա ճամփադ կորցրած ման ես դալիս այս ու 

այն կողմ» 

Արքիդ մեջ սլաՀված դադանի ցն դարանում էիր» Հիմա սլա րավ եց ի րէ 
՚ /'. Ս ա ա լին, €Սարքսիդմր և լեդվաբանոլթյան Հարցերը!, Էշ 17* 

Տեղեկադիր 4—в 



82 Ս* Ղազ**րւան 

\ 
ման դիրքի վրա՝ ի վնաս հասարակության մյուս սոցիալական խմբերիս,*-

անխուսափելիորեն կորցնում է իր որակը, դադարում է հասարակության մեջ 

մարդկանց հաղորդակցության միջոց լինելուց և դատապարտվում է մահաց-

ման, ինչպես այդ կատարվեց գրարարի հետ։ 

Ա յ սպիս ով, հայկական պետականության վերացման, արաբական արշա-

վանքների բերած քայքայման և հայ ժողովրդի տարբեր հատվածների միջև 

եղած տնտեսական և կուլտուրական կապի թոզացման հետևանքով գրաբարր 

դադարում է համաժողովրդական լեզու լինելուց, աշխուժանում են հայերենի 

տերիտորիալ բարբաոները և գրական նոյլ լեզվի՝ միջին հայերենի գոյության 

սկիզբն են դնում։ Բայց միջին հայերենի կազմավորման պրոցեսը չի ավարտ-

վում և նա չի դառնում մեր ազգային լեզվի հիմքը։ 

Հայ ազդի կազմավորման հետ 17—18-րդ դարերում Ոլւք ճյուղի բարբառ-

ների (գլխավորապես Արարատյան բարբառիJ հիման վրա սկսում է կազմա-

վորվել հայոց ազգային լեզուն, որը իր օրինաչափություններով բավականա-

չափ կայունանում է միայն 19-րդ գարի երկրորդ կեսին։ Հայոց ազգային լեզվի 

կազմավորման ու ձևավորման շրջանում հայ հոգևորականությունը ավելի ու-

ժեղ է կառչում գրաբարին և ամեն կերպ ձգտում է օգտագործել այդ լեզուն հայ 

ժողովրդի առաջավոր կուլտուրայի ու գրականության դեմ տարված պայքա-

րումէ 

Դ. ԳՐԱԿԱՆ ԼԵԶ4Ի ՄՇԱԿՄԱՆ ՈԻ ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆ 
Ո ԻՂԻՆԵ Ր Ը 

Լեզվաբանության հարցերի վերաբերյալ իր հանճարեղ աշ՛խատություն-

ների մեջ ընկեր Ստալինը բացառիկ պարզությամբ ու գիտական խորաթափան-

ցությամբ ցույց տվեց լեզուների կազմավորման, զարգացման ու կատարելա-

գործման ուղին երրէ Ս տա լին լան լեզվաբանական ուսմունքի լույսի տակ պարզ 

դարձավ, որ ժամանակակից լեզուները իրենց տարրերով գալիս են շատ հնուց, 

որ երբ խոսվում Է ժողովրդի ընդհանուր լեզվի և նրա բարբառների կամ ազ-

գային չեղվի ու ժողովրդի հին գրավոր լեզուների մասին, չի նշանակում, թե 

դրանք օտար լեզուներ են և որևէ կապ չունեն միմեանց հետ։ Սակայն դրա 

հետ միասին չի կարելի նույնացնել տ*վյալ ժողովրդի բարբառներն ու տարբեր 

շրջանների համաժողովրդական լեզուները միմյանց հետ. նրանք բոլորը միա-

սին մի ամբողջություն կազմելով հանդերձ՝ լեզվական տարբեր որակներ են, 

ժողովրդի զարգացման տարբեր շրջանների լեզուներ, որոնք առաջացել են ((ո՛չ 

թե գոյություն ունեցող լեզվի ոչնչաց\ման և նորի կերտման միջոցով, այլ գո-

յություն ունեցող լեզվի հիմնական տարրերի ծավալման ու կատարելագործ-

ման միջոցով»։* 

Այս բոլորից հետևում է, որ երբ մենք խոսում ենք մեր ազգային լեզվ/t 

կազմավորմանt մշակման ու կատարելագործման մասին, այդ երբեք էլ չի նշա-

նակում, թե բացառում ենք այն հսկայական դերը, որ նրա զարգացման մեջ 

խաղացել են գրաբարը և բարբառն երր։ Այդ չի նշանակում նաև՝ որ մեր ազգա-

յին լեզվի օրինաչափություններն ամբհղջությամբ համընկնում են գրաբարի 

1 11 и* ալին, ՀՄարբսիղմը և լեզվաբան ոսթ յան Հարցերը», 171 
* Նույն տեղում, էջ 60։ 



կամ բարբառների օրինաչափությունների հետ , ինչպես հակված են կարծելու 
մեր ընկերներից ոմանք։ Լեզուն չի կարող միշտ միևնույն աստիճանին մնալ• 
նա զարգանում ու փոփոխվում էէ Հասարակական կյանքի, արտադրության ու 
կոզտուրայի առաջընթացը մեծ փոփոխություններ են մտցնում լեզվի մեջ։ 
Լեզուն կատարելագործվում Է հասարակության զարգացման հետ։ Սակայն նա 
զարգանում Է, մի որակից մի այլ որակի Է անցնում Հո'չ թե պայթյունի միջո-
ցով, ոչ թև հնի միանգամյա ոչնչացման և նորի կառուցման միջոցով, 
Iայլ լեզվի նոր որակի, նոր կառուցվածքի տարրերի աստիճանական րւ 
տևական կուտակման միջոցով, հին որակի տարրերի աստիճանական մահաց-
ման միջոցովս։*- Լեզվական նոր որակը հնից շատ ու շատ կարող Է տարբեր լ ի ֊ 
^ել, ինչպես գրաբարն ու ժամանակակից հայերենըէ Լեզվական նոր որակի 
տարրերի աստիճանական կուտակումը կարող Է տեղի ունենալ ժողովրդական 
ընդհանուր լեզվի, բարբառների կամ աոանձին բարբառի հիման վրա։ 

Ժ ո ղո վո ւրդն ե րի զարգացմանը և ազգ դաոն՛ալուն զուգրնթաց կազմավոր-
վում են ազգային լեզուները, որոնք իրենց մեջ ընդունում են լեզվական այն 
բոլոր իրողությունները, որ ստեղծվելով այդ լեզուն կրող ժողովրդի դարավոր 
պատմության ընթացքում՝ չեն կորցրել իրենց կենսունակությունը և ընդհա-
նուր, համաժողովրդական նշանակություն ունեն։ Ամենից ւառաջ պահպանվում 
են բառապաշարի հիմնական ֆոնդը և քերականական այն փաստերը, որոնք 
հասկանալի են տվյալ շրջանի հասարակության բոլոր անդամներին։ Սակայն 
այդ կենսունակ իրողությունները բոլոր դեպքերում և տարրեր պայմաններում 
միակերպ հանդես չեն կարող գալ. նա քած թե ինչպիսի պայմսֆններում Է կազ-
մավորվում ազգը և ազգի լեզվի հիմքում բարբա ՝ոն Է ընկնում, թե ժողովրդա-
կան ընդհանուր լեզուն, ըստ այնմ Էլ նշվում են ազգի լեզվի զարգացման ու 
կատարելագործման ուղիները։ Այսպես, օրինակ՝ հայոց ազգային լեզվի կազ-
մավորման պրոցեսը սկսվում Է 17—18-րդ դարերում՝ նրա զարգացման համար 
ստեղծված աննպաստ պայմաններում։ Հայ ժողովուրդը գտնվում Էր պարս֊ 
կա-թուրքական անտանելի լծի տակ, խոշտանգվում ու հալածվում Էր անընղ-
հատ և այդ պատճառով Էլ նրա կոզտուրան սկսում Էeզարգանա լ հայկական 
գաղութներում, իսկ ազգային լեզվի կազմավորումը սկսում Է ոչ թե մեկ բար-
բառի կամ համա՛ժողովրդական ընդհանուր լեզվի, այլ ®սք և կը ճյուղի տար-
բեր բարբառների հիման վրա։ Այսպես, օրինակ՝ Գրիգոր Գարանաղեցին 1630 
թվին լեզվական տարբեր իրողություններով լի լեզվով գրում Է իր ժամանակա-
գրությունը, Ջաքտրիա Ագուլեցին 1647—1681 թվերին կը և Ում ճյուղի բար-
բառների փաստերով շարադրում Է իր օրագիրը, Առաքել Դավրիժեցին 1662 
թվին աշխարհաբարի տարրերով հագեցված գրաբարով հորինում Է իր պատմու-
թյունը, իսկ Հովհաննես վարդապետ Կոստանդնուպոլսեցին 1667 թվին, կար-
ծեք թե տարբեր բարբա՛ռների և գրաբարի իրողությունն եռի համադրությամբ 
մշակված լեզվով ստեղծում Է իր «Պարզաբանութիւն հոգենուագ Գաւթի» աշ-
խատությունը, որը ցույց Է տալիս, որ նույնիսկ հոգևորականության մի մասը 
այդ ժամանակ իր հույսը գրաբարի վրա չէր դնում։ 18-րդ դարում գրված 
գրքերի, ինչպես նաև պաշտոնական գրագրությունների մասին այստեղ ավե-
լորդ է նույնիսկ խոսել, որովհետև այդ գործերում ավելի ուժեղ են արտա-
հայտված աշխարհաբարի տարրերը։ 

A ի, Ստալի 1ւ# էՄարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը), Էջ 61է 
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Այ սպի и ով, 17—18-րդ դարերում սկ,սում Է հայոց ազգային լեզվի կազ-
մավորման պրոցեսը։ Սակայն սկզբնական շրշան ում նա սկսում Է զարգանալ ոչ 
թե որևէ բարբառի հիման վրա՝ իբրև կայուն օրինաչափություններ ունեցող լե-
զու, այլ հանդես է գալիս քերականական ձևերի բազմազան ո ւթյամբ՝ որոշ հե-
ղինակների մոտ արեւելյան, իսկ ոմանց մոտ է՜լ արևմտյան բարբառների իրո-
ղությունների գերակշռումով։ 

Հայաստանի մի զգալի մասը 19-րդ դարի առաջին քառորդի վերջերին 
միակցվում է Ռուսաստանին։ Այդ ակտով ոչ միայն բարելավվում է Ռուսաս-
տանի ազդեցության տակ անցած՛ հայերի գրությունը, այլև համեմատաբար 
նպաստավոր պայմաններ են ծտեղծվում հայ կուլտուրայի, գրականության ու 
լեզվի զարգացման համարг Արագանում է հայ ժողովրդի իբրև ազգ ձևավոր-
վելու պրոցեսը Հայաստանի արևելյան հատվածում. հայոց ազգային լեզուն 
սկսում է զարգանալ ու կատարելագործվել ՈլԱ ճյուղի բարբառն երի, գլխավո-
րապես Արարատյան բարբառի հիման վրա։ Հայկական նոր ինտելիգենցիան, 
որը սնվում էր ռուսական առաջադեմ գրողների իդեաներով, լայն պայքար է 
ծավալում այդ նոր լեզվի հաղթանակն ապահովելու և նրա մշակման ուղինե-
րը նշելու համար։ Այդ պայքարի մեջ մեծ դեր են կատարել Խ* Աբովյանը և հայ 
ռևոլուցիոն դեմոկրատ Մ• Նալբանդյանը։ 

Խ. Աբովյանը իր գործունեությունը սկսում է այնպիսի շրջանում, երբ ար-
դեն առկա էր հայոց ազգային լեզուն, բայց դեռևս (Cանպատիվ էր», դեռ շատե-
րը չէին համարձակվում գրել այդ լեզվով* այդ պատճառով էլ նա ամենից ՛ա-
ռաջ աշխատում էր վերականգնել աշխարհաբարի պատիվը, ամրացնել ՛այդ 
լեզուն դրականությամբ, ժողովրդին հաճելի և հասկանալի գրականության 
սկիզբը դնել, (<հարիր հազարի» լեզվով «սրտի բան գրել», որ ամեն մարդ կար-
դար ո լ հասկանար, որ հայի «սիրտն էլ ուրիշ ազգեր իմանային» և գովեին նրան 
ու նրա լեզուն սիրեինf իսկ իր «ազիզ ազգը» սեփական հերոսների քաջագոր-
ծություններն ու լեզուն թողած այլ լեզուներով չհրապուրվեր։ Այդ խնդիրներով 
էր պայմանավորված գրաբարի և նրա պաշտպան հայ հոգևորականության դեմ 
ուղղված նրա հետևողական պայքարը։ Աբովյանը գտնում էր, որ «չափից շատ 
բարձր կարծիք ունենալով իրենց դասի առավելությունների մասին՝ հոգևորա-
կանն երր գրել և մշակել են այնպիսի բաներ, որ ոչ մի կապ չունի ժողովրդի և 
ժամանակի ոգու հետ»,*- որ հոգևորականությունն իր սեփականությունը դարձ-
նելով հին գրական լեզուն, ինչպես իրենց •դասակիցները մյուս ազգերի մեջ, 
սկսեց «այդ լեզուն էգոիս\տորեն դարձնել ե գի պետական գաղտնիք, որպեսզի 
ժողույրդի աչքում ավելի դիրք ու ակնածություն ձեռք բերի»։% Սակայն հին հա-
յերենը կերպարանափոխվել է և չի կարող դաոնալ այն միջոցը, որով «մի մարգ 
իր ներքին հոգեվիճակն է արտահայտում այլ մարդկանց, առանց որի ոչ ան-
հատը, ոչ էլ մանավանդ ժողովուրդը ի ՛վիճակի չէ մտքերն ու զգացմունքները 
հաղորդելու ուրիշներին, մանավանդ ավան դե լու հաջորդ սերունդներին»։3 Հին 
հայերենը իր դարն ապրել է և որքան էլ նա «իր արտակարգ հարստության, իր 
կատարելության ՛և իր գրական արժեքի կողմից բարձր լինի, այնուամենայնիվ* 
այդ լեզուն է միակ արգելակող պատճառը, որ խեղճ ժողովուրդը մինչև հիմա 

1 Արով յան, էնախաշավիզ», էջ X L I I . (ծանոթ* թարգմանված է գերմաներեն 
տեքստից )։ 

* Նույն տեղում, Й XL1I* 
3 Նույն տեղում, էջ XXXIX» 
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զուրկ Է մնացել զարգացման միջոցներից»։*- Հոգևորականության ու նրա սե-

փականած՛ գրարարի դեմ Արովյանի ՛տարած՛ պայքարը ոտքի \Է հանում հին 

սերնդի ներկայացուցիչներին, որոնք միացած հայ հոգևորականով}յան հետ, 

իրենց ամբողջ ուժերը ուղղում են Արովյանի դեմ։ Րայց Աբովյանը չի ընկըբ՛-

կում և շ\աբունակում է պայքարը՝ հաստատ համոզված էին ե էով, որ ճշմարտու-

թյունը վերջիվերջո կհաղթանակի և իր «ազիզ ազգը» կզնա հատի հայոց աշ-

խարհաբար լեզվի իրավունքները պաշտպանող և հայ նոր գրականության հիմ-

նաքարերը գնող իր որդու անգնահատելի աշխատանքը* 

Հայոց աշխարհաբար լեզվի հաղթանակի համար Արովյանի սկսած պայ-

քարն իր ա՛վարտին է հասցնում ռ1ւոլուցիոն դեմոկրատ Մ• Նալբանդյանը։ Նա 

ոչ միայն մերժում է գրա՛բարը և հիմնավորում աշխարհաբարի անհրաժեշտու-

թյունը> այլև գործուն մասնակցություն է ունենում աշխարհաբարի մշակմանն 

ու կատարելագործման ը, մարտնչում է աշխարհաբարը «տիրացուի շիլափլավ» 

շինողների դեմ, հետևում է «մայրենի «նորախոսությանը», «միշտ չափի ու կշռի» 

տակ առաջ տանելով ինչպես «Հյուսիսափա յլի» f նույնպես և «ուրիշների գրչով 

առաջացած նորախոսությունն էլ»։ Նշելով գրական հայերենի մշակման ուղի-

ները, նա գտնում էր, որ աշխարհաիարը այնպես պետք է մշակել, որ այս կամ 

այն բարբառի վծի տակ չմնա, որովհետև, «նոր լեզուն այս կամ այն բարբառի 

լծի տակ, դրականապես, մշակելու գաղափարը նույնպես ամուլ և անգործ ա-

գրելի է, ինչպես հին լեզվի գաղափարը, ինչպես սորա ստրկության տակ աճած 

նոր լեզվի գաղափարը։ Այս տեսակ մշակություն ը ինքն իրեն հակասում է նոր 

լեզվի մշակության գաղափարին, որ է Ո ր ք ա ն կ ա ր ե լ ի է ա ռ ա վ ե լ շ ա ա Ա ա ո ավե' լ 

մ ե ձ բ ա զ մ ո ւ թ յ ա ն Яши կ ա նալի կ ե ր պ ո վ խո ս ել>Հ2 Միայն հայոց լեզուն ինքնու-

րույնաբար մշակելով[՝ կմնա հայ ժողովրդին հասկանալիf «ժամանակի հար-

կադրություններին» հարմար, կհամապատասխանի ժողովրդի պահանջն ե րին, 

ճիշտ կարտացոլի նրա «կյանքի որպիսությունը» և կդաոնա այն հարմարավոր 

անոթը, որով «մարդը թափում է իր միտքը իր նմանների մտքի մեջ»։ Նալբան-

դյ՝անը իր հիմնական ուշադրությունը բևեռելով հայոց նոր լեզվի մշակման 

հարցերին և ուրվագծելով այդ լեզուն կատարելագործելու և հղկելու ուղիներըճ 

ինքը իր երկերում իրագործում էր տեսականորեն հիմնավորած իր դրույթները 

և ակտիվ կերպով մասնակցում նոր լեզվի շինարարությանը։ «Հյուսիսափայլի» 

աշխատակիցների և. առանձնապես Մ • Նա լբան դյանի ջան քերի շնորհիվ 50— 

60—ական թվականներին զգալի չափով կայունանում են հայերենի օրինաչա-

փությունները և հարթվում նրա զարգացման ուղիները։ ( 

Այսպիս ով, հայոց աշխարհաբար լեզուն, հակառակ դեպի դրա բարը դրան 

քարշ տվող հայ պահպանողական մտավորականների ձգտումներին, Ռուսաս-

տանում դաստիարակված ու ռուսական պրոգրեսիվ գործիչների գաղափարները 

որդեգրած հայ ա՛ռաջադեմ ինտելիգենցիայի ջանքերի շնորհիվ 19-րդ դարում 

այնքան է մշակվում, կատարելագործվում ու հղկվում, որ կարողանում է րա-

վարարել ժամանակի հայ գեղարվեստական և հրապարակախոսական գրակա-

նության պահանջները։ 

Հայոց ազգային լեզուն զարգացման նոր աստիճանի է բարձրանում 20-րդ 

1 Խ» Ար ով յան, С Նախաշավիղ» էշ X L I (ծանոթ* թարգմանված է գերմաներեն 
*ոեքսաից)է 

3 Մ* Ն ա լր ան գ յ ան, Երկեր, 2, էշ 437*. 



86 Ս. Ղազարյան 

դարի սկզբներից, որովհետև հայ ժողովուրդդ զարգացման նոր շրշան է թևա-

կոխում. հայկական ի [էականության մեջ հանդես են գալիս նոր թերթեր և նոր 

գրականություն, որոնք հայ գրականության ու լեզվի մեջ բերում են՝՝այն լա-

վագույնն ու կենսունակը, որ արդեն ստեղծել Էր ռուս առաջավոր միտքը։ 

Ստալինի անմիջական ղեկավար ությյսմբ ու մասնակցությամբ Անդրկովկասում 

կազմակերպվում Է բոլշևիկյան մամուլի հրատարակության գործը. 1902 թվին 

Թ՝բիլիս ի ում լույս Է տեսնում «Պ բոլետարի ատ» առաջին հայերեն անլեգալ «իսկ-

բայական» ուղղության թերթը, որը 1903 թվին վրացական «Բրձոլա» թերթի 

հետ վերանվանվում Է «Պրոլետարիտտի կռիվ» և լույս Է տեսնում իբրև Կով-

կասյան Միության անլեգալ օրգանճ երեք լեզուներով (վրացերեն, հայերեն, 

ռուսերեն j . ստեղծվում Է «նոր աշխարհայացքով զինվածէ ռուսաց ն որա գույն 

ռևոլուցիոն ավազանում մկրտ՝ված»,1 հայ ինտելիգենցիա, որը բացառիկ կ՛եր 

Էր կատարում հայոց լեզվի մշակման ու հայ գրականության զարգացման բնա-

գավառում է 

Էենինի, Ստալինի լավագույն աշակերտներն ու զինակիցներըճ Ստեփան 

Շահումյան,ը և Ս ուր են Սպանդար յանն իրագործելով լենինյան «Ես կրայի» գա-

ղափարները հայ իրականության մեջ և գլխավորելով հայ առաջավոր ինտե-

լիգենցիայի գործուեեությունը՝ օժանդակում էին հայ գրականության ու լեզվի 

զարգացմանը, պայքարում էին հայոց լեզուն աղավաղողների ու ծխական 

մտավորականության շահերին հարմարեցնողների, ազգային լեզուն դեպի գրա-

բարը քարշ տվողների դեմ։ Նրանք 1906 թվին հիմնում են «Կայծ», ապա «Նոր 

խոսք» և «Օրեր» թերթերը, որոնց հրատարակություն ը թեն երկար չի շարու-

նակվում, բայց մեծ դեր .է կատարում հայոց լեզվի մշակման ու հայ գրականու-

թյան զարգացման բնագավառում։ Ստ. Շահումյանը 1906 թվին «Կայծ» թերթի 

առաջնորդող հոդվածներից մեկում բնորոշելով հայ ժողովրդի կյանքում կա-

տարված փոփոխությոէններըճ ասում էր, որ հայկական նորագույն կյանքի «ա-

մենաբնորոշ գիծը» այն է, որ «երևան է եկել ւայն աշխարհայացքը, որը կոչվում 

է սոցիափգմ և որի կրողն է բանվոր դասակարգը, պրոլետարիատը», այդ դա-

սակարգին առաջադրված են կարևոր և բարձր խնդիրներf որոնք նա կարող է 

կատարել միայն բոլշևիկների պարտիայի և նրա օրգանի ղեկավարությամբ, 

որը «ուզում է քայլ առ քայլ հետ՛ևել ռևոլուցիոն պրոլետարիատին նրա հզոր 

կռվում, որ ուզում է արտահայտել ու ղեկավարել այդ կռիվը, որը ուզում է լու-

սաբանել այն փշոտ ու արյունոտ ճանապարհը, որով ընթանում է ռևոլուցիոն 

պրոլետարիատը»։% Բնական է, որ այդ նոր աշխարհայացքն ունեցող հայ նոր 

ինտելիգենցիան, որը սնված էր ռուսական ռևոլուցիոն գրականությամբ և 

դաստիարակված բոլշևիկների պարտիայի շարքերում, չէր կարող հայոց լեզվի 

և հայ գրականության զարգացման հարցերն անջատել բանվոր դասակարգի 

պայքարի ընդհանուր հարցերից, որովհետև «կրթական» գործը ընդհանրապես 

և լեզվի գործը% մասնավորապես,— ասում էր ՇաՀումյանը,— կարևոր զենքե-

րից մեկն է կռվող դասակարգի ձեռքին և ոչ մի դասակարգ այնքան տխմար չի 

գտնվի, որ կամովին տա իր ձեռքից այդ զենքը»։9 Միայն ռուսական ռևոլու-

ցիայի բովով անցած, հայ բոԼշևիկների ազդեցությամբ ստեղծված հայ ինտե-

լիգենցիայի այն շերտը, որը, Տերյանի խոսքերով ասած, բարձր էր կանգնած 

» Սա. Շ ա Հ Ո t. մ յ ա ն, <է(ԷնտԷը երկեր), Էջ (ք։ 
3 Նույն տեղում, Էջ 70—80։ 
3 Նույն տեղում, Էջ 8081 



Գրաբարի և ժամանակակից Հայերենի պատմության մի քանի հարցեր Տ7 

իր «աշխարհայա ց քով ծխական գործերից այն գողմը» չանցնողէ իր «քաղաքա-

կան ասպարեզը ծխական դպրոցն ու եկեղեցինJ) Համարող հայ տիրացուական 

մտավորականից,՛— հայ ինտելիգենցիայի միայն այդ շերտն Էր ճիշտ պատկե-

րացնում հայոց ազգային լեզվի ապագան և. միայն նա Էր պայքարում այդ լե-

զուն «՛դեպի նոր ափեր1) հանելու համար։ Նա մշակում Էր հայերենր, նկատի 

ունենալով նրա կարդացման հեռանկարները, այդ պատճառով իր հայացքը ոչ 

թե հառել Էր դեպի անցյալը, այլ դեպի ա՛պագան, մշակում Էր հայերենը ռու-

սերենի զարգացման փորձը նկատի ունենալով և պայքարում Էր նրա հե տա գա 

կա տա րե լ ագՈ ր ծման, նրա հարստացման,՝ ոճական հնարքների և լեզվական 

միջոցների ճկունության ու արտահայտչականության համար։ 

* * 

I 

Սովետական իշխանության շնորհիվ մեր կուլտուրան ոլ լեզուն զարգաց-

ման աննախընթաց բարձրության են հասել• հայոց լեզուն դարձել Է պետական 

լեզու։ Վերացել են մեր լեզվի առաջընթացին խանգարող խոչընդոտ ները։ Վե-

րացել Է ազգային ու գաղութային ճնշումը, ազգային մեկուս՛ացումը» ազգերի 

փոխադարձ անվստահությունը փոխարինվել Է փոխադարձ վստահ ութ յամբ և. 

՛ազգերի մ ե րձե ը մ ա՛ մբ։ Կեն սա գործվել Է ազգերի իրավահավասարությունը. իս-

պառ վերացվել Է լեզուների ճնշման ու աս ի մի լացի այի քաղաքականություն ը և 

ազգային լեզուները ձեռք են բերել համագործակցելու կարգով միմյանց ազա-

տորեն հարստացնելու հնարավորությունը։ 

Հայ ժողովուրդը ապրում Է սովետական ժողովուրդն երի եղբայրական ըն-

տանիքում, ժողովուրդներ, որոնց հետ նա կազմում Է մի միասնական ու ան-

բաժանելի միությունt Սովետական բոլոր մյուս ժողովուրդն երի և առաջին հեր-

թին ռուս մեծ ժողովրդի հետ հայ ժողովուրդը կապված Է տնտեսության, կուլ-

տուրայի և ՝ գիտության անքակտելի կապերով, որոնք նրա հետագա առաջըն-

թացի պայմանն ու գրավականն ենг 

Այս պայմաններում f երբ կոմունիզմ ր կառուցող սովետական բազմամի֊ 

լիոն ժողո՛վրդի սոցիալիստական շինարարության պրակտիկան ամեն օր հա-

րբ ստացն ում Է սովետա՛կան ազգերի լեզունթրը նոր երեկույթների հետ կապված 

նոր բառերով ու տերմիններով, անհնար Է գործը այնպես պատկերացնել, թե 

այդ ազգային լեզուների հարստացումն ու զարգացումը կատարվում Է կամ կա-

րող Է կատարվել ինքնամփոփ եղանակով, թե սովետական որեւէ ազգի լեզուն 

զարգանում է կամ կարող է զարգանալ պռանց օգտվելու մյուս սովետական 

ազգերի լեզուների ձեռք բերած նվաճումներից կամ առանց օժանդակելու այդ 

լեզուների զարգացմանը։ 

Մեր օրերում, առավել քան երբ՛եւէ, առնվազն տարօրինակ է հնչում դաշ 

մարդկանց այն կարծիքը, թե որԽԷ լեզվի, օրինակ՝ հայերենի զարգացման 

&ներքին օրինաչափություններըi> պահանջում են մերժել կամ թույլ չտալ, որ 

նրա մեջ մտնեն «օտարածին» էլեմենտներ, այսինքն՝ թույլ չտալ, որ հայերենի 

մեջ մտնեն ուրիշ լեզուն երից, օրինակ ռուսերենից վերցված նոր բառեր 

ու տերմիններ։ Այդ տարօրինակ (եթե շաւսենք ավելինJ «տեսակետի» համաձայն 

մեր լեզվի շուրջը պետք է ստեղծել մի տեսակ չինական պարիսպ, որը պիտի 

«պաշտպանի» նրան «օտարածին էլեմենտներիւ> ներվսուժումից, իսկ հայերենի 

զարգացումը պիտի ընթանա միայն գրաբարի— լավագույն դեպքում նաև բար-

բառների — դեռևս չօգտագործված լեզվական պաշարի հաշվին, այսինքն1 



<rզարգանալու» համար մեր լեզուն պիտի կառչի անցյալին ք իդեալականացնի 

այդ անցյալը, պիտի զմայլվի «կղերականությամբ լեցուն կյանքին (Տերյան) 

լեքսիկոնից վերցրած կամ մխիթար յան վանահայրերի հետնությամբ մեր չու-

նեցած ամեն մի բառի փոխարեն թխված «հայաշունչ» բառերով («պոչա-

զգեստ»—ֆրակ, «շարման կաթ= կին ո և այլն) և «կանոնավորվի» այն հաշվով, 

որ իր քերականության ու բառային ֆոնդի հիմնական էլեմենտներով մոտենա 

վաղուց կաստայական, մեռած լեզու դարձած և դեռևս 19-րդ դարի մեր լուսա-

վո րի չների կողմից մերժված գրաբարին։ 

Ինչպես ժամանակակից արդյունաբերությունն ու տեխնիկ՛ան չի կարելի 

նոււնացն1?լ անցյալի այւհեստագործական խղճուկ ձե՛ռնարկությունն երի հետ, 

նույնպես և ժամանակակից հայերենր չի կարելի նույնացնել հայ ժողովրդի 

լեզվի անցյալի վիճակների, առավել ևս գրաբարի հետ։ Միայն սովետական 

պայմաններում հայոց լեզուն իր զարգացման ոսկեդարն Է ապրում։ Այդ շրջա-

նում նա դարձավ պետական լեզու և կարճ ժամանակում հարստացավ սովետա-

կան նոր կյանքի ու կուլտուրայի, արվեստի ու տեխնիկայի, գրականության ու 

գիտության հետ կապված նոր բառերով ու տերմիններով, ինչպես բ ո լ շ և ի կ , 

ս ո վ ե տ , կոմունիստ, կ ո լ խ ո զ , ս ո վ խ ո զ , լ ե յ տ ե ն ա ն տ , մ ա յ ո ր , է վ ա կ ո ւ ա ց ի ա , 

մաներ , տրակտոր, կ ո մ բ ա յ ն , բրիգսւդա, ս տ ր ա տ ե գ ի ա , տ ր ո լ ե յ բ ո ւ ս , ոսւդիո, 

մ ի կ ր ո ֆ ո ն , դիրեկտոր, տ ա ն կ , լԱ1Ոլրեա,տ և այլն. սովետական մամուլը լայնո-

րեն օ՛գտագործելով գրական հայերենի բոլոր հնարավորությունները, տերիտո-

րիալ բարբառների, հին ու նոր գրական լեզուների կենսական իրողությունները 

ե ռուսերենի զարգացման փորձըճ կազմեց նոր բառեր ու բառակապակցու-

թյուններ, որոնք Է լ ավելի հարստացրին ու ճկուն դարձրին մեր լեզուն. այդ 

բառերից և բառակապակցություններից իբրև օրինակ նշենք թեկուզ նարվածա-

յ ի ն , հարվածային ա շ խ ա տ ա ն ք , ս տ ա խ ա ն ո վ ա կ ա ն շարժում, * ս ո ց - մ ր ց ո ւ թ յ ո ւ ն , 

ա կ ա ն ա ն ե տ , ականորս, դ ե ս պ ա ն ո ր դ , տ ե ղ ա ն ք , կ ե ր պ ա ր , կ ա ն գ ա ռ , դ ի տ ա ն ց ք , 

մոլաս որգո, խ ո ղ ո վ ա կ ա լ ո ւ մ և այլն* դառնւալով պես1ական պաշյոոնական լեզու 

և ձեռք բերելով նոր ֆունկցիաներէ հայերենը ոչ միայն հարստացավ այդ նոր 

ֆունկցիաների հետ կապված բառերով ու դարձվածքներով, այլև բարձրացավ 

նրա տեսակարար կշիռը ամբողջ հայ ժողովրդի աչքում և նա դարձավ այն միակ 

լեզուն, որով զարգանում Է հայ ա՛զգային գրականությունը, հայ ժողովչէ ղի 

կուլտուրան ու արվեստը, որով ՛դաստիարակվում Է հայ երեխան դաոնալով կո-

մունիզմի աննկուն մարտիկ։ 

Այս բոլորից հետւևում Է, որ Հեր ազգային լեզվի հետագա կատարելա-

գործման հարցերը քննելիս, ոչ թե պետք Է ելնել հայ անց յալի գրական լեզու-

ներից և բարբառներից, ինչպես հակված են կարծելու որոշ լեզվաբաններ ու 

գրողներէ այլ պետք Է ելնել մեր ժողովրդի ու նրա լեզվի արդի վիճակից, մշա-

կել մեր լեզուն՝ նկատի ունենալով սոցիալիստական ազգերի կուլտուրաների 

ու լեզուների զար գա ցման% հեռանկարները և այնքանով օգտագործել հին լե-

զուներն ու բարբաոները, որքան ով դրանք չեն հակասում ժամանակակից հա-

յերենի ընդհանուր խնդիրներին, որքան ով այդ ւիա՚ստերը օժանդակում են սո-

վետական ժողովուրդների լեզուների և առաջին հերթին ռուսաց լեզվի ու հայե-

րենի եղբայրական կապի ամրապնդմանը։ Ւսկ այն մարդիկ, որոնք կփոր-

ձեն շեղել մեր լեզվի առաջընթացը, իդեալականացնել գրաբարըէ կամ, ինչ-

պես ճիշտ կերպով նշել Է ընկ. Д. Գրիգոր յան ը Հայաստանի բոլշևիկների 15-րդ 

համագումարում իր արտասանած ճառում, երկու լեզվի բաժանել մեր ազգային 



լեզուն և հակադրել այն <0ռուսական կուլտուրային, որն այնպիսի մեծ՛ պրոգրե-

սիվ դեր է խաղացել հայ կուլտուրայի, գրականության և լեզվի զարգացման 

մեջ, կտրել հայ կոզտուրան նրա ժողովրդական ակունքներից, առաջավոր 

ռուսական կուլտուրայի բարերար ազդեցությունից և այն կապել բուրժուա կան 

արևմուտքի ռեակցիոն կուլտուրայի հետ», —- այդ մարզիկ պետք է նշավակ-

վեն, որովհետև նրանք ճիշտ չեն պատկերացն ում մեր լեզվի զարգացման հար-

ցերըէ 

Սովետական գիտնականների և գրականագետների բացարձակ մեծամաս-

նռւթյունը, իհարկե, ճիշտ Է հասկ ան ո կմ մեր լեզվի զարգացման ու Էլ ավելի 

կատարելագործման, մեր անցյալի կուլտուրական ժա՛ռանգության գնահատ-

ման, ինչպես նաև հին գրական լեզուների՝ գրաբարի, միշին հայերենի լեզվա-

կան իրողությունների օգտագործման հարցերը։ Սակայն այդ չի նշանակում, 

թե պետք Է թուլացնել այն պայքարը, որը տարվում Է մեր պետական, գրական 

լեզվի մշակման ու հետագա կատարելագործման համար։ Այսուհեւոև ավելի ևս 

պետք Է ուժեղացնել հսկողությունը մեր հրատարակչությունների աշխատանքի 

վրա և թույլ չտալ լեզվաբանորեն խոտան գործեր, որովհետև մեր պետական 

լեզվի օրինաչափությունների դեմ մեղանչող ամ ես մի գործ չի կարող համա-

պատասխանել բովանգակությամբ սոցիալիստական և ձևով ազգային կուլտու-

՛րայի պահանջներին և կատարել այն խնդիրները, որոնք դրված են յուրաքան-

չյուր գրողի և գիտնականի առաջ։ 

Այս բոլորից հետևում Է՝ 

/ . Հին հայերենը կազմավորվել Է հայ ժողովրդի կազմավորման հետ՝ հայ 

ժողովրդի կազմավորման մեջ իշխող գեր կատարած ցեղախմբի ընդհանուր լեզ-

վի հիման վրա և գործածվել Է իբրև, հայ ժողովրդի ընդհանուր լեզու նախքան 

մեր թվարկություն ը երկրորդ դարից սկսած։ 

2• Հին հայերենի հետ եղել են նաև բարբառներ, որոնք հայ ժողովրդի 

զարգացման տարբեր շրջաններում տարբեր հարաբերությունների մեջ են եղել 

ընդհանուր լեզվի հետ, համեմատաբար մոտ կամ հեռու լինելով նրանից։ 

3. Հին հայերենը օգտագործվել Է իբրև պետական լեզու 5-րդ դարից դեռ 

շատ առա*. հե տևաբար գրական մշակման ու կատարելագործման Է ենթարկ-

վել հայ մտավորականության կողմից։ 

4. ՛Քրիս՛տոնեության մուտքը Հայաստանում և հայ գրերի գյուտն ավելի են 

օժանդակել հայոց լեզվի մշակմանը, բայց դրան զուգընթաց հին հայերենը 

սկսել Է ավելի ու ավելի ծառայել եկեղեցուն к ավելի հեռանալ խոսակցական 

լեզվից։ 

5 . Հայ ժողովրդի քաղաքական ու տնտեսական կյանքում կատարված փո-

փոխությունների, հայ պետ՛ականության վերացման, Հայաստանը արաբական 

տիրապետության ենթարկվելու հետևանքով գրաբարը կորցնում Է պետական 

լեզվի ֆունկցիան, աստիճանաբար դադարում Է համաժողովրդական հաղոր-

դակցական միջոց լինելուց և սկսում Է օգտագործվել հայ եկեղեցու և ֆեոդա-

լական հարաբերությունների հետ կապված մտավորականության կողմից, դրա-

նով իսկ իրեն դատապարտելով մահացման։ 

6. Գրաբարն ամբողջ հայ ժողովրդին անհասկանալի դաոնալուց հետո, 

10—12-րդ դարերում, բարբառների հիման վրա и կսում Է ձևավորվել նոր լեզու 

1 Տես € Սովետական Հայաստան*, № 68, Էշ 3, 1051 թ*> մարտի 23։ 



90 v. Դազարյան 

միջին հայերենը, որը կիլիկյան թագավորով!յան շրջանում դաոնում է միաժա-

մանակ գրական-պետ ակ ան լեզու և գրական մշակման ենթարկվում։ Հետա-

գայում այգ լեզուն նույնպես կորցնում է իր պաշտոնական լեզվի ֆունկցիաները 

և ում ճյուղի բարբառների, գլխավորապես Արարատյան բարրաոի հիման վրա, 

հա/ ազգի կազմավորման հետ, սկսում է կազմավորվել հայոց ազգային լեզուն% 

աշխարհաբարը, որն այժմ դարձել է այն միակ լեզուն, որով զարգանում t mm 

կական կուլտուրան ու գրականությունըt 

7» Սովետական իշխանության պայմաններում հայոց լեզուն ստացավ 

զարգանալու ն հարստանալու ամենալայն հնարավորություններ։ Մեր լեզվի հե-

տագա զարգացման հիմքը առաջին հերթին հանդիսանում ՛է հարուստ, բազ-

մակողմանի, բուռն կերպով զարգացող սոցիալիստական իրականությունը, կո-

մունիստական պարտիայի կողմից ղեկավարվող ժողովրդական մասսաների 

աշխատանքի ու պայքարի պրակտիկան, մասսան եր, որոնք հենց հանգիստն ում 

են լեզվի ստեղծողն ու կրողը։ 

Գրաբարը և բարբա՛ոները, մասնավորապես արևմտահայերենը հայ 

լեզվի հետագա զարգացման հիմնական աղբյուրները համարելու փորձերը ոչ 

մի քննադատության չեն դիմանում։ Ժամանակակից հայերենը այդ աղբյուր-

ներից արդեն վերցրել է այն արժեքավորն ու կարևորըt որ պարունակում էին 

նրանքI Իհարկե, սա չի նշանակում, թե ժամանակակից հայերենի բառարանա-

յին ֆոնդը չի կարող լրացվել գրաբարից ու բարբառներից ՛վերցված բառերի 

որոշ թվով, սակայն անվիճելի է, որ գրաբարն ու բարբառները չեն կարող հան-

դիսանալ հայերենի հետագա զարգացման հիմնական բազան։ 

8. ՛Անընդունելի է այն տեսակետ ը, որի համաձայն իբր թե հայոց էեզվի 

մաքրության շահերը պահանջում են չինական պարսպով սահմանա զատ ե լ մեր 

լեզուն «օտարածին Էլեմենտներից», թույլ չտալ, որ հայերենի մեջ մտնեն այլ 

լեզուներից, և առաջին հերթին ռուս մեծ ժողովրդի լեզվից վերցված տերմին-

ներ ու բառեր։ Ժամանակա\կից հայերենը, ինչպես և մեր երկրի սոցիալիստա-

կան բոլոր ազդերի լեզուները, չեն կարող զարգանալ մեկուսացած ձևով^ Հա֊ 

րըստանալով միայն իրենց անց յալի գրական լեզուների հաշվին, առանց о գա ը -

վելու լեզվական այն հսկայական պաշարիցf որ կուտակել են ուրիզ լեզուները 

և մասնավորապես ռուսաց լեզուն, որը ստեղծել է ու ստեղծում է սոցիալիս-

տական շինարարության, մեր նոր առօրյայի և կյանքի հետ կապված բազմա-

թիվ նոր բառերի ու տերմինների մեծագույն մասը։ 

С. К а з а р я н 

Некоторые вопросы истории грабара и современного 
армянского языка в свете учения товарища 

Сталина о языке 

Р е з ю м е 

1. Древнеармянгкий язык сложился на основе общего языка союза племен, 
играющего решающую роль в образовании армянского народа, и, начиная со вто-
рого века до нашей эры, обслуживал армянский народ как единый общий язык. 

2. Рядом с древнеармянским языком существовали территориальные диа-
лекты, которые на разных этапах развития армянского народа имели большие 
или меньшие расхождения с общенародным языком или в отношении друг друга. 



Գրաբարի և ժամանակակից Հայերենի պատմության մի թանի հարցեր 

В эпоху феодальной раздробленности характерной тенденцией в развитии армян-
ского языка было усиление расхождения между общенародным языком и терри-
ториальными диалектами. 

3. Древнеармянский язык был использован в качестве государственного 
языка задолго до 5-го века наше^ эры. Этот факт говорит о том, что древнеармян-
ский язык подвергался обработка еще в дописьменный период своего развития. 

4. После принятия христианства армянским народом и создания армянского 
алфавита ароднский общенародный язык подвергается дальнейшей обработке. 
С этого момента он приобретает новую функцию, начинает обслуживать церковь и 
духовенство, в результате чего усиливается расхождение между письменным и 
разговорным языком и диалектами. 

5. С распадением армянского государства и с лишением функции государст-
венного языка грабар еще более отмежевывается от диалектов, ֆ последующие 
столетия, когда Армения подвергается арабскому нашествию и изменяется ход 
развития армянского народа, древнеармянский язык—грабар—перестает служить 
средством общения для всего армянского народа. Он обслуживает церковь и ду-
ховенство, и тем самым становится кастовым языком, деградирует и обрекает 
себя на отмирание. 

6. После распадения древнеармянского языка, в X—XII столетиях, на осно-
ве территориальных диалектов образуется среднеармянский язык, который в Ки-
ликийском армянском царстве в XIII—XIV веках используется в качестве госу-
дарственного языка и подвергается обработке со стороны интеллигенции того вре-
мени.«Со времени распадения Киликийского царства среднеармянский язык тер-
пит крах. 

С образованием армянской национальности на основе территориальных, глав-
ным образом араратских диалектов, образуется армянский национальный язык— 
ашхарабар, который развивается и обогащается под влиянием великого русского 
языка. На этом языке развивается армянская культура, армянская литература и 
искусство. 

7. В условиях советской власти армянский язык получил самые широкие воз* 
можности развития и обогащения. Основой дальнейшего развития армянского 
языка является, в первую очередь, богатая, многогранная, бурно развивающаяся 
социалистическая действительность, практика руководимых коммунистической пар-
тией народных масс, которые и являются создателями и носителями языка. 

В свете сказанного не выдерживает никакой критики попытка превращения 
грабара и диалектов, в частности так называемого западноармянского языка в 
основные источники дальнейшего развития армянского языка. Современный армян-
ский язык в^ял уже из этих источников наиболее ценное и нужное, что содержа-
лось в них. Не исключается, конечно, возможность пополнения словарного фонда 
современного армянского языка некоторым количеством слов из грабара и диа-
лектов, но они, тем на менее, не могут являться основной базой дальнейшего раз-
вития армянского языка. 

8. Неприемлема точка зрения, согласно которой интересы сохранения чис-
тоты армянского языка требуют якобы ограждения нашего языка от .чужеродных 
элементов* китайской .стеной, недопущения в армянский язык слов и терминов 
из других языков и, в первую очередь, из великого русского языка. Как сов-
ременный армянский язык, так и языки всех социалистических народов нашей 
страны не могут развиваться обособленно, обогащаться лишь за счет своих прош-
лых литературных языков. Они не могут не пользоватьоя^тем величайшим запасом, 
который накопили другие языки и, в частности, русский язык, создавший и соз-
дающий большую часть многочисленных слов и терминов, связанных с социалис-
тическим строительством, нашей действительностью и жизнью. 

А 


