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1951 թ, հոկտեմբերի 22—29-ին կայացավ 
Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների ակադեմիայի 
Փիլիսոփայության սեկտորի գիտական խորՀըր-
դի ե Հասարակական գիտությունների սՏեղե֊ 
կագ րի л խմբագրության Համատեղ ընդլայնած 
նիստը, էէվիրված փիլիսոփայական գիտություն-
ների գոկտոր ընկ. 4 . 4 . Չալոյսւնի՝ «Բազիսի 
և վերնաշենքի մասին1 ընկեր Ստալինի ոՄարք-
սիզմը և լեզվաբանության Հարցերրօ աշխատու-
թյան լույսովս Հոդվածի քննարկմանըւ Նիստին 
մասնակցեցին Գիտությունների ակադեմիայի 
իսկական անդամներէ թղթակից անդամներ, գի-
տության դոկտորներ/ թեկնածուներ ե մայրա-
քաղաքի ինտելիգենցիայի Լ ուսանողության 
բազմաթիվ ներկայացուցիչներէ 

Ժողովը բաց արեց Հայկական ՍՍՌ ԳԱ֊ի 
Փիլիսոփայության սեկտորի վարիչի պաշտո-
նակատար ընկ. 4. Ղազա&շյաճբ: Նշելով, որ 
ընկեր Ստալինի՚ լեզվաբանության Հարցերին 
նվիրված աշխատությունները նոր Էպոխա են 
կազմում (եղվի մարքսիստական ուսմունքի մեք 
և Հսկայական ազդակ են Հանդիսանում Հասա-
րակական գիտությունների էլ մասնավորապես 
փիլիսոփայության Հետագա զարգացման Հա-
մար, ընկ• Ղազանշյանը կոչ արեց ժողովի մաս-
նակիցներին ակտիվորեն Հանդես Գաք ՔԸ^" 
հարկվող Հարցի շարքը ե օգնել՝ լուսաբանելու 
այն խնդիրները, որոնք դիսկուսիոն կարգով 
աոաշ են քաշված ընկ• Չալոյանի Հոդվածում» 

Ընկ, Վ, ՛Հազանք յանի բացման խոսքից Հե-
տո ծավալված մտքերի փոխանակությանը 
մասնակցեցին 16 ընկերներ» 

Պրոֆեսոր Я. Օւսշինքաւլյանը իր ելույթում 
Հանգամանորեն կանգ աոավ ընկ* Չ ալոյանի 
Հոդվածում տեղ գաած մի շարք վիճելի խըն-
դիրնեբի վրաւ 

Վերնաշենքը t— ասաց նա,— իր ամբողշոլ-
թյամր ստեղծվում Է տվյալ բազիսի կողմից» 
Անցնելով իշխանության գլուխ, բուրժուազիան 
ստեղծում Է իրեն անՀրաժեշտ վերնաշենքը-
բուրժուա կան պետական ապարատը, զանազան 
Հիմնարկություննեբ ե կազմակերպություններ, 
որոնց նպատակն Է ամրապնդել կապիտալիս-
տա կան բազիսը, այսինքն բուրժուա կան Հասա-

րակոլթյան տնտեսակարգըւ Այդ Հիմնարկու-
թյուններն ու կազմակերպությունները ստեղծ-
վում Էին բուրժուազիայի կողմից, Համաձայն 
նրա այն տեսակետների ու իդեաների, ըստ 
որոնց կապիտալիստական Հասարակակարգը 
բնական Է ու Հավերժականւ Այդ տեսակետներն 
ու իդեաներն արտաՀայտում ե պաշտպանում 
են իշխող դասակարգի շաՀերրւ Այդ պատճա-
ռով նրանք դաոնում են տվյալ Հասարակա-
կարգի իշխող իդեաները» Կապիտալիստական 
Հասարակակարգը ամրապնդելու նպատակով 
ստեղծված կապիտալիստական վերնաշենքն իր 
սուր ծայրով ուղղված Է պրոլետարիատի դեմ՛ 
Բուրժույս կան պետությունյը, եկեղեցին, բուր-
ժուա կան քաղաքական պարտիաները, մամուլը 
և այլն կոչված են աոաջին Հերթին ճնշելու, 
ենթարկված վիճակում պահելու կապիտալիս-
տական եըկրների բանվոր դասակարգը և աշ-
խատավոր մասսաներըւ Բուրժուա կան Հասա-
րակակարգում նույնպիսի նպատակ ունեն նաե 
գիտությունը, գրականությունը և արվեստը, 
որոնք կազմում են վերնաշենքի Էլեմենտները։ 
Այդ պատճառով շաՀագործվող դասակարգերը 
պայքարում են ո՛չ միայն կապիտալիստական 
բազիսի, այլև այդ բազիսի ստեղծած վերնա-
շենքի դեմ, որը ակտիվորեն օժանդակում Է իր 
բազիսի ձևավորմանն ու ամրապնդմանը, այս-
ինքն՝ աշխատավորների շաՀագործմանըւ 

Պայքարելով իշխող դասակարգի քաղաքա-
կան, իրավական, կրոնականէ գեղարվեստա • 
կան և փիլիսոփայական Հայացքների դեմ, 
պրոլետարիատը, որ Հանդիսանում Է նոր, սո-
ցիալիստական արտադրաեղանակի ^ՐՈՂՐ ՚ 
մշակում Է իր սեփական իդեոլոգիան, որն ար-
մատապես տարբերվում Է իշխող բուրժուա կան 
դասակարգի իդեոլոգիայից Հասարակության 
իդեա կան-քաղաքական և Հոգևոր կյանքի բոլոր 
Հարցերում» ՇաՀագործոզ դասակարգի Հասա-
րակական գիտակցության բոլոր ձևերին պրո-
լետարիատը Հակադրում Է իր տեսակետները, 
որոնք բացասում և ժխտում են շահագործողա-
կան կարգերի և՛ բազիսը, և' վերնաշենքը։ 

Կապիտալիստական Հասարակակարգի վեր-
նաշենքը կոչված Է ծառայելու իր բազիսին, 



no ատոլ 

յյայց լինելով անտագոնիստական բազիսի 

ծնունդ, կրելով դասակարգ այ ին- и ահ մ ան ափ ակ 

բնույթ և ակտիվորեն օգնելով շահագործող 

դասակարգերին, նա միաժամանակ անխուսա-

փելիորեն իր մեջ առաջացնում է այնպիսի ե-

բնույթներ, որոնք քայքայում են այդ բազիսը։ 

Այդ պատճառով բուրժուա կան հասարակակար-

գի գիտությունը ևս, լինելով վերնաշենքի կա-

րևորագույն էլեմենտներից մեկը և կրելով 

դասակարգային բնույթ, ծառայում է կապիտա-

լիստների դասակարգին։ 
Որոշ ընկերներ այն կարծիքի են, թե հա-

սարակական գիտությունները պետք է հա-
մարել վերնաշենքային կատեգորիա, իսկ մա-
թեմատիկան, մեխանիկան, ֆիզիկան, աս տղա -
բաշխությ ունր, տեխնիկական գիտոլթյուններր 
չի կ արե/ի համարել վերնաշենքային կատեգո-
րիաներւ Այս տարօրինակ կարծիքի կողմնակից-
ներր ենթադրում են, որ բնական և տեխնիկա-
կան գիտությունների զարգացումը կատարվում 
Լ իբր թե բազիսից անկախ և կապ չունի վերնա-
շենքի հետ։ Այդ րնկերներն օրինակ են բերում 
կե կտրականության, էլեմենտների պարբերա-
կան սիստեմի, ատոմային էներգիայի հայտնա-
դործումր՝ իբրև <r ապացույց» այն բանի, որ 
այսպես կոչված ճշգրիտ գիտությունները վեր-
նաշենքային' չեն, որ այդ հայտնագործություն-
ները իբր թե միատեսակ ծառայում են բոլոր 
դասակարգերինւ Մինչդեռ գիտության պատ-
մությունը, այդ թվում տեխնիկական գիտու-
թյունների պատմությունը, ամեն օր նոր փաս-
տերով ապացուցում է այն ճշմարտությունը, 
թե դասակարգային հասարակության մեջ գի-
տությունը զարգանում է իշխող դասակարգի 
՛ահերին համապատասխանէ 

Զգալով, որ բոլորովին անհիմն Է իրենց 
պնդումն այն մասին, թե գիտոլթյունր զարգա-
նում Է բազիսից անկախ, որ այդ պնդումը հա-
կասում Է պատմական մատերիալիզմի սկըղ-
բ ո էն բներին, այս տեսակետի կողմնակիցները 
փորձում են ելք գտնել՚ կոմպրոմիսների մի-
ջոցով» Ընկ. Չալոյանր այդ նպատակով առա-
ջին հերթին խստորեն զանազանում Է վերնա-
շենքը և հասարակական գիտակցության ձևե-
րը, գտնելով, որ այդ երկու հասկա ցություն-
ներր նույնական չեն (տե и նրա հոդվածը, «Տ ե-
ղեկագիրս, 1951 թ.է № 7, Էջ 93)ւ Իհարկե, այս 

երկու Հասկացություններր նույնական չեն, 
որովհետև վերնաշենքի մեջ, բացի զհասարա-
կական գիտակցության ձևերից», մտնում են 
նրանց համապատասխան քաղաքական, իրա-
վական և այլ հաստատություններըւ Рայց 
մատնանշելով, որ այդ երկու հասկացու-
թյուններր նույնական չեն, ^Ц. Չ ալոյանը 

տարօրինակ եզրակացություն Է հանում այն 
մասին, որ վերնաշենքի գաղափարն ավելի նեղ 
Լ ու սահմանափակ, քան հասարակական գի-
տակցության ձևերի գաղափարը, որ այդ վեր-
ջինը ավելի մեծ Է ու լայն, քան վերնաշենքը, 
քան հասարակության քաղաքական, իրավական, 
կրոնական, գեղարվեստական և փիլիսոփայա-
կան հայացքներըլ 

Ընկ. Չ ալոյանը վերնաշենք ասելով հասկա-
նում Է միայն քաղաքական, իրավական, կրո-
նական, փիլիսոփայական, գեղարվեստական 
հայացքները, անհոգ կերպով դեն նետելով այդ 
հայացքներին համապատասխանող քաղաքա-
կան, իրավական և այլ հաստատություններըt 
Նա բոլորովին ինքնակամ կերպով միմյանցից 
անջատում Է քաղաքական հայացքները և քա-
ղաքականությանը, իրավական հայացքները և 
իրավունքր, կրոնական հայացքները և կրոնը, 
փիլիսոփայական հայացքները և գիտությունը, 
գեղարվեստական հայացքները և գրականու-
թյունն ու արվեստը։ Այս արհեստական մաս-
նատումը նրան անհրաժեշտ Է եղել այն բանի 
համար, որպեսզի հիմք ունենա պնդելու, թե 
կրոնը, գիտությունը, գրականությունը, արվես-
տը վերնաշենքային կատեգորիաներ չենւ Ամ-
փոփելով իր ասածները, նա գրում Է. «Այսպի-
սով գիտության մեջ միայն փիլիսոփայությունն 
Է, ավելի ճիշտ՝ փիլիսոփայական հայացքներն 
են— մեթոդոլոգիան և աշխարհ այե ցողա կան 
սկզբունքները, որ հանդիսանում են վերնա-

շենք» (Էջ 97), 
Ընկ, Չ ալոյանը ենթադրում Է, որ տեխնի-, 

կական գիտությունների մեջ վերնաշենքային 
ոչինչ չկաւ «Տեխնիկան,— գրում Է նա,— ան-
տարբեր Է վերաբերվում դասակարգերին ե 
միատեսակ կարող Է պիտանի լինել տարբեր 
դասակարգերի՚ հասարակության զարգացման 
տարբեր Էտապներում» (Էջ 97)ւ 

Տեխնիկական գիտությունների, ինչպես և 
առհասարակ բոլոր գիտությունների զարգացու-
մը կապիտալիստական հասարակակարգում են-
թակա Է բուրժուազիայի շահերինէ Ներկայումս 
կապիտա լիստա կան երկրներ ում հսկայական 

միջոցներ են ծախսվում ա^տոմական Էներգիայի 
ուսումնասիրման ուղղությամբ, որի նպատակն 
Է% ենթարկել ողջ աշխարհը մոնոպոլիստական 
կապիտալի իշխանությանըւ Մի՛թե պարզ չէ, որ 
հենց այդ ագրեսիվ նպատակների շնորհիվ է 
կատարվում ատոմական ֆիզիկայի զա րգա ցու-
it ը կապիտալիստական երկրներումւ «г Պ՚րավ-
դայիօ թղթակցի հետ ունեցած վերջին զրույ-
ցում ընկեր Ստալինի խոսքերը մի անգամ ևս 
ապացուցում են այն սերտ կապը, որ գոյություն 
ունի տեխնիկական գիտությունների գարգաց-
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ման և Հասարակության կաոուցվածքի միջեւ 

Զարգացնելով իր այն թեզիսր, թե յուրաքան-
չյուր գիտության մեջ միայն նրա մեթոդոլո-
գիան է Հանդիսանում վերնաշենք, ընկ, Չ ալոյա-
նը պնդում կ, որ արվեստի, գիտության և գրա-
կանության մեջ միայն նրանց մեթոդոլոգիական 
կողմն կ Հանդխւանում վերնաշենքային կատե-
գորիա, իսկ րուն գիտությունը, գրականությու-
նը և արվեստր վերնաշենքային չեն ft,ջ 98 )ւ 
Ս տեղծելով կյանքից կտրված այսպիսի մի սխե-
մա, րնկ. Չ ալոյանը դրանով իսկ Հաշվի չի 
աոնում ռեալ իգականությունը։ Մ արքսիզմի 
կլասիկները երբեք որևէ դասակարգի քաղա-
քական Հայացքները չեն անջատում նրա քա-
ղաքականությունից, իրավական Հասկացողու-

թյունները՝ իրավուն քի պրակտիկայից, գիտու-
թյան մեթոդոլոգիական Հիմունբները՝ ալդ գի՜ 
տությունից, գեղարվեստական Հայա ց քները 
գրականությունից և արվեստիցւ Այսպիսի մա-
նիպոլլացիաներ կատարելու դեպ քում ռչինչ jjt 
մնա ո չ գիտությունից, ո չ նրա մեթոդոլոգիա-
յից, ո' չ գրականության ու արվեստի գործ ե ֊ 
րից$ ո չ էլ նրանց Համապատասխանող գե-
ղարվեստական Հայացքներից, քանի որ գիտա-
կան գործերում մարմնավորված է մեթոդոլո-
գիան, որր կարող է իր արտաՀայտությունր 
գտնել միայն գիտական աշխատություններում, 
ըանի որ գեղարվեստական գործերում արտ՛ս-
Հայտված են նրանց Հեղինակների գեղարվես-
տական Հայացքները։ 

Ընկ. Չալոյանր ենթադրում կ, որ եթե ըն-
դունենք, թե գրականությունն ու արվեստը 
Հանդիսանում են վերնաշենքային կատեգորիա֊ 
ներ, ապա անՀնար կլինի Հասկանա լ, թև ինչու 
Հունական և Հռոմեական արվեստր, ինչպես նաև 
Վերածնության կպոխւսյի գեղարվեստական 
գործերը մինչև օրս էյ պաՀպանել են իրենց 
նշանակությունրւ Ընկ. Չալոյանր գտնում է, որ 
«ճշմարիտ-գեղեցիկր» չի կարող պատկանն լ 
վերնաշենքին, չի կարող ունենալ ո չ դասա-
կարգային, ո՛չ էլ պարտիական բնույթ ( կջ 97)ւ 
•Եթե Համաձայնելու լինենք րնկ. Չալոյանի Հետ 
այս Հարցում, ապա պետք է ստիպված լինենք 
ընդունել, որ Մ. Գորկու, Վ. Մայակովսկոլ և 
սովետական լավագույն գրողների գործերը 
պետք կ դուրս Հանվեն «ճշմարիտ-գեղեցիկ» 
աշխատությունների թվից, կամ թե չկ թողնե-
յով այդ դործերր ոճշմարիա-գեղեցիկ» գործե-
րի թվում պետք կ րնդունենք, որ նրանց Հե-
ղինակները Հեոոլ էին կանգնած դասակարգա-
յին և պարտիա կան շաՀերիցւ ՒՀարկե, այս եր-
կու ենթադրություններն էյ աբսուրդ ենւ Մա-
յա կովսկին խոսում էր իր «պարտիական գրր-
յքոլյկների Հարյուր Հատորների» մասին, մի -

թե դա նշանակում է, որ այդ «պարտիական 
ԳՐքույկներրօ չեն կարող Համարվել аճշմարիտ-
գեղեցիկս գործերг Ըստ րնկ. Զալո յանի ստաց-
վում է, որ կա՛մ պիտի լինի պարտիականու-
թյուն— և այդ դեպքում խոսք չի կարող լինել 
«ճշմարիտ-գեղեցկության» մասին, կամ թե չէ՝ 
պիտի լինի «ճշմարիա-գեղեցիկ» գրական 
գործ— և այդ դեպքում խոսք չի կարող լինել 
պարտիականության մասին։ Դուրս կ գալիս, որ 
«ճշմարիտ-գեղեցիկը», կամ ինչպես ընկ. Չ ա-
լոյանն կ ասում «կյանքի ճշմարտությունը и 
պահանջում կ անպարտիականություն... ԱՀւս 
թե մինչև ուր են Հասցնում րնկ. Չ ալոյանի դա-
տողությունները։ 

Գրականության և գեղարվեստի իսկապեւ/ 
«ճշմարիտ-գեղեցիկ» գործերի գրավում են 

մեղ ո չ թե շնորհիվ իրենց անպարտիականու-
թյան, այլ Հենց իրենց պարտիականության 
շնորՀիվ, այսինքն շնորՀիվ այն բանի, որ 
նրանք արտացոլում են իրենց էպոխայի պրոգ-
րեսիվ ի դե աները ւ Չի եղել և չի կարող լինել 
այնպիսի դեպք, որ Հանճարեղ գեղարվեստա-
կան գործի Հիմքում ընկած լինեն ոեակցիոն 
իդեաներ, որ նրա Հեղինակը ոգեշնչված լինի 
Հակաժողովրդական տես ակե տներով։ Աո ա քա-
վոր իդեաները միշտ էլ ունեն դասակարգային, 
պարտիական բնույթ, քանի որ նրանք բախվում 
են ոեակցիոն դասակարգերի իդեոլոգիայի 
Հետ։ Գեղարվեստական մեծ գործերը թանկ են 
ողջ պրոգրեսիվ մարդկությանը Հենց այն պատ-
ճառով, որ նրանք արտահայտում են աշխատա-
վոր մասսաների, ժողովրդի շահերն ու ձգտում-
նն րըւ Այդ մարտնչող պրոգրեսիվությամբ Լ 
բացատրվում, որ այդ Հեղինակներին ժամա-
նակակից ոեակցիոն դասակարգ երր մերժել են 
և անվանարկել ինչպես նրանց, նույնպես և 
նրանց գործերըւ 

Փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու 
ընկ. Լ. Ադսւջանյանբ ասաց. Հիմնական Հար-
ցը, որ կարմիր թեյի նման անցնում է լեզվա-
բանության վերաբերյալ ընկեր Ս տային ի աշ-
խատությունների միջով, դա բազիսի ո լ վեր-
նաշենքի ե նրանց փոխՀարաբերոլթյան խնդիրն 
է։ Բազիսի և վերնաշենքի մասին ընկեր 
Ստալինի ուսմունքի լույսի տակ մեղ Հետա-
քրրքրոլմ է այն Հարցը, թե ի՛նչ տեղ են գրա-
վում և ի՛նչ նշանակություն ունեն բնական գի-
տությունները Հասարակական կյանքի զարգաց-
ման մեջւ 

Նախ քան այդ խնդրին անցնելը, ես անՀրա-
ժեշտ եմ Համարում կանգ առնել րնկ. Չ ալոյա-
նի Հոդվածում շոշափված այն Հարցերի վրա, 
որոնք վերաբերում են վերնաշենքի խնդրին և 
բնական գիտությոլններինւ 



иг Լ ր ա տ ո ւ 

Ընկ. Չ ալոյանը կարծում է, որ վերնաշենքը 
իրենից ներկայացնում է հասարակության տար-
բեր փիլիսոփայական հայացքների ամբողջու-
թյունը, հայացքներ, որոնք արտահայտվում են 
քաղաքականության, իրավունքի, գրականու-
թյան, արվեստի և այլ ասպարեզներում։ Գուբս 
է գալիս, որ վերնաշենքը կազմված է միմիայն 
փիլիսոփայական հայացքներից։ Բնորոշ է, որ 
ամփոփելով վերնաշենքի մասին իր բոլոր սկ-
սածները (տե и էշ iOO), ընկ. Չ ալոյանը ոչինչ 
չի ասում այն հիմնարկների մասին, որոնք 
կոչված են իրագործելու տվյալ հասարակու-
թյան հայացքները հասարակական կ յան քումէ 

Ւմ կարծիքով ընկ. Չալոյանը սխալվում Է, 
ենթադրելով, որ «հասարակության հայացքներл 
ասելով, որոնց մասին խոսում Է ընկեր 
Ս տա լինը, պետք Է հասկանալ միայն Ււ!սոՂ 
դասակարգի ընդհանուր փիլիսոփայական 
սկզբունքները և իդեաները։ Հասարակության 
քաղաքական, իրավական և այլ հայացքները ի ֊ 
րենց մեջ ներառնում են ոչ միայն ընդհանուր 
սկզբունքները, այլև դասակարգի պրակտիկ 
խնդիրները, որոնք բխում են այդ սկզբունքնե-
րից ու հայացքներից1 դասակարգային պայ-
քարի տվյալ Էտապում t Ընկեր Ս տա լինը սովո-
րեցնում Է, որ վերնաշենքր հասարակությանը 
սպասարկում Է քաղաքական, իրավական, Էս թե-
տիկ ական և այլ իդեաներով և հասարակու-
թյան համար ստեղծում Է համապատասխան 
քաղաքական, իրավական և այլ հեմնարկներւ 
Այս հարցերում ընկ. Չ ալոյանի սխալն այն Է, 
որ նա մոռացության Է մատնել հենց այն քա-
ղաքական, իրավական և այլ հիմնարկները, ո-
րոնց մասին խոսում Է ընկեր Ստալինը և որոնք 
հանդիս անում են հասարակության քաղաքա-
կանք իրավական ու այյ հայացքները կյանքում 
իրականացնողներըւ 

Ընկ. Չ ալոյանը ճիշտ չի բացատրում նաև 
հասարակական գիտակցության ձևերի Հարցըւ 
Ւրավացիորեն ցույց տալով, որ վերնաշենքր, 
ինչպես նաև հասարակական գիտա կցության 
ձևերը հանդիսանում են հասարակական կյան-
քի նյութական պայմանների արդյունք, նա 
սխալվում Է, երբ ճգնում Է ապացուցել, որ բա-
զիսը, դուրս դալով իշխող դասակարգերի շըր-
ջտնակներից, ստեղծում Է (էընդհանուր հոգևոր 
արժեքներа հասարակության բոլոր դասակար-
գերի համար և որ այդ արժե քները անցնում են 
մի հասարակությունից մյուսին ու դառնում ամ-
բողջ մարդկության սեփականությունըւ Նախ՚ 
ի՛նչ Է նշանակում, թե բազիսը դուրս Է դալիս 
իշխող դասակարգերի շահերի շրջանակից, ինչ-
պե՛ս Է կատարվում այդ և ի՛նչ պայմաններում! 
Այնուհետև՚ պետք Է պարզել այն խնդիրր, թե 
նոր հասարակությունն ինչպե՛ս Է յուրացնում 

այն բոլոր արժեքավոր, պրոգրեսիվ ժառան-
գությունը, որ ստեղծվել Է հին հասարակու-
թյան ընդերքումէ Մեր կ արծի քով նոր հասա-
րակակարգը, որ հենվում Է նոր տնտեսական 
բազիսի վրա, ժառանգում Է հին հասարակու-
թյունից այն բոլոր արժեքներն ու նվաճումնե-
ՐԸ, որոնք հանդիսանում են հասարակության 
պրոգրեսիվ ուժերի պայքարի արդյունքր, պայ-
քարf որ նրանք մղում են իրենց դարն ապրող 
ուժերի դեմ t Այսպես, օրինակ* արտադրողա-
կան ուժերը և հաղորդակցության միջոցները, 
որոնք ստեղծված են բուրժուական հասարա-
կակարգում, վերջին իս տնտեսական բազիս ի 
ոչնչացման ժամանակ ոչ թե ոչ1։չացվոսք են, այլ 
անցնում են սոցիալիդտական հասարակակար-
գինt Մ ար քսիզմ-լենինիզմը, իբրև բուրժուական 
հասարակության մեջ ստեղծված առաջավոր 
ուսմունք, այգ հասարակության ոչնչացման 
հետևանքով ո՛չ միայն չի ոչնչանում, այլ, ընդ-
հակառակը, նոր, սոցիալիստական հասարա-
կակարգում դաոնում Է իշխող և ուղղություն 
ցույց տվող գիտություն, սովետական մարդ-
կանց հոգևոր հզոր զենքը՝ կոմունիզմի վերջ-
նական հաղթանակի համար նրանց մղած պայ-
քարումէ Բուրժուական հասարակության ըն-
դերքում բնական գիտությունների կատարած 
հայտնադործումների ու նվաճումների լավա-
գույն ժաոանգորդր հանդիսանում Է սոցիալիս-
տական հասարակակար դրւ Այդ հասարակա-
կ\արգր միակ իսկական ժառանգորդն Է նաև այն 
բոլոր գեղարվեստական արժե քների, որոնբ 
ստեղծվել են նախորդ հասարակությունների 
պրոգրեսիվ գրողների ու արվեստագետների 
կողմիցէ 

Նոր հասարակակարգը հնից ժառանգում Է 
գիտոլթյան և կուլտուրայի բոլոր առաջավոր ու 
արժե քավոր նյութերը1 դիալեկտիկական բա-
ցասման օրենքի հիման վրաt Այդ օրենքի հա-
մաձայն նոր հասարակությունը, ժխտելով հին 
հասարակության ստեղծած բոլոր ոեակցիոն ե 
իրենց դարն ապրած «արժեքներըօ, հին հասա-
րակությունից ժառանգում Է առաջավոր և կեն-
սունակ արժեքները, զարգացնելով դրանք նոր 
բազիսի պահանջներին ու խնդիրներին համա-
պատասխանէ Եթե նոր տնտեսական բազիսր 
ստեղծվում Լ հին բազիսի բացասման և նյու-
թական արտադրողական ուժերի պահպանման 
ու զարգացման հիման վրա, ապա նոր հաս ա -
րակության նոր վերնաշենքր ստեղծվում Է հին 
վերնաշենքի բացասման և հին հասարակության 
առաջավոր ուժերի ստեղծած հասարակական 
գիտակցության պրոգրեսիվ ձևերի պահպան-
ման ու զարգացման հիման վրաւ 

Դ՛ասակարգային հասարակության մեջ հասա-
րակական գիտակցության ձևերից միայն մեկնէ. 



որ, մեր կարծիքով, միատեսակ սպասարկում է 

ամ բողք հասարակությանը* Մենք նկատի ու-

նենք բնական գիտություններըt Ընկ. Չ ալոյանը 

իրավացի է, երբ ընդունոս/ է, որ բնական գի-

տությունները վերնաշենքի մեշ լեն մտնում և 

հետևապես դասակարգային բնույթ չունեն։ 

Րայց նա ճիշտ չէ, երր դրանից հետո պնդում 

է, թե բնական գիտությունները և հասարակա-

կան դիտոլթյուններր այս տեսակետից ոչնչով 

չեն տարբերվում միմյանցից, քանի որ երկուսն 

կլ միատեսակ հասնում են օրեկտիվ ճշմարտու-

թյան։ Եթե նրա ասածը ճիշտ լիներ հասարա-

կական գիտությունների մասին, ապա իրավա-

ցիորեն կծագեր այն հարցը, թե ինչո ւմն է ար-

տահայտվում հասարակական գիտությունների 

դասակարգային բնույթը դասակարգային հա-

սարակությունում, ոքէր ոչ մի տարա կույս չի 

հարուցում մարքսիստների մ ե ջ։ Մեր կա բծի քով 

կասկածից վեր Է, որ հասարակական դիտոլ-

թյուններր մտնում են վերնաշենքի մեշ։ Ւնչ վե-

րաբերում կ բնական գիտություններին, ապա 

այդ դիտոլթյուններր, որ ուսումնասիրում են 

շարժվող մատերիայի՚ իբրև օրեկտիվ ռեալա-

կանության՝ զանազան ձևերր, չեն կարող մըտ-

նել վերնաշենքի մեշ, որբ կազմված Է տվյալ 

անտագոնիստական հասարակության մեշ իշ-

խող դասակարգի նեղ, սահմանափակ դասա-

կարգային հայացքներիցt 

Ընկեր Մտայինը ուսուցանում Է, որ բազիսի 

փոփոխվելու հետ փոփոխվում Է նաև վերնա-

շենքը։ Կարելի՜ կ արդյոք տարածել այս դրույ-

թը բնական գիտությունների վրա։ Կարելի Է, 

օրինակ1 ասել, թե կապ իտա լիստական վերնա-

շենքի ոչնչացման հետ մեկտեղ ոչնչանում են՝ 

իբրև վերնաշենք՝ ֆիզիկան, քիմիան, աստղա-

բաշխությունը և այլև և որ ամեն մի նոր բա-

զիսի ժամանակ նրանք ծագում են նորից իբրև 

նոր որակ, պահպանելով միայն հին վերնաշենքի 

հետ միասին ոչնչացված բնական գիտություն-

ների 9ռացիոնալ հատիկները»։ Այդ, իհարկե, 

չի կարելի ասեր Այդ գիտությունների կատա-

րած հայտնագործություններն ու նվաճումնե-

րը մտնում են գիտության գանձարանը, եթե 

միայն նրանք հաստատվում են հաշորդ սե-

րունդների գիտա-հետազոտական ուսումնասի-

րություններով և մարդկային հասարակության 

արտադրական պրակտիկա յովէ 

Ընկեր Ստա լին ր սովորեցնում Է, որ վերնա-

շենքր արտադրության հետ կապված Է ո չ թե 

անմիշական ո րեն, այլ բազիսի միշոցովւ Ւնչ վե-

րաբերում կ բնական գիտություններին, ապա 

նրանք, չմտնելով վերնաշենքի մեշ, սերտորեն 

կապված են մարդկանց արտադրողական գոր-

ծունեության հետ, արտադրության հեւու Իրենց 

զարգացման ընթացքում բնական գիտություն-

Տեղեկագիր 12 —9 

ները ենթակա են այն նույն հիմնական օրինա-

չափություններին, որոնց ենթակա կ հասարա-

կության արտադրողական ուժերի զար գա ցում րէ 

Ւնչպես որ հասարակության արտադրողական 

ուժ երր չեն մտնում այդ հասարակության տ ըն-

տես ական բազիսի մեշ, ճիշտ այդպես կլ բնա-

կան դիտոլթյուններր չեն մտնում վերնաշենքի 

մեշ։ Տնտեսական հին բազիսի վերացման ժա-

մանակ արտադրողական ոլժերր չեն ոչնչա-

նում, այլ անցնում են նոր հասարակոլէէյանր Ա 

դաոնում նոր բազիսի զարգացման ելակետըւ 

ճիշտ այդպես կլ հին բազիսին համապատաս-

խանող հին վերնաշենքի լիկէէիդացման ժամա-

նակ բնական դիտոլթյուններր չեն ոչնչանում, 

այլ դաոնում են նոր հասարակության մեշ բնա-

կան գիտությունների նոր զարգացման ելակե-

տը։ Հին բնագիտությունից անցնում են ոչ թե 

вռացիոնալ հատիկներըյ>, այլ այն բոլոր նվա-

ճումներն ու հայտնագործությունները, որ կա-

տարել է հին բնագիտոլթյունր և որոնք, արտա-

ցոլելով օրեկտիվ ճշմարտությոլնր, օժանդա-

կում են բնությունր ավելի խորը ճանաչելու և 

մարդկանց իշխանությունը բնության վրա ավե-

լի ուժեղացնելու գործինւ 

Երր մենք պնդում ենք, որ բնական դիտոլ-

թյուններր իրենց սպեցիֆիկ առանձնահատկու-

թյունների հետևանքով չունեն դասակարգային 

բնույթ և չեն մտնում վերնաշենքի մեշ, սրա-

նից, իհարկե, չի հետևում, որ դասակարգերը 

անտարբեր են վերաբերվում այդ գիտություն-

ների նկատմամբt Այդ գիտությունների այս 

կամ այն ուղղությամբ միակողմանի զարգա-

նա/ր (օրինակ4 ատոմական ֆՒգՒ^աէՒ գծով 

և այլն) անշուշտ հետևանք կ նեղ դասակարգա-

յին շահերի, մասնավորապես ժամանակակից 

կապիտալիստական երկրներում։ Րացի դրանից, 

այդ գիտություններով զբաղվող գիտնականնե-

րը ևս, երբ հարկ Է լինում բացատրել բնու-

թյան զարգացման րնդհանոլր օրինաչափու-

թյունները, երբ պետք Է լինում պարզել թե ի՛նչ 

մեթոդներով կ հարկավոր կատարել բնական 

երևույթների ուսումնասիրությունը և փիլիսո-

փայական ի՛նչ թեորիայով պետք է աոաշնորդ֊ 

վել այդ երևույթները բացատրելիս,— այգ 

դեպքում նրանք տարերայնորեն կամ գիտակ-

ցաբար կանգնում են փիյիսոփայական այս 

կամ այն ուղղության վրա, կանգնում են որո-

շակի դասակարգի դիր քերում t 

Լեզվաբանության վերաբերյալ ընկեր 

Ստալինի աշխատությունները,— ասաց իր ե ֊ 

լույթում ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկ՛-

նածու րնկ. Հ. Ս ա լա իւ յ Ш , — հսկայական նշա-

նակություն ունեն մարքս-լենին յան էսթետի-

կայի մի շարք կարևոր պրոբլեմների լուծման 

համարւ Ընկ. Չալոյանի քննարկվող հոդվա-



ծում շոշափված են էսթետիկային մի շարք Տար֊ 

ցերէ Ես ցանկանում եմ կանգ առնել ընկ. Չ ա-

յոյանի միայն երկու գրույթների վրա։ Ղ՛րան-

ցից առաջինը այն է, թե ինչսլե и է հասկանում 

րնկ. Չ ալոյանը Բալղակի մասին Էնգելսի հայտ-

նի ասույթը, իսկ երկրորգր այն, թե ինչսլե и է 

նա հասկանում արվեստի մեգ яճշմարիտ-գեղե-

ցի կի» էությունը։ Ինձ թվում է, որ այս Հար-

ցերում ընկ. Չ ալոյանը թույլ է տվել ՛լուրք 

սխալներ, հեռացել է մարբս-լենինյան էսթետի-

կայի դիրքերից և րստ էության փորձել է վե-

րակենդանացնել մեր գիտության կողմից վա-

ղուց մերժված մի կոնցեպցիա։ 

Ընկ. Վ. Չ ալոյանի հոդվածում այս հար-

ցերից առաքինի մասին ասվածից Հետևում 

է, որ, աո աքին անտագոնիստական հասարա-

կության մեք արվեստի մեծ վարպետների գե-

ղարվեստական գործունեությունը եղել է հա-

կասական և, երկրորդ որ այգ հակասության 

էությունը կայանում է նրանում, որ միմյանց 

հետ բախվում են իրականության ռեալիստա-

կան վերարտադրումր (ավելի որոշակի ասած* 

ռեալիստական մեթոդը ) և արվեստագետի աշ-

խարհայացքը ((Гփիլիսոփայական տեսակետ֊ 

ներրտ)։ Այսպիսի պնդման հետ դժվար է Հա-

մաձայնվել։ Չէ որ անտագոնիստական հասա-

րակության մեք Հին ստեղծագործում այնպի-

սի մեծ արվեստագետներ, ինչպես Նեկրասովը, 

Սալտիկով-Շչեդրինր, Չերնիշևսկին (որոնց ան-

վան Հետ աո աքին հերթին կապված են 19-րդ 

դարի ռուս գրականության լավագույն տրադի-

ցիաները ), որոնց ստեղծագործությոլնր բոլո-

րովին էլ աչքի չի ընկնում իր հակասականու-

թյամբ, այյ, ընդհակառակը, հանդիսանում է 

զարմանալի միասնականության, արտակարգ 

ամ՛բողքականոլթյան օրինակէ Չենք խոսում ար-

դեն Մաքսիմ Պ՚որկոլ մասին, որ գեղարվեստա-

կան խոսքի մեծագույն վարպետ Էր ե իր Հան-

ճարեղ երկերի որոշ մասը ստեղծել Է դասա-

կարգ այ ին-անտ ագոնիս տա կան Հասարակու-

թյան պայմաններում։ Այստեղից Հետևում Է, որ 

ընկ. Չ ալոյանի դրույթի առաշին մասը կարիք 

ունի լուրք ուղղման, որին, ցավոք սրտի, մենք 

չենք Հանդիպում նրա Հոդվածի հետագա շա-

րադրանքի մեք։ 

Ընկ. Վ. Չ ալոյանի հոդվածում ասված 

Է, որ Էնգելս ր Բալղակի մասին և Լենինր՝ 

Տոլստոյի մասին խոսելիս իբր թե նկատի են 

ունեցել նրանց ռեալիստական մեթոդի և աշ-

խարհայացքի միշև եղած Հակասոլթյոէնրէ 

Մենք կարծում ենք, որ այս Հարցոսէ ևս ընկ. 

Չ ա յո յան ր սխալվում Էէ Էնգևլսր խոսում Լ ո՛չ 

թե գեղարվեստական մեթոդի և աշխարհայաց-

քի հակասության, ո՛չ թե նրանց բախման մա-

սին, այլ այն հակասությունների մա սիս, որոնք 

կան Բալղակի բուն աշխարՀայացքի մեք։ Բալ-

ղակի Համար խորթ չէին արիստոկրատիայի 

քաղաքական նախապաշարումները (Էն դելս լ, 

գործածում է հենց էէն ախ ապա շարումներ л 

բաոր, 'և պատահական չէ, որ նա չի խոսում 

Բալղակի աշխարՀայացքի կամ փիլիսոփայա-

կան Հայացքների մասին), նա պասիվ կերպով 

րնդունում էր արիստոկրատիայի քաղաքական 

Հայացքներրւ Բայց Բալզակր մեծ ռեալիստ ար-

վեստագետ էր, և նրա աշխարՀայացքր ամենից 

ավելի լիակատար ձևով արտահայտված է նրա 

գեղարվեստական գործերում, որտեղ և արտա-

հայտված է Հեղինակի ինքնուրույնությունըւ 

Այստեղ է, որ Հանդես է գալիս Բալղակի մե-

ծությունը, քանի որ նա ո՛չ թե պասիվորեն շա-

րադրում էր իր դասակարգի նախապաշարում֊ 

ներր, այլ իր սեփական Հայացքները կյանքի 

նկատմամբ, Հայացքներ, որոնք ստուգված են 

իր կյանքի փորձով և ձևավորվել են ո՛չ առանց 

այլ դասակարգերի կենսափորձի ազդեցության։ 

Բալղակի գիտակցության և նրա նախապաշա-

րումների միշև րնթացող պայքարով է, որ պայ՛ 

մանավորված է նրա աշխարՀայացքի Հակասա-

կան բնույթը, որը Հստակորեն արտահայտված 

է նրա բոլոր ստեղծագործությունների մեքւ 

Պետք է ասել, որ նույն կարգի սխալ թույլ Լ 

տալիս ընկ. Չ ալոյանը նաև այն ժամանակ, երբ 

խոսում է Տոլստոյի ստեղծագործության մա֊ 

սինէ 

Երկրորդ հարցի մասին րնկ. Չալոյանր իր 

Հոդվածում գրում Է, որ (էճշմարիւտ-գեղե-

ցիկրս արվեստի մեք չ/ւ կարող պատկանել 

վերնաշենքին, չի կարող ունենալ ո' չ դասա-

կարգային, ո՛չ Էլ պարտիա կան բնույթւ Ընկ. 

Չալոյանի այս պնդում ր առավել ևս տարօրինակ 

Է թվում այն պատճառով, որ նրան անշուշտ 

Հայտնի Է ռուս մեծ ոևոլոլցիոներ-դեմոկրատ 

Չ եր նիշևսկու ոլսմունքր գեղեցիկի մասինւ Ղե-

ղեցիկի Հասկացությունր դա Հասարակական 

և պատմական Հասկացություն Էէ յ՚եղեցիկը 

արվեստի մեք դա մի ինչ-որ վերացական, վեր-

դասակարգային, վերպարտիական, անորոշ 

Հասկացություն չէէ Ընդհակառակը, յուրա քան՛ 

չյուր դասակարգ գեղեցիկի մասին մշակում Լ 

իր սեփական Հասկացությունր, իսկ սրանից 

Հետևում Է, որ յուրա քանչյուր դասակարգ իր 

որոշակի տեսակետն ունի արվեստի մեք էճըշ-

մարիտ-գեղեցիկի а մասինւ Գ՛եղեցիկի վերդա-

սակարգային բնույթի մասին խոսակցություն-

ներր պետք Էին սմա քուր արվեստի» տեսա-

բաններին նրա Համար, որպեսզի Հնարավոր լի՛ 

ներ քողարկել իրենց սեփական դասակարգային 

Հասկացություն ր գեղեցիկի մասին, Էսթետիկա-

յի մեք անցկացնել իրենց սկզրունքներր և այդ-

պիսով ամ բողք Հասարակության վզին փաթա՛ 
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թել իրենց դասակարգային հասկացությունը 
գեղեցիկի մասինւ Հայտնի է, որ Լենինը իր ժա-
մանակ ջախջախիչ հարված հասցրեց բուր-
ժուազիայի իդեոլոգներին, որոնք արվեստի 
անպարտիականության լոզունգի տակ ցանկա-
նում կին արվեստի մեջ զարգացնել բուրժուա-
կան պարտիա կանությունը։ Ինչպե и կարելի է 
ընդունելով, որ արվեստը պարտիական բնույթ 
ունի, խոսել միաժամանակ այն մասին, թե 
ա ճշմարիտ-գ եղեցիկը» արվեստի մեջ չունի 
ո չ դասակարգային, ոչ էլ պարտիական 
բնույթւ Այսպիսի պնդումը, որ անում է ընկ՛ 
Չալոյանր, նշանակում է ղրկել արվեստր նրա 
իդեա կան նպատակասլացությունից, վերափո-
խիչ ուժիցւ Մեր կարծիքով արվեստի միայն այն 
գործերն են մնայուն, միայն այն գործերն են 
աճշմարիտ-գեղեցիկ», որոնք ստեղծված են 
տվյալ էպոխայի ոեոլոլցիոն դասակարգի դիր-
քերից, ոևոլոլցիոն պարտիականության գիր-
քերիցւ Այգ է, որ ապահովում է կյանքի ճըշ-
մարտացի արտացոլումը գեղարվեստական 
ստեղծագործության մեջ։ Այդ են վկայում հա-
մաշխարհային կլասիկայի բոլոր գործերը, այդ 
են վկայում Գորկու և Մ այակովսկու անմահ, 
ճշմարտապես գեղեցիկ գրվածքները, որոնք 
երբեք չեն կորցնի իրենց դասակարգային և 
պարտիական բնույթը։ 

՛Փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու 
Մ. Պետրոսյանր իր ելույթում ասաց. ընկ. Չա-
լոյանի հոդվածում արծարծվում են պատմա-
կան մատերիալիզմի մի շԽրք կարևոր հար-
ցեր, և չի կարելի համաձայնվել որոշ ընկերնե-
րի, մասնավորապես ընկ. Ղ* Այվազյանի այն 
կարծիքին, (որ արտահայտել է նա «Գ՛րական 
թերթօ-ում հրապարակված իր հոդվածում), թե 
րնկ. Չալոյանր դիսկուսիայի առարկա է դարձ-
րել միայն էլեմենտար հարցերըւ 

Այդ կարևոր խնդիրներից մեկը վերնաշենքի 
հարցն է։ Իրավացիորեն հասարակական գի-
տակցության ձևերը բաժանելով վերնաշենքից, 
րնկ. Չալոլանը կոպիտ սխալ է կատարում, երբ 
դրանից հետո եզրակացնում է, որ միայն հա-
սարակական գիտակցության ձևերը կարող են 
ստեղծել պրոգրեսիվ, ոչ անցողիկ, 9համընդ-
հանուր գիտական և հոգևոր արժե քներ»» Ըստ 
ընկ. Չ ալոյանի, վերնաշենքի մեջ մտնում է մի-
այն այն, ինչ անցողիկ է և ունի դասակարգա-
յին բնույթ, այն, ինչ որ ընկ. Չայոյանի խոս-
քերով ասած՝ Ղչի կարող ունենալ համընդհա-
նուր գիտական արժեքի բնույթ»ւ 

Վերնաշենքի մասին այդպիսի սխալ, արըստ-
ր ակտ - տրամաբանական դատողությունների 
շնորհիվ, վերնաշենքի վերլուծման կոնկրետ-
պատմական մոտեցման բացակայության շնոր-
հիվ, որի հետևանքով փաստորեն նույնացվում 

են բուրժուական և սոցիալիստական վերնա-
շենքերը, ընկ. Չալոյանր հանգում է մի այլ 
սխալ եզրակացության, թե* ինչ որ դասակար-
գային է, կարող է ունենալ միայն ոեակցիոն 
բնույթ և չի կարող արտահայտել օրեկտիվ 
ճշմ արտությունը։ 

Ընկ. Չ ալոյանը հաշվի չի առնում, որ պրոլե-
տարիատի դասակարգային շահերը համընկ-
նում են պատմական զարգացման օրեկտիվ ըն-
թացքին, որ նրանք դասակարգային շահերի 
շրջանակներից դուրս են գալիս, արտահայտում 
են ժողովրդական լայն մասսաների շահերը և 
իրենց վերջնական նպատակներով համընկնում 
են ողջ պրոգրեսիվ մարդկության շահերին։ 
Ընկ. Չ ալոյանը հաշվի չի առնում նաև սոցիա-
լիստական վերնաշենքի սպեցիֆիկ առանձնա-
հատկությունները, նրա սկզբունքային որակա-
կան տարբերությունները դասակարգային ներ-
հակ հասարակակարգի վերնաշեն քիցւ 

Ընկ. Պետրոսյանը սխալ է համարում վերնա-
շենքի այն բնորոշումը, որ տրված է ընկ• Չա-
լոյանի հոդվածում։ Ըստ այդ բնորոշման,— 
ասում է նա,— վերնաշենքի մեջ մտնում է մի-
այն փիլիսոփայությունը, ավելի ճիշտ փի[ի-
սոփայական հայացքները, մեթոդոլոգիան և 
աշխարհայացքային սկզբունքները։ Այսպիսով, 
ընկ. Չ ալոյանը վերնաշենքի մեջ մտցնում է 
ոչ թե 9մաքուր փիլիսոփայությունը», որի տակ 
նա հասկանում է այսպես կոչված օնտոլոգիան 
և գնոսեոլոգիան, այլ միայն փիլիսոփայական 
հայացքները։ Ընկ. Չ ալոյանի այս դատողու-
թյունները սխոլաստիկ բնույթ ունեն և չեն 
բխում վերնաշենքի այն կլասիկ բնորոշումից, 
որ տվել է ընկեր Ս տա լինը» 

Խոսելով այն մասին, որ վերնաշենքը հասա-
րակության քաղաքական, իրավական, կրոնա-
կան, գեղարվեստական, փիլիսոփայական հա֊ 
յացքների և դրանց համապատասխանող քաղա-
քական, իրավական և այլ հիմնարկների ամ-
բողջությունն է, ընկեր Ս տա լինը աոաջին պլա-
նի վրա է դնում քաղաքական և իրավական 
հայացքները և նրանց համապատասխանող հիմ-
նարկներըւ Գա բնական է, քանի որ այդ հա-
յացքներն ու հիմնարկները ավելի մոտ են կանգ-
նած բազիսին և անմիջականորեն կրում են վեր-
ջինիս ազդեցությունը։ Վերնաշենքի ստալինյան 
բնորոշումը բացահայտում է քաղաքական վեր-
նաշենքի, քաղաքական ու իրավական հայացք-
ների և նրանց համապատասխանող հիմնարկ-
ների վճռական և առաջատար դերը՝ հասարա-
կության զարգացման գործում։ Վերնաշենքի 
մեջ մտցնելով միայն հասարակության փիլի-
սոփայական հայացքները, ընկ. Չ ալոյանը մո-
ռացության է տվել ու թերագնահատել է քաղա-
քականության և իրավունքի, ինչպես նաև քա. 
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դա բա կան ու իրավական հիմնարկների վճռա-
կան դերըt Գրա հետևանքով ստացվել Է այն, որ 
բազիսի և վերնաշենքի հարցերին նվիրված իր 
հոդվածում ընկ. Չալոյանր չի խոսում քաղա-
քական, իրավական և այլ հիմնարկների մա-
սին, այն վճռական ու առաջատար դերի մա-
սին, որ մեր հասարակակարգի զարգացման 
գործում խաղում են սովետական պետությունը 
և կոմունիստական պարտիան> 

Ընկ. Ս՝. Պետրոսյանը քննադատում Է մի 
շարք ընկերների տեսակետն այն մասին, թե ա-
մեն մի հասարակակարգի վերնաշենքի մեշ, 
բացի իշխող դասակարգի իդեաներից ու թեո-
րիաներից և նրանց համապատասխանող հիմ-
նարկներից, մտնում են նաև շահագործվող դա-
սակարգերի իդեաներն ու թեորիաները և դրանց 
համ ա պատասխանող կազմակերպություններըг 
Ըստ այդ տեսակետի կողմնակիցների, ստաց֊ 
վում Է, որ բուրմուական վերնաշենքի մեշ 
մտնում են նաև մարքսիզմը և կոմունիստական 
պարտիան,— մի պնդում, որի հետ համա-
ձայնվել չի կարելի։ 

Ընկ. Պետրոսյանր գտնում Լ, որ վերնաշենքր 
արտացոլում Է միայն տնտեսապես իշխող դա-
սակարգի իդեաները, որ շահագործվող դասա-
կարգերի և մասնավորապես պրոլետարիատի 
պրոգրեսիվ իդեաներն ու թեորիաները, ինչպես 
նաև պրոլետարիատի ռևոլուցիոն կազմակեր-
պությունները բուրժուական վերնաշենքի մեշ 
չեն մտնում, այլ հանդիսանում են ապագա 
պրոլետարական վերնաշենքի Էլեմենտները, 
վերնաշենք, որը ստեղծվում Է պրոլետարիատի 
ոևոյոլցիայի հաղթանակի հետևանքով» 

Ելնելով այն սխալ դրույթից, թե միայն այն 
ամենը, ինչ անցողիկ բնույթ չունի, կապված Է 
հասարակական գիտակցության ձևերի հետ,— 
ընկ. Չ ալոյանը վերնաշենքից դուրս Է հանում 
գրականությունը, արվեստը և հասարակական 
գիտությունները։ Այգ բանի հետ համաձայնվել 
չի կարելիէ Ընկեր Ստալինը սովորեցնում Է, որ 
բա զիս ր հասարակության տնտեսակարգն Է նրա 
զարգացման տվյալ Էտապումւ Հետևապես, որևէ 
հասարակակարգի բազիսր վերլուծելիս մենք 
պարտավոր ենք ուսումնասիրել այդ բազիսր1 

իր կոնկրետ-պատմական զարգացման մեշ։ 
Այդպիսի դիալեկտիկական կոնկրետ-պատմա-
կան մոտեցում պետք է ցուցաբերել նաև վեր-
նաշենքը ուսումնասիրելու ժամանակէ Այդ 
դեպքում մենք պետք Է միմյանցից տարբերենք 
նոր ծագող ու զարգացող վերնաշենքն այն 
վերնաշենքից, որի ծնող բազիսր արդեն դաո-
նում Է պատմականորեն ոեակցիոն ֆակտոր։ 

Նոր ծագող, այսինքն4 պատմականորեն 
պրոգրեսիվ ամեն մի բազիսի վերնաշենքի մեշ 
կան պրոգրեսիվ իդեաներ, որոնք արտացոլում են 

հասարակության պատմականորեն պրոգրե,սիվ 
ա ո աշընթ ացըւ Այդպիսի պրոգրեսիվ բնույթ ու-
ներ, օրինակ, անգլիական կլասիկ քաղաքա-
տնտեսությունը, որը հետագայում դարձավ 
մարքսիզմի տեսական աղբյուրներից մեկըւ 
Ընկ. Չ ալոյանի և մի քանի այլ ընկերների 
աբստրակտ և մետաֆիզիկ մոտեցումը վերնա-
շենքի Հարցերին, հանգեցրել Է նրանց այն սխալ 
տեսակետին, թե Հաջորդական կապերը պետք Է 
Փնտրել միայն ոչ վերնաշենքային երևույթների 
մեշ, թե, Հետևաբար, անհրաժեշտ Է վերնաշեն-
քից դուրս Հանել գրականությունն ու արվես-
տըւ Համաձայնվելով ընկ. Չ ալոյանի Հետ այն 
Հարցում, որ բնական գիտությունները վերնա-
շենքի մեջ չեն մտնում, որ այգ գիտություննե-
րի մեջ վերնաշենքային են միայն նրանց աշ-
խարՀայեցողական սկզբունքները, ընկ. Մ • 
Պետրոսյանը քննադատում Է պրոֆեսոր Рաշին֊ 
շաղյանի տեսակետն ույդ Հարցում, որ բնա-
կան դիտոլթյուններր և նույն իսկ տեխնիկա-
կան- կիրառական գիտությունները ամբողշովին 
մտնում են վերնաշենքի մեշւ Անշուշտ այդ չի 
նշանակում, թե ոչ մի սկզբունքային տարբերու-
թյուն չկա բնական գիտությունների և Հասա-
րակական գիտությունների միշև, ինչպես կար-
ծում Է ընկ. Չ ալոյանը, թե դրանք բնության ե 
մարդկային Հասարակության վերաբերյալ միաս-
նական գիտության երկու բաժիններն են։ 
Ընկ. Չ ալոյանի այս պնդումը ճիշտ Է միայն 
սովետական գիտության Համար, որի բոլոր 
ճյուղերը Հենվում են բնության և մարդկային 
Հասարակության զարգացման մասին միակ 
ճիշտ գիտական թեորիայի՝ մարքսիստական 
դիալեկտիկական մատերիալիզմի վրաւ 

Փիլիսովւայական գիտությունների թեկնածու 
ընկ. Լ. Ս.Ա լան յանր նույնպես գտնում Է, որ 
սխալ Է այն տեսակետը, թե մարքսիզմը սոցիա-
լիստական Հասարակակարգի Հաղթանակից ա-
ոաշ մտնում Էր բուրժուական հասարակության 
վերնաշենքի մեշւ Այսպես պնդելու դեպքում,— 
ասում Է նա,— պետք Է նաև ընդունել, որ 
բուրժուա կան հասարակության մեշ գոյություն 
ունի երկու բազիս։ Մեր պարտիայի ասաշին 
ծրագրի մասին իր հոդվածում Լ են ինը խոսում 
Է բուրժուական կացութաձևի որոշ միասնա-
կանության մասին, իսկ այդ ընկերները մոռա-
նում են Լենին ի այս խոս քերըւ Նրանց պնդում ր 
հակասում Է նաև վերնաշենքի այն բնորոշմա-
նը, որ տվել Է ընկեր Ս տալինը։ Նրանց հետ 
համաձայնվելու դեպքում պետք Է ընդունել, որ 
բուրժուական բազիսր ծնում Է պրոլետարական 
վերնաշենք,— մի բան, որ անհեթեթություն Է՛ 

Ընկ. Ասլան յանր գտնում Է, որ անշուշտ 
պետք Է միմյանցից զանազանել հասարակա-
կան գիտակցության ձևերը և վերնաշենքը ւ Հա-
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4! արա կա կան գիտակցության ձևերի և վերնա՛ 
շենքի միշև գոյություն ունի այնպիսի փոխհա-
րաբերություն, որպիսին գոյություն ունի ամ֊ 
րողշի և .նրա մասի միշև։ Վերն աշենքի մեշ 
չկան այնպիսի իդեաներ, որոնք չմտնեին հա-
սարակական գիտակցության ձևերի մեշ, բայց 
Հասարակական գիտակցության ո՛չ բոլոր ձևերն 
են, որ հանդիսանում են վերնաշենք։ Չի կա-
րելի համաձայնվել ընկ, Չ ալոյանի հետ, երբ 
նա, օրինակ միմյանցից անշատում է կրոնը և 
կրոնի փիլիսոփայությունը» Ինչպե՛ս կարելի է 
պնդել, թե կրոնը վերնաշենք չէ, այսինքն 
զուրկ է դասակարգային բնույթից» Ինչպե՞ս 
կարող էր ընկ. Չ ալոյանը մոռանալ, որ մարք-
սիղմի կլասիկները բազմաթիվ առիթներով խո-
սել են այն մասին, որ կրոնը դասակարգային 
պայքարի զենք է։ Նույնը կարելի է ասել նաև 
այն մասին, որ րնկ. Չալոյանր ոչ մի հիմք 
չունի անշատելոլ իրավունքը՝ իրավական հա-
յացքներից, փիլիսոփայությունը* փիլիսոփա-
յական հայացքներից, պատմությունը՝ պատ-
մական հայացքներից և այլն։ Այս հարցում 
րնկ. Չ ալոյանը թույլ է տվել կոպիտ սխալ։ 

Խոսելով արվեստի հարցերի մասին, ընկ՛ 
Չալոյանր պնդում է, թե իրականության ար-
տացոլումր իդեոլոգիա չէ, իդեոլոգիա է միայն 
այդ իրականությունը վերափոխելու ձգտումը։ 
Նա պնդում է նաև, որ մի բան է գրական կեր-
պարր, մի այլ բան% հեղինակի փիլիսոփայու-
թյունը, որը ոչ մի կապ չունի այդ կերպարի 
հետ» Նրա այս պնդումներն անհիմն են ու ան-
հեթեթ. անհնարին է պատկերացնել գրական 
կերպարը առանց փիլիսոփայական հայացքնե-
րի» Գրականության և արվեստի բոլոր մեծ 
գործերը ստեղծվել են շնորհիվ նրանց հեղի-
նակների խորր իդեաների» Այս հարցերի կա-
պակցությամբ միանգամայն ճիշտ էր ընկ. Հ. Սա-
լախյանր, երբ նա խոսում էր այն մասին, որ 
րնկ. Չ ալոյանը սխալ է բացատրում էն գելս ի 
խոսքերր Րալզակի մասին և Լենին ի խոսքերը՝ 
Տոլստոյի մասին» 

Իր ելույթում ընկ. Ա. Ջրսււլացպանյանբ 
կանգ առավ այն հարցի վրա, թե ինչպես պետք 
է հասկանալ ընկեր Ստալինի դրույթը՝ հին որա-
կից նոր որակին անցնելր պայթյունով և ա֊ 
ո անց պայթյունի կատարվելու մասին» Չհամա-
ձայնվելով այս հարցի կապակցությամբ րնկ. 
Չ ալոյանի տեսակետին, նա գտնում է, որ 
այստեղ գլխավորր այն է, որ պայթյունի մի-
շոցով հին որակից նոր որակին անցնելու 
դեպ քում, երբ խոսքր վերաբերում է սոցիալա-
կան երևույթներին, նոր որակր երևան է գալիս 
հնի ավերակների վրա, հնի միանգամյա Ոշ[1&— 
^mgtfuifi հիման վրա, իսկ առանց պայթյունի 
հին որակից նոր որակին կատարվող անցման 

ժամանակ հինը չի ոչնչացվում, այլ նորի դեմ 
մղած իր պայքարում աստիճանաբար tfmfiui— 
սու if է: Նորի գոյացումր իրենից ներկայացնում 
է նոր որակի էլեմենտների աստիճանական 
կուտակման և Հին որակի էլեմենտների աս-
տիճանական մահացման պրոցես» 

Ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածու 
ընկ. Ղ. Ս>յվսւզյա&ր ասաց. ես կարծում եմ, որ 
էԳրա կան թերթս—ում տպված իմ Հոդվածի 
վերնադիրը* «г Գիսկուսիոն կարգով...» անհաջող 
վերնագիր է և կարող է տեղիք տալ կարծելու, 
որ ես Հանդես եմ գալիս գիտական դիսկուսիա-
ների դեմ» Ես ընդունում եմ, որ սխալվել եմ՝ 
այդպես վերնագրելով իմ Հոդվածը, բայց ես 
կարծում եմ, որ ընկ* Չ ալոյանի հոդվածում 
տեղ են գտել մի շարք այնպիսի խնդիրներ, ո-
րոնք վաղուց պարզված են մարքս-լենին յան 
թեորիայի կողմից և ոչ մի դիսկուսիայի ենթա-
կա չեն» 

Մի կողմ թողնելով այն հարցերը, որ շոշափ-
ված են իմ հոդվածում, ես ցանկանում եմ 
Համառոտակ ի բացատրել, թե ինչպես եմ ես 
Հասկանում բազիսը ու նրա վերնաշենքը» Ինչ-
պես որ յուրաքանչյուր դասակարգային Հասա-
րակության մեշ Հակասական ու երկակի բնույթ 
ունի բազիսը, այնպես էլ Հակասական ու եր-
կակի բնույթ ունի նրա վերնաշենքը» Ինչպես 
բազիսում, այնպես էլ վերնաշենքում պայքարր 
գնում է այդ երկու Հակասական մասերի մի-
շև, որի հետևանքով հաղթանակում է նոր բա-
զիսր՝ իր նոր վերնաշենքով» Ես կարծում եմ, 
որ ճիշտ չէ ընկ. Չ ալոյանի պնդումն այն մա-
սին, թե թշնամական դասակարգերի բաժան-
ված Հասարակության մեշ որոշ դեպքերում 
պա յթյունր ոևոլուցիայի ժամանակ պարտադիր 
չէ» ճիշտ չէ նաև ընկ. Չալոյանի այն պնդու-
մը, թե վերնաշենքի մեշ մտնում են միայն փի-
լիսոփայական Հայացքները» ճիշտ չէ նրա այն 
դրույթր, թե ոչ մի սկզբունքային տարբերու-
թյուն չկա Հասարակական գիտությունների և 
բնական գիտությունների միշև» Գիտոլթյւսն 
Համար կարևոր է ո՛չ թե այն ընդհանուրը, որ 
գոյություն ունի հասարակական երևույթների 
մեշ, այլ նրանց սպեցիֆիկ առանձնահատկու-
թյունները, մասնավորապես գրականության ու 
արվեստի սպեցիֆիկումը» Ընկ. Չալոյանը ճիշտ 
չէ նաև այն դեպքում, երբ խոսում է Տոլստոյի 
ստեղծագործության Հակասական բնույթի մա-
սին. Հակասությունը ո՛չ թե Տոլստոյի մեթոդի 
և աշխարՀայացքի մեշ է, այլ նրա բուն աշ-
խարհայացքի մեշ, նրա ստեղծագործության 
մեշ, նրա ուսմունքի մեշ» 

Ընկ. 0 . Ղազաւ՚յսւնր իր ելույթում մատնա-
նշեց, որ ընկ. Չալոյանն իր հոդվածում ասում 
է, թե վերնաշենքր նույնպես ենթակա է հակա-
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սությունների միասնության ու պայքարի օրեն-

քին, բայց նա հետագայում շեղվում է այդ 

ճիշտ գրույթից Ա պնդում, թե վերնաշենքը ընդ-

գրկում է միայն իշխող դասակարգի իդեաները, 

այսինքն՝ միայն իշխող իդեաներըլ Այս պնդու-

մից հետևում է, որ վերնաշենքը մի ամբողջա-

կան բան է, որի մեշ հակադիր էլեմենտներ 

չկան։ Սա հակասում է մարքսիստական այն 

դրույթին, թե չի կարող լինել զարգացում ա՛-

ռանց հակասությունների պայքարի* Ընկ, Չ ա՛-

յո յ անն իր հոդվածում պնդում է, որ վերնաշեն-

քի մեշ մտնում են միայն փիլիսոփայական ի ֊ 

գեաները, որոնք, նրա կարծիքով, հանդիսա-

նում են միայն իշխող իդեաներ։ Նա իրավա-

ցիորեն գտնում է, որ բազիսի մեշ մտնում են 

հակադիր էլեմենտներ և որ վերնաշենքր հանդի-

սանում է բազիսի արտացոլումը։ Սա ացվոլմ է, 

որ հակասական բազիսի արտացոլումը հանդի-

սանում է ոչ հակասական վերնաշենքը։ Նման 

պնդումն առնվազն անհետևողական էւ Պ րոգրե-

սիվ իդեաները նույնպես մտնում են վերնաշեն-

քի մեշ, թեպետ և նրանք ո չ թե ամրապնդում, 

այլ քայքայում են տվյալ բազիսը։ Այս հարցը 

լուծելիս պետք է նկատի առնել վերնաշենքը 

իբրև մի ամբողշոլթյոլն, որը ո՛չ թե քայքա-

յում, այլ ամրապնդում է իր բազիսը։ Հայտնի 

է, որ Տ ոլստոյի, P ելին и կոկ Պ ուշկին ի և այլ 

խոշոր գրողների ստեղծագործության մեշ կան 

ոչ քիչ թվով հակասություններ, եթե կարելի 

լիներ խոսել այն մասին, որ վերնաշենքի մեշ 

մտնում են միայն իշխող ոեակցիոն իդեաները, 

ապա պետք էր նաև ասել, որ այդ գրողների 

ստեղծագործությունը մեկ մտնում էր վերնա-

շենքի մեշ, մեկ չէր մտնում» Ընկ. Չալոյանր 

գտնում է, որ օրեկտիվ ճշմարտությունը դա-

սակարգային բնույթ չունի, համամարդկային է 

և չի մտնում վերնաշենքի մեշ։ Այստեղից 

ստացվում է, որ այն բոլորր, ինչ դաս ա կարգ ա֊ 

յին բնույթ ունի, զուրկ է օրեկտիվ ճշմարտու-

թյուն լինելու հնարավորությունից։ Կասկածից 

դուրս է, որ նման պնդումը հակասում Հ օբեկ-

տիվ ճշմարտության մասին մարքսիստական 

ուսմուն քին։ 

Փիլիսոփայական սեկտորի վարիչի պաշտո-

նակատար րնկ. 1Լ. Ղաւլան^յանր իր ելույթում 

ասաց, լեզվաբանության հարցերին նվիրված 

իր հանճարեղ աշխատությունների մեշ ընկեր 

Ստալինր մի անդամ ևս րնդգծելով մարքսիզ-

մի ստեղծագործական րնույթր, ցույց տվեց, որ 

նա չի կարող կանգնած մնալ մի կետում, այլ 

շարունակ զարգանում է ու կատարելագործ-

վում։ Այդ աշխատությունների մեշ րնկեր 

Ստալինր նոր, ավելի բարձր աստիճանի բարձ֊ 

րացրեց պատմական մատերիալիզմի մի այն-

պիսի կարևոր հարց, ինչպիսին է բազիսի ու 

վերնաշենքի փոխհարաբերության և հասարա-

կության զարգացման գործում նրանց դերի 

հարցըг 

Մեր քննարկմանը դրված հոդվածում ընկ. 

Չ ալոյանը շոշափում է պատմական մատերիա֊ 

լի զմի ամենակարևոր հարցերից մեկը՝ բազիսի 

ու վերնաշենքի էության ու նրանց միշև գոյու-

թյուն ունեցող փոխհարաբերության հարցը։ 

П լսումն ա սիրելով այդ հարցը, ընկ. Չ ալոյանը 

տեսական ճիշտ դիտողությունների հետ մեկտեղ 

իր հոդվածում առաշ է քաշում մի շարք վիճելի 

խնդիրներ, որոնք կարող են լուծվել միայն կո-

լեկտիվ շան քե րով։ 

Քննարկելով բնական և հասարակական գի-

տությունների փոխհարաբերության Հարցը, ընկ. 

Չ ալոյանը հենվում է ընկեր Ս տա լինի տված այն 

դրույթի վրա, թե հասարակական գիտություն-

ները նույնպես կարող են դառնալ ճիշտ գիտու-

թյուններ, ինչպես, օրինակ՝ բիոլոգիան՛ Բայց 

դրանից անմիշապես հետո ընկ. Չ ալոյանը եզ-

րակացնում է, որ ոչ մի սկզբունքային տար-

բերություն չկա բնական և հասարակական գի-

տությունների միշև։ Նրա այս սխալ պնդումը 

հետևանք է այն բանի, որ նա մոռանում է, որ 

ընկեր Ստալինր խոսում է գիտության մա ւին 

ո՛չ թև ընդհանրապես, այլ մարքսիստական 

գիտության մասին՚ բնության և հասարակու-

թյան վերաբերյալ, որ այդ գիտությունների 

տարբերությունը անհետանում է միայն այ ն 

ժամանակ, երբ նրանք երկուսն էլ հենվում են 

միակ ճիշտ մարքսիստական փիլիսոփայության 

վրա, որ այդ բանը կարող է տեղի ունենալ մի-

այն սոցիալիզմի պայմաններում։ Այս կարևոր 

ճշտումը ընկ. Չալոյանր պետք է որ մտցնի իր 

տեսակետի մեշ, հակառակ դեպ քում հարցի 

աբստրակտ քննարկման պայմաններում կրս-

տացվի, որ թե' բուրժուական և թե' սոցիալիս-

տական հասարակակարգում բիոլոգիան և սո-

ցիոլոգիան հավասարապես ճշգրիտ գիտություն-

ներ են բնության և մարդկային հասարակու-

թյան մասին,— մի պնդում, որ հիմնովին սխալ 

ֆ 
Խոսելով ոևոլուցիաների մասին ընկ. Չալո-

յանր դրում է. <ՀՊայթյունի միջոցով նոր որա-
կին անցնելր նշանակում է հնի միանգամյա 
ոչնչացում և նորի ստեղծում»։ 

Ռևոլուցիա յի և պայթյունի հարցր րնկ. Չ ա-
լոյանր քննարկում է նախ րնդհանրապես, ե 
հետո միայն ուսումնասիրում է այն սոցիալա-
կան ոևոլուցիաների օրինակով։ Ընկեր Ստալինր 
խոսելու[ ռևոլուցիա յի մասին իբրև հնի միան-
գամյա ոչնչացման և նորի կառուցման ակտի, 
իր աշխատության մեշ պարզորոշ կերպով ցույց 
է տայիս, որ չի կարելի аմիանգամյա ոչնչա-
ցումa հասկացութ յունր շփոթել ((հանեալ.»-



Լրատու 

ծակի պայթյունս Հասկացության Հետ» Նա 

ցր՛ում Լ, որ մարքսիզմը զարգացման պրոցե-

սում չի ճանաչում Հանկարծակի պայթյուններ, 

գոյություն ունեցողի Հանկարծակի կործանում և 

նորի Հանկարծակի կաս ուցում։ Այս Հարցերը 

ընկ, Չ ալոյանի Հոդվածում, ինչպես Հարկն է, 

մշակված չեն» 

Ընկ. Չ ալոյանի Հոդվածի 3-րդ խոցելի կողմն 

այն է, որ նա ճիշտ չի ըմբռնել վերնաշենքի 

էությունըւ Նա իր Հոդվածում գտնում կ, որ 

վերնաշենքը խստորեն տարբերվում է Հասարա-

կական գիտակցության ձևերից, ըստ որում վեր-

քինները, նրա կարծիքով, ավելի լայն են, քան 

վերնաշենքր, որից ընկ, Չալոյանր կարծես թե 

Հակված Լ դուրս Հանելու քաղաքական, իրա-

վական և այլ Հիմնարկները։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս Հարցում ևս ընկ. 

Չ ալոյանը կ ոնկրետ-պատմական մոտեցում չի 

ցուցաբերել։ Եթե նա իր տեսակետը կոնկրե-

տացներ բուրժուական Հասարակակարգի նկատ-

մամբ, ապա նա իրավացի կլիներ, քանի որ 

այդ Հասարակակարգում Հասարակական գի-

տակցության ձևերը իսկապես ավելի լայն են, 

քան վերնաշենքը, մի բան, որբ չի կարելի ա-

սել սոցիալիստական Հասարակության մասին։ 

Իր բնույթով Հակասական բուրժուական ան-

տագոնիստական բազիսր ծնում է Հասարակա-

կան գիտակցության բազմաթիվ ձևերւ Pшցի 

բուրժուական վերնաշենքից, որի մեշ ման ո оf 

են իդեոլոգիայի պաշտոնական ձևերը, և Հասա-

րակական գիտակցության այնպիսի ձևերը, ո* 

րոնք նպաստում են տվյալ Հասարակակարգի 

ձևավորմանն ու ամրապնդմանր (ոեակցիոն դե-

կադենտական արվեստն ու գրականոլթյուսը, 

կրոնը, իդեալիստական փիլիսոփայության 

բազմապիսի ե բան գները և այլն), նա ծնում է 

նաև Հասարակական գիտակցության այնպիսի 

ձևեր, իդեական այնպիսի Հոսանքներ, որոնք 

պայքարում են իշխող վերնաշենքի դեմ, 

քայքայում են այն բազիսը, որ ծնեյ ( նրանց։ 

Հասարակական գիտակցության այդպիսի ձևերի 

թվին են պատկանում արվեստի ու գրականու-

թյան պրոգրեսիվ Հոսանքները՝ բուրժուական 

Հասարակակարգի պայմաններումг հ. ակառակր 

պնդել, ինչպես այդ անпиГ են որոշ ընկերներ, 

կնշանակեր Հակասել րնկեր Ստալինի այն 

դ բույթին, թե վերնաշենքր ստեղծվում է բա-

զիսի կողմից և կոչված կ ակտիվորեն օժանդա-

կելու իր բազիսի ձևավորմանն ու ամրապընդ -

մանր։ Ալդ ընկերները փաստորեն րնդունոսէ 

են, որ միևնույն վերնաշենքային ձևերը սպա-

սարկում են երկու բազիսների, մի բան, որ աբ-

սուրդ Լ։ Մի՛թե կարելի Է ասեի որ Պուշկինն ու 

Լերմոնտովր, Գերցենն ու Բեքինսկին, Չերնիչև-

սկին ու Ղ՚ոբրոլյուբովր, վեոգապես Մաոքսն ու 
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Էնգեյսր իրենց Հայացքներով, իրենց ստեղծա-

գործությամբ օգնել են այն բազիսի ամրա-

պընդմանը, որի ծնունդն են նրանց Հայացքներն 

ու . ստեղծագործությունները։ Ընդհակառակը, 

անժխտելի է, որ նրանց իդեաները սուր ծայրով 

ուղղված էին Հենց այդ բազիսի դեմ, քայքա-

յում էին պաշտոնական Հասարակության Հ ի մ ֊ 

քերբ, արագացնելով նրա վախճանըւ 

Դասակարգային Հասարակության մեշ, որ-

տեղ անտագոնիստական բազիսի վբ ա զարգա-

նում են Հասարակական գիտակցության տար-

բեր ձևեր, վերնաշենքի մեշ մտնում են նախ և 

աո աջ պաշտոնական իդեոլոգիական ձևերը, բա-

ցի քաղաքական և իրավական Հայացքներից նաև 

ոեակցիոն գրականությունր, կրոնը, փիլիսո-

փայական Հոսան քներր և այլն և նրանց Համ in— 

պատասխանող Հիմնարկները։ Ինչ վերաբերո լմ 

Լ պրոգրեսիվ իդեաներին ու Հոսանքներին, Ш-

Iգա նրանք, լինելով Հասարակական գիտակ-

ցության օպոզիցիոն ձևեր, գտնվում են վեր-

նաշենքի նկատմամբ անրնդՀատ թշնամանքի 

մեշ, կենաց ու մաՀոլ պա յ քար մղելով նրա 

դեմг Մեր կարծիքով, սրանից ելնելով է, որ ՛Լ. Ի. 

Լենին ր բուրժուական Հասարակակարգում դի-

տում էր երկու դասակարգ — երկու կուլտուրա — 

պաշտոնական Հասարակության դասակարգային 

կուլտուրան, Պ ոլրիշկևիչների և Գոլչկովների 

կուլտուրան և օպոզիցիոն Հոսան քների կուլտու-

րան, ռևոլուցիոն դեմոկրատիայի կուլտուրան, 

Չերնիշևսկոլ և Պլեխանովի կուլտուրան։ Հայտ-

նի է, որ րնկեր Ստալինր կուլտուրան դասում է 

վերնաշենքի մեշւ Աքս երկու կոզտուրաներից 

առածին ր մտնում էր պաշտոնական վերնա-

շենքի մեշ, որովՀետև վերշինս օժանդակում էր 

տվյալ Հասարակակարգի ամրապնդմանր, 

մինչդեռ Չ երնիշևսկու կուլտուրան, նրա ռևո-

լուցիոն իդեաները չէին կարող մտնել պաշտո-

նական վերնաշենքի կազմի մեշ։ էլ չենք խոսում 

Մարքսի ու էնգելսի իդեաների մասին, որոնք 

ո՛չ միայն չէին կարող մտնել բուրժուական 

վերնաշենքի մեշ, այլև Հանդիսացան այդ վեր-

նաշենքի ու նրան ծնող բազիսի գեր եզմանտ-

փ որբ, չնայած որ իրենք Հանդիսանում էին 

բուրժուական բազիսի ծնունդը՛ Հենց այստեղ 

պետք Լ փնտրեք բուրժուական բազհսի ու վեր-

նաշենքի, ինչպես նաև Հասարակական գիտակ-

ցության ձևերի միշև գոյություն ունեցող միաս-

նության և Հակասության դիալեկտիկան* 

Եթե մենք ասում ենք, որ կապիտալիստական 

էկոնոմիկան Հակասական է, որ կապիտալիս-

տական բազիսը անտագոնիստական բնույթ ու-

նի, ապա այստեղից բխում է, որ այդ բազիսի 

ծնած իդեաները նույնպես հակասական են։ 

Եվ եթե նրանց մի մասր նպաստում է կապիտա-

լիստական հասարակության ամրապնդմանր ե 
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մանում է կապիտալիստական վերնաշենքի մեք, 
ապա մնացած մասերը (առաջադիմական դրա֊ 
կանութ քունը և արվեստը, ո Լոլո լցի ոն-դեմո-
կրատական իդեաները և այլն J քայքայում են 
տվյալ բազիսը ե նրա համապատասխան վեր-
նաշենքըւ 

Բոլորովին այլ պատկեր գոյություն ունի բա-
զի սի ե վերնաշենքի փոխհարաբերության տե-
սակետից՝ սոցիալիստական հասարակակար-
գում» Այստեղ բազիսի և. վերնաշենքի միջև 
հակասություն չկա, նրանք հանդես են դայիս 
իբրև մի միասնություն» Եթե բուրժուական հա-
սարակակարգում գոյություն ունեն հասարակա-
կան գիտակցության և իդեոլոգիայի բազմաթիվ 
անտագոնիստական ձևեր, ապա սոցիալիստա-
կան հասարակակարգում մար քս ֊լենինյան ի ֊ 
գեոլոգիան հանդիսանում է միակ իշխող իդեոլո-
գիան, որի վրա հիմնված են հասարակական 
գիտակցության մնացած բոլոր ձևերը, ինչպես, 
օրինակ գիտությունը, գբա կան ութ J ուեր, ար-
վեստր, բարոյականությունը և այլն» Հետևա-
բար, եթե կապիտալիստական հասարակակար-
գում վերնաշենքը ավելի նեղ ու սահմանա-
փակ է, բան հասարակական գիտակցության 
ձևերը, ապա սոցիալիզմի ժամանակ նրանք 
համընկնում են միմյանց հետ և միաձուլվում, 
կազմելով մի օրգանական ամբողջություն» Այդ 
պատճառով էլ մեր հասարակակարգում հա и ՛ս-
րա կա կան գիտակցության ԲՈԼՈՐ ձևերը— գի-
տությունը, արվեստը, փիլիսոփայությունը, 
բարոյականոլթյունր և այլն— հանդիսանում են 
վերնայեն քի բաղադրիչ մասերը» Ավելին, մեզ 
մոտ վերնաշենքի հասկացութ յունր ավելի լայն 
է ու ընդարձակ, բան հասարակակա ն գիոակ-
ցոլթյան ձևերի հասկացությունը» 

. Չ ալոյանը արհեստական ո բեն լայնաց-
նում է հասարակական գիտակցության ձևերի 
շրջանակները, երր գրում է թե բազիսը ստեղ-
ծում է վերնաշենքից ավելի ընդարձակ մի ինչ-
որ բան, որբ դուրս է գալիս իշխող դասակար-
գի շահերի սահմաններից և դառնում է «հասա-
րակության բոլոր շերտերի համար ընդհանուր 
հոգեկան արժեքներէ» Այս տողերի հեղինակը 
պետք է հիշեր ընկեր Ստա/ինի այն խոսքերը, թե 
յուրա քան չյուր բազիս ունի իրեն համապա-
տասխանող վերնաշենքը» Կարիբ չկա հորինելու 
վերնաշենքի ինչ-որ հավելյալ էլեմենտներ, 
ինչ-որ հոգևոր արժեքներ, որոնք իբր թե ստեղծ-
վում են հասարակության բոլոր շերտերի հա-
մար, Մարքսիզմի կլասիկները երբեք չեն խո-
սել այնպիսի հավելյա ւ հոգևոր արժեքների 
մասին, որոնք ստեղծված /իննին հասարակու-
թյան բոլոր շերտերին սպասարկելու համար» 
Մ ար քսիս տներին հայտնի է, որ իշխող դասա-
կարգերը իրենց հոգևոր աարտա դրան քր В 

հրամցնում են իբրև համաժողովրդական, հա-
մամարդկային մի բան» Բայց անտագոնիստա-
կան հասարակակարգում ստեղծված բոլոր ի ֊ 
դեաներն ըստ էության ունեն դասա կարդա յին 
բնույթ, նրանք իրենց վրա կրում են դասակար-
գային պատկանելիության կնիքը» 

Ըստ էության խոսք կարող է լինել միայն 
այն նյութական ու հոգևոր ժառանգության մա-
սին, որբ անցնում է մի սերնդից մյուսին, մի 
ֆորմացիայից մյուսին» Ընկ. Չ ալոյանը շոշա-
փում է այս հարցը, բայց նա իր առաջ քաշած 
խնդիրը լուծում է ոչ մինչև վերջ և ոչ ճիշտ» 
Նա իրավացի է, երբ պնդում է, որ հասարա-
կության նյութական կյանքի պայմաններում 
մեկ ֆորմացիայից ժառանգաբար մյուսին են 
անցնում արտադրողական ուժերը, որոնք նոր 
ֆորմացիայի հաղթանակից հետո զարգացման 
լայն հնարավորություն են ստանում» Նա իրա-
վացի է նաև ալն ժամանակ, երբ գտնում է, որ 
նոր բարձրացող դասակարգը իր սեփական ի ֊ 
դեոլոգիան ստեղծելու համար չի կարող չօգտը-
վել այն իդեական մատերիալից, որը ստեղծվեք 
է նախորդ հասարակակարգերում, մարդկու-
թյան զարգացման ամբողջ րնթացքոլմ» Բայց 
նա իր հոդվածում չի բացատրում այն հարցր, 
թե բարձրացող դասակարգր անցյալի ստեղծւսծ 
ո ր ժառանգությունից է հրաժարվում» Մեր 
կարծիբով այն ամենը, ինչ մտնում էր անցյալի 
վերնաշենքի մեջ և օժանդակում էր հին բազիսի 
ամրապնդմանր, այդ ամենը մերժվում է ու 
դեն նետվում, իսկ այն պրոգրեսիվ իդեաները, 
որոնք արտահայտում էին ժողովրդի, նրա աշ-
խատավորական մասսաների մտքերն ու ձգտում-
ներր և այսպես թե այնպես ոչ թե ամրապնդում, 
այլ, ընդհակառակը, քայքայում ու խարխլում 
էին հին բազիսն ու հին վերնայեն քր, ալդ բոլոր 
էլեմենտները աստիճանաբար յուրացվում են 
նոր վերնաշենքի կողմից» 

Ընկ. Չ ալոյանի հոդվածի անընդունելի կոդ-
մերից մեկն էլ այն է, որ նա պնդում է, թե 
գիտությունն րնդհանրապես, այսինքն* գիտու-
թյուն ր բնության մասին և դիտությունր մարդ-
կային հասարակության մասին, երկու կողմ 
ունի— վերնաշենքային և ոչ վերնաշենքային, 
րստ որում գիտության կուտակած էմպիրիկ 
նլոլթր նա համարում է ոչ վերնաշենքային, իսկ 
այդ էմպիրիկ նյութի «ամփոփումր օրինաչա-
փությունների համընդհանուր սիստեմի մեջ»՝ 
վերնաշենքային» Նրա կա բծի քո վ այդպիսի եր-
կու կոդ մեր ունեն նաև գրականությունն ու ար-
վեստը, րստ որում վերնաշենքի մեջ չի մտնում, 
«կոնկրետ պատմական իրականության ճշմար-
տությունը», իսկ վերնաշենքային է միայն այգ 
իրականության թեորետիկական հասկացումը» 
(осмысление): Ավելին, ընկ. Չալոյանր պրն-
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դում է, որ հասարակական գիտակցության ձե-
Վերի թվին պատկանող գրականությունն ու ար-
վեստր ամենևին էլ չեն մտնում վերնաշենքի մեշւ 
Այստեղից ելնելով, նա հայտարարում է, որ 
«ճշմարիտ-գեղեցիկրս չի կարող պատկանել 
վերն ա շենքին, չի կարող ունենալ գասա կարգա-
յին կամ պարտիական բնույթ։ 

Խոսելով <r ճշմարիտ-գեղեցիկիս մասին, րնկ՛ 
Չալոյանն, իհարկե, նկատի ունի գրողի կամ 
նկարչի ստեղծագործության այն կողմը, որը 
ապրում է դարեր, այսինքն՝ յուրաքանչյուր 
գրական կամ գեղարվեստական գործի կա-
տարյալ ձեր։ Բայց այսպիսի չափանիշով գրա-
կանության ու արվեստի գործերին կարող է մո-
տենար միայն այն մարդը, որ հեռու է կանգ-
նած հասարակական կյանքից» Հասարակու-
թյան աոաշավոր անդամներր կլասիկների մոտ 
աոաշին հերթին փնտրել են նրանց գործերի 
սոցիալական բովանդակությունը և գտել են 
իրենց քաղաքացիական զգացմունքների ու սո-
ցիալական մտքերի պատասխանը» 

Երբ մենք խոսում ենք, օրինակ՚ Շ ե քսպիրի, 
Գյոթեի, Պուշկինի, Տոլստոյի, Բեթհով ենի, 
Չայկովսկու, Ռեպինի և ուրիշների ստեղծագոր-
ծության հանճարեղության ու հավերժ ապրելու 
մասին, ապա ա ռաշին հերթին նկատի ունենք, 
որ այդ ստեղծագործությունների մեշ ճշմար-
տացիորեն արտացոլված է նրանց ստեղծողնե-
րի էպոխան» 3 ուր ա քանչյ ուր կլասիկ արդյունք 
է իր էպոխայի» Եվ ինչքան ավելի նա սոցիա-
յապես մեծ է ու պրոգրեսիվ իր հայացքներով, 
այնքան ավելի ուժեղ են արտահայտված նրա 
ստեղծագործության մեշ իր էպոխայի աոաշա-
վոր իդեաները» Այսպիսով, մեծ գրողները, ար-
վեստագետները և նրանց ստեղծագործություն-
ները հավերժ ապրում են ո չ միայն այն պատ-
ճառով, որ նրանց գործերն օժտված են կատար-
մ ան բարձր արվեստով, այլ այն պատճառով, 
որ նրանք ճշմարտացիորեն և, իհարկե, կա-
տարյալ ձևով արտացոլել են իրենց էպոխան» 
Պարզ է, որ ինչքան ավելի բարձր է տվյալ 
ստեղծագործության սոցիալական նշանակու-
թյունը, այնքան ավելի անմահ են այդ ստեղծա-
գործությունն ու նրա ստեղծողը» Ւնչքան ավե-
լի լայն է արվեստագետի կողմից սոցիալական 
կյանքի ընդգրկումը, այնքան ավելի խոշոր է 
նա» Ւնչքան շատ են տվյալ գործում պրոգրե-

սիվ իդեաները, այնքան ավելի անմահ է այդ 
գործը» Ահա թե ինչպես պետք է հասկանալ 
9 ճշմարիտ-գեղեցիկի о էությունը» Դժբախտա-
բար ընկ. Չ ալոյանը, աոաշ քաշելով այս հար-
ցը, չի կարողացել ըստ էության և ամբող-
ջովին բացատրել ալն, ցույց տալ «ճշմարիտ-
դեղեցիկիօ բուն էությունը» 

Գրականության ու արվեստի, գիտության ու 
փիլիսոփայության դասակարգայնության և 
պարտիականության լենինյան - и տալին յան 

սկզբունքը հանդիսանում է մեր իդեոլոգիայի 
ամենակարևոր առանձնահատկություններից 
մեկը» Ս ո վետական գիտության, գրականության 
ու արվեստի պարտիականության սկզբունքի 
խեղաթյուրումների դեմ մղվող պայքարը հան-
դիսանում է Սովետական Հայաստանի գիտնա-
կանների ու արվեստի ֆրոնտի աշխատողների 
աոաշնահերթ խնդիրը» Միայն զինված լինելով 
բոլշևիկյան պարտիականությամբ, մենք կկա-
րողանանք հաշող պայքար մղել բուրժուական 
իդեոլոգիայի, բուրժուական նեխված գիտու-
թյան ոլ կուլտուրա յ ի դեմ։ Գիտության, գրա-
կանության, արվեստի ու փիլիսոփայության 
պարտիականության լենինյան սկզբունքն օր-
գանապես բխում է մարքս-լենինյան փիլիսո-
փայական ուսմունքից, իրականության արտա-
ցոլման լենինյան թեորիայից, որը ինքնըստին-
քյան դասակարգային է և հետևապես պար-
տիական» 

* * £ 

Մտքերի փոխանակությանը մասնակցեցին 
նաև ընկ. ընկ. Խ. Մոմշյանը, Ար. Կարապե-
տյան ր,1 Գր. Վարդանյանը, Նաիրի Չս՚րյանր, 
Ա. Հարությունյանը և Ռ. Կարապետյանը» 

Ելույթ ունեցավ նաև ընկ. Վ. Չալոյանը» Նա 
փորձեց բերել նոր, իր կարծիքով ավելի հա-
մոզիչ ապացույցներ՝ հօգուտ իր տեսակետնե-
րի, բայց այդ ելոլյթր, ինչպես նաև ընկ. Չ ալո-
յանի պաշտպան ած մի շարք տեսա կե տները հա-
վանության չարժանացան դիսկուսիայի մասնա-
կիցների կողմից» 

Ա. ՈՍԿԱՆՅԱՆ 

I Ընկ. Ա. Կարապետյանի հոդվածը տպա-
գրված է մեր сՏեղեկագրիտ 1951 թվի 10-րդ 

համարում, իսկ րնկ. Մոմշյանի հոդվածը՝ այս 

համ արում» bifp. : 


