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Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիա-

յի Մ, Արեղյանի անվան Գրականության ինս-

տիտուտը լույս կ ընծ՛այել Ա. Ղան ալան յանի 

<ГՀայկական առած՜անի}) աշխատությունը, որ 

պարունակում է տեքստը և հետազոտությունը 

ժողովրդական առածների և ասացված բների։ 

Սա առաջին դիտական համահավաք հրատա-

րակությունն է հայկական առածների և ասաց-

վածքների։ Պետք է ասել, որ նախաո եոլուցիոն 

բազմամյա շրջանը կուտակել է առավելապես 

Հում նյութը։ Рազմաթիվ մարդիկ, ավելի կամ 

պակաս հմուտ և տարբեր հաջողությամբ դրի 

են առել առածներ ու ասացվածքներ։ Րայց 

ինչպես ողջ ժողովրդական բանահյուսության 

մնացյալ բազմահարուստ նյութերը էպոսը, հե-

քիաթը, բալլադներն ու այլ ավանդությունները 

չեն ուսումնասիրված շատ սակավ цшдшп ու-

թյամբ, ^նույնպես և առածները՝ ասացվածքնե-

րի հետ։ 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ սա նաև ա-

ոաջին դիտական ուսոււՈյասիրության փորձն 

է аողովրդադրական այնպիսհ մի հետսւքրքրա-

կան ստեղծագործության՝ ինչպես առածն (ւ 

Առածներն ու ասացվածքները ցրված են բազ-

մաթիվ հրատարակությունների մեջ։ 4,սել թե 

սպառած է նյոլթր, իհարկե չի կաբել/.։ Այդ հա-

վաքման պրոցեսը միառժամանակ դադարեց։ 

Եվ այնպիսի մի ժամանակաշրջանում, երբ մո-

ռացվում են շատ առածներ ու ասացվածքներ, 

իսկ բարբառները տեղի են տայիս դրական 

լեզվի առաջ, դործածոլթյունից դուրս րնկն ։լմ, 

չհամապատասխանելով ժամանակի պահանջին 

շատ տեղին էր արդեն սկսել այս ուսումնասի-

րությունը, անկախ այն հանգամանքից, որ մեր 

հին բանահավաքները կիսատ թողին գործ՛ը և 

շատ բան արդեն անհետ կորել էւ 

Այդ նյութերի ուսոսէնասիրությունը, որ պա-

հանջում է կարգի բերել, զտել, դասավորել, 

սիստեմավորել և տալ նրանց մեկնաբանու-

1 Ա, Հանալան յան — Հայկական 

աոածանի։ Հրատարակություն Հայկական 

ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի, Երևան։ 
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թյունն ամենակատար յայ ուսմունքի՚ մարքսիզմ-

լենինիզմի լույսի տակ, միակ երջանիկ աոիթն 

Էր և ժամանակը՝ ձեռնարկել։ 

Եվ ահա Ա. Ղան ա լան յան ը ջանք Է դրեւ իրա-

գործել այդ պահանջը։ 

Նախ ՝ տեքստին Կը^լ Է մի ընդարձակ Я Նե-

րածությունս՝ նվիրված ժողովրդական աոած 

ների և ասացված քների ընդհանուր բնութա-

գրին և հայկական առածների ու ասացված բ-

ների բազմակողմանի հե տա զո տ ութ յան fit 

Ապա տվեւ Է մի (էԱ ո աջաբանս, ուր 

շարադրված Է հայկական առածների ու ասաց-

վածքների գրառման, հրատարակման և ուսում-

նասիրման համառոտ պատմությունը և հանգա-

մանորեն բացատրված են ներկա հրատարակու-

թյան առանձնահատկությունները։ 

Եվ վերջապես՝ <гԹեմատիկ ցանկս, ուր ըստ 

առանձին բաժ ինների՝ հաջորդական կարգով 

նշված են յուրաքանչյուր բաժնում ընդգրկված 

համապատասխան թեմաների վերնագ րերր, ո-

րով կարելի Է ժողովածուի մեջ հեշտությամբ 

գտնել այս կամ այն առածը։ 

<гԱռածների ժողովածունд> ունի նաև օտար և 

դժվար հասկանալի բառերի բացատրություն-

ներ։ 

Ընդհանուր տպավորությունը, որ ընթերցողը 

կստանա այս աշխատության մեջ՝ դա այն 

ջանքն Է, որ հեղինակը գործ Է դնում վեր հա-

նել աոածի և ասացվածքի համապարփակ և 

մեծանշանակ պոտենցիալը։ ՛հա շատ կարևոր 

Էր այն պատճառով, որ մինչդեռ ժողովրդա-

կան բանահյուսության այլ ձևերը հեքիաթը, 

վեպը, երգը, բալլադը՝ միշտ ավելի են հա-

տուկ ուշադրության արժանացել իրենց ներ-

քին արժեքից բացի, նաև շնորհիվ ծավալի և 

սյուժեի- առածն ու ասացվածքը անգամ լի-

նելով հանդերձ շատ մասսայական և տարած-

ված ստեղծագործություններ՝ իրենց լակոնիկ 

արտահայտության և փոքրիկ ձևի պատճառով 

ավելի նվազ ուշադրության են արժանացեր 

Ւ ՚ ն չ խոսք, որ առածի տեսակարար ԿշիրՐ 

դատ Է մեծ, որի մասին կաբելի Է շատ ընդար-

ձակվեր Եվ եթե գրքի հեղինակը մեկից ավելի 

անգամներ կրկնում Է աոածի և ասացվածքի 



մասին իբրև կարճ ձևակերպությունների մա-

սին, որոնց բովանդակությունը մտքերի, դա-

տողությունների ամբողջ աշխարհ (՚ բացի այն, 

որ տեղին է, այ/և ցույց է տալիս նրա լուրջ վե-

րաբերմունքը դեպի իր մոնոգրաֆիկ նյութը» 

Ընկ. ՛Լան ա լան յ ան ը առածն ու ասացվածքը 

դիտում է իր պատմա կան, սոցիալ-տնտեսա-

կան, դասակարգա՛յին, փիլիսոփայական աս-

պեկտով» 

Ա մ ե նա գլխավոր և հիմնական բնորոշումն 

այն է, որ առածն ու ասացվածքն ըստ էու-

թյան ժողովրդական ստեղծագործություն են, 

ժողովրդին հատուկ ձև, ժողովրդի սեփականու-

թյուն, և անգամ այն առածներն ու ասացվածք-

ները, որ կարծվում են ո չ ժողովրդի ստեղ-

ծագործություններ մեծ մասամբ իրոք ժողո-

վրրդական ենէ որքան Էէ նրանք մեջ ըստ ե-

իրև ույթին դրված են թվում «հակաժողովրդա-

կան» իդեաներ։ Նման նյութերին պետք է 

զգույշ մոտենալ, քանի որ դրանց մեջ թա ք՛-

նրված Լ լինում հաճախ ժողովրդի շատ նուրբ 

իրոնիան կամ դառն ինքնածաղրը։ Հայտնի է 

о Քաջ Նա զար D հեքիաթը, ուր ժողովուրդը դառ-

նորեն իրեն է ուղղում ծաղրը՝ ինքնաքննադա-

տության, ինքնամտրակման նպատակով, և այդ 

ծաղրի մեջ զգացնում է իր սթափ և իրականու-

թյունը ճիշտ գնահատող սուր միտքը։ 

Եվ ապա ՝ ժողովրդի հիմնական բաբո յա կան 

և մտավոր հատկություններին բոլորովին խորթ 

է տիրող դասակարգերի իդեոլոգիան» Նա 

դյուրությամբ դուրս է գցում իր գործածու-

թյունից նման արտա Խայտությունները, ահա 

թե ինէոլ, փաստ էք որ առածների և ասաց-

վածքների համարյա ողջ նյութը պատկանում 

է ժողովրդին։ Դրան ապացույց նաև առածների 

ու ասացվածքների բացեիբաց արտահայտված 

իմաստը, որով ժողովուրդը անվա խորեն, ա՛-

զատ արտահայտվում է։ Եվ ժողովյէդական ողջ 

բանահյուսության անգնահատելի արժեքն Էլ 

հենց այն Է, որ դրանց մեջ նա ամենևին չի 

ենթարկվում տիրող դասակարգերին, չի ստրկա-

նում հոգեպես, պահպանում Է իր ողջ խարակ-

տերը, ճշմարտախոսությունը, քննադատական 

միտքը, կարծես իրեն ճնշող դասակարգ չի ե-

դել կամ կա, բայց հաշվի մեջ չէ» Ժողովուրդը 

աոածի և ասացվածքի մեջ իրեն զգում է էիր 

տանըmi 

Ընկ. Ղ ան աշան յ անը առածը համարում է 

էպիկական ժանրին պատկանող ժողովրդական 

ստեղծագործություն» Դա ճիշտ է, բայց մաս-

նակի» էպիկական ժանրը պահանջում է պա-

տում, սյուժե և արտաքին աշխարհի պատկե-

րացում։ ճիշտ է նկատում հեղինակը, որ առա-

ծը որևէ զրույցի աեզրակացություն-վերջաբանն» 

է, որ անջատվելով բուն զրույցից в ապրում է 

իբրև առած կամ ասացվածք», որով և մնում է 

իբրև որևէ բեկոր ամբողջ կաոուցվածքից։ 

Այստեղ ծավալի մեծ ու փոքրի հարց չկա և 

ճիշտ Հք որ առածները երբեմն մի որևէ զրույ-

ցի տպավորություն են թողնում» ք*այց առած-

ները երբեմն արտահայտում են մի որևէ ապ-

րում)։, հուզումն և անհատական լիրիկական 

տարր են պարունակում» սԻ՚նչ անեմ ոսկե լա-

գանը, որ մեջը պիտի արյուն թքեմտ առածր 

պարունակում է ավելի անհատական ապրում ի 

քան մի որևէ պատումի, զրույցի տարր» Պատ-

կերավորումը, ոճական այլաբանությունը, հա-

մեմատությունը կարող են ձևավորել մի որևէ 

անկախ, անհատական միտք, ապրում» 

Ընկ. *Հան ա լան յան ր աոածի և ասացված քի 

ատաղձի աղբյուրը գտնելով էպիկական ժանրին 

պատկանող ստեղծագործությունների մեջ 

նշում է նաև կենդանական զրույցները, որոն-

ցից և համարում է որոշ առածների և ասաց-

վածքների ծագումը» Այս ծագումը ճիշտ է որոշ 

չափով և բոլորովին այլ կապակցությամբ» 

ճիշտ էճ արտադրական միջոցների զարգաց-

ման և մարդկանց տն տես ա կան-հաս արա կա կան 

պայմանների փոփոխման հետևանքով քայքայ-

վոսք է տոտեմ ական շրջանի հին աշխարհըմ-

րըոնումը» ճիշտ է, որ տոտեմ ա կան շրջանի 

զրույցների ուղղակի իմաստը փոխվում է այլա-

բանականի, ինչպես բացատրում է հեղինա-

կը, սակայն այլաբանական իմաստ է ստանում 

ո'չ։ տոտեմ ական շրջանի կենդանական զրույցը 

ինքը, այլ զրույցի բեկորը, որը դառնում է նոր 

զրույցի այլ տիպի տարր- նոր զրույց, որ ամ -

բողջովին այլաբանական է, այսինքն գիտակց-

վում է որպես պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն ո է թ յ ո է ն , ոչ որպես 

ք ւ ա դ ո ւ ր յ ա ն , ինչպես որ էր հնադարյան մար-

դու պատկերացումով» 

Այս և նման բացատրություններում ստեղծ-

վում են վարանոտ, ոչ հաստատուն հետևու-

թյուններ ու եզրակացություններ» aԱռանց իշի 

գլխի հարսանիք չի լին ի а առածը մեզ թվում է 

ծաղրական այլաբանություն է, առանց այլև-

այլոլթյան, մինչդեռ հեղինակը համարում է 

տոտեմա կան շրջանի կենցաղային սովորույթ-

ներից եկող և նոր հասարակական պայմաննե-

րում վերաիմաստավորված ու այլաբանական 

նշանակություն ստայքքսծ ստեղծագործություն» 

Վերաիմաստավորումն ու այլաբանոլմը չի կա-

րելի համարել ձևական բան» Անիմիստական 

տոտեմ ական շրջանի նախամարդը կենդանա-

կան և այլ անձնավորած առարկաների ու երե-

վույթների մասին խոսում էր իբրև իրողություն-

ների մասին» Այստեղ մտքի խաղ չկար» Դա 

ուղղակի իմաստ էր պարունակում իր մեջ» 

ինչպես а ջուրը վ ա զ ո ւ մ է,* րամին փչՈււք ամ -

պը <| Ո ուս մ ( * ւ 



Այլաբանությունը ստեղծագործություն կ գի-

տակցված պայմանականությամբ Ա նրա ատաղ-

ձը՝ կենդանին, լեոըէ կայծակը՝ այլաբանող ժո-

ղովրդի գիտակցության մեջ իրական են, իսկ ե-

րհա կայ ութ յան «խաղի» մեջ պայմանականէ 

Րնչպես տոտեմ ական շրջանի մարդը իր զրույ-

ցում չէր այլաբանի, այնպես էլ ար տա դրա • 

կան միջոցների զարգացման ավելի բարձր աս-

տիճանի վրա գտնվող մարդը չէր կարող Ա՛յդ 

դբույցը պատմել ուղղակի մտքով։ Ե վ քրի ւ|ա" 

<լելը, 4 ՛ քամու փ չ ե լ բ , և' ամպի գ ո ո ա լ բ , ոչ 

հետ-տոտեմա կան, Հետ ֊անիմիստ ական շրջանի 

և ոչ էլ այժմյան նորագույն շրջանի համար 

իսկական իմաստ չի այլևս, ինչպես և այլաբա-

նություն էլ չի, այլ a քարացած» և իր անիմիս-

տական կերպարը կորցրած, այժմեական Այար(| 

i k q n i , ջուրր հոսում է» 

Այսպիսով պետք է խիստ սահմանազատվել 

աոածի և ասացվածքի իսկական և այլաբանա-

կան իմ աստներր որոշելիս, ընդունել, որ եր-

բեմն կա նորի կապը հնի հետ, բայց նախ՝ ոչ 

միշտ, և որ գլխավորն է նորի որակը վճռական 

արժեքավորումն է ստանում շնորհիվ իր պայ-

մանականության, այլաբանականության, այս-

ինքնг ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն : 

Այսպես, օրինակ հեղինա կը տալիս է փաս-

տեր, որոնք հաստատելով մի կողմից հայ ժողո-

վրրդական առածների ու ասացվածքների իրավ 

որ շատ հնությունը, մյուս կողմից շոշափում են 

վերոհիշյալ էթնոգրաֆիա կան խնդիրը։ Անշուշտ 

պատկառելի Շ արայի և մեր թվականությունից 

առաջ 4-րդ կամ 5-րդ դարում առաջացած Շիրակ 

տեղան վան կապակցությամբ է հորինված այն 

ասացվածքը, որ 5-րդ դարոլ Խորենացին մեջ է 

բերում, «Թէ քո Շ արայի որկորն է, ասեն, մեր 

Сիրակա ամբարքն չեն»։ (Չ դիտենք ինչու ու-

սումնասիրողը չի հիշատակում Խորենացոլ և 

մյուս պատմագիրների հին առածները, որոնք 

քիչ չեն), 

Հեղինակը սիստեմատիկ կարգով պրպսաւմ և 

նշում է հայ ժողովրդի առածների ու ասաց-

վածքների կապր ամենահնագույն շրջաններից 

մինչև նորը, որով և նա առածն ու ասացվածքը 

տալիս է պատմականության ասպեկտի մեջ։ 

Առածների ու ասացվածքների պատմականու-

թյունը հաստատելու համար հեղինակը էքըս-

կուրս է կատարում հայ ժողովրդի պատմա-

կան հետագա շրջաններում, որոշելու համար 

նրանց ստեղծագործման պ ա ամ ա կան - իր ա կան 

հողը» 

Նման ժողովածուները և հենց այս ժողովա-

ծուն հնարավորություն են տալիս դիտելու և 

ճանաչելու ժողովրդի նման մի տևական կոլեկ-

տիվի ողջ կյանքը ծագումից մինչև նոր շրջան-

ները» 

Այսպիսով, համառոտ կանգ առնելով հայկա-

կան առածների ստեղծման ժամանակի հարցի 

վրա, հեղինակը անցնում է այն առածներին, 

որոնք հայ ժողովրդի քաղաքական կյանքի, հո-

գեկան նկարագրի և միջավայրի արտացոլում 

են ներկայացնում» 

Ժողովածուի մեջ տեղավորված բազմաթիվ ա-

ռածնևրն ու ասացվածքները հայ ժողովրդի 

բնութագծերն են, որ հավաքական կերպարով 

մեր առջև պարզում են հայ ժողովուրդը իր ամ-

բողջ վեհությամբ և խրատականությամբ։ Սա մի 

կյանքի դպրոց է, ուր կարելի է գնահատել մի 

ամբողջ ժողովրդի կենսափորձի արժեքը» 

Եթե մի րոպե մեր ուշադրությունը հեռացնենք 

հավաքածուի բազմերանգ նյուանսներից, մարդ-

կային բնությանը հատուկ հազար ու մի մըտ-

քերի, զգացմունքների, դատողությունների ար-

գասիքներից և վերցնենք տվյալ նյութր իր խո֊ 

֊ շոր գծերով, այն, որ կազմում է մի ժողովրդի 

իսկական էությունը, նրա դեմքը, նրա ֆիգու-

րան «խոշոր պլանում»— ապա այս ժողովա-

ծուով հեղինակը հասնում է իր մեծ նպատակին։ 

Այստեղ հեղինակն իր ընդարձակ և մեծար-

ժեք նյութով վեր է հանում հայ ժողովրդի 

կոլլտոլր-պատմական և ճանաչողական առանձ-

նահատուկ արժեքները։ Հեղինակը նաև արդ ա-

րացիորեն առանձնացնում է առածների և ՛Ա-

սացվածքների մի այնպիսի խմբավորում, որի 

մեջ արտացոլում է հայ ժողովրդի պատմության 

առանձնահատկությունները» 

Այստեղ հանդես է գալիս հայ պատմության 

կենտրոնական հերոսը հայ ժողովուրդը» Նրա 

ազգային կուլտուրայի դեմոկրատական մա՛յի 

ներկայացուցիչը, աշխատավորությունը: Հայ 

ժողովրդի պատմության սպեցիֆիկ կողմն այն 

է եղել, որ նա ավելի երկար դարեր, քան շատ 

ժողովուրդներ ապրել է անպետական վիճա-

կում, օտար բռնակալությունների տակ, են-

թարկվել է սարսափելի կոտորածների, ավերա-

ծությունների, կողոպուտի, ճնշումների։ Բըռ-

նակալները փոխարինել են բռնակալներին• 

«Ալին գնաց, Մուսան եկավ», «Շեխը գնաց, 

Մահմադն եկավ»» Բռնակալների հետ փոխվել 

են զանազան շրջաններ. պարսիկների, մոնղոլ-

ների, թաթարների, թյուրքերի... Հանակը դաոել 

է որակ» 

Օտար բռնակալության լուծը հայ ժողովրդի 

համար եղել է թե' քաղաքական և թե' սոցիալա-

կան լուծ, և դրա արտահայտությունները չեն 

պակասում նրա առածների և ասացվածքների 

մեջ. «Զորբան» եղել է ինչպես հայրենի, նույն-

պես և օտարI «Միասնական և դասակար-

գերի չբաժանված», «մի հոսանքի» ժողովրդա-

կան մասսաների մասին հակագիտական և հա-

կապատմական կոնցեպցիան հիանալի կերպով 
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հերքում Է այս թեկուզ շատ փոքրիկ։ Րա JU 

նշանակալից ասացվածքը։ 

Пւշագրավն այն Է, որ սոցիալական անհավա-

սարության և հարստահարության պայմաննե-

րում հայ ժողովրդի միտքը շատ պայծառ Է և ֊ 

զել Ա գիաակից» Նա մինչև, անգամ կարողանում 

Է ծաղրի հասցնել գործը և 1ԳոՐ1?նե լ հումորը,— 

«П լդտին ասին՝ թագավորը քեզ կանչել ա, 

աչքդ լի՛ и У>г Ասաց «յա Շ արոլր բրնձի պիտի 

ղրկի, յա Կողբ աղի»* 

Հայաստանի ֆեոդալական տնտեսաձևին հա-

տուկ շահագործման հիմնական ձևերից մեկը՝ 

կոոը՝ թողել Է իր հետքը. «4 ոովորը ձմեռը 

թոփ կենին» ասացվածքը» 

Այնուհետև հայ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքա-

կան պայմանների ծնունդը՝ պանդխտությունը՝ 

նույնպես «հայկական թեմա» կ եղեր «Հարիպի 

հացը լեղի կ, ջուրը՝ աղի»» Հայկական պան-

դըխտոլթյան սպեցիֆիկ հանգամանքն այն 

որ ժողովուրդը պանդխտության կ գնացել ո չ 

բնության պատահարների և Հողի անբերրիու-

թյան կամ այլ նման պատճառներով, այլ դաժան 

բռնակալական հարկերի, հալածանքների և այլ 

հարկադրական պայմաններից դբդվաձ» Այլա-

պես հայ ժողովուրդը անհուն սիրով կապված կ 

եղել իր հողին և հայրենիքին» 

Ընկ. Ղ, ան ալան յան ը շատ ճիշտ կ բացատրում 

ժողովրդի հայացքները աշխատանքի և խաղա-

ղության մասին և, որ գլխավորն կ, ին քնագի-

տակցությոլնը, որ ինքն կ նյութական և մտա-

վոր բարիքներ ստեղծողը» Եվ ճիշտ կ մակաբե-

րում, որ աշխատանքի գոյությունն ու հարա-

տևությունը պայմանավորված են խաղաղու-

թյամբ։ (՛Աշխատանքը լեռներ կհավսրե» ասաց-

ված քր աշխատանքի նշանակության ամենա-

ճիշտ որոշոսՐն կ ժողվրդի կողմից։ 

Ժողովուրդը ճիշտ կ գնահատել իր գոյության 

պաշտպանության ամուր հիմքը՝ իր ս ւ շ յ ս U1 տ ա — 

ն ա մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : «Բանուկ ձեռքը չի մուրա», 

«Աշխատողը անոթի չի մնա», «Ով դատի՝ ն»ս 

կոսոի »» 

Դասակարգային թե' խուլ և թե' բացարձակ 

պայքարի մեջ ժողովուրդը, որքան կլ մեծ կ ե-

ղել շահագործողների դիմադրոլթյունր՝ ունեցել 

Է միշտ իր անխորտակ հավաար. «Կապրի 

զրկվողը, չի ապրի ղրկողը»» «Չի եղեր գիշեր, 

որ չկ լուսցեր»» 

Ժողովուրդը ունի նաև պայքարող ուժի և նրա 

գործադրման միջոցների ճիշտ պատկերացուէ» 

Եթե ճիշտ կ գիտակցված հասարակական 

շարժ ոսէների մեջ առանձնացման անհուսու-

թյունը— «մի ձեոր ծափ չի տա», «մի ձաղկով 

գարուն չի գս/», ապա նա գիտե, որ ոԳեղ 

կանգնի՝ գերան կկոտրիa, «մեճկ մեճկի վուր 

տանք, սար կոլ շուռ տանք», «ժողովուրդը 

քնած առյուծ կ, որ զա բթնա վ՝ Էլ չի քնի», Ոաշ-

խարքով եղած բանը վախ չունի»» 

Առհասարակ ժողովուրդր մեծապես գիտակ-

ցում և գնահատում Է հասարակական ուժը, 

նրա կենսալից Էությունը— «ընկերովի մահը 

հարսանիք Է», «Էլի (հասարակության) հետ սև 

օրը Զատիկ Է», «կարպետումր փաթաթվի՝ Էյի 

հետ գնա»» Այսպես որոշ և վճռական Է ժողո-

վըրդի գաղափարը հասարակության և նրա ուժի 

մ ասին» 

Առածների նյութ Է դառել հայ ժողովրդի 

ա շ խ ա ս է ա ս ի ր ա թ յ ո ւ ն բ : «Հայը ընչանք չբեզարի 

չի նստի»» Այս տեսակետից պետք Է նշել, որ 

հեղինակը ճիշտ Է նկատել, որ հայ առածնե-

րի ու ասացվածքների ճնշող մասը աշխատա-

վոր մարդու և նրա աշխատանքի վայրի, բնու-

թյան՝ հողի, ջրի, ճամփայի, սարի, վարու-

ցանք»։ ի և այլ նման նյութեր են» Այստեղ ար-

դեն ուժեղ գույներով նկարվում են երկրի կազ-

մը, կլիման, բուսականությունը, կենդանական 

աշխարհը և այլն» 

Նշանակալից կ, որ բերած բազմազան *»այ 

առածներն ու ասացված քնեյւը, որոնք արտա-

ցոլում են հայ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական 

կյանքր, կենցաղային ոովորութ յունները, տըն-

տեսական կարգերը և ար յո ւն ա կցական֊ ա զգա կ ֊ 

ցական ու ընտանեկան հարաբերություննե-

րը, նաև պարզում են մի բան.— կենցաղային 

ոովորությունների և հայացքների մեծ (|1ԱյՈւ-

ն ո ւ թ յ ո ւ ն ու տ ե ո դ ո ւ թ յ ո ւ ն հին դարերից մինչև 

ընդհուպ 19-րդ դարի վերջերը և 20-րդի սկիզբ-

ները» 

Արդեն մինչև իսկ, երբ դադարել են գոյու-

թյուն ոմէենալոլց հին հայացքների ու սովո-

րությունների տնտեսական և սոցիալական հիմ-

քերը, նոր հայացքները դժվար են մոռացնել 

տվել հինը։ Դրա համար կարիք Է եղել երկա-

րատև, համառ պայքարի։ 

Նկատելի Լ մոր բարձր դիրքը ընտանիքում ft 

հասարակության մեջ։ Նա Է պահում մեծ ըն-

տանիքը, նա սյունն Է տան. մորից հետո հայրն 

Է գրավում կայէևոր տեղը» Ծնողների արյունակ-

ցական ան փոխ ար ինև լիությունից դուրս՝ նրանց 

արժեքր հասարակական մեծ նշանակություն ու-

նի։ Նրանք են տան, ընտանիքի կենտրոնացնող, 

պահող, կազմ ակե րպող ուժը։ 

Տան մյուս անդամների խնդիրը որոշվում Լ 

ոչ այնքան հասարակական հիմնական նշանա-

կությամբ, որքան ներքին, ընտանեկան փոքր 

շրջանակում։ Ամ են ահ իմն ական և ամենակարևոր 

արժեքր հեղինակի տված ժողովրդի բնութա-

գրությունն Է, սրա վերաբերմունքը դեպի կրո-

նր և եկեղե ցականոլթյունր։ 

Ընկ. ՂէԱն ա լան յան ը այստեղ կանգնած կ ժո-

ղովրդի ճանաչողության ճիշտ դիր քի վրա» 
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Նրա ուղեցույցը այս խնդրում Լենին ի ցուց-

մունքն է <rUոցիալիղմն ու կրոնը» Հեղինակա-

վոր աշխատությունից1 ուր ասված Է. яՈվ որ իր 

ամբողջ կյանքում աշխատում Է ու կարիքի մեք 

Է, կրոնը նրան երկրային կյանքում Հեղոլթյուն 

և համբերություն Է ուսուցանում, մխիթարելով 

նրան երկնային հատուցման հույսով» Ւսկ 

նրանց, ովքեր ուրիշի աշխատանքով են ապ-

րում , կրոնէր երկրային կյանքում բարեգործու 

թյուն Է ուսուցանում, առաջարկելով նրանց ար-

դարանալու շատ Էժանագին միջոց՚ իրենց շա-

հագործական ամբողջ գոյության համար, և 

երկնային բարեկեցության տոմսեր ծ ախելով 

ձեռնտու գնով»»I Մեջբերելով Լենին ի այս 

մտրակիչ դիտողությունը հեղինակը բերում Է 

այս մտքերի ապացույցը հայ ժողովրդական 

առածների ու ասացվածքների մեջ։ 

ճիշտ պետք Է համարել այն միտքը, որ Vաշ-

խատավոր ժողովուրդը հետամնացության պատ-

ճառով ստիպված լինելով հավատալ զանազան 

չար ու բարի ոգիներին, սատանաներին ու 

հրեշտակներին, բախտին ու ճակատագրին, 

աստծուն ու սրբերին, միաժամանակ անխնա 

կերպով մերկացրել, քննադատել ու ծաղր ել Է 

կրոնի պաշտոնական սպասավորներին երկրի 

վրա, հոգևոր դասի մեծ ու փոքր ներկայացու-

ցիչներին, որոնք ապրել են նրա հետ կողք-

կողքի և գործել նրա աչքի առաջօ։ 

Այն ռեալիզմը, որ ձեռք Է բերել ժողովուրդը 

իր դարավոր կենսափորձից, հաղթահարում Է 

բո չոր կազմակերպված ջանքերը, որ գործ է 

դրել եկեղեցին մթագնելու ժողովրդի գիտակ-

ցությունը» Այդ Ր"1ՈՐ փորձերը մասսաների 

գիտակցության դեմ որքան Էլ համառ ու մեթո-

դիկ են եղել, այնուամենայնիվ չեն կարողացել 

մյուս կողմից թաքցնել եկեղեցական դասա-

կարգի բուն Էությունը ժողովրդի աչքից։ 

Որքան Էլ տարերային Է եղել ժողովրդի գիմ տ-

դրական պրոցեսը, թերևս ոչ միշտ Է արտա-

հայտվել բացարձակ դիմադրության զանազան 

ձևերով, բայը միշտ անխախտ Է պահել նրա 

օպոզիցիոն վերաբերմունքը դեպի եկեղեցակա-

նությունը» Ժողովուրդը միշտ տեսել Է եկեղե-

ցական (Гհայրերի» և ունևոր դասակարգի հա-

մերաշխությունը շահագործման պրոցեսի մեջ և 

միշտ գնահատել Է հնազանդության ու հպա-

տակության քարոզը իբրև իշխող դասակարգերի 

կողմից ինքնապաշտպանության և հեղինակավո-

րության միջոց՝ ընդդեմ ժողովրդի» Ւնչ Էլ որ լի-

նի, ժողովուրդը իր բացասական վերաբերմուն-

քը զեպի եկեղեցական դասը միշտ ցույց Է տվել 

բազմազան միջոցներով» Նրա ժխտողական 

ւ Վ. Ի• Լենին, Երկեր, it 
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դիրքը հանդեպ եկեղեցական ծեսերի ու արա-

րողությունների արտահայտվել Է հայկական 

վաղ միջնադարում, աղանդավորների գաղա-

փարախոսության միջոցով և այդ գաղափարական 

պայքարի ուժեղ արձագանքները մենք գտնում 

ենք հայ բանահյուսության զանազան ժանրե-

րի մեջ (առակ, Էպոս, երգ և այլն), իսկ ամե-

նից ուժեղ դրանք կան հայկական առածների ու 

ասացվածքների մեջ։ Հայկական առածների ու 

ասացվածքների մեջ մերկացված հոգեորակա-

նոլթյունր նկարագրվում Է իբրև մի անաշխատ 

և շահագործող դաս» Այնպիսի անողոք ու 

պարզ արտահայտություններ, ինչպիսիք են* 

гՏերտերի ասմոէնքը միշտ Է% ուղմոլնքը», 

trSերտերն առնելուն ղոչաղ ա, տալուն ՝ նա -

չաղ», €սար ու ձոր, տերտերի փոր»— պարզ 

բնութագրում են թե տերտերի ագահությունն ու 

ձրիակերությունը և թե ժողովրդի համարձակ 

ձևակերպումը, որի մեջ նա հանդես է գալիս թե 

իբրև գիտակցող և թե անգամ ծաղրի ենթար-

կող միտք» 

Ռեալ իրականության մեջ կրոնի ներկայա-

ցուցիչներին լավ ճանաչելով, ժողովուրդը կա-

րողանում է իրերի բնական տրամաբանությամբ 

կազմել իր տարերային մատերիալիստական 

աշխարհայացքը կրոնի խնդիրներում» 

Հայ ժողովուրդն ունի բավական թվով աթե-

իստական ստեղծագործություններ՝ ուղղված 

աստծու և սրբերի դեմ» Րր բարձրագույն փի՜ 

ւիսոփայության և իդեոլոգիական հարցերում 

նա կարողացել է աստծու պատկերի մեջ տես-

նել сերկնային թագավորին», жերկնային կալ-

վածատեր ին», erերկնային աղային», իրեն ծա-

նոթ ֆիգուրային» «Վերը աստված, վարը՚ 

թագավորը», «Վերն իբիշկեմ (նայեմ) աստված 

ի, ցածր՝ ամիրեն»։ Այս զուգադրությունները 

շատ են պարզ, որ բացատրելու կարիք լինի։ 

Եկեղեցականության և աշխարհիկ իշխանու-

թյունների €դաշինքը» ընդդեմ ժողովրդի, 

նրանց ճնշումները տնտեսական և մտավոր 

կյանքում հրաշալի դպրոց են հանդիսանում 

ժողովրդի հայացքների, կրոնական պատկերա-

ցումների ոչ վերացական, այլ իրական կոնկ-

րետացման» 

Ժողովուրդը շատ որոշակի և ցայտուն ձևա-

կերպությամբ իր *վերացումների» մեջ ուժեղ 

գույներով նկարում է և ցույց տալիս իր հաս-

կացած աստծու ծննդաբանության, ծագման աղ-

բյուրները» 

Այսպիսով, հենց միայն առածներին ու ա-

սացվածքներին հետևելով, կարելի է կատարյալ 

գաղափար կազմել ժողովրդի վերաբերմունքի 

մասին աստծու գաղափարի նկատմամբ և տես-

նել նրա դասակարգային առողջ և ուժեղ բնազ-

դը» 
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Այսպիսով, եթե մի կողմից ժողովուրդը են-

թարկվում Լ իշխող հոգևորականության գաղա-

փարախոսության և տալիս կ մթագնած հա-

յացքների այսպիսի նմուշներ՝ « Քյասիբի (աղ-

քատի ) տերն աստված է», «ГԱստված մեկ է, ո ֊ 

ղորմոլթյունր՝ հազար», «Ամեն հալալ (արդար) 

մարդ արքայությունից բաժին ունի» և սրանց 

նման առածների փաստեր, սա ցույց է տալիս 

կողմնակի ձեռքի ներկայությունը և չի բացառ-

վում նաև տառապած ժողովրդի մռայլ տրա-

մադրությունների արդյունքը, սակայն նույն 

ժողովուրդն կ, որ տայիս է այդ առածներին 

հակառակ իմաստներ պարունակող ասացվածք-

ներւ «Աստված հարստի դհիցն (կողմ) Ш»։ 

Թույլերի ու կարիքավորների նկատմամբ աստ-

ծու անբարյացակամ վերաբերմունքն կ արտա-

հայտում թե' վերոհիշյայը և թե' հետևյալը. 

«Որբը ըսաց՝ ես կխնդամ, աստված ասաց՝ 

հըպը ես ո՛ւրտեղ եմ», Կամ՝ «Աստծու գովքը 

միշտ հարուստն կ էրե» (արել), «Անաստված 

տեղը կաց, անարխա (անապահով) տեղը մի 

մնա», 

Ընկ. ՛էանա չան յանի մեկնաբանությունների 

մի դրական կողմն կլ այն կ, որ նա կարողացել 

կ ձգտել և գտնել ժողովրդի պայքարող ակտիվ 

հոդին նրա առածների ու ասացվածքների մեջ 

և ճիշտ բնորոշել նրա «հավատքն կլ», «անհա-

վատությունն էյ»* 

Այս խուլ պայքարի մեջ, որ տևել կ երկար 

դարեր, նայելով նրա առածներին ու ասաց-

վածքներին՝ ժողովուրդր որքան կլ ենթարկվել 

կ, երբեմն կորցրել կ զգաստությունը, երբեմն 

ուժ չի ունեցել դուրս գալու խավարից, այ-

նուամենայնիվ րնդհանուր առմամբ կարողացել 

կ պահպանել իր առողջ բնազդը։ Նրա քննա-

դատական միտքը, հայացքները միշտ ե/ակետ 

են ունեցել ռեալ իրականության փորձը, կոնկ-

րետ մարդկային, հասարակական հարաբերու-

թյունները և երբեք ձգտում չեն ցույց տվել 

վերացականության, սպե կոլկատիվ մտածողու-

թյան. 

Սա կ ընկ. Ղանալանյանի ուսումնասիրու-

թյան խոշոր արժեքը, 

Միայն հարկ կա վերադառնալ ժողովրդական 

առածների ու ասացվածքների գնահատության 

մեշ մի կողմի ոչ բավարար հետազոտությա-

նը, Անշուշտ, ժողովրդին անկրոն և անհավատ 

պատկերացնելը հակապատմական կ, և 

ընկ. ՛Հան ա լան յան ր այդ բանը չի ժխտում։ 

Սակայն նշելով ժողովրդի կասկածամիտ, թե-

րահավատ, երկրա վերաբերմունքը և առհասա-

րակ ոչ բավարար հարգ անք տածելը դեպի 

կրոնը, որ ճիշտ կ, չի անդրադառնում մի դըժ-

վար նկատելի առանձնահատկության ժողո-

վըրդի հավատքի խնդրոսՐ։ Ժողովուրդը եր-

բեմն օժտում կ աստծուն «արդարադատու-

թյան», «բարեգթության», «ամենաողորմածոլ-

թյան» լուսապսակով, որպեսզի արտահայտի իր 

իսկական պատկերացումը թե ինչպես պիտի լի-

նի արդարադատությունը, բարեգթությունը և 

ւսմենաողորմածությունը, որպեսզի դրան ան-

համապատասխան, կոնտրաստ դիրքերի 'էր,ս 

կանգնած աստծուն դիմի և բռնելով նրան 

կողմնապահ ության մեջ՝ ծաղրի և նվաստու-

թյան ենթարկի արժանազուրկ անելով նրան։ 

«Ախ և ցախ» իբր պատահական հանգավորու-

մով կ աստծուն կոչում ցախ. «Ախ, աստված, 

որին կոլտաս սելով փետ, որին չես տա ց » « ի ւ ' 

աստվածսг 

«Աշխարք զոոբինն կ» ասացվածքը միանգա-

մայն լուրջ և անայլաբան տեսք ունի։ Կարելի 

կլիներ ընդունել դա իբրև ժողովրդի աշխար-

հայացք։ Սակայն մենք շատ լավ գիտենք, որ 

ժողովուրդը այդտեղ իրոնիա կ գործածումւ 

Որքան կչ ժողովրդական առածներին և ա-

սացված քներին խառնված լինեն նրա համար 

խորթ տարրեր, որ նախ չնշելու չափ աննշան 

են, որքան կլ ժողովուրդն իր սոցիալ-պատմա-

կան կյանքի որոշ մոմենտներին թեկուզ և են-

թարկվել կ մտքի մթագնման և արտահայտել Լ 

իրեն ոչ վայել մտքեր, կամ տուրք կ տվել կրո-

նական ազդեցության, այնուամենայնիվ իր 

հիմքում տիրականն ու կայունը եղել կ նրա 

հոգու վեհությունը, բարձր հատկությունը, ար-

թուն խիղճը, հուսացող սիրտր և հավատը իր 

ուժի և ճնշողների դեմ տանելիք իր վերջնական 

հաղթության, նա գիտակցել կ, որ այղ ուժը իր 

մեջ կա, 

՛Լ ան ա լան յան ր իր «Առաջաբանում» խո-

սում կ ներկա ժողովածուի հետ կապված հան-

գամանքների մյսսին, նշում կ հայկական ՛Ա-

ռածների գրառման և հետազոտման մասին 

անցյալում, ժողովածուի աղբյուրների, առած-

ների դասավորման եղանակի, դրանց թեմատիկ 

խմբավորման և վարիանտների մասին։ 

Իրավացի կ հեղինակը, որ անցյալում մեր 

բանահավաքները չեն զբաղվել առածների ու-

սումնասիրությամբ։ Մենք կարծում ենք, որ 

սիստեմատիզացիայի և մեթոդոլոգիայի տեսա-

կետից մեծ օգնություն Լլ չկին կարող տալ հին 

բանահավաքներն իրենց ուսումնասիրությամբ, 

թեև գործի նկարագրական մասում նրանք կա-

րող կին շատ կարևոր տեղեկանքներ տալ և առ-

հասարակ հավաքման պրոցեսի տեխնիկական 

բացատրությունը կարող կր օժանդակել սովե-

տական ուսումնասիրողին։ 

Աղբյոլբներր հայտնի են և բավական շատ 

են. քանակի խնդրում ժլատ չեն եղել անցյալի 

բանահավաքները։ Ոանահավաքների թվում նըյ՛ 

ւԼած են շատ հեղինակավոր գրողներ, որոնց 



ժողովրդական գրականությունը հայտնի է և 

վկայում կ նյութի որակի մասին» (Աբովյան, 

Պռոշյան, Աղա յան, Ա ունդուկյան, ճ ուղուր յան, 

Ագապ յան և այլն )։ 

Հեղինակը նշում է և վատորակ աղբյուրնե-

րր, որոնցից հեռու է պահել ժողովածուն» 

՛հրան բ «ժողովրդականօք «ռամկական» կամ 

«ազգային ո անվան տակ հավաքված, խմբա-

գրած, սարքած «առածներ» են։ Հեղինակն ա-

սում կ, որ այդպիսի նյութերի նկատմամբ ցու-

ցաբերել կ «խիստ քննադատական մոտեցում»» 

Սա անհրաժեշտ էր ու անխուսափելի և հեղի-

նակը բավական գործ կատարել կ այս բանում։ 

Մի քանի խոսք աոածի և ասացվածքի բնա-

գրի մասինւ Առածը իդեայի և գեղարվեստա-

կան ձևի ստեղծագործական միություն էւ Նրա 

յակոնիկ ծավալը շատ խաբուսիկ է, և այդ պատ-

ճառով դրանց արժեքավորման խնդրում սխալներ 

շատ են կատարել հավա քոզներըւ Ժողովրդա-

կան նյութերի հավաքման գործում այս հան-

գամանքը ծառայել կ ի վնաս առածի O^rjiui 

q г ս ա ս ա ս : Մեր անցյալի գրողները և ամենից 

հներր, ճիշտ կ, այն բախտն են ունեցել, որ 

յսեչ են ճշգրիտ առածը և հավերժացրել, որով 

և հետագա բանահավաքի և ուսումնասիրողի 

համար կատարել են անգնահատելի լավ գործ։ 

Սակայն հետզհետե, գալով դեպի նոր ժամա-

նակները առածներն ու ասացված քները են-

թարկվել են փոփոխությունների, որ ընթացել 

են ոչ զարգացման և կատարելագործման, այլ 

աղավաղման և փչացման կորագծով» Հնադոլյն 

բանահավաքի գործը ուրեմն շատ ավելի դյու-

րին կ եղել, քան հետնագույններինը։ Աոաջին-

ները փրկել են p G u i t f f i r p : Ի միջի այլոց նշենք, 

որ բնագրի պրոբլեմում կա մի հանգամանք, 

որ պետք կ աչքի առաջ ունենար Հարց է առայ 

գալիս, արդյո ք պատրաստի է աշխարհ գա-

լիս առածն իր վերջնական ձևով և ապրում 

անփոփոխ ու կայուն կյանքով։ Կարծում ենք, 

որ դա ապրում է շատ պրոցեսներ. երբեմն 

մի միտք, իդեա ձևավորվում է իբրև պատրաս-

տի ձևավորված ամբողջություն, երբեմն ապ-

րում է զարգացման, կատարելագործման որոշ 

շրջան և հասնում է վերջնական աստիճանի, 

երբեմն էլ ենթարկվում է այլափոխումների, 

այլանդակումների և փչանում կ, նայած թե ինչ 

ազդեցությունների կ ենթարկվում պատրաստի 

կամ պատրաստվող նյութըւ Ոայց ինչ որ է 

աոածի կ լ ա ս ի կ p f i u i q j l F p , որ պահում է իր 

սկզբնական իմաստի և ձևի կայունությունը, 

որը և նրա G ^ r m n i p j O l G G շատ է կարևոր 

ներկա ուսումնասիրության խնդրի համար։ 

Աոածի նյութն ու ձևը շատ է հանրածանոթ, որ 

կարևոր լիներ խոսել այդ մասին, սակայն պետք 

է հիշեցնենք, որ աոածի սպեցիֆիկումի ճրշ-

գըրտումը կարող է մեզ, ինչպես և բանահավա-

քին և ուսումնասիրողին միջոց ծառայել ընտ-

րելու, գտնելու, վերականգնելու աոածի բնա-

գիրը t եթե այն աղավաղված է և հաճախ առա-

ծի ճանաչելը օգնում է գտնելու սխալներ այն-

տեղ, ուր այդ բոլորովին չես կասկածում» Իսկ 

սա կարևոր է հիշեցնել... Առածն ունի իր տրա-

մաբանությունը, մտքերի հակադրությունը, 

կերպարների «սիմետրիան», տաղաչափությու-

նը, տակտը, ռիթմը և հանգը։ Ղ՚ա մի բյուրե-

ղային ամբողջացում է, որի մասերը ներդաշ-

նակորեն կապված են իրար հետ և թույլ չեն 

տալիս խախտելու ոչ մի հնչյուն» Կլասիկ առա-

ծը կուռ ձուլվածք է, յուվելիրական գործ» 

Եվ եթե բանահավաքին չեն հետաքրքբում 

առածի այս խստորոշ պահանջները, նրանք 

ուսումնասիրողին զրկում են ոչ թե աոածի «գե-

ղարվեստական» կողմի վայելքիդ, որ մեծ 

«ցավ» չէ անշուշտ, այլ նրանք ուսումնասիրո-

ղին ուղղակի սխալների մեջ են գցում աոածի 

իմաստների խնդրում» Խստորեն ասած՚ ժողո-

վուրդը աոածի մեջ ձգտում է բյուրեղային 

պարզության մեջ խտացնելով միտքը, նրան 

այնպես զինել ձևի նպատակահարմարությամբ, 

որ ուղիղ հնչվի, մասերը «վայր չընկնեն», չա-

ղավաղվեն և դյուրությամբ հիշվեն, դիմանան, 

անկարելի լինի մոռանար Իդեալական ապահո-

վագրումւ 

ճիշտ է բոնում հեղինակը Տրդատ Պալյանի 

անշնորհք խմբագրումր. «Սար ու ձոր փիս 

տերտերի փոր»» Խանգարված է տակտը։ Այդ էլ 

բավական է մերժելոլ համար фКи րաոի ավե-

լորդությունը, երբեմն վնասում է, այլափո-

խում հանգը»— Մեր բանաստեղծր օգտագոր-

ծում է այսպես. «Ղարձել է աշխարքն, ախպեր, 

աո ու փախ, «Սերը* դարձել սուր ու ջուրը* ա-

րին»» Ս ի ա սիմ հար ի կա կան զուգակշիռը այս-

տեղ դաոել է ջոււ՝ո, որով ստացվում է, որ սե-

րը սուր է դաոել, սա ճիշտ է. լավ բանը վատ 

բան է գառեր Ղրան հետևում է առածի մյուս զու-

գակշիռը և այնտեղ էլ՛ ըստ առածի տրամա-

դրության և տրամաբանության՚ պետք է մի լավ 

բան վատ բան դաոնա։ Զուբր դաոել է արյուն— 

սակայն ի՛նչ վատ բան է ջուրը, որ դաոել է 

վատ ր ա ն ' ա ր յ ո ւ ն (հեղինակի որակմամբ)։ 

Պարզապես բանաստեղծին անհայտ է եղել իսկա-

կան բնագիրը,— «Սերը u m r ա դաոել, արինը 

£ыгэ: Այսինքն արյունն էլ (թանկագին բա-

նր ) ջրի պես առատ հոսող, թափվող բան է 

գառեր Այս եզրակացությունը չընդունողը պետք 

կ պատկերացնի գործը այսպես, ջուրը դաոել կ 

արյուն, ուրեմն... առատ հոսում է, թափվում 

արյան պես։ Պարզ է բանաստեղծի ընտրած ձևի 

անհաջող լինե/ը. իսկ մեր բերած ուղղումի 



մեք և' տրամաբանություն կա, և' ոիթմ, և 

տակտ» 

Ընդունենբ, սակայն, որ այս օրինակում ըս-

տացված մտքի աղավաղումը շատ էլ մեծ չ/»» 

Բայց ահա սույն ուսումնասիրության տեքստի 

մեք հանդիպում ենք մի այսպիսի աոածի։ 

«Գեղը չկա տանտիկին, իշուն անունը դրել են 

չուստիկին»» Հարցն այստեղ առաջ է դալիս այն 

կարիքից, որ պիտի ունենար գյուղը տանտիկ-

նոջ մեք։ Գ յուղն այգ կարիքը չունի։ Դրա կա-

րիքն ունի տունը» Եվ մի այլ առածում արդեն 

այդպես էլ ասվում է. «Տունը չկա տանտիկին»» 

Pացի այդ, աոաջին առածը անշնորհք է կազ-

մըված. СԱնունը դրել են», մինչդեռ երկրորդը* 

«՛Տունը չկա տանտիկին, հորթին կըսեն չուստի-

կին» և տրամաբանական է և լինելով նաև տա-

ղա լափա կան որ են և տակտով ճիշտ՝ միակ վա-

վերականն է» 

Վավերական բնագրի վերականգնման կա-

րևորությունը դառնում է առաջնակարգ մանա-

վանդ նյութի այնպիսի ընտրության գործում, 

ուր դրա քաղաքական-սոցիալական արժեքի 

խնդիրն է ծագում» Հիշեցնենք թեկուզ կրկին 

վերևը բերված մի ասացվածքի օրինակը.— 

«Ախ, աստված, մեկին կուտաս սելով փետ, մե-

կին չես տա ցախ, աստված»» 

Բավական է, որ այս ասացվածքը ուսումնա-

սիրողի ձեոր հասներ աղավաղված ձևով, թե-

կուզ շարադասությունը միայն փոխած, օրի-

նակ՝ «Ախ, աստված, որին փետ կուտաս, որին 

ցախ էլ չես տալիսat Սա կհամարվեր ստրկա-

կան վախ կոտ գանգատ ուղղված աստծուն, 

մինչ վավերական բնագրում արհամարհական 

ծաղր է աստծու դեմ» 

Ահա թե ինչու մենք վստահ ենք, որ բավա-

կան է լավ թափանցել առածի, ասացվածքի 

տենդենցի մեք և չէր խանգարի ճիշտ ինտոնա-

ցիայով արտասանել դրանք, որ հասկացվի և 

զգա՛ցվի դրանց իրոնիկ տրամադրությունը։ 

Մենք չենք կամենում ծանրաբեռնել հոդվածր 

բնագրերի ստուգման օրինակներով։ Բերած 

օրինակների նպատակն այն էր, որ ցույց տա-

յինք անաղարտ բ ն ա գ ր ի կ ա ր և ո ր ո ւ թ յ ա ն ը , որով-

հետև միայն դրա վրա կարող է 6ենվել որևէ 

գիտական ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն : Եվ եթե վա-

վերական բնագրի կարևորությունը մեծ է մի սո-

ցիոլոգի, պատմաբանի, լեզվաբանի, ազգա-

գրագետի, քաղաքական գործչի համար, պա-

կաս կարևոր չէ լեզվի, ոճի և գեղարվեստական 

շատ խնդիրների համար վավերական բնագիրըг 

Պետք է վճռականորեն հայտարարենք, որ մեր 

գրական լեզվի քերականութ յան Вш մա г ա ռ ա ծ -

ներն ու ա ս ա ց վ ա ծ ք ն ե ր ը ա ռ ա ջ ն ա կ ա ր գ կսւրե-

վորություն են ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ : Մասնավորա-

պես պետք է նշենք, որ աոածի ու ասացված քի 

մեք է, որ խոսքր խտանում, պարզվում, հըղկ-

վում, սրվում և զինված հանդես է գալիս ժո-

ղովրդի .լեզվի մեք և, ոչ միայն իր գոյությունը 

պահում, այլև ազդում լեզվ/ւ զարգացման վրա։ 

Հայ լեզ»Լի մի առանձնահատկությունը՝ բար-

դությունների հարմարությունը, որ մյուս կող-

մից էլ նրա ծանրացման պատճառ է առածնե-

րի ու ասացվածքների շնորհիվ կարող է մեծա-

պես չափավորվել։ Առածն ու ասացվածքը հա-

մարյա միշտ սղում են բառը, դեն են գցում 

բարդության ավելորդ բեռը և պահում են 

բառարմատը։ Առածների ու ասացվածքների ու-

սումնասիրությունը լեզվի մշակման տեսակե-

տից հրաշալի դպրոց է» Խոսքն, անշուշտ, կլա-

սիկ, ընտիր բնագիր առածի ու ասացվածքի 

մասին է և ոչ այն խանգարված, ձևը կորցրած-

ների մասին, ոբ առա քացել են ժողովրդի մեք 

ոչ վարպետ խոսողների, անփույթ կամ անճա-

շակ հավաքողների մեղքով» Հասկանալի է, որ 

ընկ. Ղանալանյանը չէր կարող թույլ տալ իրեն 

խմբագրել իր աշխատության տեքստը» Բնա-

գրերի վերականգնման, մշակման խնդիրը վերա-

բերում է այլ կարգի աշխատություններին» 

Հասկանալի է նաև, որ ընկ. Ղանալանյանը 

իրեն իրավունք չի վերապահել վավերական 

բնագրերը ստուգելու և ուղղելու։ Նա միայն 

կրկնակ և բազմակ օրինակները իրար մոտ է 

դրել, և բնագիր որոնողը կարող է ընտրել դրան-

ցից մեկը կամ մյուսը» 

Աոաքին նվագ գիտական մեթոդն ու մոտե-

ցումը իհարկե այդ է» Սակայն ինչպես վերևում 

նշեցին ք բնագրի վավերականության մեծ նշա-

նակությունը, այս աշխատանքը մնում է հե-

տագա պարտք ընկ. Ղանալանյանի կամ այլ 

ուսումնասիրողների առաք։ Այս ասում ենք այն 

պատճառով, որ ժողովածուն կազմվելով ընկ. 

Ղանալանյանի ընդունած մեթոդով, ուր նյութե-

րի դասավորությունը հետապնդում է սոցիալա-

կան արժեքը վեր հանելու նպատակին, չէր կա-

րող ձեռ տալ հավաքողների և այլ աղբյուրների 

«արձանագրությունն երին а» 

«Ներածության» և «Առաշարանի» նյութը մե-

ծապես նպաստոսԲ է առածներից և ասացվածք-

ներից օգտվելիս ճիշտ ղեկավարվել մեթոդի և 

տեսակավորման, ընտրության խնդիրներում։ 

Ամենակարևորը1 մեթոդի խնդիրը հեղինակը լու-

ծել է միանգամայն ճիշտ՝ մերժելով նյութի 

դասավորումը ըստ առակների հասկացողու-

թյունների (մարդ, աշխարհ, բնություն, խելք, 

խիղճ, խոսք և այլն յ» 4ամճ առարկայական ան-

վանական մեթոդը, կամ1 միևնույն թեմային 

վերաբերող առածների ցրումը տարբեր տեղե-

րում, տարբեր անունների տակ (խելոք-իմաս-

տուն- գիտուն , ժողովուրդ-խալխ-ռայաթ ՛հա-

մայնք և այլն\։ Ղրանց մեք ամբողքական, ցայ-



տուն կերպով չէր պարզաբանվի առածների ու 

ասացվածքների սոցիալական բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ -

նը: Այն ենթաբաժանումները, որ ավել է հեղի-

նակը, պետք է համարել ամ են ան պա տա կահ ար֊ 

մարը. 1J սոցիալ-տնտեսական և իրավա-քաղա-

քական հարաբերություններ և հասկացողու-

թյուններ, 2) կենցաղային երևույթներ, հարաբե-

րություններ ոլ հասկացողություններ, 3) մարդ-

կա յին-հասարակական հատկություններ, բնա-

վորություն և խառնվածք, 4 J բարոյական հաս-

կացողություններ, կենսափորձից եզրակացու-

թյուններ և խրատ։ 

Այս ենթաբաժիններն իրենց ավելի մանր են-

թաբաժիններով, ճիշտ է, թվում է թե մտցնում են 

որոշ սխեմատիզմ, բայց իրոք օգնում են ու-

սումնասիրողին՝ խմբավորելով խորանալ ա-

ոածների բովանդակության մեշ և ընդհանրա-

ցումներ անել պատմական, սոցիալական, ի-

դեոլոգիական և այլ կարգի իմաստներով։ 

ճիշտ է, և այս դիտողությունն անում է նաև հե-

ղինակը, որ այս երանգավորումները երբեմն էլ 

նպատակին կարող են չհասցնել նյութի տար-

տամության կամ բազմանշանակության պատ-

ճառովг 

Հ ամենայն դեպս այս բաժանումները ա ո ա -

ջին, անհրաժեշտ և դժվարին մասն է այս գոր-

ծում, որ հեղինա կից հետո ուսումնասիրողնե-

րին մեծ հարմարություն կտաւ 

Ընկ. Ղ ան ա լան յան ը հատուկ գլուխ է նվիրել 

հարևան ժողովուրդների հետ րնդհանուր և 

փոխառած առածներին։ Այստեղ ցուցակը բա-

վական լայն Լ, ռուսների, ուկրաինացիների, 

վրացիների, ադրրեշան ցիների, ուզբեկների, 

տաշիկների և այլ ազգությունների անմիջական 

հարևանության և իրենց երկր ներում շփման 

հետևանքով։ Դրանք բավական թիվ են կազ-

մումլ «Մինչև կայծակը չխփի, մուժիկը երեսը 

չի խաչակնքի»* — սրան է համապատասխա-

նում հայկական «մինչև ամպը չգոոա՝ աստված-

աստված չեն ասի0։ Այսպես և մյուսները։ 

ճիշտ է նկատում հեղինակը, որ «նմանու-

թյուններն ու ընդհանրությունները աշխատավո-

րական խավերի կյանքի ընդհանուր պայման-

ներով կամ այդ պայմանների մեշ եղած ընդ-

հանրություններով» կարելի է բացատրելւ 

Այնպես որ ազդեցության և փոխազդեցության 

պրոբլեմի մեշ հեղինակը բավական զգուշավոր 

է և բերում է հաստատուն փաստեր ընդհանրու-

թյունների, որ ոչ մի կապի հետևանք չեն, այլ 

զուգադիպություն* 

Հետաքրքրական են սովետական շրշանի ա-

ոածների նմուշները, որ բերել է րնկ՛ Ղանա-

լանյանը գրքի ներածության մեշ դրանց ա-

ոաշացման շատ կարևոր բացատրությամբ, որ 

բացի իր քաղաքական նշանակությունը* ուշա-

գրավ է նաև այլ տեռակետներով։ Այդ նմուշ-

ները ցույց են տալիս, որ մեր ժողովուրդը սո-

վետական շրջանում ևս կարիք է զգում առած-

ների ու ասացվածքների, որով և բացատրվում 

է ֆոլկլորային այս ժանրի կենսունակությունը 

և ցույց է տալիս, որ դա կշարունակվի նաև այ-

սուհետեւ Եվ ապա առածների ու ասացվածք-

ների առաջացման խնդրում պարզվում է մի 

հանգամանք, որ առածները փոխում են իրենց 

տեքստային տարրերը և հարմարվում են նորա-

նոր ժամանակների քաղաքական-սոցիալական 

պայմաններէն։ Օրինակ՝ «Թագավորը թախտից 

ընկավ, կուլակը՝ բախտից»* *Ագռավի խնա-

մին կաչաղակը կլինի, կուլակինը՝ տերտերը»ւ 

«Լոդրի համար շաբաթվա օխտը օրն էլ կիրակի 

է»։ «Աշխօրն աշխատողին տուր, մինն էլ ավե-

լի.о և այլն։ Արանք հանրահայտ հին առածներ 

են՝ «Թամբալի համար շաբաթվա օխտր օրն էլ 

կիրակի է», СՀացը հացարարին տուր, մինն էլ 

ավելի» և այլն։ 

* * * 

Ընկ. Ա. Ղանալանյանը իր այս աշխատու-

թյամբ կատարել է շատ կարևոր գործւ Նա 

տվել է հայ ժողովրդի մտքի, հանճարի, հոգե-

կան և ֆիզիկական ուժի, հասարակական ուժեղ 

բնազդի պատմությունը, նրա դասակարգային 

պայքարի, շինարար գործի պատմությունը։ 

Եվ եթե վերջիվերջո ամենաարժե քավորն ու 

շահեկանը մի ժողովրդի ճանաչողությունն է 

նրա ամբողջական պատմական ասպեկտում և ոչ 

միայն մասնական, էպիզոդիկ մոմենտների 

արտահայտություններում, ընկ. Ղանալանյանը 

իր հերոսին, հայ ժողովրդին դնելով առածնե-

րի և ասացվածքների շքեղ ֆոնի մեջ, տվել է 

նրա հոյակապ պատկերը։ Րրոք՝ բազմարդյուն 

և մեծարժեք գործ։ 

Դ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ 


