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Անց յալ դարի 70—80-ական թվականների Հայ գրականության նշա-
նսւվոր դեմքերից մեկը Հանդ իսանալով4 Րաֆֆին խոշոր դեր է կատա րել 
մեր ա րձակի զարգացման սլա ամ ութ յան մե9։ Г աֆֆիի ստեղծագործական 
կյանքում, նայելով աղխ աբՀայացքի մե£ եղած որոշ վւուիոխութ յուննե րի 
ընթացքին, կարելի է երեք շրԼան նշեր Աոաջին շր£ան% գրական գոր-
ծունեության սկզբից մինտև 1877 թք'վը$ մինչև ռուս֊թյուրքական սլա-
տեր ազմը։ Երկրորդ շր£ւսն% պատերազմ ի և Հետագա մի քանի տարիներր՝ 
մինչև Արծ րունու Հետ ընդՀարվելը և էՍշակիցЛ Հեռանալը, և երրորդ շըր-
Փան Հեղինակի կյանքի վեր9ին տարիները՝ երր տպագրվեց նրա լավագույն 
երկը, ինչպես և անցյալի Հայ գրականության արժեքավոր գործերից մեկը՝ 
€Ս ամվե.լյ> պատմավեպը։ 

Իր ստեղծագործական կյանքի աոաջին շրջանում Ր աֆֆին Հանդես է 
գալիս որպես րուրժ ուսւկան 1Րբե րալիզմ ի և լուսավորականության արտա-
ցայտիչ։ Բազմաթիվ վեպերի և պատմվածքների (որոնց մի մասը &եացին 
անավարտ և լույս տեսան մաՀվանից Հետոյ նյութը առնելով Հայ աոև-
սւ րա-վաշխ աո ուս։ կան բուրժուազիայի և պա րսկաՀայ գյուղացիության կյան-
քից և բուռն կերպով արծարծելուJ Հասարակության բու րժ ու ական զար-
գացման տեսակետը, նա խիստ կերպով քննադատում է Հետա&Սաց բուր-
ժուազիային, որի կյանքի Հա՚հգամանքներին, կենցաղավարության այլան-
դակություններին նա շատ լավ ծանոթ էր։ Նա իր մի շարք գործերում 
Հ՚տՏՀաՀ րում արս, <Г Ս ինն այսպես մյուսն այնպեսР, Г Անմեռ վաճառքէ, <ГՈս-
կի աքաղաղ Ֆ ե այլն J ստեղծեց բուրժուազիայի այդ խավերի սոցիալա-
կան բնավորության բնորոշ մի քանի գծերը մարսեավորող բացասական 
կերպարներ ( Ճանճուր է* վան ի չ, Մասիսյան, Աղա Պարոնով և այլնի P աֆ-
ֆին ուժեղ քննադատության Է ենթարկում Պարսկաստանի ֆեոդալական 
Հետասեացութ յունը, գոյություն ունեցող ֆեոդալական Հողատիրության 
սիստեմը և երբեէՕւ ռեալիս տակ ան գծերով մե րկացնում Է ֆեոդալական բար-
բարոսական ճնշոլէ/ե ո լ կեղեքումը$ ցույց տալիս Հայ գյուղացիության 
անլուր տառապանքները, նրա սոսկալի ծանր վիճակը։'^Ս ակայն այո բոլորով 
Հանգերձ, pաֆֆին չի բարձրանում ֆեոդալականության դեմ դասակար-
գային պայքարի գաղափարին։ Այգ Է պատճառը, որ թեպետ օտար ֆեո֊ 
դալների կոդք1^ J ֆեոդալ կեղեքիչների (Մելիքների և Հ ոգև որ ա կ ան -
ների) բացասական կերպարներ Է տալիս, բայց և ստեղծում Է նույն խա-
վից նաև դրական Հերոսներ։ 

Ր աֆֆին այս շբքանի գործերում թեպետ թեմատիկորեն գերազան-
ցապես սոցիալական Հարցեր Է արծարծում, բայց և դրա Հետ J ի ասին, 
Հենց այդ սոցիալական Հարցերից բխող և դրանց Հետ կապված քաղաքա-
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կան խնդիրներ է շոշափում։ Լինելով Հայ ազգային շարժման դա զա վ։ ա ր ան-
խոսներից մեկը, նա որոշակիորեն զարգացնում է ազատագրական ծրագրեր, 
որոնք կութ յամր րուրժ ուա կան֊ իդեալիստ ական են և արդեն նացիոնալիզ-
մի գծերով Համակված։ Ս ակայն պետք է նշել, որ г ւսֆֆիի սւշխա րՀայա ց՛-
քի այգ Հոռի կոդ մերը ավելի ուժեղ կերպով երևան են գալիս նրա ստեղ-
ծագործության երկրորդ շրջանում, երր, 1877 թվի պատերազմի կապակ-
ցությամբ Հայ Հասարակության մե£ Հուզող խնդիր է դաոնում սուլ-
թանական բարբարոսական լծից արեմտաՀսւյության ազատագրման Հարցը։ 
Տարիներ աոա£ Հայ ոեոլուցիոն-դեմոկրատիայի պարագլուխ մեծ Նալբանդ — 
յանը պատմական մեծագույն խորաթափանցությամբ Հայ ժողովրդի օտար 
լծից ազատագրվելու Հարցը կապում էր ռուսական ոեոլուց իա յ ի Հաղթանա-
կի և ռուս ժողովրդի օգնության Հետ, սակայն Արծ ր ունին, Р աֆֆին ե Հայ 
բուրժուազիայի այլ իդեոլոգներ վախով և ժխտականորեն վերաբերվելով 
ռուսական ոեոլուցիային, Հույսը դնում էին ցարական կամ արեմտաեվրոսլա-
կան բու րժ ուա If ան պետությունների դիպլոմատիայի և իրենց նացիոնալիս-
լռական-ո ո մ ան ա իկ ոեակցիոն պատկերացումների վրա։ Ռուս—թ յուրքական 
պատերազմի շրջանում, I սւֆֆիի ա րեմ տս։Հա յ կյանք ի g վերցրած գործերում 
րուրժուական նացիոնալիզմը ուժեղ արտաՀսւյտություն է գտնում նաև (ГՍշա — 
կի Jb Հրապարակախոսության ու֊ղղակի ազդեց ու թ յւսմբ։ Այգ շրֆան ի գործերում 
(քՋալալեդինն, VԽենթս, <[կայ\երն) ճիշտ է, Pաֆֆին պսւտկերել է սուլթանա-
կան Թյուրքիայի ոեակցիոն կարգերը, սուլթանական տիրապետության տակ 
Հեծող Հայության կրած զրկանքներն ու տառապանքները և նրանց ֆիզիկա՛-
կան բնաՀնֆման վայրագ քաղաքական ո t. թ յանը ցույց տվող մի շարք դրվագ-
ներ, բայց և այնպես դրանց iffc? մեծ չափե րով տեղ գտած բուրժուսւկան նա-
ցիոնալիզմը, որն արտաՀայտվում է մի կող մ ից Հայ ժողովրդի ա րժ ա-
նավորութ յուննե րի ն ի-Հ ի լի սա ական ժխտման, մյուս կողմ ից նրան ազգային 
բացառ ի կութ յան ինչ որ գծերր վերագրելու և շրջապատի ժողովու րգնե րի 
նկատմամբ ատելություն ՀրաՀրելու մմեծապես արժեքազրկում է այդ 
գործերը։ м աֆֆիի այդ շր£անի գործերից գսւղավւարական արատավորու-
թյան տեսակետից աո ավել բնորոշը քկայծե ր\iJO է՛ 

Հայտնի է ՇաՀումյանի խիստ բացասական կարծիքը (ГԿայծերՏ> վեպի 
մասին. <rԱոա£ին Հատորը այսօր '[երևացրի, բայց ոչ մի Հուզում, ոչ մի 
ոգևորություն.,.Ֆէ գրում է նա իր նամակներից մեկում. այնուՀետև նա Հե-
ղինակին անվանում է {Հեքիաթաբանն, որն ինքն իրեն ոգևորված <rերե-
խայական վւ իլիսոփայութ յուննե ր է անում »։ Եվ իրոք Г աֆֆի ի այս վեպը Հա-
րուստ է ի րական ութ յուն ը խորապես սխալ նե րկայացնող1 Հակապատմական 
և Հակասական դատողութ յուննե րով, որոնք ռխում են նրա սւշխարՀայաց-
քի րուրժուական սաՀմ ան աւիակութ յուն ից ։ Այսպես (Г Чш յծե ր} վեպում բա-
ցորոշորեն վիրավորանք է Հասցված Հայ ժողովրդի ազգային արժէանապատ-
վությանըւ г աֆֆին պնդում է, որ արտաքին նվաճողների դաժան ճընշ-
ման, ֆեոդալական կեղեքման և կղերական ոեակցիոն կենսւսՀայեցողության 
քարոզչության Հետևանքով ոչնչացել են ժ ողով րդի լավագույն Հատկություն-
ները։ Նրա դրական Հերոսները առիթ բաց չեն թողնում անՀեթեթ դատո-
ղություններ անելու ժ ողովրդի4 Հատկապես գյուղացիության մասին։ Մ ի ան" 
գամայն անտեսելով Թյուրքիայի լծ ի տակ ա րևմ տաՀսւյութ յան վիճակր 



պայմա՛նավորող քաղաքական֊ и ոց իա լա էլա՛ն Հանգամանքները, Հեղինակը 
իր խոսափողների1 Ավոյի, Կարոյի, Ասլանի և այլոց րերանով Հայտնում Է 
շատ արտառոց կարծիքներ։ ԱւԼոն ասում Է, թե Հայերի մեյէ <Гվաղուց 
սպանվել Է ազատության ե ինքնապաշտպանության ոգինձ, իսկ Աս լա֊ 
նը ուղղակի Հայտարարում Է, թե {Հայը սիրում Է օտարի լուծըն (401յ։ 

Մի կողմից կոնկրետ վւաստերով ճշմարտացի ցույց տալով, թե ինչ-
պես Հայ շաՀագործող խավերի ներկայացուց իչնե րը (ամիրաները, Հոգևո րա-
կանները և այլն J տիրողների ֆեոգալւսկան բյուրոկրատ իա յ ի Հետ ստորա-
բար գործակցում են ժողովրդին ճնշելու գործում, մյուս կողմ ից Հակա-
պատմական և էյհլասակար ընդՀանրացման Է ենթարկում նրանց վարքա-
գիծը^ Հայերի ազգային բնավորության գիծ Համարելով այդ։ Արծրունին 
С Հայ ի բնավորությունն Հոդվածում գրում Էր, որ Հայի բնավորության 
€Հատկությունը ներքին մատնությունն էք Հայի ձեռքով Հայի դավաճանու-
թյունը, վ ե ր у ասլ ես, այսպես անվանված վասակութ յունրն (ff Մշակն, 77 թ՛, 
№ Օօ J և աՀա Р աֆֆի-Ասլանը շտապում Է նրանից Հետո կրկնել, թե 
(Г• Ամեն ժամանակէ երբ Հայի Համար որեիցե դավաճանություն Է պատ-
րաստվում, նրա մեֆ խառն Է լինում դարձյալ նույնիսկ Հայի մատնիչ 
ձեռքը... դա Հայի վատ Հատկություններից մեկն Էէ Հ199J։ 

Այս բոլորը միաժամանակ ցույց են տալիս, որ Рաֆֆին շատ թերա-
Հավատ Է ժողովրդի ուժերի նկատմամբ և ժխտում Է ազատագրական պայ-
քար մղելու նրա Հնարավորությունները։ Այստեղից Էլ Հիմնականում բը~ 
խում Է նրա ռոմանտիզմը։ 

Ր աֆֆիի ծայրաՀեղ սխալ, իդեալիստական դատողությունները ժ ո-
ղովրդի մասին այն տեղն Է Հասնում, որ աՀա (Г*/ այծերն վեպում նա Հարց Է 
դնում վե րաւիոխել ժողովուրդը <ГՄ ե ր կան ալ ո|ւս ifuijiijp ե իբրև նոր մարդ նոր 
Հոգով ու նոր եռանդով գործել դեպի ազնիվը և դեպի լավըյ> (463)։ Վեպում 
Հենց այս ուղղությամբ աշխատում են Pաֆֆիի դրական Հերոսները, բայց 
ովքեր են դրանքt ինչպես են fմերկացել Հին մարդուցն և թնչն Է նրանց 
գործի Էությունը։ 

«Կ այծերին Հայերեն Հրատարակությանը կցված առածաբանում, որ-
տեղ աոՀասարակ անտեսված Է Pաֆֆիի նացիոնալիզմը և վեպի այլ արա-
տավոր կողմերը, Հեղինակի սխալը և թերությունր '.գտնում են այն բանի 
մե£, որ իբր նա <Гիր Հերոսներին գործի Է դնում1 այնպիսի ժամանակաշըր-
9ա՛ն ու մ, երբ Արևմ տաՀա յաստ անում ազգային ազատագրական շարժման ոչ 
մի նախադրյալ գոյություն չուներ ն։ Նախ, ճիշտ չէ ժխտել արևմտաՀայ 
իրականության մ ե 9 50—60-ական թվականներին ազգ այ ին֊ ազատագրական 
շարժման որևէ նախադրյալի գոյությունը, բայց և չափազանց սխալ է, 
Հարցն այնպես պատկերացնել, թե այգ Հերոսները՝ Ավոն, Կարոն, Ասլանը 
և մյուսները, իրենց էությամբ այնպես, ինչպես պատկերացված են վեպում, 
երբևիցե, աոՀասարակ կարող էին լինել ազգային ազատագրական շարժման 
իսկական կազմակերպողներ և ղեկավարներ։ 

աո իր ժ ամանակին դեմոկրատ գրող ՛Հազա րոս Աղայանը «Կ այծերն-ի 
երկրորդ Հատորի մասին գրած Հոդվածում վեպի մի շարք արժանիքները նշե-
էով Հանդերձ f Հատկապես СՀայրենիքի զմայլելի վայ րե րին նկս։ րագրո թ յունըյ, 
մեծ 

զայրույթով է արձանագրում այն փաստը, որ Рաֆֆին Հայ ժողովրդի 
ապագայի Համար աշխատող անձնավորություններ է դարձնում ամենա-
Տեղեկադիր Ц—6 
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կեղտոտ խաչագող ՝Րավոր Պետրոսի՛ն և նրա Նման արկածախնդիրների, 
С Բնավ ներելի չեն,—գրում է Աղա յանը, — այն թերությունները, որ վերաբե-
րում են Կայծերի Հերոսներին — Ասլանին, Կարոյին, Մուրադին և 'Րավոր Պետ-
րոսին։ Վերջին երկուսը խաչագողներ են, իսկ աոաջին երկուսը իմաս-
տակներ, եթե չասենք շառլատաններ։ Հեղինակի աչքին չեն երևում ոչ 
նրանց խաչագողությունը, ոչ նրանց շառլատանությունը$ ԸնդՀակաոակը, 
նա ճգնում է ապացուցել, որ նրանք մ եկ֊ մէկ իդեալ են։ Այս թե րությու-
նը Հեղինակի կողմից աոաֆ է եկել նրանից, որ նա ամեն տեղ և ամեն 
բանի մե£ խաչագողություն է տեսնում և այն մարդիկներին է գործող 
անձ շինում, որոնք ըստ (ГԿայծերին «խաչագողի նման Հարուստ ընդունա-
կություններ ունեն ն։ (Երկեր, Հատ. 3, է£ 254): Աղա յանը աո անձնապես 
զայրալից է խոսում ՛քթավոր Պետրոսի և Մուրադի Հանդիպման տեսարանի 
և Հեղինակի՝ նրանց արդարացնող խո րՀ րդածութ յուննե ր ի մասին։ 

Աղա յան ի պոլեմիկական կրքով արված այս դիտողութ յո ւնների մե9 ան-
շուշտ ճշմարտություն կաг Րանն այն է, որ Ր աֆֆին ժ խտելով, ան տե սե-
լով ժողովրդի ազատասիրական ոգին և ձգտու Ահերը, Հանդես է բերում չարի-
քի դեմ պայքարող ան Հատն եր, կամ մանր խմբերով <Г ավաղս։ կութ յան կեր-
պարանքովն գործող Հերոսներ, որոնք պետք է նաև որոշ ուղղությամբ դաս-
տիարակեին ժողովրդին։ Հասկանալի է, որ այդ Հերոսները ժողովրդի ծոցից 
դուրս եկած վր իժ առուներ չեն (կոպիտ սխալ են գործում նրանք, որոնք 
<Г Կայծե րին Հերոսներին Համեմատում են Աբովյանի Աղասու Հետ J և չեն 
մա րՏ/եավորում ժողովրդական Հերոսականությունը, քանի որի աֆֆին նման 
Հատկությունը ժ ողովրդ ի մե£ ժխտում է։ Այդ Հե րոսնե րը սովորաբար տեղա-
ցիներ չեն, այլ ինչ որ տեղից Հանկարծակի Հայտնված խորՀրդավոր անձնա-
վոր ութ յուննե ր, կամ Հրաշքով վերավւոխված նախկին թաւիաոաշրֆիկ ավան-
տյուր ի и տնե ր։ Նրանց գործողությունների ոգի ներշնչող աոաջին ուսուցիչը 
Հանդ իսացել է որսորդ Ավոն, Ս ասուն ի և Մ ոկաց երկրի իշխան ըճ Մելիք 
Միսաքը։ Կարոն նույնպես ազնվական ծագում ունի, նա ղարա Մելիքների 
ընտանիքից Մ իր Մ արտոյ ի տղան էր։ Հատկանշական է, որ Р աֆֆին նույ-
նիսկ էսալբին վեպից սկսած իր իդեային Համապատասխան դրական Հե-
րոսի մի արտաքին նկարագիր ստեղծեց, որով Հավ։շտակվածճ այնոլՀետԱ 
Համարյա թե չփոխեց։ Այսպես, Ռուստամի (էՍալբիին) մասին ասում էէ թե 
նրա ականթի և աչքի մեքտեղը մի խոր սպի կար, որը չքքնասելով գեղեցկու-
թյանը դեմքին տալիս Էր էաՀարկու բաց ատ բութ յուննե ր նէ ՄաՀրատ ի (էՋա~ 
լա լեդին ն) մասին ասում Է, թե (քճակա տ ի վրա երևում Էր մի խոր սպի, որ 
տալիս Էր նրա վայրենի դեմքին մի աՀավորությոլ նն։ Ավ ոյի մասին ասում 
Է, թե €նրա ճակատ ի վրա դրած խոր սպին մի աոանձին ա րտաՀայտութ յուն 
Էր տալիս դեմքի խոշոր, միևնույն ժամանակ ավազակային գծ ագրությանըն' 
Վարդանի (([ԽենթնJ մասին գրում Է, թե *նրա մեծ, սևորակ աչքերը ավե-
լի ավազակային ա րտաՀայտութ յուն ունեիննւ ՐոտՒ աէՔ^ՐԸ_ €ավելի խո-
շորացել և կարծես մի կիսավայրենի բնավորություն Էին ստացելն և այլն։ 
ինչպես երևում Է, Г աֆֆին ժողովրդական Էպոսի ոգուն Հակառակ, իր 
իդեալ-դ րական Հե րոսնե ր ի բարեմասնություններ Է Համ ա րում դեմքի <r ավա-
զակային գծագրութ յունըն, Г վայրենութ յունըն, V աՀավո րութ յունըն, * կիսա-
վայրենի բնավորությունըն և այլնt 

Այս վ այրեն ի բնավորությամբ ավազակատիպ մարդիկ, որոնք 



Րաֆֆիի, Ժողովրդի նկատմամբ ուսուցչի դեր սլիտի կատարէինք որսորդ 
Ավոյի {դպրոցնն անցնելուց Հետո4 իրենց Հունակություններըն ձեռք են 
բերում ընկնելով Ամերիկա։ Ավոյի խնդրանոք ոՏե քմստեր Ֆ ի շերն ամե-
րիկացի ճանապարՀորդ իր Հետ Ամերիկա է տանում Ասլանին և Կարոյին։ 
ՋաԱադին էլ մի բողոքական միսիոներ ՀՀեյթունից է ուղարկում Ամերիկա 
սովորելու։ Վեպի ամեն ա արատավոր կողմերից է այն, որ Րաֆֆին կորց-
նելով ազգային ա րժ ան ա պատվո ւթ յան զգացումը, քաղց ր֊մեղց ր սենտի-
մենտալ գույներով նկա րագրում է ամերիկյան բուրժուազիայի այսպես 
կոչված f բա րեգործութ յունըն։ Վեպում ամերիկացիները ներկայացված են 
իրրե ասիական ժողովուրդների <rքաղաքակրթիչներն և ГՀայասերներն այն 
ժամանակ, երբ րուրժուական (Гքաղաքակրթության տարածմանն գիշատիչ 
էությունը քկայծերըն գրվելուց մոտ քսան տարի աոա9 ոևոլուցիոն-դեմոկ֊ 
ր ատ Նալբանդ յանը սքանչելի կերպով մերկաց րել էր իր <Г Երկրագործու-
թյունը որպես ուղիղ ճանապարՀն Հռչակավոր աշխատության մեք։ Րաֆֆին, 
որ մի կողմից տեսնում էր կաթոլիկության 1ւ բողոքականության Հա յաս-
ամանում տարածվելու վտանգը, մյուս կողմից ստորաքարշություն է Հանդես 
բերում արևմուտքի րուրժուական կուլտուրայի նկատմամբ և Հ մ ստեր Ֆի-
շերն~ի բերանով սւրտաՀայտում է այն միտքը, թե €Հայերը ընդունակ են 
լինելու մի Հաջողակ մ ի9նո րդճ լուսավոր աշխարՀների կրթությունը Ասիա-
յում տարածելուն (է£ 571)։ Րնչ/1վ բացատ րել այս։ 

1877 թվի պատերազմի ժամանակ Արծ ր ունին Հակադրվելով €Մեղուն 
թորթի Հրապարակախոսության ուղղությանը, գրում էր, որ ՀՀայաստանի 
(խոսքը արևմ տաՀա յեր ի մասին է. — Մ. Մ.), աոաջին նպատակը, պատերազ-
մից Հետո, պիտի լինի խնդրել, ամեն միջոցներով աշխատել Ռուսաստա-
նին, Անդրկովկասին միանալու, իսկ եթե այդ իրագործվելու չի, Հայաստա-
նի Հույսը դա րձյալ և միմիայն Ռուսաստան ի վրա էն (Հ Մշակն, 77 թ№23)։ 
Իսկ երբ դա իրոք չիրագործվեց, Արծրունին, որ иտեղծված դրության էու-
թյունը չըմբռնելով րուրժուական երկրներ ի դիպլոմատիայի ցույցերին 
Հավատ ընծայելով <Гմարգարեություններն էր անում (մի բան, որ սքան-
չելի ծաղր ել է Հայ մեծ երգիծաբան Հակոր Պարոն յանը), մե9տեղ բերեց 
արևմ տաՀա յ Հարցի լուծման նացիոնալիստական տեսակետ, որն առավել 
պարզորոշությամբ արտաՀայտվեց նրա <Г Թուրքաց Հայերի տնտեսական 
դրությունըն գործում (1870 թ.)։ Արծրունին գտնում էր, որ <Гփոքրաթիվ 
ազգությունըք եթե նա քաղաքակրթության բոլոր Հատկանիշները ունի, կա-
րող է կլանել ավելի բազմաթիվ ազգությունըն, իսկ Հայերի Тքաղաքակըր-
թական Հատկությունըն Համարում էր այն, որ {Հայը Ասիայում եվրո— 
սլացի է և ստեղծված է նրա Համ ա ր, որ լինի եվրոպական լուսավորու-
թյան և քաղաքակրթության միջնորդ Եվրոպայի և Ասիայի մե9ն։ Նման 
քՀիԱեավորՈւմովն Արծրուն ին երբեք Հույսը չկտրելով ցարական դիպլո-
մատիայիցу միևնույն ժամանակ Հաճախ էլ դիմում էր արևմտաեվրոպա-
1լան րուրժուական գիշատիչներին և աշխատում {Համոզելն, որ սրանք Արև-
մըտ աՀա յաս տանը վերածեն մի ինքնավար նաՀանգի քրիստոնյա նաՀանգա-
սլետով, որտեղ ապաՀովված լինի կուլտուրական զարգացման Հնարավորու-
թյունները։ 

Ր աֆֆին Հ ի !/եականում գաղափարակից լինելով Արծրունու Հետ, քԿա յ-
•հերն վեպում արևմտաՀայության ապագան ընդՀանուր գծերով ճիշտ այնպես 
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է պատկերացնում, ինչպես Արծրունին ցանկանում էր որ լինի։ ԱՀա թե 
ինչու նա Հիացմունքով ա ր տաՀա յ ավելով ամերիկյան քաղաքակրթության 
մասին, իր Հերոսներին ուղարկում է այնտեղ և ապա որպես էմ իքնորդնե-
րին վերադարձնում Հայաստան։ ([կայծերն-ի վերջում պատկերելով, թե ինչ 
է դարձել Հայաստանը Հշատ տարիներն Հետո, Րաֆֆին գրում է, թե Վանում 
<rՓաշայի պալատի մե9 նստած էր մի քրիստոնյա նաՀանգապետն, Ավ пи и 
նրա փեսան ՖարՀատը Հարուստ Հողատերեր են և ունեն խոշոր անասնա֊ 
պաՀական տնտեսություն, վարպետ Փանոսը դարձել է մեծ ներկարարական 
գործարանատեր, նույն և Սագոն, որ ունի խոշոր վաճառատուն և գործվածք-
ների գործարաններ, Բերղեն-օղլին դարձել է շոգենավային ընկերության 
գլխավոր նավապետ և այլն։ Րսկ թն* եղան քրդերը, Հարց է տալիս Հեղի-
նսւկը և պատասխանում, թե <է՝Բաղաքակրթ ութ յան լույսի աոա£ չդիմացան 
նրանք ն։ 

Նացիոնալիստական մտածողության արդյունք՝ րուրժուական այս 
«Гապագայինն ՛Հասնելու Համար են գործում Ր աֆֆիի վեպի <Г ավազակա-
յին գծագրությունն ունեցող Հերոսները։ Ւսկ մինչև դրան Հասնելը, ըստ Հե-
ղինակի պետք էր դաստիարակել ժողովրդին—գյուղացիությանը այնպես, որ 
նա (Հուն ակն դաոնար ինքնապաշտպանության։ Ր աֆֆին t որն աոՀասարակ 
իդեալիստորեն էր դատում իրականության մասին, այդ ([գործումն վճռա-
կան դեր է Հատկացնում դպրոցին։ Անշուշտ, պատաՀական չէ ([կայծերն վեպի 
կոմպոզիցիայի մե£ այն Հանգամանքը, որ գործողությունը սկսում է Տեր 
Թոդիկի դպրոցի պատկերով, այդ դպրոց ում ՖարՀատ ի ստացած դաստ իա-
րակության նկարագրությամբ (ըստ երևույթին ՖարՀատը սիմվոլացնում է 
ժ ոդովուրդը), և վերծանում է Ռշտուն իքում կարոյի դպրոց ի նկա րագբու-
թյամբ և ՖարՀատին (ГՀամրին մոտ ուսման Հանձնելու դրվագով։ 

Ան վիճելի է, որ Ր աֆֆին Տեր Թոդիկի կերպս։ րը և նրա դպրոցի դաս-
տիարակության բացասական էությունը բնութագրող գեղարվեստական ար-
ժեքավոր Է9ե՛ր է ստեղծել, սակայն քք^՚չ է ներկայացնում իրենից Կարոյի 
դպրոց ը, ինչպէտս էր դաստիարակում մարդկանց և ինչ արդյունքների էր 
Հասել Ր աֆֆիի իդեալ՝ Կա րո-ուսուց իչը։ Երբ ՖարՀատը Ասլանի Հետ ճա-
նս։ պա րՀ ո ր դե լի и Հասնում են Ռշտուն իքի գյոնդերից մեկը, նրանց ուշադրու-
թյունը գրավում է գյուղացիների ունեցվածքի ֆանտաստիկական չավւերը։ 
Երեկոյան, արոտից ամբող£ ժամերով գյուղ է մտնում անասունների նախի-
րը և դեռ ծայրը չի երևում։ ՖարՀատի այն Հարցին, թե որտեղից է այդքան 
Հարստություն, գյուղի տանուտերը պատասխանում է, թե դա արդյունք 
է ՔՐդերի նկատմամբ վերաբերմունքի փոփոխության։ (է Երր նրանք,—• 
ասում է,—մեր մարդու մի մատն էին կտրում, մենք մեր ձեռքն ընկած 
քրդի գլուխն էինք կտրում... շատ անգամ բոլորովին անմեղ քրդեր, երր 
մեր լեռ ների մե£ պա տաՀում էին, բոնում էինք ու Հանգստացնելով, թա-
ղում էինք քարերի տակն (էջ 490)։ ԱՀա թե ինչպես է դաստ իա րակել գյու-
ղացիներին ոչխարի միսը Հում ուտող, արյունը կաթի պես խմող ուսու-
ցիչ Կարոն։ Պարզէ, որ նացիոնալիզմը ՀիՕեավորապես խանգարել է Հեղինա-
կին ճանաչելու արևմ տաՀա յ իրականությունը։ Րաֆֆին մեծապես սխալ-
վում էր կարծելով, որ սուլթանական դաժան բռնակալության պայմաննե-
րում Հայ գյուղացին եթե Հգիտակցերն, կարող էր քուրդ ցեղապետների դեմ 



ինքնապաշտպանություն կազմակերպել և տնտեսական բարգավաճման Հաս-
նել այն ժ ամանա/լ, երբ նույն ի^՚քը > աֆֆին երբեՕե մատնանշում Է օս-
մանյան ծանր, տն տեսութ յուննե րը քայքայող Հա րկաՀանութ յունը, և քրգերի 
մե-9 Հայերի նկատմամբ թշնամություն ՀրաՀրող նույն սուլթանական քա-
ղաքական ութ յունըէ 

ԱոՀասարակ fԿայծերն վեպում, թեպետ շատ Է խոսվում արևմ տաՀա-
յության տնտեսական ծանր վիճակի մասին, բայց ԴՐա կոնկրետ և ճշմա-
րիտ նկարագրությունը չկա։ Րուրժուական տնտեսության սիրաՀար Հեղի-
նակը երրեէ/ե Էլ իր գիտողութ յուննե ր ի մե£ Հասնում Է այնպիսի արտա-
ռոցության, որ <Г թողյալ-ա րտաքին Հանգամանքները ն աղքատության *գըլ~ 
խավոր և բուն պատճաոըն, ասում Է. СГպետք Է որոնել իրենց* աղքատների 
մեյէնէ Այս եզրակացության Է գալիս ՖարՀատը, երբ տեսնում Է վարպետ 
Փանոս ի գործարանը և նրա ամեն բա ր ի քներով լիքը տունը ու նրա շուրթը 
աղքատության մե9 Հեծ ող բազմաթիվ ընտանիքներ։ 

<ГԿայծերն վեպի բուրժ ուա—նաց իոն ա լի и տ ական իդեան, ծայ րաՀեղ ռո-
մանտիզմը, գեղարվեստական տեսակետից այն դարձնում են շատ թույլ մի 
ս՛տեղծագործություն։ Գրությունը չեն փրկում որոշ իդեական նպատակա-
դըրումով* վեպի կոմպոզիցիայի Էական կողմերից մեկը ներկայացնող Արև֊ 
մ ըտ աՀա յաս տան ի բնության և զանազան վայրերի ընդարձակ նկա րագրու-
թյունները, որոնք, սակայն, ըստ Էության, Հաճախ շատ սխեմատիկ են, 
որովՀետև մանրամասնությունները վերաբերում են Հին ավերակ բերդերի 
և այլ Հուշաըձաննե ր ի պատկերմանը։ 

Այս բոլորը բերում են այն եզրակացության, որ ՀայպետՀրատի կող-
մից <էԿայծերն-ի վերաՀրատարակությունը քաղաքական սխալ Է։ Միանգա-
մայն իրավացի Է ՀՍՂ* Միության ՛Քարտուղարության որոշումը Ր աֆ-
ֆիի <ГԿայծերն վեպի Հայերեն (1947 թ.) և ռուսերեն (1949 թ.) Հրատարա-
կությունների մասին։ €Կայծերն վեպի Հրատարակությունը քաղաքական 
սխալ Է, որովՀետև այդ գրվածքը ժողովուրգների միֆս թշնամանք Հրա-
Հրելու իր բուրժուա-նացիոնալիստական տենդենցով խանգարում Է սովե-
տական մարդկանց ինտերնացիոնալ դաստիարակության գործին,—ասված 
Է իրավամբ քարտուղարության այգ որոշման մե£։ Այդ սխալը ավելի ևս 
խորանում Է նրանով, որ այգ վեպի թե Հայերեն և թե ռուսերեն Հրատա-
րա կութ յուննե րը տպագրվել են առանց լուրֆ առածաբանների և խմբագրա-
կան աշխատանքի։ Այսպես, օրինակ, առանց որևէ ծանոթագրության, միան-
գամայն կամայականորեն քկայծերն-ի վերջում ավելացվել են Հեղինակի 
սև ագրոլթյուններից վերցված մի քանի գլուխներ։ 

ինչպես սկզբում նշվեց, P աֆֆին քկայծերից ն Հետո ապրեց իր ստեղ-
ծագործական կյանքի երրորդ շրջանը, որը բնութագրվում է առավելապես 
«Խազ-փուշն և «с Ս ամվելն գործերով։ Այս գործերը որոշակիորեն զերծ են 
(Г Կայծեր ին խոշոր արատներից։ Մնալով րուրժուական լիբերալ, Րաֆֆին, 
սակայն, գնում է դեպի ժողովրդի ուժերի որոշ գիտակցումը, ինչպես և 
ստեղծում է Հայրենիքի պաշտպանության գաղափարը կրող մի այնպիսի 
դրական Հերոս՝ որպիսին է Սամվելը։ 


