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Օտարերկրյա բռնակալությունների դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի 
պատմության հերոսական էշերից մեկն ՛է 451 թվի ա պս>տ ամ բո ւթյ ո ւնը ՝ պարս-
կական տիրապետության դեմ։ 

Հա, 
պատմական և պատ մա բանասիրական գրականության մեջ շատ է 

՛գրվել այդ ապստամբության (ՈՐՐ հետո վերաճեց պատերազմիJ պատ-
՛ճառների, շարժիչ ուժերի և բնույթի մասին, սակայն մինչև այժմ էլ, մեր 
կարծիքով, դեռհս մարքսիստական լուսաբանության չեն ենթարկվել այդ հար-
էք երր։ Սույն հոդված՜ը այս ուղղությամբ կատարված մի փորձ Հ։ 

451 թվի ապստամբության մասին հաղորդում են *>~Րգ դարի հայ պատ-
մի շն երից երկուսը՝ Եղիշեն և. ՛Հազար Փարպհցին։ Այդ ապստամբության պատ-
մական իրադարձությունների նկարագրությանն ,Է նվիրված Եղիշեի երկա-
սիրությունը՚ և ՓարպեցուՀ «Հայոց պատմությանս երկրորդ դրվագը* Հետա-
գա դարերի հայ պատմիչներից մի քանիսն Հլ խոսել են քաղաքական այդ 
կարևոր իրադարձության մասին (Սեբեոս, Հովհաննես կաթողիկոս, Թովմա 
Արծրունի, Կիրակոս Գանձակեցիսակայն սրանք կրկնո ւմ են Եղիշեին և Փարպեցուն և ըստ էության ոչինչ չեն ավելացնում նրանց հաղորդածների վրաt 

Այդ ապստամբով}յան պատմական իմա՛ստը րացահայտելու տեսակե-
տից , առավել արժանահավատը ապստամբության ժամանակակից, նրա "ի 
շարք դեպքերին մասնակից ու ականատես Եղիշեն է, որը «իբրև պատմիչ 
ավելի հմուտ ,է և ավելի պատրաստություն ունի, քան ճարտասան ֊պատմիչ 
Ղազարըtot-

Սակայն 19-րդ դարի վերշում և 20-րդ դարի սկզբում հայ բուրժուական 
պատմագրությունը (Գարագաշյան, Կյոզեսերյան, կեո և ուրիշներ) ի հա-
կակշիռ Եղիշեի, 451 թվի հայոց ապստամբության հանգամանքները քըն-
նելիս իբրև պատմիչ առաջ քաշեց Ղազար Փարպեցուն, իսկ Եղիշեի գիրքը այդ 
պատմագրության կողմից հռչակվեց իբրև գեղարվեստական գործ՝ հորշորջվե-
լով զանազան անուններով— դյուցազներգություն, «гվիպասանությունto, նույ-

1 Եղիշեի գէրքը տպագրվել է ղան աղան վերնագրերով—էԳիրք պատմութեան սրրոց 

Վարդանանց ղօրավարացն Հայոց*, էՎասն Վարդանայ և Հայոց պատերագմին», Հ Պատմու-
թիւն նահատակութեան սրրոց Վարդանանց և Հևոնդեանց քահանայից», ՀՎասն Վարդա-
նանց Լ Հայոց մասին*— և այլն, սակայն, ինչպես երևում է Եղիշեի խոսքերից> նրա գիրքը 

կոչվել է «Վասն Հայոց պատեր աղ մին >։ Գրքի ընծայականում, Եղիշեն դիմելով Գավիթ 
Մ ամ ի կոն յան երեցին, ասում է. СԲանն, գոր պատուի րեցերճ արարի > ով քաշ• վասն Հայոց 
պատերագմիՆ Հրամայացեր, յորում րադումք աոաքինեցան քան գսակաւս»։ (Թիֆլիս> 

1913, էշ դ Ինչպես տեսնում ենք, Եղիշեն իր երկը կոչել է, € Վասն Հայոց պատերագմին* 

և վերնագրում չի Հիշվում Վար դանի անունը, որն ավելացրել են Հետագայում Հրատարա֊ 

կիչները։ (Տես նաևՀ Ծ. Արեդյան—<Հայոց Հին գրականության պատմություն, Հատ* Ա• 
Ц 291), 

2 Մ* Արեգ յան, € Հայից Հին գրականության պատմություն> 4. Սին, Էք 329։ 
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նիսկ՝ «բանաստեղծություն.», այն հայտարարվեց իթրե պատմական աղբյուր 

ոչ հավաստի։ Բուրժուա կան օբեկտիվիզմի կարծիքով «Եղիշեի գրված֊ 

քր իսկական պատմություն չէձ, որովհետև « Հ ե ղ ի ն ա կ ը u u i n p դ ի տ ո ղ չ է 

և գեպքերր միահար չարձանագրեր. նորա նպատակր ոչ այնքան տեղե-

կություններ հաղորդելն է, որքան խորհրդածություններ անել, զգաց-

մունքներ բորբոքելւ>յ1 Միանգամայն ճիշտ է նկատում այս առթիվ 

պրոֆ, Մկրյանր,— որ բուրժուա կան պատմագրություն ը <r... արտահայ-

տելով ժողովրդական շարժումների նկատմամբ բուրժուազիայի վախը, 

ամեն կերպ աշխատում է հերքել և պատմության ((օրինակով» ЭпЧЭ տալ 

ազատագրական պայքարի ապարդյուն լինելրէ Եվ ահա նա «1բանաստեղծու-

թյուն» համարելով այն, ինչ Եղիշեն գրել Է 451 թվյ։ ապստամբության մասին, 

առաջ Է քաշում Փարպեցուն, որովհետև վեր շի ն и Ավարայրի ճա՛կա՛տ ւս մար-

տում հայերի դիմադրությունը շատ թույլ Է ներկայացնում և Գա բա գաշյանը 

նրա պատմությունից կարողանում Է մի քանի «մանրա մա սնությ-ունն՚եր» 

կորզել Վասակի դավաճանական քաղաքականությունը արդարացնելու հա-

մ ալա՝$ 

Եղիշեի երկը} իսկական, հավաստի պատմական աղբյուր լինելուց բացի, 

միաժամանակ մի գեղեցիկ գրական հուշարձան Է, մի նշանավոր Էպոպեա՝ 

օժտված որոշակի գեղարվեստական արժանիքներով։ Եղիշեի պատմության 

մեջ առա՛վել ցայտունությամբ Է արտահայտվել հայոց հին պատմագրության 

տրադիցիաներից մեկր— պատմական դեպքերի հավաստի շարադրանքը 

գեղարվեստական ծաղկուն ոճով ներկայացնելը։ 

IГանրակրկիտ ուսումնասիրությոմյը дпцд Է տալիսէ որ իսկապես Եղիշեն 

451 թվի ապստամբության իրադարձությունները ներկայացնում Է շ՛ատ ավելի 

հմուտ ձևով ու տրամաբանական պատճառաբան վածությաւքբ, քան Փարպեցին։ 

Եղիշեն իր շարադրելիք նյութին վերաբերվում Է պատմաբանի հմտությամբ, նա 

նախապես որոշում (Է իր գրելիքի սահմանները։ Նա նյութը նախապես բաժւսնոս)՝ 

Է գլուխների <(ընծայականին մեջ, ամեն մի գլխին տալով համապատասխան 

վերնադիր, ապա՝ ամբողջ շարադրանքը բաժան ում Է երեք հիմնական մասի* 

«զսկիզբն)), որտեղ պատմում Է ապստամբության նախադրյալների մասին, 

((զմիջոցնորում ներկայացնում ,Է ապստամբության ընթացքը, և а զկա տա -

րածն», ուր պարզում ապստամբության հետևանքները։ Այնուհետև՝ նախ-

քան ապստամբության բուն շարադրանքին անցնելը, Եղիշեն իր գրքի «Ժամա-

նակքЛ գլխում տալիս է ժամանակի քաղաքական դրությանt էպոխայի րնդ-

հանուր նկարագիրը և այդ ֆոնի վրա էլ ն՛երկայացնում է հայերի ապ՛ստամ-

բության կոնկրետ հանգամանքները։ Այդպես չի վարվել մեր և ոչ մի պատմիչ. 

Եղիշեն այս տեսակետից բացառություն էւ ՛Քաղաքական դրության նկարա-

գիրը տալուց հետո նա .պարզում է ապստամբ՛ության նախադրյալներն ոս. 

անմիջական պատճառներր, հարուստ նյութ տալով հայ հասարակության բո-

լոր խավերի գործողությունների իրական դրգա պատճառներր ըմբռնելու հա -

մ ար։ 

Միաժամանակ, սակայն, իբրև իր ՛դարի մտածող ու գործիչ, Եղիշեն հա֊ 

1 ^ ամին յան, տԼա յ դրականության սլաամ ութ յուն Ֆ, 101 (րնղգձու֊մր ի НЬ 

Ն.)է Հ 
U Տես պրոֆ• Մկրյանի «Պատմական անfjյալի իդեալականացման դեմք Հոդվածի 

<Պարտիական կյանք» ամսագիր, 1047 թ*, № 4, Էշ 48—49, 
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մ եմ ում \է իր շարադրանքը կրոնական բացատրություններով, որը պետք է 

ամեն առանձին դեսլքում զատել և մի կողմ դնել։ 

Փարպեցին էլ, ապրելով ու իր երկը դրելով Եղիշեից հետո, հնարավորու-

թյուն է ՛ունեցել որոշ տ՚եդոկ•ություններով Լրացնել Եղիշեի պատմածներըt 
Ավելորդ լենք համարում այստեղ համեմատության համար տալ թե ի՛նչն 

է Փարպեցին դնում իբրև այդ արյունալի պատերազմի պատճառ։ Մի կողմ 

թողնենք այն, որ Փարպեցին գրեթե ոչինչ չի հաղորդում Ժամանակի քաղաքա-

կան դրության ե ապստամբության նախադրյալների մասին, իսկ իբրև դրա 

անմիջական պատճառ նա դնում է Վարազվաղանի առասպելախառն զրույցը, 

որով և իմիջիս։ յլոց, սկսում է իր պատմության երկրորդ դրվագը Л Ըստ Փար-

պեցու Վասակ Սյունեցու քույրը ամուսնացած էր Սյունյաց մի սեպուհի՝ Վա- ՝ 

րազվաղանի հետ, սա վատ է վարվում իր կնոջ հետ, որի պատճառով Վասակը 

թշնամանայի է փեսայի հետ և սպառն ում է սպանել նրան։ Վարա զվաղանր, ի՛-

մանալով Վասակի մտադրությունը, փախչում է Պարսկաստան, ընդունում զրա-

դաշտական կրոնը և պարսից հազարապետին— Միհրներսեհին խորհուրդ է 

տալիս՝ համոզել Հազկերտին և պատերազմի ելնել հայոց դեմ։ Միհրներսեհն 

էլ, որը հեղինակի հավաստիացումով նույն բանին համակարծիք էր, խորհուրդ 

է տալի л Հազկերտին։ Հա՚զկերտը համոզվում է, ստանալով մոգերի և երկրի 

ավագանու համաձայն՛ությունը, սկզբում հրովարտակ է գրում, իսկ ապա 

և ելնում Հ հայոց դեմ պատերա՛զմի։ Այս առասպելական պատմությունը, որը 

քաղել է հավանաբար տոհմական զրույցներից, Փարպեցին համարում է իբրև 

հա յ ֊ պար и կական արյունահեղ պատերազմի պատճառը: Հենց միայն թեկուզ 

այս բանում անմիջապես երևում է Ղազար Փարպեցու անհմտությունը՝ 451 

թ'1ի պատերազմի քաղաքական դրգա պատճառների բացահայտման մեջ: 
* * 

* 

451 թվի հայերի՝ պարսկական տիրապետության դեմ մղած ապստամ-

բության սոցիալ֊քաղաքական պատճառները ճիշտ ըմբռնելու համար անհրա-

ժեշտ է հա մա ռո տակի կանգ առնել այդ ապստամբությ՛անը անմիջականորեն 

նախորդող շրջանի քաղաքական իրադարձությունների ւէրա: 

Հայաստանը իր խիստ կարևոր ստրատեգիական գիրֆի և բնական Հա-

րը ստությունն երի պատճառով դարեր շարունակ կռվի առարկա է եղել արևել-

քի և արևմուտքի հզոր տերությունների միջև: Հռոմեական (հետո էլ հունական 

ու բյուգանդական) կայսրությունները և Պարսկաստանը դարեր շարունակ 

սլայքար էին մղում Հայաստանին տեր դաոնալու համար և ի վերջո 4-րդ գարի 

վերջին քառորդում համաձայնության են գալիս Հայաստանը բաժանելու վերա-

բերյալ։ 387 թվին Տիզբոնի դաշնադրությամբ Հայաստանը բաժանվեց երկու 

մասի— Հայաստանի արևմտյան մասը անցավ Հռոմեական կայսրությանը, իսկ 

արևելյան մասը Պարսկաստա նին։ 

Հայաստանի արևմտյան մ шипиГ անմիջապես վերացվեց Արշակունին երի 

թագավորությունը և երկրի իշխանությունը հանձնվեց կայսեր կողմից նշանակ-

վող կառավարիչներին։ Արևելյան մասում Արշակունիների թագավորու-

թյունը մի առ ժամանակ, մինչև 429 թիվը պահպանում է իր կիսանկախ վի-

ճակը՝ հարկատու դառնալով պարսից արքունիքինt Արշակունի թագավորնե-

* Տես %ա ղա լ. Փ ա ր ս լ ե ց ի , СՊատմութիւն Հայոց», Ւիֆչի-t 1907 թս էշ 

79- 89։ 
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ՐԸ այս շրջանում (38?,[—429 թվերին) խոշոր չափով կորցնում են իրենց ազ՛-

դեց ութՒունր հ՛այ ֆե ո գա լակ ան տների նախարարությունների նկատմամբ։ 

Նախարարական տները՝ օգտվելով թագավորական իշխան՛ության թողությու-

նից՝ ավելի են ուժեղացնում իրենց կենտրոնախույս ձգտումները, որն իր հեր-

թին նպաստում է կենտրոնացած իշխանության հետագա թուլացմանը։ Պար-

սից արքունիքը հարմար առիթի էր սպասում՝ Արշակունիների դինաստիայիս 

վերջ տալու համար. 1ւ այդ առիթը հանդիսանում է նախարարների բանսար-

կությունը՝ Արշակունի Ար տաշես ի վերաբերյալ։ Պարսկական արքունիքը 429 

թվին գահազուրկ է անում Արտաշեսինճ Արշակունի վերջին թագավորին, երկրի 

կառավարումն հանձնելո՛վ պարսից արքունիքի կողմից նշանակվա՛ծ կառա-

վարչին՝ մարզպանին։ Արշակունիների թագավորության վերացումով Հայաս-

տանը փաստ՛որեն կորցնում Հ իր պետական անկախ՛ությ՛ունը, սակայն նա-

խարարների ֆեոդալական իրավունքներին դեռևս ձեմւք չի տրվում։ Հայ նա-

խարարները ա նմիջ ական վասալական կախման մեջ են ընկնում պարսկա-

կան թագավորից։ 

Պարսկական արքունիքը՝ հայ Արշակունիների թագավորությունը վե-

րացնելուց հ՛ետո մտածում էր անմիջապես գրավե լ Հա յ ա и տանը ՝ հե տա գա -

յում օգտագործել նրա ստրատեգիական բացառիկ նշանակություն ունեցող 

դէ՚ՐՔԸ հարևան երկրները գրավելու և ապա Հունաստանը նվաճելու հա-

մար։ Միաժամանակ, պարսից արքունիքը մտադրություն ուներ Հա -

յաստ անը վերջնականապես գրավելուց հետո վերջ տալ հայկական 

ինքնավարության վերջին մնացորդներին էլ, Հայաստանը դարձնել իր 

պետության մի մարզը, ապա և վերջ տալ հայ ժողովրդի ինքնուրույն 

գոյությանը նրան ասիմիլացիայի ճանապարհով պարսկացնելու միջոցով։ 

Ահա այս մտադրությունն՛երը իրագործելու համար պարսից թագավորները 

կիրառում են մի շատ նենգ և խորամանկ քաղաքականություն։ Թեև երկրի 

կառավարիչ \կ նշանակվում մարզպան ը, բայց հայ նախարարների իրավունք-

ներին սկզբում ձեռք չի տրվում։ Այդ երևում է Եղիշեի մի վկայությունից. ((Եվ 

իբրև զնա (Արտաշեսին— Վ. Ն.) մերժեաց ի թագավորութենէն, ի նախարարսն 

հայոց անկանէր թագավորութիւնն»։* 

Պարսկական արքունիքի այս քաղաքականությ՛ուն՛ը պետք <£ բացատրել 

նրանով, որ հայ նախարարություններին, տրոնք իրենց ձեռքին բավականա-

չափ խոշոր զինվորական ուժ ու հզորություն ունեին, դժվար էր միանգամից 

վերջ տալ։ 

Արշակունին երին արվող հարկը այժմ պարսից արքունիքին է տրվում, 

Բա1Ց զինվորական ուժի ղեկավարությունը թողնվում էր նախարարներին։ Միա-

ժամանակ, սկզբում հայերի նկատմամբ կրոնական հա՛լածանքի քա՛ղաքակա-

նություն չի վարում պարսից արքունիքը, շատ լավ ըմբ՛ռնելով, որ կարևորը 

երկրի քաղաքական նվաճման հարցն է։ Այս առթիվ ուշագրավ է Եղիշեի մի 

վկայությունը։ Նա նշելով, որ հայ Արշակունին՛երի վերացում՛ից հ՛ետս իշխա-

նությունը նախարարներին անցավ, ավելացնում է, 

((Զի թէպէտ և գանձն յարքունիս Պարսկաց երթայրf սակայն այրուձին 

Հայոց բովանդակ ի ձեռն նախարարացն առաջնորդէր ի պատերազմի։ Վասն 
nrnj և աստուածապաշտութիւնն բարձրագլուխ կամակսւաւթեամո երևելի 

1 Ь դի շե, €Պաամությ„ւն Վարդանանց*, Թէֆլէս, 1918, էք ՀԱ 



451 թվի ապստամբության սոցիա լ ֊ թաղա թական պատճառները 

լ ի ն է ր J Ա շ խ ա ր հ ի ն ի սկզբանց տէրութեանն Շապհոյ արքայից աբբա-

յի* մինչև ց ամն երկրորդ Յա զկերտ ի արքայից արքայի՝ որդւոյ Վռամայ՝ զոր 

եգիտ սատան այ իւր գործ\ակից*..»ւ^ 
Բացի այն չ որ Եղիշեն միանգամայն ճիշտ է բն որոշում Հայաստանի հար֊ 

կատու֊կի и անկա խ վիճակը, նրա այս վկայությունը կարևոր է նաև մի այլ 

տեսակետից. — ինչքան էլ որ Եղիշեն ա ոգորված լինի կրոն ական մտա&ողու֊ 
թյամբ (ՈՐԸ> ի դեպ չ շատ են չարաշահում նրա ուսումնասիրողներից շտ֊ 

տերը, հատկապես կղերական պատմագրության ներկայացուցիչները), 
* 1 

այնուամենայնիվ, ինչպես երևում Հ նրա վերոհիշյալ վկայության ընդ-

դըծված մասից, նա ժամանակին նկատել և հասկացել է, որ կրոնական 
հարցը քաղաքական հարցից անկախ գոյություն չունի• նա ըմբռնում է} որ 
ջանի դեռ հա յերր որոշ ինքնուրույնություն ունեին (դեռևս հայ նախարար-
ների ձեռքին Հր գտնվում իշխանությունը և զինվորական ուժըJ, քաղաքական, 
եթե ոչ լրիվք գռնե կիսանկախ ազատություն ունեին9 երկրռւմ ազատորեն 
պաշտվում էր քրիստո նձ ական կրոնը, կամ ինչպես պատմիչն է ասում. ((աս՛ 
տ ո լաւապաշտութիւնն բարձրագլուխ կամակարութեամբ ։ երևելի լինէր J աշ-
խարհին Հայոց»։ Այստեղից էլ բխում է տրամաբանական եզրակացությունը1 

եթե հայերը կորցնեն իրենց քաղաքական ինքնավարությունը ամբողջությամբ, 
ապա նրանք քրիստոնեական կրոնն ազատորեն պաշտելու հնարավոր ու֊ 
թյունից կզրկվեն: Այսպես է ընկալել Եղիշեն իր ժամանակ կրոնական անկա-
խության հարցը, թեն նա հետագայում, պատմական դեպքերի շարադրանքը 
տալիս մեծ մասամբ իր այս դիտողությանը հակասելով, դավանանքի Հարցը 
դիտվում է իբրև ինքնա կա հարց, որից էլ շատ հաճախ կախման մեջ է գնում 
քաղաքական Հարցերը։ Այս այսպես է, և այն դարում այլ կերպ էլ մտածել չէր 
կարող քրիստոնեական գոգմատիկայի սահմաններում դատող պատմիչը: 

Հա զկերտ 2~րգը պարսից արքունիքի հետապնդած վերջնական նպատակ-
ներին հասնելու համար սկսում \է ձեռնարկել մի շարք միջոցառումներ, ո-
րոնց վրա հատուկ ուշադրություն է դարձրել Եղիշենt Նա նախ մտածում է 
Հայաստանը զրկել ապագա դեպքերի ժամանակ հավանական դաշնակիցներ 
ունենալու հնարավորությունից։ Հույները ապագայում կար՛ող էին օգնել հա-
(երին և խանգարել Հազ կերտի պլաններին։ Ահա թե ինչու նա նախ մտածում 
է հայերին զրկել հույների օգնությունից։ Այս առթիվ Եղիշեն վկայում է. «Եւ 
առ յոյժ յիմարութեանն իբրե զգազան մի կատաղի յարձակեցաւ (Հազկերտը— 
Վ . Ն . ) ի վերայ յաշխարհին Յունաց. եհար մինչ ի քաղաքն Մծբին, և բա-
զում գաւառս Հոռոմոց աւերեաց աս պատ տկաւ, և զամենայն եկեղեցիս հրձիգ 
արար. կուտեաց զաւար և զգերի և ահաբեկ արար զամենայն զօրս աշխար՛~ 
հին»։2 

Պարսիկներին հաջողվեց հույներին արագ ծնկի բերել, որովհետև հույ-
ներին սպառնում էր ԱթիԱայի հորդաների հարձակումը, հույները համաձայն-
վում են իրենց համար ստորացուցիչ պայմաններով հաշտություն կնքել պար-
սիկների հետ, խուսափելով երկու ճակատով կռվելու վտանգից: 

Ինչպես վկայում է Եղիշեն, հույների դեմ տարած հաղթանակից հետո 
Հասկերտը սկսում է պատերազմել քուշանների դեմ, նպատակ ունենալով մի 

1 Ե ղ ի շ ե , * Պատմություն Վարդանանց*, Ը ՚ ի ֆ լ ի ս , 1913, էշ 11—121 ընդգծումը 

իձե Է,—Վ* ճ . 

3 Նույն տեղում, էշ 11—1*9 



կողմից ամրացնել իր հյուսիսային և հյուսիս արևելյան սահմանները, իսկ 
մյուս կողմից՝ զրկել քուշաններին՝ ապագայում հայերին օգնության գալու 
հնարավորությունից։ Քուշանների դեմ վարած պաօոևրազմին է որը 7 տ՛արի է 
տևում, Հա զկերատ մասնակից Հ դարձնում նաև հայոց, վրաց, աղվանից և ի ֊ 
րեն ենթակա մյուս երկրների (Լփնաց, Ծավդեից, Կորգվաց, Աղձնյաց) զին-
վորական ուժերին, նպատակ ունենալով ընկճել այդ երկրների հետագա գի-
մա գրողական ությունը ևս։ 

Եղիշեն գրում է* 

((Ըս՛տ այս մ պատճենի հրովարտակ եհաս յաշխարհն Հայ՛ոց, ի Վրաց և 
(Աղուանից և ի Հվէնաց, ի ԾաւգԷից և ի Կորդոլաց, յԱզձնեւաց և բազում այլ 
иЪեղեաց հեռաւորաց, ու՛ոց ոչ էին օրէնք երթալ գայն նանապւսրհ յւաւաչի ժա-
մանակաւ՝: "^ ՚ ՛՛••>. , ՚ -, • /-՛.՛. -;-U:r.ւ 

Գունդ կազմէր ի Հայոց մեծաց զազատ և զազատորդի, և յարքունի տանէ 
զո и տան ի կ մարդիկ,. .JO?1 

Եղիշեի այն ՛խոսքերը, որ ՛այդ երկրների համար Հաչ ՛էին օրէնք երթալ զայն 
ճանապարհ յա ռաշի ժամանակաւ», ցույց է տալիս f որ նախքան Հազկ երտի 
սույն հրամանը՝ հայոց, վրաց, աղվանից .և մյուս երկրների զինվորական ու-
ժը սովորաբար հեռու տեղեր չի տարվել արշավանքների։ Հայ և մյուս երկրների 
նախարարները վասալական կախման մեջ լինելով պարսից թագավորից, պա-
հանջի դեպքում մասնակցում էին նրա կազմակերպած արշավանքներին, սա-
կայն նրանք, ըստ երևույթին, մասնակցել են կամ սահմանակից վայրերի 
կռիվներին, կամ՝ օգտագործվել են ներքին թշնամիների դեմ։ Հազկերտի կազ-
մակերպած այս հեռավոր ու ծանր արշավանքը բնականաբար պետք է նոր դըժ< 
գոհություն առաջ բերեր զորքի, ապա և հա յ նախարարների մեջ, որոնց հաշ-
վին էր պահվում ու սպառազինվում պ՛ար՛սի կն\ե րի համար կռվող հայոց 
զորքը։ 

Հազկերտր, ին\չպես կարելի է .եզրակացնել Եղիշեի ՛վկայությունից, հա-
տուկ ուշադր՛ություն է դարձնում Հայա՛ստանից քուշանների դեմ տարվող բա-
նակը (այրուձինJ կազմելու վրա, նրա մեջ ընդունելով «աղաւոներին», «ազատ-
որդիներին)> և ((յարք ունի տան էն զոստանիկս)), որ՛ոնք հայկական կանոնավոր 
բանակի հիմնական կորիղն էին կազմում։ Այս պիսով Հա զկերտ ը թուլացնում է 
ապագայում իր դեմ ելնող հայոց զորական ուժերը՝ բանակի հիմն ական ՚?ասը 
երկրից դուրս տանելովt 

Հազկերտը քուշանների դեմ երկու տարի կռվում է, բայց ա՛ռանձին վնաս 
հասցն՛ել շի կարողան՛ում նրանց, ապա զինվորներին իրենց տեղն է ուղար-
կում, և ամեն տարի նոր թարմ ուժեր Հ պահանջում և այսպես շարունակվում է 
7 տարի։ Վերջապես նրան հաջողվում է նեղը լծել և քո ւշւանն ե րին t և այ՚դպի-
սով ամրացնել Պարսկ՛աստանի քաղաքական ՛դիրքը} ՈՐԸ նրան հնարաՎորու-
թյունն\եր է տալիս ավելի համարձակ՛որեն գործել։ 

Հազկերտը նախ իր բանակի կազմի մեջ մտնող զորքին զանազան տ՛ան-
ջանքներով հարկադրում է դա վան ա փոխ լինել, և այս նա անում էր օտար աշ-
խարհում, հայրենիքից մոտ 2000 կիլոմետր հեռու գտնվող իր պետության շա-
հերի համար կռվող զորքի նկատմամբ։ Նա ցանկանում է աստիճանա-
բար այդ զինվորական ուժը դուրս բերել սեփական ՛երկրի ազդեցությունից։ 

1 Եղիշե, էշ 16, ընդդծոսԺե իՁե Է, — Վ* Նէ 



Եղիշեն> իբրև ականատես, մանրամասն տեղեկություններ է Հաղորդում հա-
յոց այրուձիի կրած հալած՛անքների մասին։ Զորքի մեշ գտնվող նախարար-
ներից ոմանց Հազկերտ ր զրկում է ազնվական պատվից, աքսորում է հեռա-
վոր վայրերը, զորքին քաղցած է պահում, վատ ձմեռանոցներում ապրեցնում, 
պակասեցնում է ռոճիկը, նրանց մաշում է կռիվներում։ 

Եղիշեն վկայում է այգ մասին. «Եւ զոմանս ի նոցանէ (հայոց այրուձիիդ — 
Վ. Ն.) ընդ քարշ վարէին յօտ ար ո ւթի ւն յազնուական պատւոյն ան՚Խրգեալ։ 
Ե լ գունդս դարձեալ գումարէին ի նոցանէ յերկիր հեռաստան՝ յամուրս 
անապատին՝ ի մարտ պատերազմի թշնամեացն արքայի. ե բազմաց իսկ անդէն 
հասանէր վախճան մահու սրով։ Ե լ զամենեցունց զկարգեալ թոշակսն նուա-
ղե ցուց ան էին, և քաղցիւ և ծարաւով տառապն ցուցանէին զնոսա, և ձմերոցի 
տեղիս զդժն՛եայ վայրսն հրամայէին նոցա, և անարգս և վատթարս յաշս ամե-
նեցուն զնոսա ցուցանէինЯ»' 

Այնուհետև Հազկերտը ձեռնամուխ է չին՛ում հայոց երկրի գլխավոր քա-
ղաքական ղեկավար ուժի նախարարության նկատմամբ նոր քաղաքականու-
թյան կիրառմանը, որը մանրամասն հետազոտ՛ության է ենթարկվել ակագ. 
Ման անդյանի կողմից <rՖեոդալիզմը հին Հայաստանումճ արժեքավոր աշխա-
տության մեշ։ 

Ակագ» Մանանդյանը հենվելով ժամանակակից պատմիչների վկայու-
թյունների վրա, միանգամայն ճիշտ է նկատումf որ Հազկերտը այլևս չի հան-
դ՛ուրժում հայ նախարարների արտոնյալ վիճակը և սահմանափակում է նրանց 
նախարարական ֊ազնվական ական իրավոկՏՀքները, նրանց նկատմամբ սահ-
ման՛ելով արքունիքի հարաբերության ն՛ույն կարգն ու վերաբերմունքը, ինչ որ 
գոյ՛ություն ուներ Պարսկական արքունիքի մյուս մարզերում։ 

Միանգամայն ճիշտ է ակագ. Մանանդյանի այն պնդումը, թե՝ 
((*,, Սասանյան Պարսկաստանում, որի սոցիալական ոլ տնտեսական հա-

տ՛ուկ կարգերն ու կառուցվածքը նման ու համապատասխան էին ֆե ո գա լա կան 
Հա յաս տանի ներքին կազմակերպությանը, խիստ զորեղ էր պետության կենտ-
րոնացում ր։ Թագավորական իշխանությունն այստևղ տնօրենն էր ամբողշ 
երկրի և իրական տերը ու հրամայողը ֆեոդալ իշխանավորների։ 

հբրև ֆեոդալական զորեղ միապետություն՝ Պարսկաստանը, բնականա-
բար, ձգտում էր այժմ սահմանափակ ել նախարարական իշխանությունների 
ինքն՛ուրույնությունը և ՛ենթարկել Նրանց թագավորական գահի անմիջական 
ազդեցությանը»»" 

ճիշտ է նշում ակագ• Մանանդյանը, որ այս նպատակով Հազկեր-
տը ձեռք է առնում մի շարք միջոցառումներ։ <ՀԳործակալութիւն» պաշ-
տոնները, որ առա՛ջ ժառանգական էին որոշ տոհմերի համար, հիմա տրվում 
էին պարսիկ իշխանավորներին կամ պարսից արքունիքին նվիրված հայ նա-
խարարներին։ Ապա, կիսանկախ երկրների, <rտանուտիրականյ> ու «նահա-
պետն երի» իրավունքները, որն առաջ նույնպես ժառանգական էր, հիմա Հազ-
կերտը փոփոխում է8 և ինքն է նշանակում կամ հանում նախարարական տոհ-

1 Ե ղ ի շ ե , էջ 29։ 

3 Հ • Մ Ш ն ա Ъ դ յա Ъ, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաաոանու֊մ, էջ 267—»288t 

8 Նույն տեղում, է չ 288։ 
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մի տան ուտ երին՝ հաշվի առնելով այն, թե այդ պաշտոնում նստողը ո՛րքան 
հավա տարմով!)յամր \է ծառայում պարսից արքունիքին։ 

Այն, \որ իրոք Հազկերտ 2-րդը, իսկ հ՛ետո նաև Պերոզը,. խոշոր չափով 
սահմանափակել են հայոց նախարարների ֆեոդալական ազնվականական-
ժառանգական իրավո ւնքն՚ե ր ր, խախտելով մինչև ւ այդ սահմանվա՛ծ կարգը, որը 
լուրջ դժ գոհությունն եր է ա ռաջա ցն՚ում հայ նախարարների մ՛եշ, երևում է Ե-
ղիշեի Խ Փարպե՚ց.ու մի շարք կարևոր վկ՛այություններից։ 

Անդրադառնալով Հա զկերտիճ քուշանների դեմ պատերազմի տարած՛ հա յ 
նախարարների նկատմամբ տմարդի քաղ\աքականռւթյ\ան,ր, Եղիշեն վկա-
յում Щ 

«Քանզի ձեռն արկանհլ ,և ունէվ ոչ կ՚արւէր Հազկերտը— Վ. Ն . ) , — վա՛սն 
զի ոչ էին համագունդ ի մի՛ում վայրի առ ճմա,— սկսաւ ա յնոլքւետև յ ա ո ա ^ 
կոչել զկրտսերս յսսագաց և զանարգս ի պատուականաց, և զտգէտս ի գիսւ-

9 ^ 4 ա ն ա Ր Ի ս Ւ ա ր ա ն ց . 1լ զի մի մի թուիցեմ, այլ զամենայն արժա-
նաւորսն յետս տանէր. մինչ Լ գճւսյր ե. գորգի քակեր ի միմիանց»։^ 

Ապա խոսում է այն մասին, որ հայ զորականները, որոնց թվում և նախա-
րարները, հրաժարվում են կատարել Հազկերտի պահանջը և զրադաշտական 
կրոնը չեն ընդունումi այդ պ՛ատճառով էլ «ե՛ւ զոմանս ի նոցանէ ընդ ՔաՐ2 
վարէին յօտարոյւթիւն յազնուական պատույն անարգեալ»։^ 

Այս վկայությ՛ուններից պարզ երևում է, որ նախճ 

ա J Հազկերտ ր մի կողմից ձգտել է սՏոհ մանա՚փ ա կե լ նախարարների ժա-
ռանգական -տոհմական իրավունքները, նրանցից մի մասին զրկելով ազնվա-
կան տոհմական պատվից։ 

բJ Այնուհետև, Հազկերտը հայ նախարարներից ամեն մեկի նկատմամբ 
վարվի լ է ոչ թե առւաջներում ս՛ահմանված կարգի («Գահնամակի» ) համաձայն, 
այլ՝ առաջնորդվել է գործնական նկատառումներով. եթե հայ այս կամ այն 
նախարարը նվիրված է պարսից արքունիքի քաղաքականությանը, բ՛այց նա 
((կրտսերն նախարարների կազմից է կամ ((անարգս է, այսինքն տոհմիկ չէ, ա -
պա Հազկերտ՛ը նրան ա՛ռաջ է քաշել, բարձր պաշտոնի է նշան՚ակել, և ընդհա-
կառակը՝ ((ավադ» նախարարներին, «պատուականjo մարդկանց ետ է մղել, 
նույնիսկ նրանց ձեռքից խլել է ազնվականական պատիվը, ՛եթե նրանք պաշտ-
պանն լ են հա կա պարս կա կան քաղաքակ՛ան ութ յո ւնը։ 

Պատմիչների վկայություններից միանգամայն ճիշտ հետևցնում է ակտդ՛ 
Մանանդյանը, որ Հազկերտի քաղաքականությունը հայ նախարարների նկատ-
մամբ շարունակում ,է նրա հաջորդը՝ Պերոզը։ Փարպեցին ավելի է պարզում 
պարսից արքունիքի այս նոր քաղաքականության էությունը, քաղաքականու-
թյուն, որր լոնրջ դժգոհություններ է առաջացնում հայ նախարարների մեջ։ Այս 
հանգամանքի վրա հատուկ ուշադրություն է դարձնում ակադ. Մանանդյանը։ 
Այսպես օրինակ, Վահան Մամիկոնյանը Միհրանի հետ վարած բանակցության 
ժամանակ դժգոհ ություն արտահայտելով, ասում ,է նրան• 

((՛Արդ՝ Հայոց աշխարհս որպիսի մեծ ե պիտոյի աշխարհ է. և արդ ցո յց 
ինձ այր մի յայսպիսի <աշխարհի, որ թէ առաւելաւ թագաւորութեամբ արժա-

1 Ե ղ ի շ ե , էջ 24։ 
2 Նույն տեղում, էջ 288# 
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նաւ.որա պէս հատեալ <ք ի տան ուտ եր,ութիւն, այլ որեար աւազակ և անպիտան, 
հացկատակք և վատտոհմիկք, որ գան զայնպիսի մեծ թագավոր ութիւն խա-

Մ՛եկ ուրիշ տեղ դարձյալ նույն Վահանն ասում է Միհբանին. 

«Բայց արդ, զոր- ձեր ի վսււո տոհմէ ե յ անպիտանի ի մարդկանէ աշխարհիս 

Հայոց իշխան կարգեալ էք՝ դոքա ըստ իւրեանց յետնութեան կորուսին յաշ-

խարհէս Հայոց զքաջութիւն և զանուն բարի և զլաւութիւն»ւ2 

Վահանը պահանջում է պարսիկներից՝ «զտոհմիկս ш а տոհմիկս ՛Անիք և 
((վատտ ո հ մական աո անտոհմակս» և ոչ թե «զյետինս աո լաւսն ունել Ա զլաւսն 
յետս տանել»: 

Հազկերտը չէր բավարարվում միայն հայ նախարարների ֆեոդալական֊ 
ազնվականական իրավունքն՛երի սահմանափակումով. նա ձգտում էր նախ 
քայքայել նրանց առանց այն էլ թույլ միասնությանը, ե ապա՝ աստիճանաբար 
վերջ տալ հայ նախարարություններին։ Այս նպա՛տակով նա ձգտում է բարո-
յապես այլասերել նախարարներին՝ կաշառքների, պատիր խոստումների ու 
այլ նենգ միջոցներով։ Եղիշեն վկայում է, որ Հազկերտը «Պատրէր զոմանս ի 
նոցանէ (հայ նախարարներից— Վ. Ն.) ոսկւով և արծաթով, և զբազուվս ևս 
այլոց ևս առատ ՚պարգևօք. իսկ զոմանս ադարակօք և մեծ՛ամեծ գեղօք, զո-
մանս պատուովք և իշխանութեամբք մեծամեծօք»։* 

Նա ձգտում էր քանդել հայ նախարարների միասնությունը և ինչպես ցույց 
է տալիս Եղիշեն, հասն՛ում է որոշ արդյունքների՝ «Մինչ և զհայր և գորգի քա-
կէր ի միմեանց»։ • Ղենշա պ՚ուհի աշխա րհա գրի հետևանքով Հազկերտ ը ավելի 
շոշափելի արդյունքների է հասն ում г Եղիշեն այդ աշխարհագրի հետևանքների 
մասին խոսելիս ասում է— «զնախարարեանն բանսարկութեամբ արկ ընդ մ ի ֊ 
մեանս, և յամենայն տան արար խռովութիւն»։А Հազկերտի այս քաղաքակա-
նությունը Եղիշեն մեկնաբանում է յուրովի— թե այս բոլորը Հազկերտը անում 
էրյ որպես զի հայ նախարարն՛երին ստիպի զրադաշտականությունն ընդու-
նել։ Եղիշեի այս բացատրությունն ընդունելի չէ։ Հազկերտը այս քաղաքակա-
նության միջոցով ձգտում էր գլխատ՛ել հայոց երկիրը՝ ջլատ ել երկրի գլխա-
վոր ղեկավար քաղաքական ուժը, նրա միասնությունը խախտելով թույլ չտալ, 
որ նա կանգնի հայերի՝ պարսից դեմ նա՛խապատրաստվող դիմադրության 
գլուխը։ 

Հայ նախարարները դժգոհ լինելով Հազկերտի և պարսից արքունիքի քա-
ղաքականությունից առհասարակ, ձգտում էին ետ ստանալ կորցրածըՀ ձեռք 
բերել իրենց նախկին արտոնություններըt հասնել այն բանին, որ պարսից 
արքունիքր հաշվի։ նստի իրենց տոհմական-ժառանգական իրավունքների Հետ, 
չոտնահարի իրենց ազնվականական իրավունքն՛երն ու պատիվը։ 

Ուրեմն, ինչպես պարզ կերպով {քւ՚ւյց են տալիս մեր պատմիչների վկա֊ 
յություններր, հայ նախարարական դասը պարսից արքունիքի քաղաքակա-
նությունից դժգոհ մի օպոզիցիա էր կազմում 451 թվի իրադարձությունների 
նախօրյակին և նա պարսից արքունիքի դեմ կռվի պետք է ելներճ նախ և ա -

1 Փ ա ր պե ց ի, 1007, Թիֆլիս, Էջ 3011 

3 Նայն տեղում, Էշ ՅՕՏ, ը%դգծուՏԼ ի են Է, Վ* Ն>։ 

* Ե ղ ի շ ե , Էշ 24։ 
* Նույն տեղում, ԷՀ 31։ 



Ո.Ա19 իր դասային շահը պաշտպ՛ան ելու համար, իր կ՛որցրած ֆեոդալական ար-
տւոնմյլթյոլեներն ՛ու իրավունքները ետ նվաճելու համար։ 

Այսպ՛ես ուրեմն՝ պարսից արքունիքի՝ հա յ նախարարների ֆեոդալական 
իրավունքն՛երի սահմանափակման, ժառան դա կան ֊ազն վա կանակա ն իրա-
վունքների խախտման քաղաքականությունը՝ իբրև հայերի ապստամբության 
պատճառներից մեկը։ 

Ակագ. Ման անդյանն իր (ГՖեոդալիզմը հին Հայաստանում'» աշխատու-
թյան մեշ միանգամայն ճիշտ կերպով մերժում է հայ կղերական պատմա-
գրության գնահատականը 451 թվի հայոց ապստամբութեան մասին, թե հայ-
պարսկական պատերազմր եղել է կրոնական, որ իբր թե տյ,դ պատերազմը 
երկ,ո լ կողմից էլ մղվում էր զուտ կրոնական դրդապատճառներով։ 

Սակայն, մյ՛ուս կողմից ակագ. Ման անդյ անն ա յ դ պատե՚րազ մը հա֊ 
մարում է զուտ նախարարական ապստամբություն՝ պարսից արքունիքի դեմ,1 

ապստամբության մեշ տեսնելով միայն հա յ նախարարական դասի ֆեոդալա-
կան իրավունքների պաշտպան՛ության ձգտումը, նախարարական դասի գա ֊ 
սային իրավունքների պաշտպանության դրդապատճառները։ Ակադ. Մանան-
դյանը հաշվի չի առնում այն հանգամանքը, որ ապստամբությանը ակ-
տիվ մասնակց՛ում էին նան հայ հասարակության մյուս խա՛վերը, որովհետեւ, 
ինչպես կտ՛եսնենք, պարսից արքունիքի քաղաքականությունը շոշափում էր 
նա՛և մյուս խավերի դասային ու դասակարգային շահերը առան՛ձին-առանձին 
վերցրած, և ամբողջ ժողովր՛դի քաղաքական շահերը՝ սպ՚ա\ռնալով հա յ պետա-
կան՛ությ՛ան ինքն՛ուրույնության վերշին մնացորդներին, հայ ժողովրդի ինք-
նուրույն գոյությանը։ ճիշտ է, հայ նախարարությունը այդ ապստամբու֊ 

թյան ակտիվ մասնակիցն՛երից մ՛եկն էր և Նա պարսից արքունիքի դեմ կռվի 
ելավ նախ ՛և ա ռաշ իր կորցրած արտոնությունները ետ ստանալու համար, 
սակայն ապստամբության խնդիրները այդ արտոնությունները ետ ստանա֊ 
լով սահմանափակել, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, չի կարելի՛. Այս հան֊ 
գամ անք ի վրա իրավացիորեն մատնանիշ է անում նաև ընկ, Հ. Հարություն յա֊ 
ն ը իր (Վ ար դա ն անց պատերազմըл աշխատության մեշ։ 

Ւնչպես պարդ է դաոնում Եղիշեի վկայություններից, պարսից արքունի֊ 
քի քաղաքականությունը սուր կերպով շոշափում էր նաև հայ հասարակու֊ 
թյան մյուս երկու խավերի4 հոգևոր դասի շահերը և գյուղացիության սոցիալա-
կան ֊դա սա կար ղա յին շահերը և նրանց մեշ առաջ բերեց դժգոհություն ու պայ֊ 
քարի ձգտում։ 

Եղիշեն վկայում է, որ մինչ Հազկերտը կռվում էր քուշանների դեմ՝ զա-
նաղտն տանջանքների ու հալածանքների ենթարկելով հայոց այրուձին, Հազ-
կերտի կողմից Հայաստան է ուղարկվում Ղենշապուհը ՛աշ՛խարհագիր անելու, 
իբր թե հարկերը մեղմելու և այրուձիի ծանրություն ր թեթևացնելու առաջա-
դրանքով։2 Սակ այս, Գենյ ապուհի աշխարհագիրը բոլորուէին հա կառա կ հե-
տևանքներ է ունենում։ 

Հետաքրքիր են Գեն շապուհ ի աշխարհագրի հետևանքներըt որը մեջ է թե՛ 
բում Եղիշեն. 

(гԱ ռաշին, զազատութիւն եկեղեցւոյ արկանէր ի ծառայութիւն։ 

1 Տես Հ• |Г ա Ն ա ն դ յ ա Ъ ւ Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում, Է9 ПВО։ 

3 Տես Եղիշե, է չ 31։ 



Երկրորդք միայնակեաց քրիստոնեայք որ բնակեալ Էին ի վան որ այս, ընդ 
նովին աշխարհագրով ՛Էարկ։ 

Երրորդ, զհարկ աշխարհին աոաւել ծանրացոյց։ 
Չորրորդ, զնախարարեանն բանսարկութեամբ արկ ընդ մի մ ե անս ։ և յա-

մենայն տան արար խռովութիւն։ 
Եւ զայս ամենայն առնէրճ զի թերևս զմիաբանութիւն քակտեսցէէ և զո լիւան 

եկեղեցւոյն ցրուեսցէ, և զմայնակեացսն փախուսցէ, և զշինականսն վատ-
նեսցէ. և առ յոյժ աղքատ ոլթեանն՝ ակամայ գիմեսցեն յօրէն и մոգուց։ 

Եւ ե լա չարագոյն հինգերորդն. քանզի որ հա՛զա բա պետն էր աշխարհին՝ 
իբրև զհայ վերակացու հ ամարեալ էր աշխարհականացն քրիստոնէից. գրգռե шд 
յար ոյց զամբաստանութիւն և ի վերայ նորա, և հանեալ զնա ի գործւոյն՝ փո-
խանակ նորա պարսիկ ած յաշխարՀն, և մեւս ևս մոգպեա դատաւոր աշխար-
հին t զի զեկեղեցւոյ փառս աղա լա ղեսցեն ։ 

ք*այց սակայն թէպէտ և ամենայն գործքս այս դժնեայ էին, չև էր ուրուք 
ձեոն արկեալ յայտնի եկեղեցին. վասն այնորիկ և ռչ ոք ընդդիմացաւ նմա , 
թէպէտ և էր ծանրութիւն հարկացնt Քասզի ո ա տ ի արժան էր աւլնոգ ճաշփս» 
դահեկան, նոյնչափ կրկնէին և աո. նուին. սոյնպէս և եպիսկոպոսաց և երիցանց 
դնէին, ոչ միայն շինաց՝ այլ ե. աւերակաց: Նա թնաւ ո՞վ իսկ կարէ պատմել 
վասն ծանրութեան մտից և սակից, ըաժից ե. հասից, լերանց և դաշտաց ե. մ ա յ -
րեաց: Ոչ ըստ արքունի uirdանաւագութեանն սւււնուին, այլ հինաթար յափշտա-
կելով, մինչև, ինքեանք իսկ մեծապէս զարմանային՝ թէ ո լ ա ո ի ա յ ս ամենայն 
([անձ ելանէ, զիա՛րդ շէն կայցէ աշխարհն Հայաստանեաց»: 1 

Քնն արկենք Եղիշեի վկայության առանձին մասերը մեկ առ մեկ։ 
Ւնչպես երևում է Եղիշեի վկայությունից, պարսից արքունիքը սահ ման ո ւմ 

է նոր հարկային քաղաքականության սիստեմ։ Այդ նոր հարկային քաղաքա-
կանությունը մեծ չափով շոշափում էր հայ քրիստոնեական եկեղեցու և հո-
գևորականության շահերը։ Մինչև Հազկերտի այս նոր հարկային քաղաքակա-
նությունը, հայ եկեղեցին ազատ է եղել հարկերից, ինչպես հայ Արշակունի 
թագավորների օրոք, նույնպես և այդ թագավորության վերացումից հետո։ 
Այս շատ պարզ երևում է Տիզբոնում հայ նախարարների՝ Հազկերտ %~րգի 
առաջ տված բացատրությունից, որի մեջ ասվում է,* «Նա և ի սուրբ եկեղեցւոյն, 
որ էր ազատ ի Քրիստոս ըստ կարգի նախնեացն մերոց ի սկզբանէ և դու ընդ 
հարկաւ եղիր.»*»։* 

Վերանում է եկեղեցու նախկին արտռնյալ վիճակըt եկեղեցին հարկատու 
է դաոնում։ 

(Г*• • զազատութիւն եկեղեցւոյ արկանէր ի ծառայութիւնս բա՛ռերը ուսում-
նասիրողները հենց այսպես էլ մեկնում են։9 

՛Քրիստոնեական հայ եկեղեցին այդ շրջանում իրենից ներկայացնում էր 
մի խոշոր ֆեոդալական ինստիտուտ՝ իրեն հատուկ հիերարխիայով, կալվածք-
ներով, որին գյուղացիությունը հարկ էր վճարում (<rտասանորդս և «պտղիս)։ 
Այնպես որ քրիստոն՛եական եկեղեցին հենց ինքը միջին դարերում ֆեոդալա-
կան սեփականատեր էբ ճիշտ այնպես, ինչպես նշում է էնգելսը միջնադարի 

1 Տես Ե ղի շեք էշ SI—Տ2, ընղդծուսեերը իՈ են, Վ* Ն•» 

2 Նույն տեղում, էջ 68։ 

3 ձմմտ* նաև Օգ* Միանձնեաց, 1в, в• fi* 99, ծն» 2• «Աղատ եկեղեցի ան կասի 

ծառայութիւն Հեթանոսաց* և սուրը քաՀանայք նորա կոփին, չարչարին յանօրեն Հար կա֊ 

Հանացֆֆ 



կաթոլիկական եկեղեցու մասին։ Հ հ Ն ա , — գրում է էնգելսր կաթոլիկ եկեղեցու 
մասինյ— ֆեոգալական հասարակարգը շրջապատեց աստվածային շնորհի 
սրբազան փայլով։ Նա իր սեփական ն վիրա պետությանը հաստատեց ֆեո-
դալական օրինակի համաձայն, և վերջիվերջո նա ամենաիյոշոր ֆեոդալական 
սեփականատերն էր, որովհետև նրան էր պատկանում ամբողջ կաթոլիկական 
հողատիրության մեկ երրորդ մասից ոչ պակասը})։՝ 

Հայ եկեղեցու հարկատու դառնալը նշանակում էր զրկվել եկամտի մի 
նշանակալի մասիցք և այս բանը պետք է անպայման դժգոհոլթյուն առաջ բե-
րեր պարսից արքունիքի նկատմամբ. քրիստոնեական հայ ֆեոդալական եկե-
դեցին առիթի դեպքում պետք է դուրս գար պայքարի՝ հենց իր սեփական շահը 
պ աշտ պ անելու համար: 

Եղիշեն վկայում է, այնուհետև, որ Գենշապուհը « Մ ի ա յ ն ա կ ե ա ց քրիստո-
նեայք, որ pնակեալ էին ի վանորսւյս ընդ նովին աշխարհագրով էէճրկ» և ապա՝ 
« . . . Սոյնսյէս Լ եպիսկոպոսաց Լ երիցանց դնէին (հարկի տակ— Ն.) ոչ մի-
այն շինաց, այլև աւերակաց»—այսինքն հարկի տակ են դրվել ոչ միայն եկե-
ղեցին ու վանքերը, այլև եկեղեցականն՛երն ու վանականները և ե,պ ի՛սկ,ո պ՛ոս-
ներր և քահանաները՝ այն էլ ոչ միայն շեն, այլև ավերակ տեղերի։ Ւսկ մինչ 
այդ, ոչ միայն քրիստոնեական եկեղեցին, այլև նրա պաշտոնյաներն էլ ազատ 
են եղել հարկատվությունից» Այգ մասին վկայում են մատենագրական աղբյուր-
ները։ Եվ ահա Ղենշապուհի աշխարհագրի Հետևանքով նրանք էլ հարկատու 
են դառնում։ 

Ուրեմն յ Հազկերտի սահմանած նոր հարկային * քաղաքականությ՛ունը 
Խիստ կերպով շոշափում էր և' հայ եկեղեցու և՛ ավատականության շահերը, 
նրանց մեջ առաջ բերելով՛ դժգոհություն։ Եվ հայ ֆեոդալական եկեղեցին և 
հոգևորականությունը դժգոհ լինելով պարսից արքունիքի հարկային քաղաքա-
կանությունից, առիթի դեպքում պետք է պարսից արքունիքի դեմ ելնեին հա-
նուն իրենց սեփական շահի պաշտպանության և նախկին արտոնությունների 
վերականգնման։ 

Այսպես ուրեմն՝ հայ քրիստոնեական ֊ֆեոդալական եկեղեցու և հոգևո-
րականության արտոնությունների վերացումը և նրանց հարկի տակ դնելը 
պարսից արքունիքի կողմից՝ իբրև ապստամբության պատճառն՛երից մե՛կը։ 

Սակ այն պարսից արքունիքի հարկային այս նոր քա՛ղաքական ությունը\ 
անկասկած ամենից ավելի ծանր էր նստում հայ աշխատավոր ժողովրդի, շի-
նական դասակարգի վրա։ Եղիշեն վկայում է, որ 7* են շապուհի աշխարհ՛ագիրը 
«գհարկ աշխարհին աւելի ծ ա ն ր ա ց ո յ ց » , — իսկ երկրի հիմնական արտադրող 
ու հարկատու դասակարգը գյուղացի ութ յո ւնն էրւ Եղիշեն վկայում է, որ Հազ-
կերտի օրով Հայաստանը ավելի շատ հարկ էր վճարում, քան նրա հոր քև նա-
խորդների J ժամանակ. «իսկ զմտից և զսակից, և որ այլևս էին հարկ աշխար-
հին, բազմագոյն քան հարբն նորա (Հազկերտի— Վ, Ն,) երթայր յսւրքունիս»:?, 
Պարսից արքունիքի հարկային այս նոր քաղաքականությունը, պարզ է, որ 
ավելի ծանրացրեց աշխատավոր գյուղացիության, առանց այն էյ ծանր դրու-
թյունըt 

Որպեսզի պարզ լինի, թե ինչ նոր կեղեքումներ բերեց Հազկերտի Ա՚ահ-

1 Ֆ* կ Ъ у ելս, Սոցիալիզմի զարգացում ր ուտոպիայից դեսլի գիտություն, 
1983 թ 4 վ 18, 

2 Ե ղ ի շ ե, էշ 68, ընղգծուՏն ի0ե է, Վ. &»« 



մանած նոր հարկային քաղաքակ՛անությունը, համ առոտ ակի կանգ առնենք 
հայ աշխատա՛վոր գյուղացիության, ռամիկ դասակարգի սոցիալական դրու-
թյան վրա՝ այդ շրջան՛ում։ Այդ մասին շատ աղոտ տե ղեկ ութ յունն՚եը են հա-
ղորդում մեր պատմիչները։ Աղբյուրները շա՛տ սակավ են, քիչ բան ասող, իսկ 
պատմագրությունն Էլ մինչև այժմ, ինչպես հարկն Է, մարքսիսսւորեն շի մշա-
կել եղած այդ սակավաթիվ վկայությունները։ Ֆեոդալական շրջանի հայ շի-
նական ութ յան սոցիալական դրության ուսումնասիրությամբ զբաղվել Է գլխա-
վորապես ակագ. Մանանդյանը իր աշխատ՛ություններում, հա՛տկապես «Ֆեո-
դալիզմը հին Հայաստանում» արժեքավոր աշխատության մեջ և արել մի 
շարք կարևոր դիտողություններ։ 

Այդ շրջան ում հայ իրական ութ յան մեջ արտադրության հիմնական ճյուղն 
Էր գյուղատնտեսությունը, իսկ հիմնական արտադրող դաս՛ակարգը՝ գյուղա-
ցիությունը, «՚անազատների» դասակարգը, որն իր սոցիալական և քաղաքա-
կան դրությամբ հակադիր Էր իշխող դասակարգին— «ազատներին»։ Գյուղա-
ցիության արտադրանքի յուրացմամբ Էր պահպանվում թագավորական տունը> 
նախարարական և հոգևորական դասերը ւ Գյուղացիությունը միաժամանակ 
հասարակության հիմն՛ական հարկատու դասակարգն ՛Էր։ г յո սլաց իությանը 
վերաբերվող «ծառայութիւն», «ի հարկի ծառայութիւնJ), «ընդ հարկօք գնել» 
տ՛երմինները նշանակել են Տարկատւ[ություս, որԻտ ա՛զա՛տ են եղել ազատների 
դասակարգի մեջ մտնող զանազան խավերը։ Մասնավորապես կարևոր են այս 
առթիվ Փ՛ավստ՚ոսի մոտ մի քանի անգամ կրկնվող, գյուղացիության վերաբեր-
վող այս՛պիսի դարձվածքները. «Եւ բնակիչս երկրին ի Տարեի ձաո.Ա1յ Ոլթե^ն 
կաց ո լցան Էր (Մուշեղը— Վ. Ն.)» , կամ՝ «ի հարկի ծ ա ո ա յ ո ւ թ ե ա ն թագաւորին 
Հայոց Պ ապա յ զամենեսեան առ հասարակ կացուցանէր}), ապա և՝ «և ինքն ե անք 
կային ի հարկի ծ՛առայութեանս, որոնք նշանակում են, ինչպես նշել է ակագ. 
Մ ան ան դ յան ը՝ գյուղացիությանը հարկի տակ դնել, հարկատու դարձնել։ Գյու-
ղացին հարկ է տվել և' թագավորինt և՛ նախարարին, և՛ եկեղեցուն։ Այգ մա-
սին էյ բազմաթիվ վկայություններ են պահպանվել մեր մատենագրական աղ-
բյուրներում։ Շինականները ենթակա են եղել մարմնական պատիժների. այս 
բանը ևս հաստատվում է մատենագրական աղբյուրների վկայություններով։ 
Հենվելով որոշ մատենագրական աղբյուրների վրա, ակագ. Մանանդյա-
նը պնդում է նաև, որ Հա յա ոտ ան ում գյուղացիության ճորտական վիճակ է 
գոյություն ունեցել։ Դառն ու ծանր է եղել հայ աշխատավոր գյուղացու դրու-
թյունը. այս տեսակետից չափազանց հետաքրքիր են Եղիշեի վկայությունները։ 
Մի տեղ Եղիշեն նկարագրելով հայ տիկինների կրած նեղությունները, ասում է. 

«Ոչ երևէր այնուհետև առաւել տէրն քան զծառայ և ոչ ազատ փափկացեալ 
քան զդեդշակ վշտացեալ;)/1 

Մի ուրիշ առիթով էլ, հայ տիկնանց վիճակի ծանրությունը ընդգծելու 
համար պատմագիրը դարձյալ այն համեմատում է շինականների «վշտամ-
բերք» դրության հետ. 

«Ոչ ինչ յիշեցին ամենևին զանուն փափկութեան մայրենի ազատութեանն՝ 
այլ իբրև մարդք՝ որ վշտամբերք ^ ա լ իցեն անդստին ի շինական սովոր^թե-

1 Եգիչե։ վ 96։ 



անցն տանջելով վարե՛ալ զկեանս աշխարհիս, անդրագոյնք ես քան զնոսա 
յանձն աոին զհամբերութիւն վշտաց»: 1 

Եղիշեի այս համ ե մ ա տ ո ւթյ ո ւնն ե ր ը, ինչքան էլ նրանք գեղարվեստական 
լինեն, պերճախոս կերպով ցույց են տալիս, որ հայ շինականի բնորոշ ու սո-
վորական վիճակը եղել է ((վշտացեալi) ու «վշտամբերք»} գրությունը, որի հետ էլ 
պատմիչը համեմատում է հայ նախարարների տիկինների ։էիճակըՀ նրա ծան֊ 
րությոմտը ընդգծելու համարյ2 

Հայ շինական ը մեծապես տուժել է «հայրենի», «սեփական» տերերի խըս-
տ ա գույն հարկապահանջությունից t այդ շատ պարզ երևում է, օրինակ Փավրս-
տոսի մի վկայության մեջ, ուր նա խոսում է Ներսես կաթողիկոսի մասին» 

« Ե լ ամենայն աշխարհին պ ատուի րէ ր (Ներսեսը— Վ. Ն.) և գլխովին թա-
գավորին , առ հասարակ ամենայն մեծամեծացն, և ամենեցուն՝ որ ոք ի վերայ 
ընկերին ունիցին իշխանութիւն, գութ ունենալով ընդ իւրեանց ծառայս և ընդ 
կրսերս և ընդ աշակերտս, և սիրել իբրև. զընտանիս և մի ' անարժանս աւելի 
տարապայմանս հարկօք նեղել քան զչափն, յուշ առնելով, զի Ա նոցա տէր գոյ 
յերկինս*։3 

Հայոց կաթողիկոսի այս պատվերից պարզ երևում է, որ հ՛ա յ շինակա-
նի աշխատանքի արդյունքը վայելող տերերը մեծամեծ հարկեր են դրել 
գյուղացու վրա, շատ հաճախ խախտելով օրենքով սահմանված չափը: 

Գյուղացու աշխատանքի արդյունքի մի մասն էլ յուրացնում էր վաշխա-
ռուն։ Վաշխառության մասին որոշակի գաղափար է տալիս Հովհան Մ։սնդա֊ 
կունու մի ճառի հետևյալ հատ՛վածը. 

m եթե աղքատ ևս իցէ փոխապարտնf ի ծուփս և ի հոդս մաշի հանա-
պազ անքուն և դառնաքուն ի գիշերի ննջիւն նորա տխուր և տրտում և մտա յուղ 
ի տունջեանն շրջի, և ոչ գիտէ յոր երթայ։ Երբեմն սուղ ինչ զպախրէն կամի վա-
ճառել, զի հատ ուս ցէ զվաշխիցն տոկոսիս, և երբեմն գան՚օրեն գողանալն 
ախորժէ զհոգիսն կորուսանել և դիմադարձ լինել աստու&ոյ վասն պահանջողի՝ 
վաշխի փողիցն. և երբեմն խորհի գաղտնագնաց լինել ի օտար աշխարհ։ Օրջի 
թափառական յաղագս պարտուցն {բռնութեան և ի բազում խորհրդոցն վա-
րանից ի և մտացն շփոթելոց զաղօթսն առ Աստուած մոռանա յ» և յորժամ ձայն 
ոտիցն հարկանի, նա ի ներքո սրտաբեկ լինի յերկիւղէն * և թէ արտաքոյ տե-
սանէ փոխառուն զփոխատուն, փախչի և թագչի իբրև ի տարակուսանաց աղե-
տիցն, և սիրտն թափեալ զդողի հարկանի f և կ այ գլխարկեալ և լեզուակապ և 
ամենևիմբ յերես и նորա նայել ոչ իշխէ և ոչ յամարձակի, զի տոկոսիքն վաշր 
խիցն բազմացան ի վերայ նորա, և ոչ ինչ ունի հատուցանէ և հաճել զփողա-
տունя։4 

Ման դակուն ու այս վկայությունից պարզ երևում է, որ հայ աշխատավոր 
գյուղացու վաստակը յուրացրել են անաշխատ դասերը։ Գյ՛ուղացու վաստա-
կածի մնացորդը չի հոգացել գյուղացու կարիքները և հայ գյուղացին տնտե-
սական նեղ վիճակից դուրս գալու համար ստիպված է եղել վաշխառուին դի-
մեր Այս միջոցն էլ աշխատավոր շինականին դուրս չի բերել անել վիճակից և 

1 Եղիշե, էշ 259։ 
2 Տես նաև պրոֆ• Հ* Մ ա ն ա ն դ յ ա ն ւ Ֆեոդալիզմ ր Հին Հայաստանում, էշ 174։ 
9 Փ ա վ и տ ո и, €Պատմություն Հայոցյ, Թիֆլիս, 101Տ, էշ 118, ընղղծումը իՏե է, 

Վ. Ն։ 
* Մանղակոսնի, €ճաոքշ>, Վենետիկ, i860, ԷՀ 64-65։ 



ինչպես ց՛ույց է ՛տա,լիս Մ ան գա կ ունին, գյուղացին նոր ու ավելի ծանր պարտ-
քերի ՛տակ է ընկելг 

Բ՛այց Հայ գյուղացին հա մրեր ութ յամր չի տարել իր ճնշված վիճակը, նա 
ըմբոստացել է, պայքարել իրեն շահագործողների գեմ։ Այգ պայքարի մասին 
մեր մատենագրական աղբյուրները (5-րդ գարի) գրեթե ոչինչ չեն հաղորդում։ 
Սակայն, նրանց մ՛ոտ պահպանված հատուկտորներից, գյուղացիության հաս-
ցեին ասված, հաճախ նույնիսկ հայհոյական բառերից, որոնք գործ են ածում 
իշխող դասակարգի ներկայացուցիչ պատմիչները, կարելի է որոշակի 
գաղափար կազմել կեղեքվող ժողովրդի՝ իշխող դասակարգի դեմ մղած դասա-
կարգային պայքարի մասին։ Այսպես. Խորեն՚ացսլ «Ողբի» մեշ հաղորդվում է 
ժամանակի հայ հասարակության ամեն մի դասի ու դասակարգի մասին, իսկ 
«ժողովրդականների» մասին ասվում է• 

• (ГԺողովրդականք վէսք, ստահակք, մեծախօսք, անվաստակք, այրեցողք, 
վնասակարք, փախչողք ի ժառանգութենէ»։^ 

Այստեղ ժո՛ղովրդի հասցեին գործածված Խորենացու բառերը, հատկա-
պես «վէսք», «մեծա՛խօսք», «այրեցողք», մեր կարծիքով պետք է մեկնվեն 
այսպե и— որ ժ՛ողովրդականները հպարտ են ե՛ղել, հաճախ չեն ենթարկվել 
իրենց տերերին, («վէսք»), նրանք հլու հնազանդ չեն եղել իրենց իշխողներին, 
այլ պա՛տասխանել են նրանց, իրենց իրավունքներն են պաշտպանել («մեծա-
խ՛օսք»), ապա 1ւ վրեժ են լուծել իրենց շահագործող տերերից՝ կեղեքումի ու 
շահագործման համարf այրել են նրանց ունեցվածքը (<Տայրեցողք»J, կամճ զա-
նազան վնասներ են հասցրել, նաև սպանել են իրենց տերերին («վնասա-
կարք» )։ 

Փավստոսը Արշակավանի մասին խ՛ո՛սելիս, թվում է թե ովքեր եկան այդ 
քաղաքը, ի թիվս մյուս եկողների եկան նաև 

«Բազում ծառայք զիւր է անց щЬгшКд զգանձս ըմբռնվող, փախոլցեալք 
անդր արկանէինя*2 

Ուրեմն՝ ժամանակին նեղվելով ՛ու զայրանալով իրենց տերերի վրա, ծա-
ռաները հափշտակել են իրենց տերերի ունեցվածքը։ Սա արդեն ֆեոդալիզմի 
Էպ՛ոխային հատուկ դասակարգային պայքարի արտահայտման շատ տարած-
վա՛ծ ձևերից մեկն է եղել ոչ միայն Հայաս՛տանում։ Դասակարգային պայքարի 
առկայության մասին՝ 5-րդ դարում, մի կարևոր վկայություն է պահպանվել 
Հովհան Մանգակուեու «Վասն անօրէն рШщЬгШд դիւականաց» Հառում, ժա-
մանակի կաթո՛ղիկոսը մեծ ատելությամբ է խոսում աշխարհիկ թատրոնների 
մասին, որոնք ըստ երևույթին շատ սիրված են եղել ժողովրդի կողմից,* և նա 
խրատ է տալիս մարդկանց՝ չհաճախել այդ թատրոնները. 

ff... Զի անդի («անօրէն» և «դիվական» թատրոններում— Վ. Ն.) յորդորին 
կուսանք ի պոռնկութիւնս, ամուսնաւորք ի շնութիւնս... Անդի Որդիք ի հարանց 
թշնամանին և ծառայք ի աէւսսնց.».»:4 

Ինչպես երևում է Մանդակունու վկայությունից, այդ թատրոնները ա-
տելի են եղել հոգևորականությանը ոչ միայն իրենց աշխարհիկ բնույթի 

1 Խ ո ր ե ն ա ց ի , € Պաամni-թյու֊ն Հայոց9, Թիֆլիս, 1913, էշ 374—375։ 

2 Փավ սա ո и, էշ 166, ընդդՀու-մը իՏե է , Վ« Ն*։ 

й Հ ո մ Հ ա ն TF ան դակու. ն ի, ճառք, Վենետիկ, 1836, էշ 126։ 

• Նույն տեղում, ընդգծումը իՕե է, Վ* Ն.է 



«Հ, Նաչբանդյան 

պատճառով, այլև նրանք ունեցել են որոշակի սՈցիալ- ք աղաք ական րովաԱ. 
գակՈււթյՈլն. նրանցում, ինչպես երևում է, մղվել է ծաոանե,փ՝ ,ոհ,.ւ.քփ 
դե if պայ քարելու քարողը: 

Ֆեոդալիզմի շրջանում աշխատավոր դասակարգի պայքարը շատ հաճախ 
հանդես է եկել կրոն ական զգեստով, աղանդների ձևով։ 

Այստեղ անհրաժեշտ է հիշել Ֆ* էն գելս ի մի ցուցումը՝ միջնադարում ֆեո-
դալիզմի դեմ ուղղված շարժումների կրոնական արտաքին կեղևի մասին։ էն֊ 
գելսը գրել Հ. 

<rՄտավոր գործունեության բոլոր բնագավառնե՛րի վրա տարածվող 
աստվածաբանության գերիշխանություն ը մի աժամանակ այն հ ան գա մ ան ֊ 
քի անհրաժեշտ հետևանքն էր, որ եկեղեցին գոյություն ունեցող ֆեոդա-
լական հասարակարգի ամենից ընդհանուր սինթեզն ու սանկցիան էր 
հանդիսանում։ 

Պարզ է, որ այդ պայմաններում այն բոլոր ընդհանուր բնույթ կրող 
հարձակումները, որ կատարվում էին ֆեոդալիզմի և ամենից առաջ եկեղե-
ցու դեմ, ինչպես նաև ռևոլուցիոն, հասարակական և քաղաքական բոլոր 
ուսմունքներր, միաժամանակ նաև աստվածաբանական հերետիկոսու-
թյուններ պիտի լինեին։ Տիրող հասարակական հարաբերությունների '[րա 
հարձակումը հնարավոր դարձնելու համար անհրաժեշտ էր հեռացնել 
սրբության այն շղարշը, որով սքողված էին այդ հարաբերությունները»/1 

Հայոց պատմության քննարկվող շրջանի աղանդներից, որոնք ունեցել են 
սոցիալական բովանդակություն, հայտնի են մծղնեականների և բարբաըիտոն-
ների աղանդները, որոնք ժխտում էին եկեղեցին, հավասարություն էին քարո-
զում, առաջարկում էին ստեղծել կրոնական համայնքներ՝ հավասարության 
հիմունքներով, ծ առան երին հորդորում էին փախչել տերերի մոտից և այլն։՜՝ 

Ինչպես երևում է մատենագրական աղբյուրների վկայությունների վերո-
հիշյալ համառոտ քննությունից, ծանր ու ((ւէշտաց եալ» է եղել հայ աշխատա-
վոր գյուղացիության սոցիալական դրությունը։ Նա իր վրա կրել է և՛ «սեվ։ա-
կան», և' օտար՝ պարսից իշխողների ճնշման լուծը։ Նրա վիճակը ավելի է 
ծանրանում 451 թւ[ի ապստամբության նախօրյակին։ Հազկերտի նոր հարկա-
յին քաղաքականությունն ամենից ավելի ծանր է նստում հայ աշխատավոր 
գյուղացիության վրա։ Այս հանգամանքը խոշոր չափով գրավում է Եղիշեի ու-
շադրությունը։ Նա, իհարկե, իր ժամանակին շատ լավ զգացել է, որ աշխա-
տավոր ժողովբղի՝ պարսից արքունիքի դեմ մղած հերոսական պայքարի հիմ-
նական պատճառը օտարի հարկային ծանր քաղաքականությունն է (թեև Ե՛-
ղի շեն իր բացատրությունների մեջ հիմնական ը համարում է կրոնական հա-
լածանքը, բայց այն կարևոր փաստերը, որ նա բերում է, հերքում են հենց իր 
իսկ այս տեսակետը յ։ Եղիշեն ծանր հարկային քաղաքականության մասին 
մի անգամ հիշատակելով չի բավարարվում, նա նորից ու նորից անդրադառ-
նում է այդ հարցին, նորից շեշտում որ պարսիկները ((. ուստի արժան էր 
առնուլ հարիւր դահեկան t նոյնչսւվ, կրկնէին և առնուին... Նա բ ն ^ լ ով իսկ 
կսււ՝է պատ (քել վասն ծանրութեան մտից և ասկից, բ ա ժ ի ց ե հասից» 2 լերանց և 

* Ֆ՛ էն դելս, Գյուղացիական պատերազմը Գե րման իա յում, Երևանք 1940 թ» էջ 46։ 
2 Հարկի այս տեսակների—էմուտ€սակJ>, Հր աժ St վՀաս}—իսկական բովանդակու-

թյունը պատմաբանների կոզմ ից դև ո ևս վե րջնականապես չի պարզված* այս մասին տես 
ակադ 9 Մ ան անդ յան ի СՀայաստանի արբունի Հարկերը մարդպանության շրջանում* ուչա-



գաղտ հաց և մայրեաց»— վրդովված ՛ու սրտն՛եղած բացականչում է պատմի֊ 
չը։ Եղիշեի այս վկայությունից, իմիշիայլոց, կարելի է եզրակացնել, որ 
Դենշապ՚ուհի օրով հարկերը կրկնապատկվել են («ուստի արժան էր առնուլ 
հարիւր դահեկան, նոյնչափ կրկնէին և առնուին»)։ Բացի այդ, ինչպես տես-
նում ենք, բացի հարկի հիմնական տե՛սակներից (մուտ, սակ, բաժ, հաս) 
հարկեր են նշանակվել նաև. լեռներիք դաշտերի և անտա՛ռների վրա։ 

Հարկերի ծանրությունը պատճառ է դաոնում ՛այն բանին, որ գյ՛ուղացին 
չի կարողանում դրանք ժամանակին վճարել և պարսիկ պաշտոն յաները գի-
մում են հարկերի հավաքման կամայական ու բիրտ մեթոդներիt Այս առթիվ 
էլ Եղիշեն վկայում է, որ հարկահավաքները «ոչ ը՛ստ արքունի արժանավոր ու՛ 
թեանն առնուին, այլ հինաբար յափշտակելով.»;1 

Այս բոլորը, պարղ է, որ ավելի են խորացնում հայ ժողովրդի դժգոհ ու-
թյունը և բորբոքում նրա ղայրույթր օտար տիրապե՛տ ութ յան դեմ։ Հայ աշխա-
տավոր գյուղացու անտանելի վիճակըt պարզ է, որ վաղ թե ուշ պետք է նրան 
հաներ պայքարի ընդդեմ պարսկական բռնակալության, նա պետք է ելներ 
պայքարի՝ օտարերկրյա կեղեքիչների դեմ՝ նախ և աւլաչ իր գասակարգային-
սոցիալական շահերի պաշտպանության համար։ 

Այսպես ուրեմն՝ պարսից արքունիքի հարկային ծանր քաղաքականու-
թյունը, որն ամենքից ավելի ծանրացնում էր հայ աշխատավոր գյուղացու ա֊ 
ռանց այն էլ անտանելի վիճակըճ բորբոքելով նրա զայրույթն ու՝ ցաս՛ումը, 
իբրև 451 թվի ապստամբության պատճ՛առներից մեկը։ 

Բայց, բացի այս, դասակարգային շահը, նրան հերոսական կռվի էր 
մղում և երկրի պաշտպանության գաղափարը, հայ ժողովրդի ինքնուրույն 
գոյության պաշտպանության գաղափարը։ 

Բացի վերը հիշվածը, Հազկերտի քաղաքականությունը "ւրիշ կողմեր ևս 
ունի, որոնց վրա էլ համառոտակի կանգ առնենք։ Եղիշեն թվեվ ով աշխարհա-
գրի հետևանքները, «ամենաչարա գույն՛ը» համարում է հետևյալը. <Г... քանզի 
որ հազարապէտն էր աշխարհին՝ իբրև զհայր վերակացու համարեալ էր աշ-
խարհականացն քրիստոնէից. գրգռեաց յար ոյց զ՛ամբաստանութիւն ի վերայ 
նորա, և հանեալ գնա ի գործոյն փոխանակ նորա պարսիկ ած յ աշխարհն, և 

մեւս ևս մոգպետ դատաւոր աշխարհին, զի եկեղեցւոյ փառս աղաւաղեսցի»։ 
Այստեղ պատմիչը շեշտում է երկու հանգամանք։ Հազկերտը հազարապե-

տության պաշտոնը խլում է հայերից և հայ հազարապետի փոխարեն նշանա-
կում է մի պարսկի, և երկրորդ դատելու իրավոլնքր վերցնում է եկեղեցուց և 
տալիս պարսիկ մոգպետին չ) Ար անք հայերի վրա պարսկական լուծը ծանրացնե-
լու նոր միջոցներ են։ Հազարապետության պաշտոնը խիստ կարևոր մի պալտոն 
էր ֆեոդալական Հայաստանի պայմաններում։ Հազարապետությունը մեկն էր 
ամենակարևոր գործակալություններից— որոնք են՝՝ «մարդպետութիւն», *<թաղ-
կապ ասպետութիւն», «հազարապետութիւն», «մա ղխ ա ղութի ւն», «սպարապե-
տութիւն» և «Մեծ դատաւորութիւն»։% Հագար ա պետը ղեկավարում էր հարկերի 

գըրավ աշխատությունը (տեղեկադիր Հ» է» Ս» Հ * Գիտության ե Արվեստի ինստիտուտի • 

1929 թ, Л? 1), Ն. Ադոնցի «гАрМСНИЯ В ЭПОХ)' Юстиниана» դրքի 1*-ըգ գլուխը և Միքա-

յել Փորթուդալի & Եղիշե ի վարդապետի վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերադմին} աշխա-

տությունըւ էշ 2181 ծանոթությունը ե այլուրէ 
1 Ե ղ ի չ ե, Էշ 32։ 
8 Պրոֆ. Հ« Մ ա ն ա ն դ յ անէ Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում յ Էշ €1։ 



108 Վ, Նա լբ ան դ յան 

բաշխումն ու գանձումը, երկրի ֆինանսական, շինարարական ու տնտեսական 
գործերը այնպես որ նա բացառիկ մեծ գեր էր կատարում երկրի տնտեսական 
կյանքում, ինչպես այգ երեոսՐ է մեր մատենագիրների վկայություններիցւ1 

Պարզ է, որ այսպիսի մի կարևոր պաշտոնի խլելը հայերից, մի նոր հարված էր 
հայերի պետ ական ինքնուրույնության վերջնական վերացման ուղղությամբ։ 
Հայ եկեղեցական բարձր իշխանությունը մինչև Հազկերտ Z-րդը ունեցել է և 
դատավարական իրավունքորն ըստ երևույթին մի շատ շահավետ պաշտոն 
էր, որից հիմա Հազկերտը զրկում է հայ եկեղեցուն, այն հանձնելով պարսիկ 
մոգպետին։ Այս հանգամանքը, անշուշտ, պետք է պարսկական արքունիքի դեմ 
ունեցած հայ եկեղեցու և հոգևորականության դժգոհության վրա մի նոր դժգո-
հություն էլ ավելացներ։ Մյուս կողմից, դատ՛ական՝ իշխանության անցումը 
պարսիկ մոգպետի ձեռքը այն նշանակությունը պետք է ունենար, որ այսու-
հետև Հայաստանում պետք է գործեին պարսկական դատական ՛օրենքները։ Սա 
ևս մի նոր հարված էր Հայաստանի ներքին և քաղաքական ինքն ուրույն ո ւթյ ա -
նը, սրա միջոցով է լ Հա զկերտ ը, անպայմանորեն ձգտում էր դյուրացնել հայ-
կական պետականության մնացորդների ոչնչացումը և հայերի պարսկացումը։ 

Այսպիսով՝ Հազկերտ 2-րդի քա՛ղաքականությունը իր բոլոր կո՛ղմերով շո-
շափում էր հա յ հասարակ՛ության բոլոր դասակարգերի և դասերի շահերը, մի 
կողմից ռամկության, մյուս կողմից՝ նախարարական դասի և եկեղեցու ու 
հոգևորականության շահերը, նրանց մեջ աճեցնելով զայրույթ ու դժգոհ ու-
թյուն պարսից արքունիքի նկատմամբ։ Նրանք, հասկանալի է, որ առիթի դեպ• 
քում պայքարի մեջ պետք է մտնեին՝ ընդդեմ պարսկական արքունիքի՝ ամենից 
աոաչ ամեն մեկը իր դասային կամ սոցիալական շահերը պաշտպանելու հա-
սար։ 

Բացի այդ, Հազկերտի քաղաքականությունը, ինչպես տեսանք, иպառնում 
էր հայերի պետական ինքնուրույնությանը և ժողովրդի ինքնուրույն գոյությա-
նր— իսկ սա արդեն նոր թափ պետք է հաղորդեր հայերի մղած պայքարին, 
բոլոր խավերի մեջ էլ առաջ բերելով երկրի, ժողովրդի ինքնուրույն գոյության 
պաշտպանության բուռն ձգտումը։ 

Այսպես ուրեմն, պարսկական արքունիքի՝ հայ պետականության ինքնու-
րույնության մնացորդների և հայ ժողովրդի ինքնուրույն գոյության վերացնե-
լու քաղաքականությունը իբրե. հայերի ապստամբության պատճառներից 
մեկը։ 

Եղիշեն՝ հայերի ապստամբության քաղաքական և սոցիալական պատ-
ճառները լուսաբանող մանրամասն փաստերը հաղորդելուց հետո միայն անց-
նում է պարսկական արքունիքի կողմից հայերին արված դավանափոխության 
առաջարկին։ Հազկերտը ոչ թե ամեն ինչ սկսում է դավանափոխության պա-
հանջով, այլ, ինչպես մենք տեսանք, մինչ այդ նա մի շարք կարևոր միջոցա-
ռումներ ձեռնարկեց, որի նպատակն էր՝ երկրի դիմադրողականության քայքա-
յումը։ Նա խնամքով նախապատրաստում էր իր վերջն ական մտադրության իրա-
զործումր. այդ մտադրությունն էր — վերջնականապես նվաճել Հայաստանը՝ այն 
դարձնելով իր ընդարձակ տերության մի մարզը, հայերի ինքնուրույն գոյու-

* Այս մ ա и էն տես Հ» JT ա ն ա ն ղ յ սւ ն f Ֆեոդալիզմ ը Հին Հա յաաոանու. մ, 69—73 
վերը, 

1 Նույն տեղում, էշ 76—79։ 



թյանը վերջ տալ նրանց պարսիկների հետ ձուլելով։ Հայերին ասիմիլացիայի 
ենթարկելու և բյուգանդական ազդեցությունից կտրելու գործում մի խոչընգոտ էլ 
կար՝ քրիստոնեական կրոնը։ Սակայն, ինչպես տեսանք, պարսկական արքու-
նիքի քաղաքականությունը արդեն բորբոքել էր հայ հասարակության բոլոր 
ղասերի ու դասակարգերի զայրույթը. նրանցից ամեն մեկն էլ օպոզիցիա էր՝ 
պարսկական արքունիքի դեմ։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ կրոնական հարցը, որպես ինքնակա հարց, առհա-
սարակ պա՛տմության մեջ գոյություն շի ունեցել, այն ինքնակա հարց չէ նաև 
հայ իրականության համար։ Կրոնական հարցր, միշտ էլ հանդես է եկել իբրև 
քաղաքական հարցի միայն մի, այն էլ ածանցական մասը։ Այդ պատերազմում 
ևս, ինչպես հաստատում են պատմական փաստերը, էականը քաղաքականն 
էր— Հայաստանի վերջնական նվաճումը նրա աշխարհագրական դիրքի օգ-
տագործումը և հայերի ասիմիլացիան։ 

Այն, որ իսկապես Հայաստանի նկատմամբ Պարսկաստանի իսկական 
նպատակը սոսկ քաղաքականն էըք շատ պարզ երևում է Փարպեցու մի վկայու-
թյունից. Միհրներսեհը Հազկերտ ի ն տված՛ խորհրդի մեջ ասում է. 

«Վասն զի դուք ինքնին դիաէք և ամենայն Արիք՝ զաշխա րհն Հայոց, թե 
որպէս մեծ է և պիտանի, և մօտ ե սահմանակից է կ ա յ ս ե Ր իշխանութեանն, ե 
զօր՛էն՛ս և պաշտօն զնոյն Ոլնի, զի կայսր զիշխանութիւն նոց,ա ունի։ Եւ եթէ և 
մերոց օրինաց րնտանեցուցանէք զնոսա, և ընդելնուն, և կտրեն ճանաչելյ եթէ 
ցայժմ մոլորեալք էին, և արդ ի ճանապարհ եկեսցեն՝ այնուհետև զձեզ սիրեն 
և զԱրեաց աշխարհս, և ի կայսերէ ե. յօրինաց նորա ե. յաշխարհէն մերկին ե 
հեռանա՛ն ի բ ա ց : Եւ լինի այնուհետև աշխարհն ընդ մեր սերտ սիրով և միա-
բանութեամբ։ Եւ յորժամ Հայք սերտիւ մեր փնին՝ Վիրք ե Աղուանք այնուհետև 
մեր իսկ են»:» 

Կրոնական հարցը պարսից ւսրքունիքի համար միայն այնչափով նշանա-
կություն ուներ, որչափով որ այն վերաբերվում էր Հայաստանը հավատակից 
Բյուզանդիայի ազդեցությունից կտրելուն։ Որ կրոնական մոլեռանդությունը 
այնպիսի տեսք չի ունեցել հինգերորդ դարում, ինչպես ներկայացրել են մեր 
հոգևորական պատմիչներր, երևում է հենց մեր պատմիչների վկայություննե-
րիցւ Բազմաթիվ են այն փաստերը, որոնք ցույց են տալիս, թե ինչպես հայ 
այս կամ այն նախարարը կամ խոշոր գործիչը դավանափոխ է եղել, երբ այդ 
պահանջել է տվյալ նախարարի կամ նախարարության ու երկրի քաղաքական 
շահը։ Վերցնենք հենց թեկուզ Փարպեցու այդքան փառաբանված քրիստոնյա 
հերոսին- Վահան Մամիկոնյանին. չէ* որ նա հենց իր և նախարարության 
շահը նկատի ունենալով, Փարպեցու վկայությամբ՝ <rերթեալ ի դուռն տկարա-
նա յր ի հաւատն»։* 

Վերցնենք մի այլ, այնքան ծեծվածճ նախարարների ուրացության փաստը 
Տիզբոնոձմ (որի մասին մի փոքր այլ կերպ են պատմում Եղիշեն և Փարպե-
ցին, և ճշմարտությունը, մեր կարծիքով, Եղիշեի կողմն է)։ Եղիշեն այդ դեպքը 
պատմում \է ոչ իբրև մի արտակարգ բան, նույնիսկ նա դեպքը պատկերում է 
իրեն ոչ հատուկ որոշակի անտարբերությամբ։* Եղիշեն շատ լավ ցույց է տա֊ 

1 Փ ա ր պե ց ի, էջ 87—88, ընդդձուՏեե բն ամենուրեք ի£& են, W 

2 Նույն տեղում, էշ 256, (դրվագ Գ)է 

8 Տես Ե ղի շ Խ Էչ 82—64, 



լիս, որ ինչպես հայոց, նույնպես և վրաց ու աղվանից երկրների մեծամեծները, 
որպեսզի կարողանան ժամանակ շահել և երկիրը ապաստամբութ յան համար 
նախապատրաստել, նույնիսկ առանց երկար տատանվելու համաձայնվում են 
կատարել Հազկերտի պահանշը— թողնել քրիստ ոնե ությունը և ընդունել զրա-
դաշտականությունը։ Երկրորդական է այն հանգամանքը, թե այդ ո տաց ությու-
նը կեղծ էր, թե անկեղծ, որովհետև քրիստոնեական վարդապետությունն առ-
հասարակ մեծ մեղք է, համարում ուրացությունը, այլ սա առավել արտահայ-
տիչ ձևով ցույց է տալիս, որ այդ շրջանում քրիստոնեական հավատի պաշտ-
պանությունը այնպիսի ֆանտաստիկ բնույթ չի կրել, ինչպիսին ներկայացնում 
են մեր պատմիչները՝ հենց իրենք՝ Եղիշեն ու Փարպեցին, և նրանց հետևողու-
թյամբ էլ կղերական պատմագրության ներկայացուցիչները։ 

Միանգամայն ճիշտ է նկատում Օ՚եմիրճյանն իր «Վարդանանց պատե-
րազմը}) հոդվածում, թե Ծ,,» հայ նախարարության համար կրոնական դեմոնս-
տրացիան բխում էր քաղաքական սկզբունքներից և ձգտումներիցս իբրև իշ-
խանական դասի նպատակադրումն։ Թե որքան իրավացի է այս դիտողու-
թյունը՝ բավական է մտաբերենք, որ ուրացությունը՝ կեղծ կամ սւնկէղձ բ ա -
վականին կենցաղային երևույթ էր հայ իշխանների մեշ, ՈՐ ճայ նախարարնե-
րը Տիղթոնոլմ հանձն առան առերես ուրացությանը (անսովոր քայլ հայ վկա-
յաբանության մեջ յ, որռվ ցույց տ վին իրենց ոչ այնքան էլ խիստ կրոնակա-
ն ական ությունը, և այդ արին քաղաքական նկատառումներով.... Այսպիսով, 
Վարդանի և մյուսների այսօրինակ քայլերի մեշ չի կարելի տեսնել ջերմեռանդ 
և ուղղափառ քրիստոնյաների սկզբունքներ, այլ քաղաքական նպատակների 
համար մարտնչողների հայացքր իրերի մասին»A 

Եթե այս այսպես է, կնշանակի , վերջնականապես մի կողմ պետք է դրվի 
կրոնի հարցին այնքան մեծ տեղ տալը 451 թվի պատերազ մի մեջ։ Ուրեմն և 
ճիշտ չէ հենց ինքը, *հեմիրճյանը, որ միաժամանակ պնդում է, թե «հենց Վար-
դանանց պատերազմը ինքը՝ ինչպես և ներկայացնում է Եղիշեն՝ նահատա-
կության պատմություն է)).2 Եղիշեն, ճիշտ է, այդպես է ներկայացնում, բայց 
միաժամանակ հենց իր՝ Եղիշեի բերած փաստերը հերքում են նրա եզրակա-
ցությունը» 

Եթե քրիստոնեական կրոնը ջերմեռանդությամբ չէր պաշտպանվում նա-
խարարների կողմից, ապա ինչո ւ պետք է ենթադրեի որ այն առավել ջերմե-
ռանդությամբ է պաշտպանվել ռամիկ դասակարգի կողմից, որի համար, վեր-
ջին հաշվովՀ քրիստոնեական եկեղեցին ու հոգևորականությունը նույնպիսի 
կեղեքողներ էին ,որպիսիք ֆեոդալն ու վաշխառուն։ Կղերական պատմագրու-
թյուն ր պնդում է, թե հայ աշխատավոր ժողովուրդր պարսկական արքունիքի 
դեմ պայքարի ելավ հանուն քրիստոնեական հավատի պաշտպանության։ Այս 
տեսակետը հիմնված է այն թյուր ու հակագիտական կարծիքի վրա, թե քրիս-
տոնեական եկեղեցու և հայ ժողովրդի շահերը այդ դարում համընկնում էին և 
որ քրիստոնեական եկեղեցին հայ ժողովրդի շահերի հետևողական պաշտպանն 
էր։ Այսպես մտածում էր Միքայել Փորթուգալը, երբ գրում էր. 

1 "՚ 1 ե մ ի p ճ յ ան» € Վարդանան у պատերազմը1; Սովետական գրականություն, 
1948 թ., М 8, էջ 182, ընդգծուՕե ի!Ֆ է, Վ. 

2 Նույն տեղում, էշ 117$ 



«Քրիստոնեությունն ի Հայաստան, ինչպես և Միջին գարուց մեջ յԵվբո-
պա, лиնբանական ուժս հա փղտ՚ակո ւթեանց և. հարստահարութեանց տեղ հավա-
սարության սկզբունքը քարոզելով ու զբ-կյալ և խեղճ ժողովրդյան միտքը ար֊ 
թրնցնելով «ու jբարձրացնելով, կը բարձրացներ նաև անոնց նյութս/կան վիճա-
կը ու հի մանg կքանդեր նախարարաց զորությունը։ Մյուս կողմանեճ այդ նոր 
վարդապետությունը ներկայացնող եկեղեցականք՝ որք ինք զին քնին ազատաց 
կարգը դասեր Էին և նոցա ամենայն առանձնաշնորհությոէնքն ունեին ժողո-
վրրդյան անհամեմատէ մեծ՛ագոյն, բայց զրկյտլ մասին պաշտպան և ШаШ— 
տ ա г ш г կանգնելով նախարարաց դեմ, բնականաբար նորա (այսինքն՝ ժողովըր-
դի— Վ. Ն.) իսկական տերն ու հրամանատարը կըլլային»։* 

Այս կարծիքր կղերական պատմագրությանն Է հատուկ, և շատ զարմա-
նալի Է, երբ մեր օրերում ոմանց կողմից պաշտպանվում Է։ 

Մենք բոլորովին մտադիր չենք անտես աոնել քրիստոնեության կատա-
րած դրական դերը հայ ժողովրդի, հատկապես հայ կոզտուրայի պատմության 
մեջ։ Անպայմանորեն, քրիստոնեության տ արածումը Հայաստանում ունեցել Է 
իր դրական հետևանքները։ Նա որոշ չափով նպաստեց միապետականության 
ամրապնդմանը։ Ոացի այդ, նա նպաստեց կուլտուրայի զարգացմանը, հայերին 
հաղորդակից արեց բավականին բարձր կուլտուրայի մակարդակին հասած ժո-
ղովուրդն երի հետ։ Հոգևորականության ձեռքով հենց բաց արվեցին բազմաթիվ 
դպրոցներր, տարածվեց գրագիտությունր հայոց մեջ, այգ քրիստոնյա հոգևո-
րականներից շատերը մասնակից եղան մեր կուլտուրայի ամենահարուստ? 
բնագավառներից մեկի՝ մատենագրության ստեղծմանը։ Մեր մատենագիր-
ներից շատերը՝ Փավստոս Рուզանդը, Ման դակունին, հայոց գրերի ստեղծո-
ղը՝ Մեսրոպ Մաշտոցը և ուրիշները, խոշոր դեր կատարեցին հայ ժողովրդի 
կոզտուրայի առաջընթացի գործում։ 

Այս բոլորը ճիշտ Է, սակայն չի ասում այն մասին, թե քրիստոնեական 
կրոնը հայ ժողովրդի ինքնուրույն գոյության պահպանման հիմքն Է եղելէ թե 
իբր նրա պաշտպանությամբ Էր, որ հայ ժողովուրդը պահպանեց իր գոյու-
թյունը։ Հայ ժողովուրդը գոյություն ուներ քրիստոնեությունը ընդունելուց 
գեռ շատ դարեր առաջ։Առհասարակ հակագիտական Է պնդել, թե որևէ ժողո-
'էըրդի գոյության պահպանման հիմքն է եղել այս կամ այն կրոնը։ 

Հոգևորականությունր, անպայմանորեն, որոշակի դեր կատարել է 451 
թվի հայ պարսկական պատերազմի ժամանակ ժողովրդի դիմադրությունը 
կազմակերպելու, նրան օտարերկրյա կեղեքիչների դեմ պայքարի դուրս բե-
րելու գործում, մանավանդ, որ եկեղեցին ու հոգևոր դասը պայքարի մեջ մտան, 
նախ և առաջ պարսից արքունիքի քաղաքականությունից խիստ դժգոհ լինելու 
պատճառով։ Եկեղեցին և հոգևոր դասը պարսից արքունիքի դեմ մղվող պայ-
քարի մասնակիցներն էին։ Նրանք ոչ մի ջանք չէին խնայում, նախ և առաջ ի-
րենց դասային և դասակարգային շահը նկատի ունենալով, կազմակերպված, 
ուժեղ բնույթ տալ պարսից արքունիքի դեմ մղվող պայքարին։ Հենց այս ժամա-
նակից էլ սկսվել է այն գաղափարի պրոպագանդան, թե իբր հայ ամբողջ ժողո-
վուրդը պայքարի է ելել պարսից դեմ, հանուն իր հավատի, հանուն կրոնի 

* Մ* Փ ո ր թ ո ւ գ ա լ , Եղիշեի վարդապետի վասն Հար գան այ և Հայոց պատերազմին, 

և քննադատությունւք, Վենետ իկ, 1903, էշ 44—46։ 



պաշտպանության՝ ընդդեմ զրադաշտականության։ Այս գաղափարը սկիզբ է 
առել Եղիշեից և Փարպեցուց։ Եկեղեցին ե հոգևոր դասը, ժամանակին աշխա-
տել են այդ պայքարին կրոնական գունավորոսէ տալ (և ոչ թե հայ ժողովուրդն 
է պայքարի համար քրիստոնեական կրոնը դրոշ դարձրել, ինչպես կարծում են 
որոշ ուսումնասիրողներ յ, ցանկանալով օգտ ա գործել ժողովրդի ուժը։ 

451 թվի պատերազմին կրոնական գունավորում ՛տալու և կրոնի ԴՐոշի 
տակ ժողովրդին միավորելու եկեղեց>ու ձգտմանը խոշոր չափով նպաստեց այն 
հանգամանքը, որ իրոք Հազկերտ ը դավանափոխության առաջարկություն ա֊ 
ոավ, և ձգտում էր հա յերի, այնուհետև վրացիների ու աղվանների մեշ զրա-
դաշտականություն ր տարածվելով այդ ժողովուրդն երին դուրս բերել կամ հեռու 
պահել հունական ազդեցությունից և աստիճանաբար ենթարկել ասիմիլացիա-
յի։ Հետևաբար, դավանանքի հարցր պարսից արքունիքի համար նպատակ չի 
եղել, այլ միջոց՝՝ այն էլ միջոցներից միայն մեկը։ Հազկերտը Հև նրա նախորդ-
ներն ու հետն որդն ելէր) ըմբռնում Էին, որ միակրոն Ժողովուրդներին տիրելը 
ավելի հեշտ Է, ավելի քիչ ջանքեր կպահանջի։ 

Այժմ արդեն մենք մոտեցանք 451 թվի՝ հայերի կողմից պարսիկների դեմ 
մղվող պատերազմի բնույթի պարզաբանմանը։ Ր նչ պատերազմ պետք Է կոչել 
այն՝ հաշվի առնելով նրա հիմնական շարժիչ ուժերն ու նպատակ ր։ 

Քրիստոնեական եկեղեցին և կղերականությունը շարունակ ձգտել են ։սյն 
խլել հայ ժողովրդի ձեռքից և դարձնեք եկեղեցու ու կրոնի սեփականությունը։ 
Ուսումնասիրողների որոշ մասը,— գլխավորապես հայ տրադիցիոն պատմա-
գրությունըյ— հետևելով մեր հնագույն մատենագիրներին՝ Եղիշեին ու Փար-
պեցուն, այդ պատերազմը կոչել են կրոնական, ձգտելով ցույց տալ, որ հա-
յերի հերոսական պայքարը զուտ կրոնական ,բնույթ ուներ, որ երկու կողմից 
Էլ այդ պատերազմը իբր թե մղվում Էր զուտ կրոնական դրդապատճառներով։ 
Այս կարծիքն արտահայտել են Միքայել Չամչյանը, Մ. Օրմանյանը, Հ. Գա-
քքրրճյանր, Գ. Զա րբհանա լյան ը, Ստ, Պալասան յան ը և ուրիշներ։ Սակայն տյդ 
ուսումնասիրողներից ոչ մեկն Էլ լուր ջ գիտական փաստերով չի հիմնավորել 
իր հայացքը։ Եվ չի Էլ կարելի, հիմնավորել։ Պատմությունն ուսուցանում Է, որ 
զուտ կրոնական դրդապատճառներից ոչ մի պատերազմ չի առաջանում։ Կա-
րևոր Է այս տեսակետից հիշել մարքսիզմի կլասիկների հետևյալ դրույթր՛ 

((,.. Рш րո յա կա ն՚ո ւթյունը, կւ՝Ո&|1, մետաֆիզիկան և իդեոլոգիաների մյուս 
տեսակներն ու նրանց համապատասխանող գիտակցության ձևերը կորցնում 
են ինքնուրույնության տեսքը։ Նրանք չունեն պատմություն, չունեն զարգա-
ցում։ Մարդիկ զարգացնելով նյութական արտադրությունը և իրենց նյութա-
կան հարաբերությունները, փոփոխում են տվյալ իրականության հետ միա-
սին նաև իրենց մտածողությունը և մտածողության արդյունքները»։* Ոշ թե գի-
տակցությունն Է որոշում կացությունը, այբ կեցությունն Է որոշում գիտակ-
ցությունը։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, կրոնը ինքնուրույն պատմություն չու-
նի։ Ուրեմն չեն Էլ կարող շինել զուտ կրոնական պատերազմներ. պատմու-
թյան մեջ այսպես կոչված$ կրոնական պատերազմները, իսկապես կրոնական 
չեն, այլ քաղաքական բնույթ ունեն։ Պատմության մեջ ամենամեծ կրոնական 

1 К. М а р к с и Փ՛ Э н г е л ь с , Немецкая идеология, 1935, стр. 17. ջ*դգծուՀե 
ֆ * ч« w 



համարված պատերազմը— խաչակրաց արշավանքր, որին մասնակցում էին 
կաթոլիկական Եվրոպայի երկրներր, մղվում Էր ոչ թե կրոնական նպատակով, 
այլ իր բնույթով զուտ քաղաքական էր,— նվաճողական։ Կաթոլիկ եվրոպա-
ցիների նպատակը չէր արևելքի քրիստոնյաներին փրկելը, այլ նվաճել Արեել-
քի երկրներր, ստրկացնել ժողովուրդներին։ 

451 թվի պատերազմը ևս կրոնական չէր իր բնույթով, ինչպես 3ՈԼՏ9 
տվինք, կրոնական հարցը նրանում քաղաքական հարցի մի մասն էր միայն, 
այն էլ ենթակայական։ Գա վան ան քի պաշտպանության գաղափարը չէր, ինչ-
պես ցույց են տալիս պատմական փաստերր, հայ ժողովրդին ոտքի հանող 
հիմնական պատճառը։ 

Մի այլ խումբ ուսումնասիրողներ այդ պատերազմը համարել են ֆեոդա-
լական-նախ արարակ ան ապստամբություններ՝ րնդդեմ պարսից արքունիքի, 
պարսից թագավորի, որը հայ նախարարների գլխավոր սյուզերենն էր։ Տե-
սանք, որ իրոք, հայ նախարարությունը— աշխարհիկ ֆեոդալական հիմնական 
դասակարգր դժգոհ էր պարսից արքունիքից, որովհետև Հազկերտի քաղաքա-
կանություն ր շոշափում էր նրա ֆեոդալական շահ երր, Հազկերտը խլում, ոչըն-
չացնում էր նրա ֆեոդալական-ավատ ական արտոնությունները, այլասեռում 
էր նրան իբրև դասակարգ, ձգտում էր փաստորեն նրա գոյության ը վեր շ տալ, 
և նա պայքարի ելավ պարսից արքունիքի դեմ առաջին հերթին իր շահերի 
պաշտպանությունը նկատի ունենալով։ Հայ նախարարության զգալի մասը հե-
րոսաբար մարտնչեց այդ պատերազմում, սակայն արդյո՛ք նախարարների 
ֆեոդալական իրավունքների պաշտպանության համար էր, որ պատերազմի 
բախտը որոշող ժողովուրդը հերոսական պայքարի ելավ պարսից արքունիքի 
դեմ։ Իհարկե ոչ։ Ուրեմն, չժխտելով հանդերձ նախարարական դասի մասնակ-
ցությունն ու դերր այդ պատերազմում, այնուամենայնիվ, ինչպես նկատում են 
ուսումնասիրողներից ոմանք ՀՀ. Հարությունյանր և ուրիշներր), չի կարելի այն 
ֆե ոդալական-նախաըարական ապստամբություն կոչել պարսից դեմճ ինչպես 
այդ անում են Մ. Գարագաշյւսնլг,- ակագ. Հ. Ման անդյանը:" 

Պատերազմի ոգին էր կազմում հայ աշխատավոր ժողովուրդը, աուսնց 
նրա մասնակցության, պարզ է, որ պատերազմը կլիներ նախարարների ու մի 
խումբ հոգևորականների ձեռքով սարքված խղճուկ ու ողորմելի մի ապստամ-
բություն։ Պատերազմին թափ հաղորդեց ու պարսից արքունիքր սասանեց 
պարսկական օտարերկրյա ճնշման լուծն իր վրա կրող հայ աշխատավոր ժո-
ղովուրդր։ Հայ ժողովուրդն էր պատՏրազմի հիմնական ուժը, ժողովրդի շնոր-
հիվ է, որ հերոսացան Վար դանն ու ապստամբության մյուս ղեկավարները։ 
Ժողովոլրդր պայքարի մեջ մտավ ո՛չ հանուն քրիստ ոնե ական եկեղեցու և հո-
գևոր դասի շահերի պաշտպան ութ յան, և ոչ էլ հ՛անուն հայ նախարարների 
ֆեոդալական իրավունքների պաշտպանության, այլ նախ Լ աՈԱ1£՝ հանուն իր 
դասակարգային սոցիալական շահի պաշտպանության պարսից արքո լնիքի 
անասելի ծանր հարկային քաղաքականությունից և օտարերկրյա զավթիչների 
կեղեքումներից ազատվելու համար։ Ժողովոլրդր սկզբում պատերազմի ելավ 
տարերայնորեն, հետո միայն իշխոԴ դասակարգը կանգնեց նրա պայքարի 
գլուխը։ 

1 Տես նրա €՝Բննական պատ մ ութ յոԼն Հայոցij Հատոր Գ> էջ 111 և Հետ։ 
2 Տես նրա ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում աշխատությունը, էջ 280։ 

Տեղեկագիր Ա ֊ * 



Լեն ինը գրել է* 

«Իսկ ինչպե՞ս գտնել պատերազմի «իսկական էությունը3D, ինչպե и 
որոշել այն։ Պատերազմը քաղաքականության շարունակությունն է։ 
Պետք է ուսումնասիրել պատերազմին նախորդող քաղաքականությու-
նը, քաղաքականություն, որր բերել-հասցրել է պատերազմի։ Եթե քա-
ղաքական ո ւթյ ո ւնր եղել է իմպերիալիստական, այսինքնճ ֆինանսա-
կան կապիտալի շահերը պաշտպանող, գաղութները և ուրիշ երկըր-
ները կողոպտող ու ճնշող քաղաքականություն, ապա դրանից բխոէէ 
պատերազմն Էլ իմպերիալիստական պատերազմ Է։ Եթե քաղաքակա-
նությունը եղել Է ազգային- ազատագրական, այսինքնճ ազգային ճընշ-
ման դեմ մասսայական շարժումն արտահայտող քաղաքականություն, 
ապա այդպիսի քաղաքականությունից բխող պատերազմը ազգային֊ 
ազատագրական պատերազմ Է»։^ 

Պարտիայի պատմության համառոտ դասընթացում կարգում ենք. ((Բոլ-
շևիկն երր գտնում են, որ պատերազմը երկու տեսակ է լինում— 

ա) Արդարացի, ոչ հափշտակողական, ազատագրական պատերազմ, 
որի նպատակն է կամ պաշտպանել ժողովուրդն արտաքին հարձակու-
մից և նրան ստրկացնելու փորձերից, կամ ազատագրել ժողովուրդը կա-
պիտալիզմի ստրկությունից, կամ, վերջապես, ազատել գաղութներն ու 
կախյալ երկրներն իմպերիալիստների ճնշումից, և 

բ) Անարդարացի, հափշտակողական պատերազմ, որի նպատակն է 
զավթ ել և ստրկացնել ուրիշ երկրներ, ուրիշ ժողովուրդներ))։2 

Մարքսիզմի այս հանճարեղ ուղենիշ դրույթներր օգնում են մեզ ճիշտ 
ըմբռնելու հայոց պատմության 5-րդ դարի իրադրությունները։ 

Ինչպես տեսանք, Հազկերտի և պարսից արքունիքի վարած քաղաքակա-
նությունը բերել-հասցրել էր այն բանին, որ հայ հասարակության բոլոր խա-
վերը դժգոհ էին այգ քաղաքականությունից և պատրաստ էին պարսից տիրա-
պետության դեմ ելնել, և նրանցից ամեն մեկը ձգտում էր նախ և առաշ իր 
սոցիալական ու քաղաքական պահանջներին բավարարություն տալ։ Սակայն 
պարսկական արքունիքի վարած քաղաքականությունը միաժամանակ շոշա • 
փոսէ Էր նաև ամբողջ հայ ժողովրդի համընդհանուր քաղաքական շահերը՝ 
Ապառնում Էր վերջնականապես զավթել Հայաստանը և օգտագործել նրա սըտ-
րա տեգի ական դիրքը՝ հարևան երկրներր և Բյուզանդիան գրավելու, վերջ տա-
լու հայկական պետական ինքնավարության վերջին մնացորդներին, և վերջա-
պես՝ հայկական պետական ինքնավարության վերջին մնացորդներին, և վեր-
ջապեսՀ սպաոնում Էր վերացնել հայ ժողովրդի ինքնուրույն գոյությունը։ 
Վտանգված Էին, ուրեմն, հայ հասարակության բոլոր խավերի շահերը՝ առան-
ձին -առանձին վերցրած, միաժամանակ վտանգված Էր հայ ժողովրդի ընդհա-
նուր շահը։ Եվ ահա պատմական այս մոմենտում ընդհանուր թշնսւմու դեմ ել-
նում են հայ հասարակության բոլոր խավերի ներկայացուցիչները, որը երբեք 
4 էէ բացառում դասային ու դասակարգային հակասությունների առկայությու-
նը հայ հասարակության մեջ այդ ժամանակ։ Պարզ Է մի բան, պարսից, օտա-

1 Հ՛ ի» Լեն Էն, Երկեր Հ. 28-րդ, Էշ 29• (Հայերեն Հրատարակություն)։ 
՜ Համամիութենական Կոմունիստական (բոլշևիկների ) Պարտիայի պատմությունէ 

Համառոտ դասընթաց, 1046 թ*, Էջ 230—231, 



րերկրյա զավթիչների դեմ պատերազմի ելած հիմնական ուժը ժողովուրդն էր» 
պատերազմի բախտը ժողովուրդն էր բնորոշում և ոչ մի բուռն հոգևորականներ 
ու նախարարներէ 

Ահա թե ինչու 451 թվի պատերազմը պետք \Է կոչել արդարացի, ժողովըր-
գա ֊ ազատագրական պատերազմ, որը հայերի կողմից մղվում էր օտար տիրա-
պետության դեմ, ստրկացումից ու կեղեքումից ազատվելու համար։ Պարսկա-
կան արքունիքի կողմից այն անարդարացի ԷՐ, հափշտակողական, որը նպա-
տակ ուներ զավթել Հայաստանը, ստրկացնեի պպա և վերշ տալ հայ ժողովրդի 
ինքնուրույն գոյությանը։ 

\ 


