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PUahUh Ь ֊ 1 Վ.ԵՐՆԱՇեՆ#հ ՄԱՍՒՆ* 

Ընկեր Ս տա լին ի ([Մարքսիզմը ե լեզվաբանության >արւ/հրրյ) Հանճա-

րեղ աշխատությունն առավել պարզութ յամ բ ու. խորությամբ լուսաբանեց 

և զարգացրեց մարքսիզմի էի իլիսոփա յութ յան մի շարք Հիէքեական Հար-

՛յերրէ Ընկեր Ս in ալին ի այդ աշխա տ ու թ յունր նորից մեզ փայլուն օրինակ 

Է տալիս, թե ինչսլես պեսւք Է պահպանել մարքսիզմի դիրք^րրէ ինչպես 

պետք Է պայքարել մարքսիզմի աղավաղման ամեն ահ սակ փորձի դեմ։ 

Մարքսիզմի 1լլասի1լներր միշտ նախազգուշացրել են, որ չի կարելի սո-

ցիալիստ լինեի չմասնակցելով մարքսիզմի խեղաթյուրման դեմ մղվող 

անխնա պա՜յքարին 

Ընկեր Ս տա լին ի <Г Մարքսիզմր և լեզվաբանության Հարցերը} աշխա-

տության Հանդես գալուց Հետո աշխույժ մտքերի փոխանակություն ծա-

վալվեց ոչ միայն լեզվաբանության, այլև, բոլոր Հումանիտար գիտություն-

ների բնէսգավաոներում , առանձնապես ւի ի լի սոփփսյոլթ յան բնագավառում t 

Փիլիսովէա յոյլթ յան բնագավառում ծավալվող վեճերը Հի&ե ականում 

պտտվում են բազիսի և վերնաշենքի Հարցի շուրթը՛ Ինչպես Հրապարակ֊ 

ված բազմաթիվ Հոդվածներ, այնպես Էլ Մոոկվայում ու ռեսպուբլիկական 

այլ կենտրոններում տեղի ունեցող մտքերի փոխանակությունները ցույց են 

տալիսf որ որոշ ընկերներ աշխատում են լեզվի Հատկանշական գծերը տա-

րածել Հասարակական գիտակցության Համարյա բոլոր ձսերի վրա եւ դրա-

նով ապացուցել արվեստ ի, գրականութ յան, դիա ութ յան, նույն իսկ փիլի՛-

սոփայության ու իրավունքի ապադասակարգայնությունն ու անպարտիա-

կան ութ յռւնը։ 

Հան րաՀէս յտ Էէ որ բուրժուա կան գիտնականները միշտ Էլ բղավել են 

գիտության և. արվեստի ապադասակարգա յնութ յան, անպարտիականու-

թյան մասին/ Նույնքան ՀանրաՀայտ Է և ա յն, որ մարքսիստները գիտու-

թյունր, արվեստըէ և ընդՀանրապես Հասարակական գիտակցու թյան բոլոր 

ձսերը միշտ Համարել են դասակարգային ու պարտ իականւ 

Այժմ Հան դես են գալիս որոշ ընկերներ, որոնք աշխատում են այդ 

երկու իրար ներ Հակ ռւղղութ յունների ց վեր բարձրանալ, <[մի 9 ին գիծ Л 

ստեղծել, Հայտարարելով, թե գիտությունը, արվեստն ու գրականությունն 

ունեն ե պարտիական էւ անպարտիական կողմեր, ընդորում վերնաշ1ւն-

Քայի^Աէ դասակարգայինը Համարվում Է անցողիկ, իսկ ապադասակարգա-

յինըւ անպարտիականը՝ մշտականէ 

Մեռ մոտճ Հայաստանում այդ Հայացքը արտաՀայտել Է ընկ- Վ՛ Զալո֊ 

* Հոդվածը տսլա գրվում Է դիսկուսիոն կա ր գովէ lUlfp. 

* Վ. Իա Լեն ի նէ Երկերէ Սա. 21, Էշ 4ձ0է 



յանը իր V Բազիս ի և վերնաշենքի մաս ին, Ի. Վ. Ս տալին ի < з г Մ ա ր ք ս ի զ մ ը 

և լեզվաբանության Հարց երըֆ աշխատության լույսի in աէլ)) Հոդվածում։ 

Ընկ. Զալո յան ի այգ Հոդվածից երևում Է, որ նա Հստակ պատկերացում 

չունի բազիսի և վերնաշենքի մարքսիստական ուսմունքի մասինէ Նա, 

ճիշտ Էէ բերում Է Մարքսի այն գրույթ ր* ըստ որի արտադրական Հարա-

բերությունների ամբողջությունը կազմում Է Հասարակական կյանքի բա֊ 

զիսըէ նմանապես և ընկեր Ս տալին ի այն ԳՐոլյթը» որ բազիսը, դա Հա-

սարակության տնտեմակարդն Է նրա զարգացէք ան տվյալ աստիճանում ք 

բայց չի ըմբռնել, թե ինչ Է իրենից ներկայացնում արտադրական Հարա-

բերությունների ամ բողք ութ յունր, ինչ Է իրենից ներկայացնում Հասա-

րակության տնտեսակարդը$ ինչ տարրերից են բաղկացած նրանք։ 

համաձայն մարքսիզմի կրնսիկների, բազիսը դ՛ա Հասարակության 

արտադրական Հարաբերությունների ամբողջությունն Էէ Հասարակության 

տնտեսական կառուցվածքը f կամ սեփականության ձևըք կամ ինչպես 

ընկեր Ստալինն Է ասում՝՝ Հասարակության տնտեսակարգն Էճ նրա զար-

գացման տվյալ էտապում Ր Րր (Г Վարձու աշխատանք և կապիտալն աշխա-

տության մեք Մարքսը պարզարանում է՝ ^ Ա ր տ ա դ ր ա հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

ամբողջությունը կազմում Է այն, որ կոչվում Է հասարակակա6 հարաբերու-
թյուններ, հասարակություն, այն Էլ որոշ՛ պատմական զարգացման աստին անի 
վ ր ա գ տ ն վ ո ղ հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ՝ յուրաՀատուկ և տարբերող բնույթով*։* 

Մեր կարծիքովէ այդ բոլոր սաՀմանուեները բացարձակորեն Համա-

պատասխանում են իրար և արտաՀայտում են այն, ինչ կազմում Է պատ-

մության մատերիալիստական ըմբռնման Էությունըյ 

Համաձայն մարքսիզմի կլասիկներիէ պատմության մատերիալիստա-

կան ըմբռնումը ելնում Է անմիջական կյանքի նյութական արտադրու-

թ յունից I և այգ արտադրության մեջ ձևավորվ ող արտադրական Հարաբե-

բութ յուննե ր ի եղանակիցւ քննության Է առնում քաղաքացիական Հասա-

րակության ողջ գործունեությունը և այդ նյութական Հիմքերով Է բա-

ցատրում թեորետիկական տարբեր գո յացոլքքԱե րը և գիտակցության ձևերը 

կրոնը, փիլիսոփա յութ յունր, մորալը և այլն։ <ք Պա տմ ութ յան այդ րմրրո~ 

նումը, — ասում են Մարքսը և Էնգհլսը, — ի տարրերու թյուն իդեալիստա-

կան ըէ/բռնման t ամեն մի Էպոխայում Էն չ որ կատեգորիա չի որոնում, 

ա յ լ մշտապես ffltnt մ Է իրական պատմության Հողի վրա/ Պրակտիկան գա-

ղափարներով չի բացատրվում, այլ գաղավւարական ֆորմացիաները նյու-

թական պրակտիկայով են բացատրվում...}>։ 

Պատկերացոլքքեերր, մտածողո։ թյունը, մարդկանց Հոգեկան փոխ-

Հարաբերությունները աո աջ են գալիս մարդկանց նյութական փոխՀարա-

բերու թ յուննե րից։ <Г հիտակց ու թ յունը երբեք չի կարող այլ բան լինել, քան 

գիտակցված կեցություն, իսկ մարդկանց կեցությունը — նրանց կյանքի 

ռեալ պրոցեսն Էֆ։ (Մարքս)» СГՄարդկանց ու դեղում գոյացված նույնիսկ 

V '/« Մ սէ ր ք и է Քաղաքատնտեսության քննադատության շուր^ըւ աււաքա բանը է 
2 ' / . Ծ ա ր ք и և Օէ. Էնգելս/ Ընտիր երկերէ Հատ, \) Էշ 312, 1050 թ, Հրատ.։ 

* Ւ. Վ. Ս տ ա լ ի ՛ս t Մարքսիզմը և լեզվաբանությա՛ն Հարցերը։ ԷՀ 10։ 

* '/• Մ ա ր ք Աք Վարձու աշխատանք և կա պէտ ար էջ 24/ 1032 թ. Հրատ*։ 
6 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. IV, стр. 28. 
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մշուշապատ գոյացությունները Հանդիսանում են նրանց նյութական կեն֊ 

սա կան պրոցե սի սու բլիմատները (արդյունքները), որը կարելի է որոշել 

փորձով և որը կապված է նյութական նախադրյալների Հետ}^ Մարդիկ 

զարգացնելով իրենց նյութ ական արաադրութ յունր , իրենց նյութական 

Հարաբերությունները տվյալ ի րականութ յան վւովւոիյման Հետ մ ի ասին, 

վւ ո ւի ո իյ ո լ մ են նաև. իրենց մտածողությունը և իրենց մտածողության 

արդ յուն քները 

<r ՝Բս г զաք ական, իրավական, վւ ի լի и ո ւի ա յ ական, կրոնական, գրական^ 

գեղարվեստական և այլ զարգացումը Հի!/եվւսծ է տնտեսական զարգացման 

վրա}*. Մարքսի և Էնգելս ի այս դրույթների ոգով ընկեր Ստալինը գրում 

է. <Г Ինչպես Հասարակության կեցությունն է, ինչպես Հասարակության 

նյութական կյանքի պայմաններն են, — այնսլես էլ նրա իդեաները, թեո-

րիաներըւ քաղաքական Հայացքները, քաղաքական ՀիՏքեարկներն են}։* 

<Г Արտադրական Հարաբերությունների ամ բող9ութ յունր, — ասում է 

Մարքսըք — կազմում է Հասարակության տնտեսական ստրուկտուրան, այն 

ոեալ բազիսը, որի վրա բարձրանում է իրավական ու քաղաքական վեր-

նաշենքը և որին Համապատասխանում են Հասարակության գիտակցու-

թյան որոշ ձևեր} ք1' 

Մարքսի այդ գրույթից բխում են րնկեր Ս տալին ի տված Հետևյալ 

սաՀմ անուէ/սե րը՛ С Եվ որովՀետև, Մարքսի կարծիքով, տնտեսական զար-

գացումը Հանդիսանում Է Հասարակական կյանքի էն յութ ական Հիմքր i>, 

նրա բ ո վ ա ն դակքէԼթյ ո ս ն ք , /'"Հք ի բավական֊ քաղաք ական և կրոնա-փիլիսո֊ 

վւայսւկան զարգացումը Հանդիսանում Է այդ բովանդակության <Гիդեոլո-

գիական ձևը}, նրա {վերնաշենքը}, — ուստի Մ արքսը Հետևություն Է 

անում. < r Տ ն տ ե ս ա կ ա ն Հիմքի «իոփոխվելով ավեյի կամ պակաս արագու-
թ յ ա մ բ Հեղաշրջում Է տեղի ունենում ամրող9 վիթխարի վերնաշենքի մեֆ}»՝ 

<ГՎերնաշենքը Հասարակության քաղաքական, իրավական, կր ոն ա կան, գե-

ղարվեստական, փ ի լ իոո »իա յսւկան Հայացքներն են և դրանց Համապատաս-

խանող քաղաքական t իրավական և այլ Հաստատու թ յունները}$ ԱնՀրա֊ 

ժհ շտ Է այստեղ նկատի ունենալ այն, որ բազիսի և վերնաշենքի նւ) ան բա֊ 

ծ ա նու Ни առայժմ նպատակ ունի ցույց տ սէ լու միայն վերնաշենքի ШПШ£Ш— 

(յամր և ոչ նրա գերըւ " աբքսիզմը ընդունում Է վերնաշենքի ակտիվ 

ներգործությունը բազիսի վրա։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Էլ կանխակալ մ տած ութ յունից ազատ 

ընթերց ողը կնկատի, որ վերնաշենքի վերը բհրված բոլոր սաՀմանուՏքեերը 

միևնույն մտքերն են արտաՀայտում։ Այն Էճ տվյալ էտապի Հասարակու-

թյան տնտեսակարգը, բազիսը որոշում է նրա Հոգևոր գործունեությունր, 

նրա վերնաշենքը։ Մի դրույթ, որ իրենից ներկայացնում է Հետևողական 

կիրառումը փիլիսոփայական մատերիալիզմի այն սկզբունքի, ըստ որի 

1 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с * Соч., т. IV, стр. 17. 
•՚ Նույն տեղումt 

a Ընդգծումն մերն է, Ա. Կ.։ 
4 К М а р к с и Փ Э н г е л ь с . Избранные письма, стр. 470, Москва, 1°47. 
ծ Պարտիայի պատմության Համառոտ գասընթաց։ է£ 15Gг 

в Կ. Մ արքս) Քաղաքատնտեսության քնն ագատ ութ յան շուր9ը։ 

1 Ի. Վ» Ատ ա լինք Երկեր։ Հատ. \։ էՀՅձՑ։ 

8 /», Վ* Ս տալին» Մարքսիզմը և լեզվաբանության Հարցերը> 10։ 



$2 Ա • Կարապետյան 

մ ատերիան, կեցությունը բոլոր վափոխութ յուննե ր ի սուբեկտն է։ Մա ահ֊ 

րի ան, կեցությունը, առա Գնային է, իսկ գիտակցությունը երկրորդական, 

ածանցական* Հարցը միանգամայն պարզ է և խորՀրդավորության մեք 

ընկնելու պատճառ չկա։ 

Րայց աՀա ընկ» Չալ ոյանը Հայտարարում էճ թե վերնաշենք են ոչ 

թե իրավունքը, փ ի լի и ուի այ ու թյու նը , արվեստը, այլ իրավական Հայացք•֊ 

ներըէ փիլիսոփայական Հայացքները, գեղարվեստական Հայացքները։1 

Ստաց վու.մ Է, որ կարող Է գոյութ յուն ունենալ փիլիսոփա յութ յուն, 

,իր մեք չունենալով էի ի լ ի սով։ այ ական Հայացքներ։ Ընկ. Չալոյանին իՀարկ!, 

չի Հետաքրքրում, որ մարքսիզմի կլ ասիկները (ГՀայացքներն բառիդ բադի 

գործ ածում են և <Г գոյա ց ուԱհե ր յ>, Հ դարգաց ուԱևեր3>, ([Հոգևոր երևույթներJ> 

և այլն։ Ոգևորված իր ւքիանգամայն սխալ, տրամաբանությունից զուրկ 

պնդումով, նա Հանգում Է այն եզրակացության, որ ամ բողք փիլիսոփա-

յուքէյան պատմությունը, տրամաբանությունն, արվեստն ու գիտու-

թյունները ոչ դասակարգային են, ապադասակարգային։ Ընդ որում ընկ. 

Չալոյանր բացարձակ կերպով իրար Է Հակադրում n U i U u i l f u i f i r i l j u i j հ ն ն ու 

դասակարգայինը, պարտիականը և օրեկտիվը՛ 

Ընկ. Չալոյանի Հոդվածի բոլոր սխալների վրա մենք այստեղ Հնա-

րավորություն չունենք կանգ առնելու« 'րանի որ, մեր կարծիքով, նրա 

բոլոր սխալները բխում են պարտիականության և о բեկտ ի վութ յան, Համ ա ֊ 

մ արդկա յինի և դասակարգայինի Հակադրումից, ապա մենք մեր Հոդվա-

ծում կփորձենք ցույց տալ, թե ինչպիսի անՀեթեթ եզր ա կաց ութ յունների 

Է Հանգեցնում այդպիսի Հակադրում ը ընկ. Չալոյանին։ Ընկ. Չալո յան ի 

կարծիքով, այն, ինչ դասակարգային Է օբեկտիվ չէ, անցողիկ է։ Օր՛ ընկ. 

Չալո յան ի տեսակետով փիլիսոփա յութ յան կատեգորիաները, տրամաբա-

նության մեք* մտածողության ձևերն ու օրենքները, չեն մտնում վերնա-

շենքի մեք, այսինքն տվյալ էտապի Հասարակական կեցության նյութա-

կան Հարաբերությունների արտացոլութ յուննե ր տեն, Հետևապես նրանք 

ապադասակարգային են։ я в понятие философии включается не толь-
ко онтология и гносеология, но также логика, психология и еще 
история развития всех этих разделов, история становления философ-
ских категорий. При разборе философии в целом оказывается, что 
в ней имеются элементы положений ненадстроечного характера.-Так, 
в логике формы и законы мышления общи для всех слоев общест-
ва, они имеют одинаковую силу во всех общественно-экономических 
формациях. Отсюда ясно, что формальная логика не может быть ни 
классовой наукой, ни надстройкой. То же самое можно сказать от-
носительно истории философии".2 

Մարքսիզմ ի կլասիկների տեսակետ ի ց վւիլիսոփա յութ յան կատեգորիա-

ները կյանքի ռեալ Հարաբերությունների արտացոլութ յուններն են։ Եվ 

1 Նշե՛նք, որ Հարցի այս սխալ դրումը ընկ. Զալո յանին չի պատկանում։ Նա շատ 
աղավաղված և չափազանցացրած ձևով , կրկնում է Պ* Ս. Տրաֆիմովին և ուրիշներին։ 

շ տես ընկ. Չալո յանի Հոդվածը՝ „О базисе и надстройке в свете работы това-
рища Сталина .Марксизм и вопросы языкознания", տպագրված՝ Հայկական ՍՍՌ Գիտ» 
ակադեմիայի Հաս. րամանմունքի էՏեգե կաղլաւ մ», 196 հ № 7/ Էք 100։ 



ո ազիս ի և վերնաշենքի մասին 

որքանով, որ կյանքի ռեալ Հարաբերությունները դասակարգային են, ապա 

փիլիսոփայության կատեգոր ի ։սնե րր չեն կարող դասակարգային Հարաբե-

րություններ չարտւսՀայտել։ քՊրուդոնը,— ասում է Մարքսը, — ավելի քի> 

է Հասկացել, — որ իրենց նյութական արտադրության Համ ա պատասխան, 

Հասարակական Հարաբերություններ ստհ ղծ ելով, մարդիկ ստեղծում են ե 

( ք ս ւ ւ լ ա փ ա ր ն ե լ ւ ու կ ա տ ե գ ո ր ի ա ն ե ր , այսինքն այդ նույն Հասարակական Հա-

րաբերությունների վերացական իւլհալական արտաՀայտութ յուններր։ Աքս-

պիսով կատեգորիաները նույնքան ք / ՚ Հ Հավիտենական են, ինչքան այն 

Հա րա րե բութ յուննե րր, որոնց արտաՀա յաւու. թ յ ո ւ ն ն ՚ ե ՚ բ / ը Հանդիսանա.մ են 

ն՛րանք՝։ ՛իրանք պատմական ե ա^ւցողիկ արգյու֊՚հքնել» են ['" կ Պրուդոնի 

Հաւք ար ընդՀակաոակը, (г ա բ ս տ ր ա կ (յ ի ա ն , կ ա տ ե դ ո ր ի ա ն , վ ե ր ց ր ա ծ ո ր պ ե ս ա յ դ -

պ ի ս ի ն , այսինքն մարդկանցից, նրանց նյութական գործ ունէ, ութ յունից ան-

պատված, իՀսւրկե ա նմ шЫ են , անվւուիոխ, անշարժг Նա իրե՚հից ներկայաց-

նում է լ ՚ ՚ կ զուտ բանականության ծնունդ, որր պարզապես նշանակում էճ 

աբստրակցիան որպես այդպիսին, աբստրակտ է» Սքանչելի տ ա վ տ ս ւ լ ո < ք ի ս ւ 

Խթ Ընկ. Չ ա լոյ անն էլ չի Հասկացել, որ լոգիկայի, այն էլ ձևական լոգի-

կա յիճ այսինքն մետաֆիզիկական։, մտածողության լոգիկայի կատեգորիա-

ները բոլոր Հասարակական ֆո րմ ա ց ի անհ ր ի Համար մ իևնու յն նշանակու-

թյունը ունենալ չեն կարողէ 

Լենինն ասում Է, որ <Г ամ են ա и ովո ր ական լոգիկա կան <Г ֆիգուրանե րըն 

«իրերի ամ են ասով որակսւն Հարաբերություններն հնն", լոգիկական ձևերը 

հ օրենքները դատարկ պատյաններ չեն, այլ օրեկտիվ աշխարՀի արտացո— 

լ ո Li/h Էն։* Ընկ* Չալո յան ը անշուշտ չի կարող այդ բանր ժխտել։ Այժմ նոր 

Հարց Է աոաք գալիս. օբեկտիվ աշխա րՀը, մարդկանց Հարաբերություն-

ները, իրային Հարաբերությունները փոխվում ենէ թե ւ/նում են միևնույն 

աստիճանի վրաt սառած։ Այն, որ իրական կյանքը, Օրեկտիվ աշխարՀը, 

իրային մարդկային Հարաբերությունները փոխվում են, նույնպես անվի-

ճելի Է և կարծում ենք ընկ. Չալոյանը սրան Էլ չի առարկի: Բայց ինչ-

պե՛՛ս կարող են իրային Հարաբերությունները վւոխվել, իսկ նրանց ար-

տացոլող [ոգիկայի օրենքները, փիլիսոփայական կատեգորիաները, մտա-

ծողության ձևերը ԱԼ ալ միևնույն աստիճանի վրա, բոլոր ֆորմացիանե-

րում պաՀելով իրենց ուժը» 

ԱնՀեթեթ չ£ արդյոք կարծել, թե մեզ մոտ արդեն սոցիալիստական 

Հասարակակարգում մատերիալիստական դիալեկտիկայի, մարքսիստական 

լոգիկայի բացարձակ տիրապետության պայմաններում, ձևական լոգիկան 

նույնքան ուժ ունի, ինչքան սրանից երկու Հազար տարի առաք, ինչքան 

ժ ՚ ի ք ի ն դարերի սխոլաստնե ր ի մոտ. Մի թե ընկ. Չալոյանին Հայտ V՛ չէ. 
որ դիալեկտիկական լոգիկայի Համեմ ատ ութ յամ բ Հին ձևական լոգիկան 

իսկ և իսկ նման Է երեխայական զբաղմունքի, որ կտորներից նկար Է 

կազմ ում ։ 
ԱյնուՀետև՝ մարքսիզմի կլասիկները ասում են, որ մտքի բոլոր ձևերը, 

1 К. М а р к с и Փ . Э н г е л ь с , И з б р а н н ы е письма , стр . J 9 . 
2 Նույն սւեղու Ж 

а В. И. Л е н и н , Ф и л о с о ф с к и е т е т р а д и , стр . 172. 
* Նույն տեղում, Էք 1 7 4 * 
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Հոգևոր բոլոր գոյաց ու ւՖերը, Նույն իսկ ֆանտ աստիկ պատկերաց ու Ш։Ъ րր 

մարդկանց գլխում՝ մանում են վերնաշենքի մե£, այսինքն յուրաքանչյուր 

տվյալ Էպոխայի մտքի ձևերը տվյալ Էպոխայի Հասարակական արտադրական 

Հարարերութ f անների ա րտ աց ո լո ։ թ յուննե ր են: Հարցնում ենք ընկ. Չալո՛֊ 

յանին, լոգիկան Հոգևոր գոյաց ում Է, թե չէ: Նրա ձևերը մտքի ձևեր են, թե' 

չէ: Եթե Mil յո՝ ապա լոգիկան մ տնում է վերնաշենքի մե£ ճիշտ այնպես , ինչ-

պես բոլոր մյուս Հոգևոր գոյաց ու Աեե րը* Եթե ոչ ՝ ապա ընկ. Չալոյանի պատ-

կերաց րած լոգիկան մ ի ինչ որ յուրաՀատա կ լոգիկա է, որի մասին գուցե գիտե 

միայն ինքը ընկ• Չալոյանը: Եթե լոգիկան դասակարգային գիտություն չէ, 

ինչպես պնդում է ընկ՛ Չալոյանը, այն դեպքում ինչպե и բացատրել այն 

Համ աո պայքարը, որ տեգի է ունեցել էոգի կա j[* պատմության մեխ Մթթե 

ընկ. Չալոյանը այն կարծիքին է, որ ույդ պայքարը ինչ որ պեգաԳւտ, կա -

մակոր մարդկանց դրադմունքն է եդել և ոչ մի . սոցիալ- դասակարգա լին 

բովանդակություն չի ունեցել։ Լոգիկայի մասին այդ անՀեթեթ կարծիքն 

Հիւ/եավորված Համարելով, ընկ. Չալոյանը Հայտարարում է, թե այգ նույ-

նը կարելի է ասել ւիիլիսովւա յութ յան պատմության վերաբերյալ-- Ինչո՞ւ է 

ընկ. Չալոյանը անտեսում մարքսիզմի կլասիկների այն կարծիքր, բոա որի 

С վե ր ածն ութ յան ամբողֆ էպոխան սկսած 15-րդ գարի կեսերից $ այնպես էլ 

այդ ժամանակից Հետո նորից արթնացած փ ի լի и ո։իա յութ յու նն, ըստ էու-

թյան քադաքնե ր ի, այսինքն* բյուրգերութ յան զարգացման արգասիքն էին])։՝ 

Ւն\ и ւ, է ընկ. Չալոյանը անտեսումt որ Համաձայն մ արքսիզմ ի կլասիկնե-

ր ի (Г ինչպես Ֆրանս իա յում, այնպես էլ Գերմանիա յում ւիիլիսովւա յութ յան 

և գրականս։ թ յան րնդՀանո ւր ծաղկումը Հանդիսացավ այն էպոխայում 

տնտեսական վերելքի Հետևանքն,՜ որ փիլիսոփայությունն այժմ պարտիա-

կան է ինչպես սրանից երկու Հազար Հինգ Հարյուր տարի աոա£։ 

Ինչպես երևում է, ընկ. Չալոյանը պատմական անցյալ աստիճաննե-

րի վրա шп.ш9։։։д ած մտքի ձևերը Համեմատում է այսօրվա արտադրական 

Հարաբերո։ թ f f n նների Հետ, դիտում է այսօրվա դասակարգային Հարարե-

րությունների տեսա^ւկյունից և երր նրանց մե£ Համապատասխանություն 

չի գտնամ, ապա եզրակացնո։ մ է, թե այդ մտքի ձևերը ընդՀանրապես 

մարդկային ա րտ ադ րաՀա րա բե բու թ յո։ նների Հետ կապ չունեն։ Մինչդեռ 

եթե նա անցյալից ստացած մտքի ձևերը դիտեր պատմական այն Հարա-

բերությունների մհշ, որտեղ նրանք առաջացել են, այսինքն նրանց դի" 

աեր իրենց ծագման և խաղացած ղերի մե£, ապա նա Հեշտությամբ կգըտ֊ 
ներ մաքի ձևերի կապը Հասարակական արտադրաՀարաբերո։ թյա ննե-

րի Հետ* 

Այնու Հետ և ընկ. Չալոյանը գրում է. „ . . . Н а у К Э В К Л Ю Ч Э е Т В С е б я 

как о б щ е е для всех слоев общества , так и частное или особенное, 
принадлежащее только одному классу; она включает в себя как 
постоянное, так и преходящее 1 4 8 . 

„Если мы установим то, что в науке принадлежит всему об-
ществу и имеет постоянный характер, нетрудно будет определить 
и то, что в науке имеет не надстроечное значение. И, наоборот, 

1 Ֆ» էն ղ ե լ Աք Լ յ ո լ ղ վի գ Ֆ ո յ ե ր ր ա խ, 1948 թ. Հրատ. , էք 00։ 
9 К. М а р к с и Ф, Э н г е л ь с , Избранные письма, стр. 430. 
3 Տես ընկ. Չալոյանի Հոդվածըյ նույն տեղում/ էք 94։ 
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если мы установим то, что в науке принадлежит только одному 
классу и тем самым имеет переходящий характер, нетрудно будет 
определить и то, что в науке имеет надстроечное значение'1. 

Ընկ. Չալո յանի այդ դրույթները ասում են այն մասին, որ այն% 

ինչ ընդհանուր է Հասարակության բոլոր խավերի Համար՝ դասակարգային 

չէ (իսկ ձև ական տրամաբանությունը նա Համարում է այդպիսի գիաու-

թյուն — տես <r Տեղեկագիրն, էք 100 J , մշտական է։ Իսկ այն, ինչ դա и ակար֊ 

գային է, վերնաշենքային է—անցողիկ։ Այդ միտքը կարմիր թեյի պես 

անցնում է ընկ. Չալո յան ի Հոդված ի բոլոր էջերում և այն վերաբերում է 

ոչ միայն լոգիկային, այլ և [էոէոր գիտություններին, գրականութ յան, 

արվեստին և այլն» Այստեղից Հետևում էճ քանի որ ձևական տրամաբա-

նությունը պատկանում է Հասարակության ԲՈԷՈՐ խավերին, վերնաշենք 

չէ, մշտական է, բոլոր ժամանակներում պաՀում է իր ուժը, իսկ դիալեկ-

տիկական լոգիկան, մարքսիստական լոգիկան, լ ինելով անժխտելիորեն 

դասակարգային, վերնաշենքային՝ անցողիկ է։ Անցողիկ է և սովետական 

գրականությունը, որովՀետև սովետական գրականությունն էլ Համակված 

է դասակարգայնությամբ։ ՝Ր»սնի որ բոա ընկ. Չալո յանի Հոմերոսյան ծ ի ֊ 

ձաղ աո աքացն ող կոնցեպցիայի ո И с Т И Н Н О - П р е К р а С Н О С Не МОЖеТ ПрИ" 

надлежать надстройке, не может иметь ни классовый, ни партийный 
характер":2 

Այսպիսով՝ իսկական գեղեցիկը անպարտիական է։ Ի*ն\պեи Հաշտեց-

նենք այս տեսակետը* Լենին ի այն դրույթի Հետ, ըստ որ^ <ш6и|шрш)]ш1|ш-

նություհբ p ուր (I ուա կան գաղափար է: Պարտիականությունը սոցիայիսսւա-
կսւն գաղափար էյ>:3 

Չէ որ (հորկու Հանճարեղ աշխատությունները, սովետական գրակա* 

նոլթյունն ու արվեստը նո։ յնպես դասակարգային են» Ընկ. Չալոյանի 

կոնցեպցիայի Համաձայն դուրս է գալիս, որ նրանք բոլորն էլ անցողիկ 

են, նրանք իսկական գեղեցկություններ չենւ 

Ինչպես ասացինք, գիտության, արվեսսւի ու գրականութ լան մասին 

ընկ. Չալոյանի կցկտուր, բայց խիստ Հավակնոտ ու բոլորովին սխալ Հա յա-

ւյ քներ ր բխում են մի Հիւքե ական մոլորությունից — այն է Օթեկտի ւքության 

ու դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ( հ ս կ ա գ ր ո ւ մ ի ց : Վերը արդեն տեսանք, որ ըստ 

ընկ. Չալոյանի, գիտ։։։.թյունն իր մեք պարունակում է և' Հասարակական 

բոլոր խավեհի Համար ընդՀանուր բան, մշտական բան և անցողիկ, որ 

պատկանու մ է միայն մեկ դասակարգի։ Այժմ Հարց է աո աք գալիս, ինչն 

է ընկ. Չալոյանը Համ արում մշտականէ ապադասակարգային, ոչ վերնա-

յԱո ային և թն%ը անցողիկ, դասակարգային։ Ընկ. Չ ալո քան ր դրում Է. 

„Разумеется, в теории, в раскрытии объективных истин, где 
проявляется всеобщность интересов, не может быть ничего надст-
роечного, а в философских взглядах, в методе и мировоззренческих 
началах, где проявляются интересы господствующего класса, не мо-
жет не сказываться надстройка".4 

1 Տես ըն/ր Տալոյանի Հոդվաձր, նույն տեղում, Էք 94։ 

3 Նույն տեղում, Էք 97։ 

3 в . И. Л е н и н. Соч. т. 10. стр. 61. 
Տեղեկադիր М 7, Էք 95» 
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Չխոսե՛նք այն մասին, թհ ինչ գերմարդկային լոգիկայով ընկ. Չա-

լոյանը թեորիայի և փիլիսոփայական Հայացքների, մեթոդոլոգիական աշ-

խա րՀա յա ցքային Հիմքերի մի9և տարբերություն է դնում։ 

Ընկ. Չալոյանի այս դրույթ ից երևում է, որ նա <f թեորիան Л, о բեկ* 

т ի վ ճշմարտությունների բա ց աՀա յա ում ր տարբերում է փիլիսոփայական 

Հայացքներից , աշխարՀայացքային սկզբունքներից, բ ն դ ո ր ո ւ մ փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա -

կան հայացքները, աշխարհայացքները, լինելով վերնաշենքային և դասակար-
գ ա յ ի ն , օրեկտիվ ճշմարտություններ չեն պա բունակում։ Մի խոսքով о բեկ֊ 

տիվ ճշմարտությունը մի բան է, դասակարգայինը, աշխար Հա յաց քը ՝ մի 

ա յլ բ ան г- Օրեկաիվ ճշմարտությունը Հասարակական բոլոր խավերի Համար 

ընդունելի է մշտական է> իսկ պարտիական դասակարգային ճշմարտու-

թյունը անց ոդիկ է9 օրեկտիվ ճշմ ա րտութ յուննե ր ր ավազ են, ( , ս կ դասա-

կարգային ճ շմարտություններրճ 9ուր. £ ո լ Ր ը կգնա, իսկ ավազը կէքևա։ Ընկ. 

Չալոյանի վերև բերած դրույթ ից ոչ մի այլ եզրակացություն չի կարելի 

Հանել* 'հպբոցական աշակերտն անգամ կարող է Հասկանալ, որ եթե ապա-

դասակարգայինը դասակարգայինի Համեմատությամբ, օրեկտիվ ճշմարտու-

թյունն է, ապա դասակարգայինը օրեկտիվ չէ և կեղծ է։ Այսպիսովճ եթե 

բառախաղը մի կողմ նետենք, ապա կտեսնենք, որ ընկ. Չալոյանը ուզում 

է ասել, թե կարող են գոյություն ունենալ դասակարգային շաՀեր, դա-

սակարգային նախապաշարումներ և կանխակալ կարծիքներ, սակայն դա-

սակարգային ճշմ արտ ո։ թ յուն գոյություն ունենալ չի կարող։ Ընկ. Չալոյա-

նի ամ բողք Հոդվածը կաոուցւէած է Հենց այս Հնամաշ թեզի վրա։ Ընկ. 

Չալոյանը որտեղ է լսել, որ ընդՀանրապե и Ր"1ՈՐ դեպքերում օրեկտիվ 

ճշմարտությունը և դասակարգային Հայացքները իրար բացառում են; 

Ըստ ընկ. Չալոյանի ստացվում է Հետևյալը՝ տվյալ պատմական էտ ա ֊ 

պում Հանդես են գալիս մ արդիկ, որոնք կար ո ղան ում են Հ ա и կան ա լ պատ-

մութ յան պրոգրեսի տենդենցները, պատմական պրոցեսի անՀբամ եշտու-

թյունը, կամ՝ ինչպես ընկ. Աս, լոյ անն է ասում, կարողանում են ճանաչել 

օրեկտիվ ճշմարտությունը, այսինքն այն ամենը, ինչ ընկ. Չալոյանի 

կարծիքով էՈրպես օրեկտիվ ճշմարտության ճանաչողություններ վերնա-

շենքային բնույթ ունենալ չեն կարողն։ Րայց Հարց է առաք գալիս• մարք-

սիստ մատերիալիստը բավարարվում է միայն այգ Հանգամանքի նշու-

մովւ Այդ դեպքում1 [*նչո վ է ՚ տար բերվում մարքսիստը բոլրժուական 

օր Ակտիվիստից։ /* նչ են ասում մարքսիզմի կլասիկները ա յդ մասին։ 

քՕբեկտիվիստը, — ասում է Լենինը,—խոսում է տվյալ պատմական պրոցե-

սի անՀրաժեշտության մասին. մատերիալիստը ճշտությամբ Հավաստում 

է տվյալ Հասարակական — տնտեսական ֆորմ աց ի ան և վերջինիս առաջացրած 

անտագոնիստական Հարաբեբութ յու նները։ Օբեկտիվիստն ապացուցելով 

փաստերի տվյալ շարքի անՀրամեշտութ յունը1 միշտ ռիսկ է անում շեղվե-

լու և կանգնելու այդ փաստերը ֆատագովողի տեսակետի վրա, մ ատե-

րի ա լի и տ ր բաց է անում դասակարգային Հակասությունները և դրանով 

իսկ որոշում է իրՀ տեսակետը։ Օբեկաիվիստը խոսում է <гպատմական ան-

ՀաղթաՀարելի տենդենցներիՖ մասին, մ ատերիալիստը խոսում է այն 

դասակարգի մասին, որը € կառավարում էյն տվյալ տն տ ե и ա կա ր գր% ստեղ-

ծելով մյուս դասակարգերի դիմադրության այս-ինչ ձևերը$ Այսպիսովւ 

մատերիալիստը, մի կոդմից ւ ավելի Հետևողական է օբեկտիվիսաից և ավե-

Ա. Կարապետյան 
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լի խոր, ավելի լրիվ Է կիրառում իր ծ բ եկւո ի վիզմ ը ։ Նա չի սաՀմանավւակ• 

վում պրոցեսի անՀրաժեշտությունը մատնանշելով, այլ պարզում Է, թե 

Հաստրակական֊տնտ ես ական Հա ա կա պես որ ֆորմ ա ցիան Է բովանդակու-

թյուն աալիս այդ պրոցեսին, թե հենց Ո՛ր դասակարգն Է որոշում այդ 

անՀրաժեշտութ յունըն։* 

m յուս կողմից մ ատե ր ի ա լիզՏքս իր մեք պարունակում Է, այսպես 

ասած, պարաիականություն պարտավորեցնելով դեպքի ամեն մի գնա-

հատական ի ժամանակ (այսինքն՝ օրեկտիվ ճշմարտությունը գնահատելու 

ժամանակ—tt. J ուղղակի ու բացորոշ կանգնելու Հասարակական որոշ 

խմբի տեսակետի վրանէ՜ 

Ընկ, Չալոյանը չի Հա սկա ց ե լ, որ պատմական արենայի վրա Հանդես 

եկող ոեոլուցիոն դասակարգը շաՀագրգոված Է օրեկտիվ ճշմարտությունը 

բաց ա Հա յա ե լու մեք, որ տվյալ պատմական աստիճանի վրա նրա օբեկտի-

վությունը չի Հակասում նրա դասակարգայնության, նրա դասակարգային 

աշխարՀա յացքին t այսինքն նրա դասակարգային • սուբեկտիվիզմբ ըստ 

Էության արտաՀա յտում Էր օրեկտիվ զարգացում ը։ Երբ բուրժուազիան 

կապիտալիզմ ի վաղ զարգացման շր քանում Հանգես եկավ ֆեոդալիզմ ի դեմ, 

ապա անշուշտ նա շաՀագրգոված Էր օրեկտիվ ճշմարտությունն ասելու 

մեք, որովՀետս այդ նրա օգտին Էր ։ դրանով նա դիմակազերծ Էր անում 

տիրող դասակարգի կեղծ իքը։ 

Վեր ելնող բուրժա աղիայի իդեոլոգները, նրա փիլիսոփաները, բնա-

գետները, գրողները, նկարիչները ե այլն, ստեղծել Էին այնպիսի արժեք-

ներ, որոնք* չնայած իրենց դասակարգային բնույթին, Հանդիսանում Էին 

Համեմատական ճշմարտություններ Լւ որպես այդպիսին Էլ պարունակում 

Էին իրենց մեք բացարձակ ճշմարտության մասնիկներ» Ո վ կարող Է 

կասկածել այն բանում, որ 18-րդ դարի ֆրանսիական մատերիալիզմը 

ուղղված էինելով ֆեոդալիզմի և ֆեոդալական—•կրոնական աշխարՀա յացքի 

դեմ t նպաստելով բուրժուական բազիսի Հաղթանակին? լինելով դասա-

կարգային, վերնաշենքային տարր, միաժամանակ արտաՀայտում Էր 

օրեկտիվ ճշմարտություն։ 

ԱնՀեթեթություն չթ լինի արդյոք, ժորդանո Րրունոյի, Գալիլեի, 

Նյուտոնի, Ռաբլեի, Տ ո մ ա զի ո Ц ամպ ան ելա յ ի Ա նման շատերի ստեղծա-

գործությունների բովանդակությունը մեխանիկորեն բաժանել, ասելով 

այն մասը, որ օրեկտիվ ճշմարտություն Է պարունակում ժողովրդի Հա-

մար Է նախատեսված, իսկ այն մասը, որ աշխարՀայա ցքային Էճ բուրժու-

ազիային է վերաբերում։ ԱնՀեթեթ ութ յուն չէ* արդյոք, նրանց աշխարՀա֊ 

յացքի մեչ օրեկտիվ ճշմարտություն չտեսնելը և նրանց բացաՀայտած 

օրեկտիվ ճշմարտության մեք աշխարՀւսյացք չտեսնելը։ Ոմանք Հավակնու-

թյուն ունենալով գիտության և գեղարվեստական ստեղծագործութ յուն-

ների մեք ապադասակարգայնությո։.ն տ եսնել, վերին աստիճանի կամայա-

կանորեն են մեկնաբանում Էնգելս ի այն միտքը, ըստ որի վերածնության 

դարաշրքանում մեծ մարդիկ ամեն ինչ էին։ բայց ոչ բուրժուական սաՀ-

մանափակներ։ Գրանից ենթադրում են, որ իբր թե էնգելսը այդ մարգ֊ 

1 Վ. / ' * Լեն ի Ь, Երկեր, 4 ֊ ր ղ Հրատ., Հատ. 1, էք 516—517։ 

3 Նույն տեղում* 
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կանց որևէ դասակարգէ Հետ չի կապեր Նմա՛ն մեկն արան ու. թ յունը ր ո լո-

րով рЪ կապ չու՛նէ մարքսիզմի Հետ։ Էնգելս ը դրանով ասում է միայն այն, 

որ նրա՛նք բուրժուական ապոլոգեաներ չեն եղել, բայց ապոլոգետ չլինել չի 

նշանակում դասակարգային դեմք չունենալ։ Չպեւոք Է մոռանալ, որ 

Էնգելսը ասել Է. «բուրժուազիայի արդի տիրապետությունը Հիւ/հ ագրած 

մարդիկ ամեն բան Էին, ինչ կամենաք, բայց միայն թե ոչ բուրժուա-

կանորեն սահմանափակ մարդիկ}И Մ ի ՞ թ ե պարզ չ է , որ էնգելսը Հատկա-

պես նշում է , որ ա յգ մաքի տ իա անն երր Հէէքև ա գրեց ին բուրժուազիայի 

ժամանակակից ա ի րապեաութ յունը, այսինքն նշում Է օբեկա իվորեն սա և ֊ 

ղըծ ված նրանց դասակարգային Հողը։ 

Նույն տեղում Էնգելսը վերածնության դարաշրջանի մեծ մտածող֊ 

ների Համար բնորոշը Համարում Է այն, որ նրանք ապրել են իրենց ժա-

մանակի շահագրգռություններով, կանգնել են Հայս կամ այն պարտիայի 

կողմ ընէ* 

ԱյնոլՀե տ1ւ ընկ. Չալոյանը ոչ միայն արՀեստականորեն գիտությունը 

երկու մասերի Է բաժանում ապադասակարգային և դասակարգային, այլև 

աշխատում Է ցույց տալ այդ երկու կողմերի սինթեզը որպես իր Հայտնա-

գործությունը։ Այսպիսով ցանկանալով ցույց տալ, որ ինքը բոլորովին 

կողք/Լակից չէ բուրժուական մտածողների այն պաՀանջէն, ըստ որի գՒ" 

տությունը ամբողջապես ապադասակարգային է , միաժամանակ Հեռանում 

է մարքսիստական այն դ ր ո ւ յ թ ի ց , որ գիտությունը ամբողջապես դասա-

կարգային է, որ ամեն ր արոյական-կրոնական քաղաքական և մտավոր 

պատկերացումների Հետևում կան դասակարգային շաՀեր։ Ընկ. Չալոյանը 

Հանում է այդ երկու ուղղություններից վեր բարձրանալ և իմիջին գիծս 

ստեղծել։ Р ա յց չ է , որ մարքսիստները ա՛ն Հաշտ պայքար են մ ղ ել այն 

մարդկանց դեմ, որոնք փորձել են փիլիսոփա յութ յան մեջ Հ մ իջին գիծն 

ստեղծել։ Հա յանէ։ է , որ ւիիլիսովւա յութ յան պատմության մեջ նման գիծ 

ցանկացավ ստեղծել Շելւինգըւ նման դիրք գրավեց ին և է մ պիբիոկրիաիկ-

ները, էմպիրիոսիմվոլիս/ոները և այլ ն, Ֆ ո յեր բախին ուղղված իր 1843 թ• 

նաւք ակում Մ արքսը & ել լինգի մասին ասում է% «Եելլինգը դատարկ պար-

ծենկոտ է , բոլոր առաջվա վւէլէսուէայական ուղղություններն ընդգրկելու 

և ՀաղթաՀարելու իր Հավակնությու ններովյ>։* 

Լեն ինը քննադատելով ( [ մ ի ջ ի ն գծի} պաշտպաններ ին, գրում է• 

«Բոլոր պարտիաներից, — արդարացի ասում էր մեր Ցոզ. Գիցգենը, — ամե-

նանողկալին միջին պարտիան է . . . ինչպես որ քաղաքականության մեջ 

պարտիաներն ավելի ու ավելի խմբավորվում են միայն երկու լադերում 

այնպես էլ դի տութ յունը բաժանվում է երկու Հիլքևական դասակարգի 

( G e n e r a l k l a s s e n ) " ՛ 4 Լեն ինը ճիշտ էր Համարում Ցոզ. Ղ՚իցգեն ի Հետևյալ 

մ ի ՚ ո ք ր ևս. (ГԵթե մենք երկու պարտիան էլ Համեմատենք Հաստատուն և 

Հեղուկ բաների Հետ, ապա մեջտեղում Տքեում է ինչ որ շիլավւլավանման 

բանէ։ 
Եվ այդ տեսակետից եթե դիտենք ընկ• Չալոյանի Հոդվածը, ապա 

1 Ֆ. Է ն գ ե լ ս , Բնության դիալեկտիկա> i960 թ , էջ 7։ 

~ Նույն տեղում, էջ St 

3 Տե и Վ• /'• Լ ե ն ի ն։ Հատ, 141 Էք 451։ 

4 Նույն տեղում, Էջ 455—56ւ 

5 Նույն տեղումt Է9 456։ 



կտեսնենք, որ այն գլխից մինչև գլուխ արտահայտում է մ իքին գիծ и տեղ֊ 

ծելու Հավակնություն։ 

Հուսա գրենք ընկ. Չալոյանին։ Ենթադրենք, թե նա ճիշտ է։ Ասենք 

թե օրեկտիվ ճշմարտությունները, որս/ես օրեկտիվ կեցության իմացու-

թյուններ վերնաշենքի մեՀ չեն մտնում, չնայած <rկեցությունն րաոը 

այստ՛եղ ինքնըստինքյան Հակառակն է ասում։ Ընդունենք, որ այդ />"/"/> 

ճշմարաություններր Հասարակական րոլոր խավերի Համար էլ ընդունելի 

են, իսկ ւիիլիսովւայական Հայացքները աշխարՀայացքային Հիմքերը, մե-

թոդոլոգիաները վերնաշենք են, դասակա րգա յին և բազիսի կործանման 

Հետ միասին կործանվում են։ ր նչ է ստացվում սրանից։ Մ ի* թե պարզ %է, 

որ դրանից Հետևում է այն, որ փիլիսոփայական Հա յաց քները փաստորեն 

զրկվում են պատմություն ունենալուց, ամեն տվյալ էտապի փիլիսո-

փայական Հայացքները, փ ի Ա։ սով։ ա յական սիստեէէները իրենց Հետևում 

թողնում են Հոգեպես մեռած աշխարՀա յացքների դե րեզմ անատնե ր, և 

մարդկությունն իր պատմության ընթացքում ա յ դ հայացքներից ոչ մի 

դրական նվաճում չի ունենում, ոչինչ նրան այ դ Հայացքներից J առան֊ 

գութ յուն չի էքեում ։ Անշուշտ այսպիսի Հետևության Հետ ընկ. Չալոյանը 

Համաձայն չի լինի, քանի որ նա ինքը ընդունում Է, որ „фиЛОСОфСКЗЯ 

надстройка каждой эпохи имеет своих предшественников в прошлой 
истории11.1 

Յուրաքանչյուր Էպոխայի փիլիսոփայությունը անվիճելիորեն անց յա-' 

լից վերցնում Է որոշ մտավոր մատերիալ, որից նա ելնում Է։ Էնգելս ի 

այս դըույթր անվիճելի Է։ Սակայն ի նչ Է մտնում այդ մտավոր մատե-

ր ի ալի մեֆ։ ինչպես տեսանք, ընկ. Չալոյանի պնդման Համաձայն, բոլոր 

ժամանակներում պահպանվում Է <Տ օրեկտ իվ կեցության իմ աց ութ յունըՅ, 

СГերևույթների առարկայական ճանաչողությունըն, որոնց մեք, ըստ ընկ. 

Չալոյանի, աշխարՀա յացքա յին Հիմքեր չկան։ Նրա Հոդված ի Հետագա ըն-

թացքից պարզվում Է, որ օրեկտիվ ճշմարտության տակ, օրեկտիվ կեցու-

թյան ճշմարտության տակ, նա անիրավացիորեն ոչ մի այլ բան չի Հաս-

կանում, քան զուտ փաստական կողմը։ Ընկ. Չալո յան և Հետևյալ դրու յթ ի fj 

պարզվում Է այդ բանը։ 

„г..Известна история философии, написанная Гегелем, также 
известно, как классики марксизма-ленинизма не отрицали положи-
тельную значимость фактической стороны изложения этой истории 
философии и, в месте с тем, как жестоко критиковали они ее мето-
дологическую концепцию, мировоззренческую основу418՛ 

Ըստ ընկ. Չալոյանի, անցյալի փիլիսոփայությունից Հետագա սե-

րունդներին էքեում Է միայն փաստական մատերիալ, իսկ աշխարՀայացքա-

յին, մեթոդոլոգիական տեսակետից փիլիսոփայությունը բոլորովին մերժ-

վում Է, Նման կարծիքը փիլիսոփայության պատմության ամենախիստ 

աղավաղ ու էքն Է։ 

Անցյալից ստացված մտավոր մատերիալի մեք մտնում Է ոչ միայն 

փաստական, այլ և դրական՝ աշխարՀա յա ցքային ո ւ մեթոդոլոգիական մա-

1 Տեղեկագիր № 7, Էշ 1011 

2 նույն տեղում է 



80 Ա* Կարապետյան 

տեր ի ալը։ Այ՛նք /'նչ նոր ՚ ձեսյվորվող աշխարհայացքը անցյալից վերցնում 

է որպես ընդունելի բան և դրականապես տեղ է տալիս իր մեխ ոչ միայն 

փաստական է, այլև աշխարհայացքային և մ եթ ո դո լ ոգի ական t Լեն ինը դրա-

նում է, որ Մարքսի և Էնգելս ի Հանճարեղությունն Հենց այն է, որ գրեթե 

կես դարի ընթացքում նրանք զա րգացն ում էին արդեն դարեր ից իւ/եր գո-

յություն ունեցող մատեր իալիզմը։ Ն ր անք չէին կանգ առնում արդեն լուծ-

ված իմացաբանական Հարցերի կրկնման վրա, այլ Հետևողականորեն զար-

գացնում և անց էին կացնում մատերիալիզմը, <rցույց էին տալիս, թե ին£» 

սյես պետք է անցկացնել ն ա յ ն մատերիալիզմը Հասարակական գիտու-

թյունների բնագավառում, անխնա կերպով մի կողմ նետելով, որպես աղբ, 

անմտություն, վւքուն, Հավակնոտ ցնդաբանություն փիլիսոփայության 

մեք «նոր» գիծ <Հ Հա յտն ագո րծե լուֆ, քնորյ) ուղղության գյուտն անելու 

անթիվ վարձերը և այլնն։* 

Այսպիսով, Մ արքսը և Է՛նգելս ը շարունակեց ին և զարգացրին մ ատե-

րի ա լի զմ ր , նոր ուղղություն ստեղծելու վարձ չարեցին։ Րայ՚ց ա ր գյոք 

Մարքսի և Էնգելսի Համար Հին մ ատեր իալիզմը միայն ւիաստական կող-

մով Էր Հետաքրքիր է արդյոք գո յութ յուն ունեցող ւիիլիսովւա յական ուղղու-

թյան դիրքերում կանգնելը աշխարՀա յացքա յին խիստ կարևոր Է՚նդիր չէր։ 

Չալոյանը պնդում է, թե Հեգելի փիլիսոփայության պատմու-

թյունը Մարքսի և էնգելսի կողմից գնաՀ ատվել է մ իայն ւիաստական կող-

մով, իսկ մեթոդոլոգիայով դատապարտվել է։ Այդ արդեն միանգամայն 

սխալ է ու անՀիեն։ ինչպես Հայտնի է, Հեգելի մեթոդոլոգիան դիալեկտlt-

կան էր, որն իր արտաՀայտությունն է գտեր ճիշտ է իր իդեալիստական 

ելակետից, նրա բոլոր աշխատություններում։ Մ արքսը և էն գելս լ։ գնաՀա֊ 

տում էին Հեգելի Հենց դիալեկտիկան, այսինքն՝ մեթոդ ոլոգի ան, ավելի 

Ճիշտճ նրա դիալեկտիկայի ռացիոնալ Հատիկը։ Հեգելի փիլիսոփայության 

պատմության առավելությունը մյուս բոլոր բուրժուական ւիիլիսովւայական 

պատմություններից՝ Հենց դիալեկտիկական մեթոդոլոգիայի կիրառուtfh էր։ 

Մեղադրելով Լաս սա լին, որ նա վւիլիսոփայութ յան պատմության բնագա-

վառում բանասիրական խծբծանքներով է զբաղված, Մարքսն ասում է, 

որ Հեգելի ամեն մի Հետևորդ անվիճելիորեն առավելություն ունի Հասկա-

նալու այն, ինչ բանասերը չի Հասկանում։ Հայտնի է, որ Հենց ՜ Հ ե գ ե յ ի 

դիալեկտիկայի ռացիոնալ հատիկը Ս՚արջսը և էնդելսը օշ միայն գնահատե-
ց ի ն ա յ լ և վերցրին։ Այդ արդեն զուտ մեթոդոլոգիական Հարց է։ Այսպիսով՝ 

որ կողմերից էլ դիտենք, ընկ. Չալոյանի դատողությունները՝ գիտություն-

ների վերնաշենք չլինելու վերաբերյալ, ցուցաբերում են իրենց լիակատար 

սնանկությունը։ Ընկ. Չալոյանը փաստորեն բավականաչափ քողա րկված 

ձևով մի բան է ուզում ասել, որ փիլիսոփա յութ յունը, գիտությունը, վերնա-

շենք չեն, դասակարգային չեն, չնայած նա իր այդ իսկական ձտումը աշ-

խատում է սքողել ասելով՝ „ . . .будет неправильно и метафизично ста-
вить вопрос о науке или-или: либо надстройка, либо не надстройка'. . .3 

Ո այց չէ* որ մարքսիզմի կլասիկները առանց տատանվելու մարդ-

կանց բոլ որ Հոգևոր գոյացուոեերը, փիլիսոփայությունը, գրականու-

1 <(• Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատոր 14, ԷՀ 460—461։ 

2 Տեղեկադիր М 7 , է լ 94։ 
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թ յունը, արվեստը, բարոյականությունը, կրոնը և այլն Համ արել են վեր-

նայենք! Պարզ չ ք , որ ընկ. Չալոյանը այս Հարցում Հեռանում է ճշ մ ար՛ 

ա ութ յունիս։ 

Արվեսաի և գրականության բնագավառում ընկ. Չալոյանի մաքերր 

ավելի տարօրինակ ձևեր են ընդունում։ Այստեղ էլ, ինչպես գիտության 

բնագավառում, ընկ. Չալոյանը իրարից տարբերում ԷՀ ОТОЗЖеНИе 

реального бытия, правда конкретной исторической действительности, 
и... теоретическое осмысление этой действительности, стремление, 
воздействовать на нее, переделать ее" 1 . 

Այստեղից էլ Հարց է աո ա9 գալիս. ինչպՏս կարող է արվեստագետը 

ճիշա արտացոլել իրական կեցությունը, կոնկրետ պատմական իրականու-

թյան մասին ճիշտն ասել, ավելին՝ իմաստավորել ( О С М Ы С Л И Т Ь ) այդ իրա-

կանությունը և իր Հայացքները նրա մեք չարտաՀայտել։ Ապա ինչպես է 

նա իմաստավորում իրականությունը» եթե նա իր Հայացքներր չի արտա-

հայտում* Ապա թնչ է իրենից ներկայացնում կոնկրետ իրականության ifui-
ւփն նրա արտահայտած ճշտությունը, եթե ոչ նրա Հայացքը։ Տ ք որ ասե/ով 
ճշտությունը, նա ուղղակի թե անուղղակի արտաՀայտում է իր Հայացք-

ներըI Ուրիշ բան է, երր մենք գործ ունենք խոշոր արվեստագետ ի Հետ. 

նրա նկարագրած իրականությունը, իր բովանդակությամբ ավելի լայն 

է, ավելի Հարուստ, քան Հեղինակի սուբեկտիվ դասակարգային Հայացք-

ները։ Այդ նրանից է, որ արվեստր բացի պատմական բովանդակությու-

նից, ունի նաև գ աղա վ։ արական բովանդակություն։ Արվեստագետը իր գա-

ղափարները արտաՀայտելու Համար ընտրում է պատմական շարժուններ, 

պատմական վւասաեր, իրական դեմքեր։ Այգ ամենը կազմում են գեղար-

վեստական գործի պատմական բովանդակությունը։ Լինում են դեպքեր, 

երբ իրական փաստերի, իրական անցքերի ռեալիստական նկա րագրու-

թյունը այնքան ընդարձակ է լինում, որ անցնում է Հեղինակի տեսակետի 

շրջանակներից և ն ո ւ յ ն ի ս կ Հակասում նրա սուբեկտիվ տեսակետին, ինչպես 

մենս այդ տեսնում ենք Րալզակի մոտ. «Ռե ալիզմը,—ասում է էնգելսը,— 

որ ես նկատ ի ունեցա, արէևաՀայտվում է նույնիսկ՝ չնայած Հեղինակի Հա-

յացքներինյ>'* Նախ պետք է նկատի ունենալ, որ էնգելսը այդ ընդՀանուր 

օրենք չի Համարում, այն ընդգծում է որպես Հնարավոր դեպք և *ապա 

ուշադի ր ընթերցողը չի կարող չնկատել, որ էնգելսը նման ռեալիզմ ը 

վերցնելով, ի տարբերություն քաղաքական «տենդենցիոզս վեպի i ոչ թե 

անտեսում է Հեղինակի Հայացքները, այլ ընդՀակառակը, ասում է «որքան 

ավելի են թաքնված Հեղինակի Հայացքները, այնքան ավելի լավ է ար-

վեստի երկի Համաբնէ Խոսքը այն մասին է, որ պարտադիր չէ, որպեսզի 

գեղարվեստական երկի մեք ցցուն կերպով փառաբանվեն «Հեղինակի սո-

ցիալական և քաղաքական գաղափարները!,։ 

Ընկ. Չալոյանը и աՀմ ան ազատելով Հեղինակի Հայացքները, օրեկտիվ 

իրականության, ինչպես ինքն է ասում, «իսկական կեցության արաացո-

լումիցՀ, Հանգում է այն Հետևության, թե վերնաշենքային և դասակար-

գային են միայն արվեստագետի Հայացքները, իսկ պատմական իրակա-

1 Տեղեկագիր № 7, էշ 07։ 

2 Մ ա ր ք ս ը ե է ն գ ե լ ս ը արվեսաի մասին, էշ 260։ 

3 նույն տեղում։ 

Տեղեկագիր 10—9 
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՛Լութ քան նրա նկարագրությունը՝ Сիսկական կեցության իմացությունը» 

վերնաշենքային չէ, ապադասակարգային Է։ Մենք առարկու մ ենք Հենց 

սրա դեմ, Հենց այսաեղ Է, որ ընկ. Չալոյանը Հեռանում Է ճշմարտություն ից, 

Այգ միանգամայն սխալ տեսակետ ից ընկ. Չալոյանը գալիս Է այն եզրա-

կացության, որ գեղարվեստական գործի մեք ստեղծված կերպարները, որոնք 

ճիշտ են արտացոլել իրականությունը, այսինքն ռեալիստական գրականու-

թյան բոլոր գործող անձերը՝ իրենց տիպական գծերով և աշխարՀազգա-

ցուէքեերովէ դասակարգային չեն։ Լինելով իսկական գեղեցկության արտա-

ցոլու քքեեր՝ Հավիտենական են և Հասարակական բ ոլոր խավերի Համար ընդ-

Հանուր* Ընկ. Չալոյանի Հենց այգ եզրակացությունը արմատապես սխալ 

Է էւ կապ Հունի գիտության Հետ: ւ՝ործը գեղարվեստական չի կարող լինել, 

եթե նրա մեք գործող անձերը, կերպարները, ինչքան Էլ նրանք Հրաշակեր-

տըված լինեն, իրենցից չներկայացնեն որոշ Հասարակական խմբեր, որոշ դա-

սակարգեր г Լասս ալին ուղղած իր նամակում, անդրադառնալով Լասսալի 

<Г Ֆրանց Ֆոն ՏՀիգինգեն» տքագ եդիային, Էնգելսը գրում Է. ՀԶեր <է Զիգին-

դենը» ամբողքովին ճիշտ ուղու վրա Է• գլխավոր գործող անձերը իրոք 

ներկայացնում են որոշ դասակարգեր և ուղղություններ, Հետևապես և 

իրենց ժամանակի որոշ գաղափարներ* և իրենց վարմունքների շարժա-

ռիթները ստանում են ոչ թե անՀատական ճղճիմ բաղձանքներից, այլ այն 

պատմական Հոսանքից ֆ որ կրում Է նրանց»Л Էնգելսի այս գրույթից պետք 

է եզրակացնեի որ կերպարները որոշ գաղափարներ են արտաՀա յտում, 

որոշ Հայացքներ, մի բան, որ ընկ. Չալոյանը անտեսում է և նրանց որ-

պես օրեկտիվ ճշմարտություններ, Հակադրում է Հայացքներինг Այստեղից 

պետք է եզրակացնել նաև, որ դասակարգային են ոչ միայն Հեղինակի Հա-

յացքները« որոնք նույնպես օրեկտիվ կեցության արտաՀա յտութ յուններ 

են, իրականապես՜ գոյություն ունեցող դասակարգի շաՀերի և Հոգեբանու-

թյան արտաՀայտություններ, այլև այն կերպարները, որոնց արտացոլու-

թյունը որպես օրեկտիվ կեցության ճանաչողություն ընկ. Չալոյանը Հա-

մարում է ապադասակարգային* 

Հայացքներ ունեն ոչ միայն Рալզակր, այլս. Հ^ոպսեկը», Հայացքներ 

ունեն ոչ միայն Մոլիերը, այլև <քՏարտյուֆը», «Քաղքենի ազնվականը», 

<Г Մ իզնւնտ րոպը»։ Հայացքներ արտաՀա յտում է ոչ միայն Սերվանտեսըւ 

այլև Դոնկիխոտը և Սանչո-պանսան։ Հայացքներ արտաՀա յտում bV fit 

միայն Շեքսպիրը, այլև Օթելլոն, Յագոն, *իեզգեմոնան, ոչ միայն Պուշ-

կինը, այլև Օնեգինը, Տատյանան, Հայացքներ է արտաՀայտում ոչ միայն 

*հորկին, ա յլե У լի մ Սամգինը։ Նկարագրվող իրականությունը ինքը որոշ 

իմաստ է արտաՀայտում։ Հեղինակի գործն է գեղարվեստական պատկեր-

ների մեք բացաՀայտել այդ իմ աստը. Հասնել այդ կոնկրետ ի րականու թյան 

բազմակողմ անի ճանաչողության, ընդ որում պետք է նկատի ու՚հենտլ, որ 

վերև նշած գործերի մեք Հիշատակված մարդիկ իրենցից ներկայացնում են 

Հասարակական որոշ խմբավորոլք/եեր, և արտաՀայտում են նրանդ Հոգե-

բանությունը, Հայացքները։ Եվ եթե պատաՀո։ մ են դեպքեր, որ Հեղինակը 

ինքը սարսում է իր Հրապարակ քաշած ոգիների առաք, իր ստեղծած կեր-

պարների առաք, տեսնելով, որ նրանք սարսափելի են, ապա դրանից չպէտք 

է գալ այն եզրակացության, թե նկարագրված իրականությունը քանի որ 

1 If ա ր բ и ը ե էնգելսը արվեստի մասին, Է9 79։ 



լիովին չի Համ ա սլա ա ա и խ ան ո Ltt Հեղինակի գաղափարներին, ասլա ապագա֊ 
„ակարգային է։ Ընդհակառակը, այսպիսի Հակասությունը վկայում է Հենց 

նկարագրված իրականության դասակարգային բովանդակության մասինէ 

Մարքսը մեծ արվեиաագեաների նկարագրած իսկական՝ կեցությունը 

նշում Է իր «Կապիտալում», որպեսզի ցույց տա դասակարգային ներՀակու-

թյունները, իսկ ընկ. Չալոյանը վկայակոչում Է մեծ արվեստագետների կող֊ 

մից նկարագրված «իսկական կեցության իմացությունը», «ապադասակար-

գա յնութ յունը» Հաստատելու Համար։ 

Օրեկտիվ ճշմարտության և դասակարգային աշխարՀա յաց քի միան-

գամայն սխալ Հակադրությունը ընկ. Չալոյանի մոտ ստեղծվել Է այն բա-

նիցt որ նա և գիտության և' արվեստների մեք տեսնում Է ժ ողովրդա-

եան «Հասարակական բոլոր խավերի Համար ընդՀանուր» ու «մշտական» 

ճշմարտություններ и ապադասակարգային անցողիկ Հայացքներ, այսինքն 

այն, ինչ ըստ ընկ• Չալոյանի, պատկանում Է աոանձին դասակարգիt Վեր-

ջին Հակադրությունը, ձախորդ ճակատագրի նման, Հետապնդում Է ընկ. 

Չալոյանին />"/"/* Հարցերի քննության պրոցեսում, և ամենուրեք նրան 

փակուղու առաք Է կանգնեցնում։ 

Ընկ. Չալոյանը չի Հասկաց ել, որ գիտության և գրականության ստեղ-

ծողները մարդիկ ենք իոկ «չեզոք» մարդիկ գոյություն ունենալ չեն կա-

լ։ող, քանի որ մարդիկդ անկախ իրենց կամքից, մտնում են արտադրական 

Հարաբերությունների մեք, Հարաբերություններ, որոնք արտաՀայտում են 

մարդկանց առնչությունները ինչպես արտադրության, այնպես Էլ նրա 

Էական մասերի՝ փոխանակության, բաշխման և սպառման պրոցեսումг 

Ինքնըստինքյան պարզ Է, որ դրանով իսկ մարդիկ մտնում են դասակար-

գային Հարաբերությունների մեք, քանի որ նրանք անկախ իրենց կամքի ց 

պետք Է մասնակցեն արդյունքների և. բանվորական ուժի փոխանակու-

թյանը, մի Հանգամանք, որ աոանձին անՀատի քաղաքական և սոցիալա-

կան պայքարին չմասնակցելու, «չեզոք» Տքնալու նույն իսկ փաստը, դատարկ 

թվացողություն Է դարձնում* Ընկ. Չալոյանը չի Հասկացել, ոլք սեփակա-

նատիրական Հասարակության մեք դասակարգերի պայքարը իր զարգաց-

էք ան որոշ աստիճանի վրա դաոնում Է քաղաքական պայքարէ որի պրո-

ցեսում ամեն մի «չեզոքություն», վերջին հաշվով օգտակար է տիրողին, 
ուժեղին, և հետևապես դասակարգային պայքարին լուռ մասնակցելու 
М Է։ «Գ ասակարգային կովում, — ասում Է Լենինը,——չեն կարող չեզոքներ 

լինել, ձեոնպաՀ ւէնալ չի կարելի կապիտալիստական Հասարակությա ն մեք 

արդյունքների կամ աշխատանքային ուժի փսխանակութ յու նից J » 1 Իսկ 

փոխանակությունը անխուսափելիորեն ծնում Է տնտեսական պայքար ե 

նրա Հետևիցճ քաղաքական պայքարւ ՛հրա Համար Էլ պայքարի մեք ան-

տարբերությունը, իրականում, երբեք պայքարից մի կողմ քաշվել, ձեոնպաՀ 

1ինել նրանից, չեզոք լինել չի նշանակում« Լենինն ասում Է. «Վարձու 

"արկութ յան Հասարակութ յան մեք անաչառ գիտություն սպասելը նույն-

պիսի Հիմար միամտություն Է, ինչպես գործարանատերերից անաչառու-

թյուն սպասելը այն Հարցում, թե Հարկավոր չ£ արդյոք ավելացնել բան-

'1.որների վարձըt պակասեցնելով կապիտալի շաՀռլյթը»է* 

1 Վ, ի. Լենին, Երկեր, Հատ* 10, Էք 86t 

2 7». Լենին, Երկեր, Հատ• 10, Էշ St 



jy Ա. նարասլե սւյան 

Հարց ենք ա ալէս ընկ. Չալոյանին, եթե դասակարգային Հասարակոլ-

թյան մեք ե՚ կյանքում t и դիա ութ յան J եք «անտարբերություն» ^ա, եթե 

գիտությունը, ինչպես և արվեստը դասակարգային են է պարտիական, ապա 

որտեղ սն օթէւանում ձեր պատկերաց րած օբեկտիվ կեցության, «Հասարա-

կական ԲՈ1ՈՐ խավեր ի Համար ընդՀանուրՖ անպարտիական ճշմարտու-

թյուններըt Արդյոք այդ չի նշանակում, որ նման ճշմարտություններ 

դուք պետք Է որոնեք ոևոլուցիոն դասակարգերի աշխարհայացքի մեք և 

դրանով իսկ օբեկտիվ ճշմարտության ու դասակարգային աշխարՀայացքի 

Հակադրության ձեր «կոնցեպցիան» Հանձնենք քամուն։ 

ԱյնուՀետև, քանի որ ընկ. Չալոյանը այն կարծիքին Է, թե այն 

ամենը, ինչ դասակարգն Է ստեղծել, անցողիկ Է, ապա նա դրանից այն 

եզրակացության Է գալիս} թե իսկական գեղեց իկը, այսինքն իսկական գե-

ղարվեստական գործը չի կարող դասակարգային լինել, չի կւսրող վերնա-

շենքի մեք մտնել, այսինքն կապ չունի տվյալ կտապի Հասարակական 

կյանքի նյութական պայմանների Հետ, նրա արտագրաՀարաբերություն-

ների Հետ, գո յութ յուն ունեցող աշխատանքի բաժանման ձևի Հետ. „ИСТИН-
НО прекрасное не может принадлежать надстройке, не может иметь 
ни классовый, ни партийный характер" . 1 

Ընկ. Չալոյանին իՀարկե չի Հետաքրքրում, թե պատմական ինչ Հա-

րաբերությունների մեք աոաքացավ այդ «իսկական գեղեց իկը», Հա սարա֊ 

կական ինձ արտադրաՀարարերու թ յուններ, ինչ դասակարգե ր ստեղծ եց ին 

այն, ինչ դեր խաղաց Ա՛յդ Դ^Դ^ցիկը, և քանի որ այդ ամենի մասին նա 

ոչինչ չի ասում, այլ միայն ասում Է, 9Истини օ-п рекрасное-это сама 
жизнь, ее правда в художественном отображении" 2 , Աեում Է ենթադրել, 

որ նրա պատկերացրած կյանքում մարդիկ չեն սնվում, չեն Հագնվում» Հե-

տևապես չեն աշխատում, արտադրական Հարաբերությունների մեք չեն 

մտնում. գաղափարական պայքարի մեք s են մտնում, պետության և քաղա-

քականության ազդեցությունը չեն կրու՛է, ամուսնական կապեր չունեն և 

որպես երանավետ ան գ ործ ն եր Հավերժորեն թավ։։սոում են միջմոլորակա-

յին ոլորտում։ հայց վ երցնենք իսկական գեղեցկությունների if ի ստեղ-

ծողի, մարդկային Հանճարի մի Հազվագյուտ ներկայացուցչի Ռաֆայելին, 

վերցնենք նրա ստեղծ Աէգործությունները, մադոննաները, «Սիկստոսյան Մա-

դոննֆէն», «Մադոննան բնության գրկում» և այլն» Կարծում ենք ընկ. Չալո-

յանը չի կասկածի, որ դրանք իսկական գեղեցկություններ են. Տեսնենք 

ի՛նչ Է ասում Մարքսը այդ գեղեցկությունների ստեղծ ման մասին» Վերնա-

շենք են արդյոք րստ Մարքսի էհաֆայելի նկարները որոշ բազիսի վրա, թ" 

աստված ա յին ան Հատ ի Հոգուց թոած գործ եր։ «Սանչոն— ասում Է Մարքսը,— 

երևակայում Է, որ, իբր թե Ռաֆայելր իր նկարները ստեղծ ել Է անկախ նրա 

դարաշրքանում, Հոոմում գոյություն ունեցած աշխատանքի բաժանումից՛ 

Եթե նա Ռաֆայելին Համեմատեր Լհոնարդո ՛իա վին չի ի ևՏիցիանի Հետ, ապա 

կտեսներ, թե ինչքանով աոաքինի գեղարվեստական գործերը պա յ մ ան Ш-

ւէորէէած Էին Ֆլորենցիայի ազդեցությունը ապրած Հոոմի ծաղկումով, 

Լե ոնարդոյի գործերը* Ֆլորենցիայի պայմաններով, իսկ Տիցիանի՝ Վենե-

I Տեղեկադիր M 7 , Էշ 07։ 
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Բազիսի և վերնաշենքի մասին 8ձ 

տիկի բոլորովին այլ բնույթի զարգացումով, Ռաֆայելը, ինչպես ե ամեն 

մի ա յ լ արվեստագետ, պայմանավորված է եղել if ինչ նրա ժամանակ արվես֊ 

տի մեք ձեոք բերված տեխնիկական Հա քոդութ յուննե րով, իր երկրի Հասա֊ 

րակական կաոուցվածքով և աշխատանքի բաժանում ով, ե վերքապես բոլոր 

այն երկրներ ի աշխաաանքի բաժանումով, որոնց Հեա .նրա Հայրենիքը 

Հարաբերություն ուներ։ Համոզվո՛ւմ է արդյոք Ռաֆայելի նման անՀաաին, 

զարգացնել իր տաղանդը, այդ ամ բողքս։ պես կախված է այն պաՀանքից, 

որն իր Հերթին պայմանավորված է աշխաաանքի բաժանումով Լ սրանից 

առա քացած՝ մարդկանց լուսավոր ութ յան պա յմ աններով» A 

Այսպիսով, ով քիչ թե շաա պատկերացում ունի բազիսի մարքսիս-

տական ուսմունքի մասին, չի կարող կասկածել, որ Մարքսն իր այս 

դրույթով արվեստը Համարում Է վերնաշենք, իսկ արվեստի գործերը որոշ 

կոնկրետ պատմա֊ արտադրաՀարաբերությունների ծնունդ։ Եվ քանի որ 

արտադրաՀարա բեր ութ յուննե րը դասակարգային Հասարակության մեք 

դասակարգային են, ապա նմանապես և. դասակարգային Հարաբերություն-

ների ծնունդ։ 

Գժվար չէ Հասկանալ, որ անցյալից մեզ որպես ժառանգություն Տքեա-

ցած Հոգևոր ստեղծագործությունները չեն կարող այսօր վերնաշենք Հա-

մարվել՝ մեր սոցիալիստական բազիսի վրա, ինչպես օրինակ չի կարող Հո-

մերոսի <rԻլիականը» մտնել կապիտալիստական բազիսի վրա բարձրացող 

վերնաշենքի մեք։ Եվ եթե այսօրվա արտադրական Հարաբերությունների, 

արդի դասակարգային Հարաբերությունների տեսանկյունից դիտվեն այդ 

գործ երը, նրանց մեք վւն՜տրելով այն, թե այսօր նրանք որ դասակարգի 

շաՀելւն. են արտահայտում՝ բուրժուազիայի։ թե պրոլետարիատի, ապա Հեշ-

տությամբ կարելի կլիներ գոեՀկացմ ան և անՀեթեթ ութ յան մեք ընկնել, 

քանի որ այդ գործերը այսօրվա դասակարգային Հարաբեր ութ յունների 

ծնունդ չեն։ րայց եթե մենք ամեն մի գործ քննենք իր ժամանակի արտա-

դրաՀարաբերութ յուննե րը նկատի առնելով, ապա և Հոմերոսի «Իլիականը» 

և Ռաֆայելի <гՄադոննաները» և մյուս կուլտուրական արժեքները Հանւխես 

կգան որպես վերնաշենքեր իրենց ժամանակի Հասարակական բազիս ի վրա։ 

Այսօր, երր աշխարՀիկ մտածողությունը վերքնականապես Հաղթել է, 

դժվար է Հասկանալ, թե իտալական վերածնության սէրվեստը ինչ դասա-

կարգային Հարաբերությունների ծնունդ է։ ք*այց եթե նկատի ունենանք 

այն, որ վերածնության էպոխայում ի նչ պ ի սի։ սուր պայքար էր գնում 

աշխարՀիկ և կրոնական աշխարՀա յացքների մ ի քև, Հեշտ կ[ին ի Հասկանալ, 

որ իտալական ։։. ե ն ե ո ան и ի գործերը դասակարգային պայքարի զենքեր են 

եդեէ այդ ժամանակ։ Այն ժամանակ աշխարՀիկ զգացում ը իր Հետ բերում 

էր Հենց բուրժուազիան, որով նա կռիվ էր մղում եկեղեցու դիկտատու-

րայի դեմ, բնության նկատմամբ եդած ասկետիկ վերաբերմունքի դեմ» 

ft յ ուզան դա կան սրբանկարներում աստվածամայրը նկարվում էր գունատ • 

վաիա, տառապալից Հայացքով, քանի որ եկեղեցին նկարչից պաՀանքում 

էր աստվածամորը պատկերել այնպես, որ նա երևա ոչ թե որպես նյու-

թական էակ, այլ որպես տառապող ոգի։ Այգ նկարների նպատակն էր 

տեսնողի մեք սարսափի և կարեկցության զգացում առաք բերել, Հարկա-

1 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч. Т, IV, стр. 379—380. 
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գըրել tfարդու՛ն Հրաժարվելու աշխարՀիկ վայելչա՛նք՛ներից, Հոժարությամբ 

տանել երկրային տառապանքները ե ւիրկություն սպասել միայն Հանգեր֊ 

ձ յալ աշխարՀում I Այգ նկարչությունը արտաՀայտում Էր ոգու և նյութ ի, 

մարգու և բնության այնպիսի Հակադրում ը, որ քրիստոնեական դավա-

նությունն Էր ստեղծել։ Նման աշխարՀա յաց քի Հակամարդկային բնոլ յթը 

կասկածից վեր Է։ Եվ աՀա այդ Հակամարդկային արվեստին, քրիստոնեա-

կան ասկետիզմ ին, ըստ Էության ֆեոդալական աշխարՀա յացքին Հակա-

դրվեց ֆլորենցիական և սինե ական տրեչենտոն, որ առաք Է քաշում եկե-

ղեցու կապանքներից անՀատի ազատագրության Հարցը, բնության և մ ար-

դու, ոգու ե մ արւէէյ ի մ ի քև սաՀմանված թշնամության վերացման Հարցը, 

մարդու անՀա տ ականու թ յան բազմակողմանի զարգացման Հարցը։ Վերքա-

պես բարձր վ՛ե ր ածն ութ յունր Հանձինս Ռաֆայելի, Միքել Անք ելոյ ի, Տից իա-

նի և ուրիշների կարողացավ գեղարվեստական բարձր ձևի if եք արտաՀա յ-

տել մարդկային բանականության ա զա տագր ութ յունր։ Ի անականութ յան 

ազատագրության ր ց ր, ֆեոդալական կապանքներից մարդկային անՀատա-

կանության ազատագրության Հարցը նոր դարաշրքանի զարթոնքն Էր ավե-

տում, կապիտալիստական Էրայի սկիզբն Էր նշանավորում։ րժվար Է արդյոք 

Հասկանալ, որ Ռաֆայելի մ ա դոնն ան հ րր, որոնց մեք բնականորեն տրված 

մարդկային զգաց մ ո ւն քները եռ են գալիս և պոռթկում են յ ուղղված Էին ֆեո-

դալական աշխարՀի, քրիստոնեոլթյան դեմ* Ա յ ժ մ , երր անցել են Հասարակա-

կան այն Հարաբեր ութ յուննե րր, որոնց մեք ծնվել են Ռաֆայելի մ ադո՚ննանե-

րր,հրր այդ մադոննաներր կորgրI'լ են իրենց ծնող Հողը՝ դասակարգային Հա-

րաբերությունները և կախված են թանգարաններում՝ Հեշտ Է նայել դրանց 

և ասել—սրանք իսկական գեղեցկություններ են և դասակարգային չեն։ Այդ 

նույն տրամաբանությամբ կարելի Է թանգարաններում նայել Հին դա-

րերի զենքերին և այսօրվա ռազմական տեխնիկան աչքի առաք առնելով 

ասեր որ սրանք զենքեր չեն՝ սրանցով դժվար թե մարդիկ կռված լինեն։ 

ՒՀարկԼ ռենեսանսի նկարները այսօր նույնիսկ եկեղեցին Հաճույքով 

կախում Է իր պատերից, բայց իր ժամանակին քրիստոնեական եկեղեցին 

նրանց ստեղծողներին անխնա Հալած ում Էր որպես ((սրբապղծողների»* 

Ընկ. Չալոյանի Հոդված ից երևում Է, որ նա պարտիականության 

Էությունը չի Հասկացել։ Նա չի Հասկացել, որ գրականութ յան պարտիա֊ 

կան ութ յան սկզբունքը բխում Է մարքսիստական այն ղ բ ո ւ յ թ ի ց , րսսւ որԷ 

արվեստն ու գրականութ յունր վերնաշենք են։ Պարտ իականութ յունր ոչ 

թե դասակարգային պայքարից տարբեր մի բան Է, այլ դասակարգային 

պայքարի բարձրագույն արտաՀայտությունր։ 

йԽիստ պարտիականությունը, — ասում Է Լեն ինը,— բարձր-զարգացած 

դասակարգային կովի ուղեկիցն Է ու ՀետևանքըD/1 Այսպիսով, ով ժխտում 

Է գաղավւարախոսու թ յան որևէ ձևի (վ։ ի լի ոաիա յութ յան, արվեստի, գրա-

կանության, գիտության և այլն J դասակարգէս յնութ յունը, նա ժխտում Է 

նաև նրանց պարտ իականութ յունը։ Հասարակութ յունը քանի բաժանված 

Է դասակարգերի, գիտության և արվեստի անկողէքեակալութ յան մասին 

խոսք լինել չի կարող* Մենք արդեն ասացինք, որ Լեն ին ի պնդմամբ, 

վարձու ստրկության Հասարակության մեք գիտությունից անկողէքեակա-

* Վ. Ի• Լեն ին, Երկեր, Հատ* 10, Էշ 80։ 



լութ յուն սպասել նաիվութ յուն է։ Գիտության և գրականութ յան անա-

չառության և ան գա и ակար գա յնութ յան քարոզը, որ այնքան Հաճախ 

թմբկաՀարում են բուրժուազիայի ժամանակակից գրչակները, նպատակ 

ունի քողարկել բուրժուական պարտիականո։ թ յունը, քողարկել գիտութ յան 

և գրականության կապը Էհ1աոՂ դասակարգի Հետ» Հակառակ դրան, պրո-

լետարիատը բացահայտորեն Հայտարարում է, որ իր քաղաքականությունը, 

իր պետությունը, նմանապես և իր գիտությունն ու գրականությունը 

պարտիական են՛ Պրոլետարիատը բոլորովին շաՀա գրգռված չէ իր դասա-

կարգայնությունն ու պարտիականությունը թաքցնելու, քանի որ պրոլե-

տարիատի դասակարգայնությունը ավելի Հետևողական օրեկտիվ ութ յուն է, 

իոկ բուրժուազիայի «ապադասակարգա յնութ յան» մասին եղած քարոզը 

ըստ էության օբեկտիվության ժխտուԱե է։ 

Գրականությունը Լենին ի պաՀանքով պետք է լինի պարտիականt 

Պարտիականության Հասկացությունը չի Հակասում ոչ օբեկտիվու թ յան 

և ոչ էլ ճշմարտացիության։ ԸնդՀակաոակը, Համաձայն մարքս—լենինյան 

պարտ իականութ յան տեսության, բավական է, որ գրողը խույս տա ճշմար-

տությունից, նա կնաՀանքի պարտիականության մարքս—լենինյան դիր-

քևրից՛ Մարքս—լենինյան ըմբռնողությամբ ճշմարտացիությունը և պար-

տ իականութ յունը իրար պայմանավորում են։ Ւնչպ/ru այգ Հնարավոր է։ 

Ինչպէ։ и Հն աբավոր է եղելության նկարագրության դեպքում որոշակի և 

վճռականորեն կանգնել Հասարակական որոշ խմբի, որոշ դասակարգի կողմը, 

և միաժամանակ о բեկտի վորեն ճիշտ նկարագրել եղելու թ յունը։ ԱՀա այն 

Հարցը f որ չեն ուզում և չեն կարողանում Հասկանալ բուրժուական գաղա-

փարախոսության ոլորտներում ապրող մտածողները, մի Հարց, որի Հըս-

տակ ըմբռնումը ԳՐոդէ կողմ ից, առա քնա Հերթ նշանակություն ունի 

ճշմարտացիությամբ Համակված գրականություն ստեղծելու և բուր-

ժուական գաղափա րախոսո։ թյան Ifu ա ց ո ւկն ե ր ը ՀաղթաՀարելու Համար։ 

Գրողի նկարագրած եղելությունը դասակարգային ինչպիսի Հասա-

րակության էլ որ պատկանի, Հասարակական ինչպիսի Հարաբերու-

թյուններ էլ որ ԳՐՈԴԸ նկարագրի (սոցիալական, բարոյական, իրավա-

կան, քաղաքական և այլնJ, նա միշտ և ամենուրեք գործ ունի երկու 

իրար ներՀակ դասակարգերի Հետ, որոնցից մեկը Հետադիմական է և 

Հետևապես իրականության ճշմարտացի նկարագրությամբ շաՀագրգըռ-

ված չէ, քանի որ լինելով իր դարն ապրած տիրող դասակարգ, նա իր 

տիրապետությունը խարսխու մ է կեղծիքի վրա, իրական փաստերի և Հա-

րաբերությունների աղավաղման վրա, իոկ մյուսը առաջադիմական է, ոևո-

լուցիոն և Հետևապես շ աՀագր գոված է իրականության ճշմարտաց ի նկա-

րագրության մեք, քանի որ լինելով ճնշվող դասակարգ, իրականության 

ճշմարտացի նկարագրությամբ նա դիմակազերծ է անում տիրող դասա-

կարգի կեղծ իքը։ Իր ճիշտ գաղափարներով նա իր կողՏե է գրավում մաս-

սային։ Նման ՛պայմաններում, նայած թե գրողը իրականության իր նկա-

րագրության մեք որ դասակարգի կողԱե է կանգնում, դրանով էլ որոշվում 

է, թե նրա նկարագրությունը ճշմարտացի? է, թե սխալական* Անշուշտ, եթե 

ոեակցիոն դասակարգի գրոԴԸ էր նկարագրության մեք անընդՀատ նկատի 

ունենա տիրող դասակարգի շաՀը, ապոլոգետիկ է նրա նկարագրությունը, 

ճշմարտացի լինել չի կարող, նա կտա իրականության աղավաղված վե-
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բար տագր ութ յունը, Նա կգնա իրականության ի դե ալի գա ց իա յ ի , գեղեցկաց֊ 

ման ուղիով։ ԸնդՀակաոակը, եթե նա ելնում է ոևոլուցիոն գասակարգից, 

ապա այգ շաՀերը, ինքնին if ղու մ են գրողին գեսլի իրականության ճըշ-

մարտացի նկարագրությունը։ իսկ եթե գրոդԱ Հանգես է գալիս իրակա-

նության ճշմարտացի նկարագրությաժ բ, բայց սուրեկտիվորեն կանգնած 

է Հետադիմական դասակարգի կողմը, ինչպես այդ կատարվեց Րալզակի 

ii ոտI ա պա նման դեպքերում ԳՐոդ[' սուբեկտիվ դասակարգային տեսա-

կետի Ա նրա ստեղծագործության մեթոդի մ իք եւ Հակասությունն անխու-

սաւիելի էւ 

Սոցիալիստական ոեալիգմըճ լինելով իրականության <ГԷստետիկական 

արդարացժ ան»» իրականության ա ր Հեստ ական գեղեցկացման վճռական Հա-

կառակորդը, անշուշտ բացառում Է աշխարՀա յացքի և մեթոդի Հակասու-

թյունը։ Նման Հակասության Համար սոցիալիստական ռեալիզմը Հող 

չունի, քանի որ նա իրականությունը դիա ում Է այն դասակարգի աչքե-

Րովւ որին պատկանում Է ապագան, արտաՀայտում Է այն դասակարգի 

շաՀե րը, որին վիճակված Է ա մ են ա վճռական կե րպով կործանել իր դարն 

ապրած Հինը ս ստեղծել նորըt 

Պատ մ ութ յան մեք Հանդես եկող բոլոր դասակարգերից ամ են աոեոլու֊ 

ցիոն դասակարգը պրոլետարիատն Է։ Այդ տեսակետից կյանքի ճիշտ նկա-

րագրության մեք ոչ մի դասակարգի գաղավւարաիյոսություն չի եղել այն-

քան ճշմարտացի, որքան պրոլետարիատի գաղափարաիսոսությունն Է։ ԱՀա 

թե ինչու պրոլետարիատի պւս րտ ի ակա՛հ ութ յունը ոչ միայն չի բացառում 

կամ որևէ չափով սաՀւ1 անափակում օբեկտ իվութ յունը և ճշմ ա րտ ա ց ի ու--

թ յունը, այլ պայմանավորում է դրանք, պրոլետարիատի դասակարգային 

Հայացքի մեք իր արտաՀա յտ ութ յունն է գտնում և ընդՀանուր ժ ողովրդա-

կանը։ Մաքսիմ (հո րկու, Ֆուրմ անովի, Շ ոլոխ ով ի և Ֆադեևի ստեղծագոր-

ծությունների Հերոսները ակն Հա յտ պարտիական անձնավորութ յուններ են 

և միաժամանակ կյանքի անաչառ ճանաչողներէ 

Այսպիսով, մի անգամ ևս դրսևորվում Է դասակարգայնության և 

օբեկտ իվութ յան Հակադրման անՀե թ եթ ութ յունն ու վերացականությունը։ 

Սովետական գրականությունը, Լինելով դասակարգային և պարտիական, 

ժ ի աժաժանակ Հանդիսանում Է ամենաճշմարտաց ի գրականությունը, տա-

լիս Է 1[յանքի ամենաօբեկտիվ արտացոլումըւ 

Վերադառնանք ընկ. Չալոյանինւ Երբ խոսքը վերաբերում Է փ ի լի սո-

ւի այ ութ յանՀ նա ասում Է. փիլիսոփա յութ յունը վերնաշենք չէ, փիլիսոփա-

յական Հայացքներն են վերնաշենք։ Սակայն, երբ խոսքը վերաբերում է 

գիտու թյանը, արվեստին, գրականությանը, կրոնին և այլն, նա 180 աս-

տիճան շուռ է գալիս, ասելով՝ ոչ թե գիտութ յունն է դասակարգային ու 

վերնաշենքային, այլ գիտութ յան փիլիսոփա յութ յունը, ոչ թե արվեստն է 

վերնաշենքային, այլ արվեստի ւիիլիսովւա յութ յունը, ոչ թե գրական ու-

թ յունը, այլ գրականության ւիիլիսովւա յութ յունր, ոչ թե կրոնը, այլ կրոնի 

վւիլիսոփայութ յունը։ Չխոսենք այն մասին, որ Հենց այս տ ե րմ ին սլոգի ան% 

<Г գիտ ութ յա՛հ փիլիոոփա յութ յուն », «կրոնի փիլիսոփայություն» և այլն, 

վկայում է նրանց բուրժուական ծագման մասինւ Ршյց ի նչ բան է արվես՛ 

տի ւիիլիսւււիայությունը։ Մարքսիստների Համար արվեստի փիլիսոփայու-

թ յունր այլ բան չէ, քան էստետիկան, որը բոլորովին այլ գիտություն էւ 
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Գրականության փիլիսոփայությունը պետք է որ լինի գրականագիտություն 

նը և այլն։ Եթե ընկ. Չալոյանը Հետևողական լին՛եր իր (X կոն ց ե պց ի այոլմ 

պետք է ասեր նաև ([փիլիսոփայության փիքիսոփայություննէ 

Ընկ. Չալոյանը գրում Է "Получается так, что в формах общест-
венного сознания одна только философия —фиЛософские (мировоз-
зренческие) идеи и воззрения, обобщения и выводы являются над-
стройкой. Надстройка —это философия в науке, философия в есте-
ствознании, в праве, в истории и т. д. Надстройка —это филосо-
фия в искусстве и литературе —художественные взгляды, филосо-
фия в религии —религиозные взгляды"1 . 

Այստեղից գժվալւ չէ Հասկանար որ ըստ Ը_^կ՛ Չալոյանիք պատմու-

թյունըք արվեստը, գրականությունը և այլնք վերնաշենքեր չեն, և Հեաե-

վապես դասակարգային էլ չեն։ Վերնաշենքը միայն փիլիսոփայությունն 

էք իրավունքի փիլիսոփայությունը, պատմության փիլիսոփայությունը, 

արվեստի փիլիսոփայությունը և փիլիսոփայության փիլիսոփայությունը» 

Սկգբից թվում էք թե ընկ. Չալոյանը գոնե փիլիսոփայությունն է վերնա՛֊ 

շենք Համարում/ ո ր ովՀետև մտքի ամեն բնագավառում արտահայտված 

փիլիսոփայությունն Է նրա Հայացքով վերնաշենք: Այն դեպքում թող 

պարզ ասերճ բացի վւիլիսոփայությունից գաղափարական ոչ մի այլ ձև 

վերնաշենք չէ։ Սա կա յն t նա միայն (քզուտ փիլիսոփայությաննJ> է իր ա-

վունք տալիս վերնաշենք լինելու։ քՀանրաՀայտ էէ որ այգ տերմինի Հեղի-

նակը ոչ թե ընկ. Չալոյանն Էէ այլ Էմմանուել Հանտը)։ Ընկ. Չալոյանը 

Հե տևյալ վերապաՀու ffh Է անում. <rU ակայն այստեղ ընկ. Ստալինը որպես 

վերնաշենք նշում Է ոչ թե վւիլիսովւայությունը, այլ փիլիսոփայական Հա-

յացքներըՖէ^ Բայց չէ'° որ ըստ ընկեր Չալոյանի, փիլիսոփայական Հայացք-

ները ամեն բնագավառում դա Հենց վէիլիսոփայութ յունն Է։ Up թե պարզ 

չէէ որ ընկ. Չալոյանը այսպիսով վերնաշենք է Համարում միայն Վփիլիսո֊ 

փայության վւիլիսոփայութ յունըյ>, այսինքն գոյությունից զուրկ դատարկ 

աբստրակցիանւ Այսպիսի էժանագին սխոլաստիկայի միջոցով ընկ. Չալո-

յանը աղավաղում է վերնաշենքի և բազիսի ճիշտ ըմբռնումը։Ոչ մի ծխա-

ծածկույթ t ոչ մի բառախաղություն չի կարող ծածկել տրամաբանական 

այս եզրակացությունը* 

Մեխանիկորեն բա մ անելով գրականությունը գեղարվեստական Հա-

յացքներից t վւիլիսոփայությունը վւիլիսոփայական Հայացքներից և այլն, 

Հայտարարելով վերնաշենք ոչ թե գրականությունն ու արվեստը ամբողջա-

պես, այլ միայն (Гգրականության և արվեստի վւիլիսոփայությունըձէ ընկ. 

Չալոյանը իր դուալիստական կառուցումներով ստեղծում Է մեծ խառնա-

շփոթ և անկախ իր սուբեկտիվ ցանկություններից, Հանգում Է անընդու-

նելի եզրակացությունների։ 

1 Տեղեկագիր № 7, ԷՀ 100։ 
2 ՛կռէ.յն uibդո լ. մւ 


