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Միքայել Նալթա ն՚դ Հ՛անը «Սոս և Վարդիթերի» մասին գրած իր քննա դա տա ֊ 

կանի մեշճ տալով հայ նոր գրականության սկզբնավորման պատկերը, խոսում 

է Խ. Ար ով յան ի «Վերք Հայաստանի», Պ, Պռոշյանի <rՍոս և Վարդիթեր», 

Գ, Տե ր ֊Հո վհաննիսյանի «Տեր Սարդիս» երկերի մասին և հիշատակում Է մի 
ՈԼՐՒ1 А^Щ» «Ագապի» վերնագրով, որը լույ՛ս Է տ՛եսել Կ* Պո լսում, Հա-

յատառ թուրքերեն լեզվով։ Նալբանդյանը այս գործը շատ բարձր Է գնահա-

տում թե իր գաղափարական բովանդակությամբ և թե՛ գեղարվեստական ար-

ժանիքներով։ Նա գրում Է հետևյալ չափազանց ուշագրավ տողերը• 

«Մենք մի ուրիշ աշխատ՛ություն Էլ գիտենք, հայ հեղինակի, հ ա յ ո ց կ յ ա ն -

քից բ խ ա ծ , մի շատ կենդանի և շատ սրտաշարժ գործ, բայց ձախողակի, հայ 

գրով թեև, այլև այնպես տաճկերեն գրած։ Մենք խոսում ենք «Ագապի» մակա-

գրով ազգային վիպասանության մասին; Խրթին տաճկաբանությամբ Է գրած և 

մեր փոքր ի շատն տաճկա գիտությունը ակար Է այդ գիրքը թարգմանելու հա-

մար. Լայն տեղ շատ արաբական կամ պարսիկ բառեր կան, որ մենք չենք հա՛ս-

կանում) բ ա յ ց Ա ա յ ն պ ե ս , գործի ս կ զ բ ի ց մինչև. <|Ьг^р մեր զմայ լանքը , ահելով 

աճում Էր, Ь г р կարդում Էինք ա յ ն հ ո գ ե շ ա ր ժ , սրտաշարժ և տխուր ա ն ց ք ի 

պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ուր ազնիվ օրիորդը— Ագապին զոհ Է գնում գիշերադեմ մար-

գոց դժոխային կրոնամոլության և դավաճանության, որին կարող Էր նախ ան-

ձել և ինքը Լո յոլան, ուր ագնիվ սիրահարը— Հակ որ աղան՛— նույնպես զոհ-

վում Է մի շլաչին տենդի, որ առաջացել Հր Ագապի օրիորդի սգալի վախճանի 

պատճա՜ուած հարվածից։ Р է ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը և արվեստը իրար հետ լ ծ ո ր դ վ ա ծ են 

ա յ դ գործի մեջ : «Վերք Հայաստանին» չունի այնքան արվեստ. «Սոս և Վար՛ 

դի թերը» «Վերք Հայաստանուցն» Էլ քիչ ունի։ Ա գ ա պ ի ն , արվեստի կողմից , կ ա -

րոդ Է դիմանալ խ ի ս տ ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն : ոնականութ յան կ ո դ մ ի ց Լ. հ ո գ ե բ ա -

նական հ ա ր ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն մասին շատ բարձր Է եվրոպական ամենավուր վ ի -

պ ա ս ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց : Մենք ցավում ենք և ցավելով չենք կարող չմեղադրել 

մեր Պոէսեցի եղբայրակիցքը, որ մինչև այժմ հայերեն չթարգմանեցին այդ 

գործը։* 0՝ե ինչ պատճառով տաճկերեն Է ԳՐ^Լ դորա հեղինակը կամ թե ով Է 

այդ ազնիվ հեղինակը, մեզ հայտնի չէէ *փրքը ապա ծ Է անանուն։ Օրանի թե 

մեկ օր հայերեն կարդայինք այդ հոյակապ և ազնիվ գործը։ Ավելորդ Է ասել, 

որ միայն Տաճկաստանի առաջնակարգ գրագետի բան Է նոր ան թարգմանելը. 

չլինի թե Ռուս իա յի հայերը փորձ փորձեն»։1 (Ընդգծումները մերն են—Գ. Ս ա . ) : 

Հայ նոր գրականության սկ՛զբնա՛վորման առաջին տասնամյակում, երբ 

հազիվ մի քանի գործ Է եղել հրապարակի վրա, այսպիսի մի գրական արժե-

* Ալեքսանդր Գյումայի {Գոթական մատուռն են թարգմանում* արդարև, մարդա* 

րեն իր գավառի մեյէ սլատէվ չունի»* ինչ ասես« (ծ՛ան* Հեդ,)է 

1 Մ* Նալրանդյան, Երկեր, Հատ* 8 յ Էք 120* 



60 т* If ահ փան յ ան 

քավոր երկի Հանգես գալը, այդ երկի բարձր գնահատումը «Սոս և Վարգի թե րի» 

կրիտիկայի» հեղինակի կողմից, բնականաբար հետաքրքրելու էին գրականա-

գետներին։ 

Ո" վ է վեպի հեղինակը, ի նչ հարցեր են արծ՛արծ՛վել այնտեղ, ինչ հա սա-

րա կական֊ քաղաքական պայմանների, պայքարի ծնունդ է եղել «Ագապին», 

ինչու այդքան արժեքավոր մի վեպի հեղինակը թաքցրել է իր իսկությունը։ Եվ 

վերջապես այդ աստիճան ուշագրավ մի երկի հեղինակն արդյոք ՛ուրիշ գե-

ղարվեստական գործեր էլ չի թողել։ 

Նալբանդյանագետների վերջին 15 տարիների որոնումները դժբախտաբար 

ոչինչ դրական արդյունք չեն տվել այս հարցերի պատասխանը գտնելու ուղ-

ղությամբ։ Նրանց հաջողվել է իմանալ, միայն, թե երբ է լույս տեսել վեպը, 

ի՛նչ է նրա լրիվ վերնադիրը, քանի էշից է բաղկացած։ 

Նալրանդյանի «Անտիպ երկերում», որտեղ առաջին անգամ տպագրվել է 

«Սmu և Վարդիթերի» կրիտիկան», այգ վեպի մասին կա հետևյալ ծանոթագրու-

թյունը* 

«Նալբանդյանի հիշած վիպասանությունը լույս է տեսել Կ* Պոլսում, 

1851 թվին «Ագապի Հփքեաեսի» վերնագրով, ութածալ 438 էշ, մեծատառ, 

գրվածքը հեղինակի անուն չունի։ Պրոֆ* Հ. Աճաոյանի միջոցով մեր ստացած 

տեղեկությունների համաձայն, «Զվարթ պատմվածքներ են, խոսակցության 

ձևով, պոլսական կյանքեն»։ Պոլսի «Մեղուն»— խոսելով գրքի մասին, համա-

րում էր այն «պատվական և աւզգային կենաց ճշգրիտ պատկեր եղող գիրք»։^ 

Անհամեմատ ավելի սեղմ ու ոչինչ չասող ծանոթագրություն է Նալբան-

դյանի երկերի երրորդ հատորում տրված բացատրությունը, որ կրճատ կերպով 

կրկնում է նախորդին։ 

Այս երկու ծանոթագրություններն էլ որևէ նոր բան չեն ավելացնում Նալ-

բանդ յանի հաղորդածի վրա։ Ընդհակառակը, դրան ցից առաջինը մասամբ 

սխալ պատկերացում է տալիս գրքի մասին, այն համարելով պոլսական կյան-

քից վերցված զվարճալի պատմվածքների մի ժողովածու, մինչդեռ հենց Նալ-

բան դյանի հիշատակումից երևում է, որ գործ ունենք որոշակի սյուժետի վրա 

կառուցված մի ծավալուն վեպի հետ։ 

Հարցը ավելի հետաքրքիր էր դաոնում այն պատճառով, որ իր ժամանա-

կին «Մեղուն» այդ վեպը բարձր ւէր գնահատել, դժբախտաբար շատ սեղմ տո-

ղերով։ 

«Մֆղուն» իր 1864 թվի 234-րդ համարում խասելով Կարապետ Փան ո и յա-

նի «Ւսլահաթը Մուհիմմե» («Կարևոր բարեկարգություններ») բրոշյուրի մա-

սին, որտեղ հեղինակը առաջարկում էր կրոնական պսակին զուգընթաց կիրա-

ռել նաև քաղաքացիական ամուսնության ձևը (որպեսզի դավանափոխ եղող-

ները չկարողանան իրենց երեխաներին ու ամուսիններին թողնել), գրում էր, 

«Կարդացեք аԱգապի Հիքեաեսի» պատվական Ա ազգային կենաց ճշորիտ 

պատկերն եդող գրքին մեջ Ագապիի և Հակոբի վիճակը և չըլլա որ թերահավա-

տիք, անի վիպասանություն մը ըլլալուն համար, վասնզի անոնց չավ։ և քան 

զանոնք ւէվել ողբալի վիճակ ունեցող երիտասարդաց իրական պատմությ՛ուն-

ներ ալ գիտեք դուք»։՜* (Ընդգծումը մերն է՜—՜ г . Ս ա . ) : 

1 Մ. Նալը անդ յան f Անաիպ երկեր, էշ 292։ 
2 աՄեդու» 1864, К 234։ 
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Ուրեմն «Մեղուն» Ագապիի պատմությունը հիշա տակ ել է ոչ պատահակա-

նորեն, այլ այն օգտագործել է հոգևորական՛ության դեմ մղած իր պայքա-

րումէ 

Մենք՝ Հայաւտառ թուրքերեն գրականությանը նվիրված մեր մենագրության 

պատրաստման րնթացքում հատուկ ուշադրություն դարձրինք այս գործի վրա։ 

Վեպը գ՛տնելու ուղղությամբ մեր կաաարած ջանքերր, դժբախտաբար, անցան 

ապարդյուն։ Ուղիղ հարյուր տա րի առաջ լույս տեսած այդ գրքից և ոչ մի օրի-

նակ հնարավոր չեղավ գտնել։ 

Մետ հաջողվեց գտնել միայն մի երկու փոքր ու թռուցիկ հիշատակում 

«Ագապիի» մասին։ 

«Արշալույս Արարատյանի» 1Տ52 թվականի մի քանի համարներում հան-

դիպեցինք ընդարձակ մի հայտարարության, որր բավականաչափ l n L J u Էր 

սփռում «Ագապիի» ի՛դեական բովանդակության վրա։ 

Այդ հայտարարությունից պարղվեցճ 

այ որ վեպը սուր քննադատության է ենթարկում հայ «երիտասարդաց 

բարքը և վարքը», նրանց ֆրանսամոլությունը, եվրոպական կենցաղավարու-

թյանը կապկորեն հետևելը։ 

բ) Որ վեպը տենդենցով գրված, թերթի բառերով ասած՝ «դպչռղական մի 

գործ է», այսինքն խորապես գաղափարական մի երկ։* 

Ֆրանսիացի արևելագետ Օ՚յոզոռիեն էլ մի ուշագրավ վկայություն ունի 

«Ագապիի» մասին։ 

Ղյուլոռիեն, խոսելով այդ վեպի մասին, ի միջի այլոց գրում է* 

«Իր պատկերներով ու դեմքերով ազգային երկ է և վառ գույներով է նկա-

րագրում 4. Պոլիսի հայ հասարակության մի կողմը այն գրվածքը, որի հե-

րոսուհին երիտասարդ աղջիկ Ագապին է•«• Վեպի հիմնական իմաստր կրոնա-

կան վեճն է, իսկ նպատակն է ազդել ռամիկ Ժողովրդի վրա: Դա իսկապես լու-
սավորչականների կողմից կաթոլիկների ՛դեմ ուղղված մի բողոք է։ Ագապին 

լուսավորչական դավանանք ունի, իսկ նրա սիրահարը կաթոլիկ է։ Պապական 

իշխանության ներկայացուցիչ պրիմասը, սաստիկ հ ակաոակ է ա յլա դա վան -

ների հետ ամուսնանալուն, այդ պատճառով էլ, ամենաստոր միջոցների է դի-

մում, որ խափանի նրանց ամուսնություն ը։ ••« Գրողին խթանող կրոնական կիր-

քը հաջողություն է տվել նրանճ այնպես որ՜Հ չնայած հոգևոր իշխանության 

հալածանքներին, այդ վեպը հազարավոր ընթերցողներ է ունեցել»։^ (Ընդ-

գծումները մերն ե՛ն- Գ . Ս տ . ) : 

Սրանք են այն տեղեկությունները, որ մենք ունենք հիշյալ վեպի մասին։ 

Ուրիշ՝ որևէ աղբյուր մեզ հայտնի չէ։ Եվ հասկանալի է, որ այսքան սակավ 

տեղեկությունների հիման վրա անհնարին էր որևէ ամբողջական գաղափար 

կազմել վեպի մասին։ 

1950 թ. սեպտեմբեր ամսին Հայկական Ս Ս Ռ ԳԱ֊հ Մ. Աբե ղյանի անվան 

Գրականության ինստիտուտ ը ԱՕԿՍ-ի միջոցով ձեռք բերեց այդ հազվագյուտ 

գրքի մի պատճենը, որով այժմ մեր տրամադրության տակ ունենք ամբողջ գոր-

ծը և կարող ենք որոշակիորեն ասել, թե որքանով իրավացի էր Նալբանդյանը 

այդքան բարձր կարծիք հայտնելու այգ վեպի մասին։ 

1 {Արշալույս Արարատյան», 18521 Л5 4121 
3 Э. Д ю л о р и е , Нынешние армяне, Тифлис, 1856, стр. 71—73. 
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Նախ պար զենք այն հարցը, թե ինչո՛ւ Նալբանդյանը այնքան հրապուրվել 

Է օաար լեզվով գրված վեպով և ամենևին ուշաւդրության չի առել նույն 

1851 թվին լույս տեսած «Խո и րով և Մաքրուհի» աշխարհարար վեպը, և 1861 

թւ/ին, հենց իր Կ. Պոլիս այցելած օրերին լույս տեսած «Էլիզա» վեպը, մանա-

վանդ որ վերջինիս հե՛ղինակը՝ Արմենակ Հայկունին, եղել է Նալբան դյանի հա-

մախոհներից, Իզմիրի Հաշտ են ց ընկերության անդամներից մեկը։ 

Այս հարցի պատասխանր պարզ կլինի, եթե մենք համեմատելու լինենք 

այդ երեք վեպերր միմյանց հետ։ «Խոսրով և Մաքրուհին» և «է լիզան», Ճիշտ է, 

գրված են հայերեն, աշխարհաբար լե\զվռվ, բայց ՝ոչ մի կապ չունեն հայ իրա-

կանության հետ, եթե փոխելու լինենք առաջինի հերոսների անունները, իսկ 

երկրորդից հանենք հեղինակի մի շարք դատողությունները հայ ժողովրդի Ճա-

կատագրի մայէին, ապօս մենք կունենանք միանգամայն օտար միջավայրի 

ծնունդ երկու ռոմանտիկական վեպ, որռնք, հասկանալի Է, որ չէին կարող 

գրավել Նալբան դ յանին ։ 

Միանգամայն այլ է «Ագապին»։ Այս վեպը ամենից առաջ ռեալիստական 

գործ է և վառ պատկերներով արտացոլում է Կ* Պոլսի հայ իրական ությսւն 

բնորոշ գծերը։ 

Ուրեմն՝ «Ագապին», Նալբանդյանին գրավել է երկու կարևոր արժանիքնե-

րով, նախ իր շեշտված գաղափարական բովանդակությամբ, որի հիմքում ըն-

կած է պայքարը կաթոլիկության դեմ, և երկրորդը՝ գաղափարական այդ առողջ 

բովանդակության մեծ արվեստով մատուցմամբ, այսինքն իր գեղարվեստա-

կան արժանիքներով, մի վեպ, որի մեջ, ինչպես նա,լբան դյան ն է ասում, «բնա-

կանությունը և արվեստը իրար հետ լծորդված են», որի համար էլ «Ագապին» 

«արվեստի կողմից կարող է դիմանալ խիստ քննադատ ութ յան»։ 

Վեպի առաջին մի քանի գլուխներում նկարագրվում է հայ կաթոլիկ հա-

րուստ Սարգի и աղայի ընտանիքը, նրա շրջապատի այլասերված բարքերը, 

նրա որդու՝ բթամիտ և թեթևսոլիկ (հուբենիկի անբարոյական կյանքը։ 

Այս շրջապատի մեջ երևում է նաև Հակոբը, նույնպես հայ կաթոլիկ, որը 

միանգամայն այլ համոզմունքների ու գաղափարների տեր է, օժտված դրա-

կան շատ գծերով։ Հակ որր սիրում է հայ լուսավորչական Ագապի ին, հանդի-

պումներ է ունեն ում, ուզում է ամուսնանալ նրա հետ, այս բանն իր լրտեսնե-

րի միջոցով իմանում է պապական գործակաւ մոսուե 3)ասիտյանը, և խան-

գարում այդ ամուսնությունը, որպեսզի հայ իրականության երկու հատված-

ները չմոտենան միմյանց։ 

Ֆասիտյանի արտակարգ դաժանություններից հուսահատության մեջ են 

ընկնում Հակոբն ու Ագապին, որը ի վերջո, թույն է ընդունում ու նետվում 

ծովը, իսկ Հակոբը, որ արդեն հիվանդացել էր, ա՛ղջկա մահից հետո վշտից 

մեռնում է։ 

փ * * 

Ասացինք, որ այս վեպի գաղափարական բովանդակությունը խարսխված 

է կաթոլիկների դեմ մղվող պայքարի վրա։ Ինչով էր կաթոլիկության դեմ 

մղվող պայքարը հրատապ այդ տասնամյակներում։ Հայտնի է, որ եվրոպա-

կան գաղութարարներն իրենց տնտեսական ու քաղաքական էքսպանսիան Հե-

ռավոր Արևելքում տարածելուց, Հնդկաստանը, Չինաստանը և այլ երկրներ 

ստրկացնելուց հետո, 19-րդ դարի առաջին քառորդից սկսած տենդագին աշ-
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խաuiանք էին տանում Մերձավոր Ար\ևելքը, ՛այդ թվում նաև. Թյուրքիան ստ ըր-

կացնելու համար։ 

Եվրոպական գաղութարարներն իրենց էքսպանսիայի տարած՛ման համար 

օգտագործում էին քրիստոնեական կրոնը և այն քարոզելու պատրվա՛կով կա-

տարում էին լրտեսական քաղաքական աշխատանք, որը հետապնդում էր 

կրկնակի նպատակ, նախ տեղեկություններ վիրցնել երկրի տնտեսական ու 

քաղաքական վիճակի մասին և երկրորդv նպաստել եվրոպական վաճառակա-

նության ը, արդյունաբերական ձեռնարկություններին՝ P*յուրքիա յի հումույթը 

արտահանելու, եվրոպական արդյուն՛աբերական ապրանքներով թյուրքական 

շուկան ՛ողողելու, համար։ Կաթոլիկ պրոպագանդիս տներն ու միսիոնա [էա-

կան կազմակերպությունները խոշոր աշխատանք են ծավալում հայ իրակա-

նության մեշ։ 

Կաթոլիկների աշխատանքը գնում Էր երկու ուղղությամբ։ Մի կողմից գե-

րազանց խստությամբ ատելություն քարոզելով լուսավորչականների դեմ, դա-

ժանությամբ արգելելով լուսավորչականների հետ ամուսնանալը, մտերմանա-

լը, նույնիսկ նրանց վւողոցովանցնելր, մյուս կողմիցճ խաբելու, սիրաշահելու, 

շողոքորթելու եղանակով, որի արտահայտման ձևերն Էին նոր կաթոլիկացող 

հայերին ն յաղթական օգնություն տալը, սովի ժամանակ ցորեն-, ալյուր բա-

ժանելը, ձրի բուժ• օգնություն ցույց տալը և այլն 

Կաթոլիկները Վատ ի կան ի հրահանգներով, իրենց աշխատանքը ուժեղաց-

նում են հատկապես հայ ժողովրդի այն հա տվածի մեշ, որը պատմական դեպ-

քերի բերումով, մայր երկրից կտրված լինելու հետևանքով, կորցրել Էր մայ-

րենի լեզուն և խոսում Էր թուրքերեն։ Կ* Պոլս-ի հայ կաթոլիկները, մանավանդ 

բուրժուականացող խավը, արհամարհում ու ծաղրում Էր հայերեն լեզվով խո-

սողներին։ Կ* Պոլսի պայմաններում օտարացած այդ կաթոլիկների արտակարգ 

մոլեռանդությունն Է պատկերել Գր* քԼոհ րապ-ը իր (FԱրմենի и ա)) գեղեցիկ նո-

վելում։ Հայ կաթոլիկ բուրժուազիան միանգամայն տարբեր քաղաքական հա-

մոզմունքներ Էր պաշտպանում նաև ազգային ազատագրական հարցում։ 

Թուրքախոս կաթոլիկ հայերի մի մասը, որն աշխատում Էր պետական ծառա-

յության մեշ, մերժում Էր ամեն մի ազատագրական պայքար, իսկ կաթոլիկ 

հայերի ավելի ճնշող մասը, եռանդուն աշխատանք Էր կատարում Հայաստանը 

Ֆրանսիա յի գաղութը դարձնելու համարէ 

Հասկանալի Է ու բնական, որ այս քաղաքական պայքարում միանգամայն 

առաջադիմական Էր այն հոսանքի մոտեցումը, որի նպատակն Էր պայքար 

մղել օտար Էքսպանսիայի դեմ, պաշտպանել հայ ժողովրդի միասնականու-

թյունը։ 

19-րդ դարի 50—80-ական թվականներին արևե լա հայ և արևմտահայ 

մամուլում կաթոլիկական պրոպագանդայի դեմ ուժեղ պայքար Էր մղվում։ Այղ 

պայքարի առաջին դրոշակակիրներն Էին առաջավոր դեմոկրատական մտա-

ծողները՝ Կ. Պոլս ում «Մեղվի» շուրջը համախմբված մարդիկ ՝ Սվաճյանը, 

Կ. Փան ո и յան ը, Արմենակ Հայկունին և ուրիշները, ա ր և ե լ ա հ ա յա ստանում 

1 Տնտեսական դժվարության Հետևանքով շատ լուսավորչական Հայեր առերես 

ընդունելով կաթոլիկությունը, ստանում Էին նրանց նյութական օգնությունը ու նորից 

Հրաժարվում կաթոլիկությունիցէ Եվ երր Հարցնում Էին պատճառը, նրանք պատասխա-

նում Էին Հուն պիտտի տին պիտտի (ալյուրը վերկացավ, կրոնն Էլ Հետը վերկացավ)* 



АЛ ֆ» 0 տեփ անյ ան 

«Հր ւս ի սա փա յլ»-ի դեմոկրատական թևը՝ Մ• Նալբանդյանի գլխավորու-

թյամբ։ 

Հայտնի \է, թե Մ. Նալբանդյանն ինչպիսի կրքոտությամբ մերկացնում էր 

եվրոպական գաղութարարների ոտնձգություններն Արևելքում, գաղութարար-

ներ, որոնք «քաղաքակրթություն» տարածելու պատրվակի տակ ստրկացն ում 

էին փոքր ժողովուրդներին։ 

Նալբանդյանը տեսնում էր, որ օտարերկրյա այդ գաղութարարների քա-

ղաքական ու տնտեսական գործունեության ը շատ հաճախ նախորդում էր այս-

պես կոչված «դավանաբանական» և «կուլտուրական» ներթափանցումը։ Այս-

տեղից պարզ է դառնում Նալբան դյանի այնքան սկզբունքային ու անողոք 

պայքարր միսիոնարների ու կաթոլիկների դեմ։ Նալբան դյանի ուղագրավ առա ֊ 

շարանը՝ կցված «Թափառական հրեային», նրա այնքան արժեքավոր հոդված-

ները «Հիսուս յանք», «Մխիթար Ա եբա и տա ցի և Մխիթ,արանք» վե բնագրերով, 

հետապնդում էին նույն քաղաքական նպատակը։ 

Ուշագրավ է, որ Նալբանդյան՚ը «Ագապիի» մասին այդ տողերը գրել է հենց 

նույն այն օրերին, երբ գրել է նաև իր հայտնի «Նկատողությունք» հոդվածը, 

որտեղ մերկացնում էր կաթոլիկական պրո պա դանդանէ 

Նալբանդ յան ը պայքարում Էր կաթոլիկության, այդ թվում և Մ խիթար յան֊ 

ների դեմ, որոնք գործիք դարձած Վատիկւսնի, «Պ՛ան ակ են սրում, որ ազգի 

վերջին շնչի պահպանման անոթը ևս փողոտեն»։* 

Այգ նույն թշնամու դեմ Էր պայքարում «Մյունատեի» խմբագիր Կարա-

պետ Փանոսյանր իր մի քանի բրոշյուրներով՝ գրված հայատառ թուրքերենով, 

Արմենակ Հայկունին՝ ամերիկյան միսիոնարների դեմ գրված գրքույկներով 

(«Պ ղատոն ի Ли փոր», «Թո ւրֆա ն,տա տուտու» և այլն)։ 

Այդ նույն նպատակն Էր հետապնդում արևմտահայ դեմոկրատ լուսավորիչ 

Ատ. Ո սկանը իր ((Արևելք» և «Արևմուտք» պարբերականներում մերկացնելով 

կաթոլիկության Էություսր, Մխիթարյանների հարյուրհիսունամյա գործունեու-

թյունը բնութագրելով որպես «հռոմեական թթվաշ խմորով» տոգորված մի 

ռեակցիոն գործունեություն։ 

Եվ մի այն գաղափարական այս առողջ ն պա տակ ա и լաց ած ութ յամբ պետք 

է բացատրել Նալբան դյանի հիացմ ունքր այգ գրքի նկատմամբ, Նալբանդյանի, 

որր նույնիսկ ընկել էր ծայրահեղության մեջ, «Ագապին» համեմատելով «Վերք 

Հայաստան\ի»-ի հետ։ Ինչ խոսք, որ այն երբեք չէր կարող համեմատվել Աբո-

վյւսնի անմահ երկի հետ, որը դարագլուխ կազմող մի գործ է և արտացոլում է 

այ ժողովրդի պատմական ճակատագրի հետ կապված այնպիսի մի կարևոր 

հարց, ինչպիսին է Արևելյան Հայաստանի միակցում ը Ռուս ա и տանին, հայ 

ժողովրդի մի մեծ հա տվածի ազատագրումը թյուրքական և պարսկական բար-

բարոսական լծից և նրա հաղորդակից դաոնալը ռուսական մտավոր զարգաց-

մանը։ 

Կաթոլիկության դեմ մղվող պայքարը վեպում գնում է երկու ուղղու-

թյամբ, մի կողմից Հակոբի հոր՝ Վիչեն աղայի կամակորության քննադատու-

թյամբ, Վիչեն աղայի, որն այնքան խստությամբ արգելում է որդուն լուսա-

վորչական աղջկա հետ ամուսնանալ, մյուս կողմից պապական գործակալ Ֆա-

սիտյանի ի ն կ վի՛զ ատ,ո բա կա ն արարքների մերկացմամբ։ 

1 Մ * Նալբանդյա ն, Երկեր, Հատ* 9, ԷՀ 220։ 
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Ինչքան էլ որ աչս երկու անձնավորությոէննե րր արտաքնապես գտնվում 

են գաղափարական նույն դիրքերում t պայքարում են կաթոլիկական վարդա-

պետության տարածման համար, այնուամենայնիվ, միանգամայն տարբեր 

մարդիկ են։ 

Հեղինակր քննադատ ու մ է Վիչեն աղայի տ՛գի տ ությունը, միամտություն ը, 

որոնք հասարակական կյանքում ծնում են բազմապիսի չարիքներ։ 

Ո՛՛վ է Վիչեն աղան։ Ամենից առա շ նա գերի է կրոնական կույր մոլեռան-

դության, նրա համար գոյություն չունի որևէ այլ սրբություն, բարոյական նոր-

մա, քան կաթոլիկական կրոնի դոգմաները։ Եվ որովհետև այդ դոգմաների 

պահպանման հետ կապում է նա հանդերձյալ կյանքի երջանկությունը,— ա-

վելի ճի՛շտ՝ որովհետւև այդպես են նրան ՛խաբել մոսուե Ֆասիտյանի նման 

մարդիկ, ուս\տի, նա պատրաստ է նյութական, բարոյական ամեն մի զոհո-

ղության, նույնիսկ որդու երջանկության խափանման, միայն թե հնա րավոը 

լինի փրկել իր և որդու հոգին։ 

Սուր քննադատության ենթարկելով Վիչեն աղայի՝ տգիտության վրա 

խարսխված այս մոլեռանդություն ը, հեղինակը միաժամ ան ակ անխնա ծաղ-

րում է այն, որ կրոնական այդ մոլեռանդության դերի մարդիկ հեռան՛ում 

են իրենց ծնող ժողովրդից, ոչ միայն մոռանում են, որ պատկանում են այդ 

ժողովրդին, այլև վնասում են նրա ն։ Այդպիսին է Վիչեն աղաս։ 

Ազգության ամենակարևոր հատկանիշներից մեկիճ լեղվի կորստով, նա 

կորցրել է ազգային ամեն մի հատկանիշ։ Նրան հայության հետ կապում է մի-

այն երկու բան՝ իր ընտանիքի անդամների անունների հայկական ծագումը և 

շլի ումը իր դասի մի քանի (Гհայերի» հետ, որոնք նույն պես հեռու են հայ հա-

մ արվելուց։ 

Վիչեն ըՀ տգիտության ու կրոնական հաշիշի տակ թմրած ու մոլորված, 

պատրաստ է պայքարելու իրեն ծնող ժողովրդի դՏմ, ատում է նրան մոլեռանդ 

կրքոտությամբ։ Նա երբ լսում է, որ որդին ցանկանում է ամուսնանալ լուսա-

վորչական աղջկա հետ, կատաղած գոչում է• 

— Ր նչպես, իմ տղան 8այ աղջի՛՛կ է առնելու*** չէ, այդպիսի բան չի կա-

րող լիներ 

Օտարացած հայերի այս տխուր վիճակն էր, որ հուզում էր առաջավոր 

հայ մտավորականներին և անսահման հրճվանք էր պատճառում կրոնական 

թույն ր աքդ միամիտ մարդկանց սրսկող եզվիտ ճի վաղն երին։ 

Հեղինակր քննադատում է անշուշտ Վի՛չեն աղային, սակայն այդ քննա-

դատություն ր ոչնչացնող ու ժխտող չէ, Վիչեն աղան ընթերցողին ներկայա-

նում է որպես օտարներից խաբված ու մոլորված մի մարդ, որը չար չէ ի ոնե, 

թունոտ <չէ առհասարակ, ընդհակառակը, զգայուն, գուրգուրող ու հո գա տա ր 

հայր է։ Նրա ամբողջ վատ արարքները հետապնդում են մի ն պա տա կ ՝ փրկել 

որդուն (^հանդերձյալ կյանքի)) փորձություններից։ Այս է հեղինակի համոզ-

մունքը Վիչենի ու նրա նմանների նկատմամբ։ Հեղինակի լիբերալ աշխարհա-

յացքը հնարավորություն չի տվել տեսնելու մի այլճ ավելի խորր հակասու-

թյուն, որր բաժանում էր Վիչենին իր ժողովրդիցճ նրա դասակարգային պատ-

կանելիությունը, ՛այն, որ նա, լինելով հարուստ հայ կաթոլիկ, շաՀագործում, 

կեղեքում էր աշխատավոր մասսաներին, այդ թվում իր մոտ ծառայող հա-

Jbրին։ 

Ուրեմն՝ հանձին Վիչեն աղայիճ հեղինակի նպատակն է պայքարել կրո-

Տեղեկադիր 1—3 

«Ադապիի պա ամութ յո A ը՝» վեպի մասին 
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նական մոլեռանդության դեմ և այդ մովեռանդության արդյունք այլասերման 

դեմ։ 

Հեղինակր միանգամայն այլ դիրքերից է մոտեցել Պապի գործակալ Ֆասի-

տ յանին t1 Նրա վերաբերմունքը դեպի այս մարդը ամբողջովին ժխտողական Էէ 

Եթե ռեալիստական մեթոդը հնարավորություն չի տվել նրանճ վատիկանի գոր-

ծակալին դուրս բերել մի հրեշ, ապա նրա հրեշային ար արքն երր հերքում են 

մարդկային որևէ ազնիվ գիծ նրա մոտ։ 

Ի տարբերություն Վիչեն աղայի, մոսուե Ֆասիտյանը տգետ չէ, գերի չէ 

կրոնական մոլեոանդությանէ Կրոնի ագիտացիան նրա մոտ զենք ՛Է քաղաքա-

կան որոշ նպատակների հասնելու համարէ Դրանից բացի՝ որևէ այլ բան, նա 

չի ճանաչումէ Մարդկային տառապանքը, վիշտը, հուզումը անհաղորդ են 

նրանէ Նա չունի Վիչեն աղայի դյուրագրգռությունր, անհանգստությունը, հու-

զումը. հանպիատ (Է, խաղաղ, համբերող ու միաժամանակ ահավոր չափով դա-

ժան, նենգ ու խորամանկ։ 

Հայ ժողովրդին ջլատելու, անդամահատելու ու նրան կույր մոլեռանդու-

թյան գիրկը ընկած մի կրավորական մասսա դարձնելու, դրանով իր գաղու-

թարար տերերի Էքսպանսիան Թյուրքիայում ուժեղացն՛ելու համար ոչ մի միջո-

ցի առաջ կանգ չի առնում* կատարում Է այնպիսի քայլեր, որոնց կարող Էր 

նա խանձել եզվիտական միաբան ությ,ան հիմնադիր Լո յոլան, ինչպես բնութա-

գրել Է ռևոլուցիոն դեմոկրատ Միքայել Նալբանդյանը։ 

Ֆասիտյանը քաղաքական որոշակի նպատակներ հետապնդող, պաշտո-

նական հարաբերությ՛ուններով քաղաքական շրջանակների հետ կապված մի 

մարդ Էէ 

Նա իր կատարած առաջադրանքների մասին պարբերաբար, գաղտնի, 

գրավոր հաշիվ Է տալիս իր տ երերին, իր հերթին ղեկավարելով լրտեսական մի 

ցանց, որի ինքնիշխան տերն ինքն Էէ 

Նրա գաղտնագրությունները խորհրդավոր են, լակոնիկ, ավարտվում են 

իտալերեն Վա մալատեթթա ունիոնե» կարգախոսով։ 

ումն Է գրում մոսուե Ֆասիտյանը իր այս գրություննե րըլ Վեպում այդ չի 

երևում, սակայն ամենայն հավանականությամբ գրում Է Կ. Պռլսի օտարերկ-

րյա մի քաղաքական մարմնի, որը նույնպես գործում Է ր կրոնական քողի 

տակէ 

Որ մոսուե Ֆասիտյանը անձնական նախաձեռնությամբ չէ, որ խանգարում 

է երիտասարդների ամուսնությունը, այլ կատարում է մի գաղտնի մարմնի 

առաջադրանքը, այդ երևում է հետևյալ փաստիցէ Նա Հակոբի մասին իր 

մարդկանցից տեղեկություն ստանալուց հետո, իր նամակում ավելացնում Է 
հ ետև յալը. 

1 Ֆասիտյանը սլատ մ ական անձնավորություն Էէ Ամհնայն Հավանական ութ յամր Հեղի-

նակը նկատի ունի Անտոն Հասուն յանին ( 1809— 1884), որր ավարտելով էՀոոմի Պրոսլա-

պանդայիդ Դս1Րn(JԸ> Վատիկանի որոշակի առաջադրանքով ամբ ույ2 կես դար աշխատեց Հայ 

ժող ով ր դի թլատման Համար, դիմելով ամ են ասա ո ր ու Էսա րդաիւ մի^ոցներիէ Նրա Հակամո-

ղովրդական գործունեության դեմ դուրս եկան Հայ առածավոր այնպիսի մտածողներ, 

Է'^ՆսւեսեՔ էԻ^* բանաստեղծ Մ. Պ եշիկթ աշլյան ը , վիսլասան Ծերենցր և ուրիշները, որոնք 

ում դին պայքար ծավա լեց ին Հասուն յան իճ օտարացման քաղաքական ութ յան դե մ t 

Պապը Հասուն յան ի Հեղինակությունը բարձրացնելու նպատակով 1840 թվին նրան 

դարձրեց Պոլսի Հայ կաթոլիկների պատրիարք, իսկ 1807 թ* կաթողիկոսէ Այս մ իջոցա-

ոուԺեերը սակայնգ չօդնեցին, Հասուն յանի նկատմամբ առաջացած ատելությունը ստացավ 



«Թե Հակ ո ր ի ց ւ|աիւենալով մեր շփոթվելու համար որքան իրավացի էինք? 

օրեց՛՛օր ավելի լավ եմ հասկանում, որովհետև հենց այս րոպեիս լուր ստացա, 

Հ,ր մի հայ աղշկա հետ կապեր է հաստատել, տ ե ս ն ե ն ք ի ն չ պ ե ս պ ի տ ի կ ա ր ո -

ղանանք արգելե լ ա յ ս րսւնը: 

Հույսս այն բանի վրա է, որ հ ա յ ր ը մ ե ր ձ ե ո ք ի ն է » : 1 (Ընդգծումը մերն է— 

Գ . Ս ա . ) : 

Այս հետագրությունը շատ բան է պարզում։ Նաիյ հայտնի է դառնում, որ 

Հակոբը նախքան Ագապիի հետ կապ հաստատելը անհանգստացնում էր պա-

պական դո ր ծակ ալն ե րին ։ Արդ՝ ի նչ առնչություն կարող էր լինել մի օտարերկ-

րյա պետության գործակալների և մի հայ կաթոլիկ երիտասարդի գաղա-

փարների միշև։ Այս հարցի պատասխանը տալիս <է դարձյալ Ֆասիտյանը* 

Երբ նա այցելում \է Վիչեն աղային և համոզում է նրան, որ միասին պայ-

քարեն սրա որդուն ուղիղ Ճամբի մեշ դնելու համա ր, այդ առթիվ կատա-

րում է մի ուշագրաՎ խոստովանություն։ Ղրանից էլ երևում է, որ մոսուե 

Ֆասի տ չանին ու նրա տերերին շատ ավելի զբաղեցնում է Հա կորի հասարա-

կական գործունեությունը, հայ իրականության հեւա նրա կապերը, քան լուսա-

վորչականի հետ ամուսնանալը։ Երբ Վիչեն աղան զարմանում է, թե ինչպե՛ս 

է պատահել, որ իր տղան հայ աղշկա հետ է ամուսնանում, Ֆասիտյանը ա-

и ում է, որ զարմանալու բան չկա, որովհետև « Հ ա կ ո ը ա ղ ա յ ի վ ի հ ա կ ը £ ա յ տ ն ի 

է : Մի երկ ու տարի է , ՈՐ գաղտնի կերպով ա գ գ ա յ ի ն գործերին է իւաոնվում, 

շ ա ր ո ւ ն ա կ հ ա յ ե ր ի ն մ ո տ ի կ ո ւ թ յ ո ւ ն է ց Ո լ յ ց տ ա լ ի ս : » (Ընդգծումը մերն է -

Դ. Սսւ. ) : 

Ահա թե ինչից է վախենում պապական գործակալը։ Օտարերկրյա գաղու-

թարարները նյութական հսկայական միշոցներ էին վատնում, որ հայ ժողո-

վըրդին շլատեն, նրա մի մասին այլասեռեն, օտարացնեն, դարձնեն իրենց 

գործիք և ահա հենց այդ խավերի ներկայացուցիչ երիտասարդըt փոխանակ 

ծառայելու նրանց քաղաքական նպատակներին, մոտենում է իր սեփական 

ժողովրդին, միշամտում է նրա հասարակական աշխատանքներին և, որ ամե-

նից կարևոր է, այս բոլորը կատարում է գաղտնի։ 

Մո սուն Ֆասիտյանին անհանգստացնում է այն, որ Հակոբը ազդեցիկ շըր-

ջանն երում սիրված լինելով, կարող է օրինակ ծառայել շատ շատերին, իսկ 

այդ կքանդի հենց այն աշխատանքը, որ իրենք կատարել են։ Նա հենց այդպեи 

էլ ասում է Վիչեն աղային։ 

«Զեր որդուն հավատք ընծայող շատ մարդիկ կան, բոլորն էլ ուրախանա-

լուց բացի, իրենք էլ նրա նման բաներ կկատարեն, այն ժամանակ վերշը ո՛ւր 

Համաժողովրդական բնույթ t Պապը Հարկադրված եղավ Անտոն Հասուն յանին կանչել Հռոմ 

և ղրկել նրան պաշտոնից (Լ, Աճաոյան, {Անձնանունների բառարանէ Հատ• 1, էշ 178)։ 

Ան տոն Հասուն յանր Համարվում էր դավաճան, խառնակ ի չ* Ըստ երևույթին վեպի 

բացասական Հերոսի աղդանունն էլ Ֆս1ս|ւսւյաՏ պետք է ստսւդաբանել թուրքերենում գոր-

ծածական՝ արաբերեն фЬишш , ֆասիտ—(unm|uir'ur, դավաճան բառերով։ 

Վեպում Ֆասիտյանը իր տերերին դրած նամակները վերկացնում է իտալերեն 

Լա մալաաեթթա ու-նիոնէ նախադասությամբ, որը նշանակում է fանիծյալ միությունդ։ 

Ըստ երևույթին պապական գործակալները այս նախադասությամբ անիծյալ էին Համարում 

ոչ միայն աոՀասարակ Հայ ժողովրդի միության, միասնականության գաղափարը, այլև 

էՀամաղդյաց Մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը ո ր ը ՀիՏնվել Էր 1848 թվին, այսինքն վեպի լույս ընծայել-

մից 3 տարի առակէ 

1 էԱդապի Հիքեաեսի», Կ. Պոլիս, 1861, էշ 2451 



կգնա։ Մեր տարածած գաղափարները այլևս առաջ կգնա ն։ Եթե ազգակցական 

Նկատառումով երկու համայնքները ՛իրար միանան էլ, մեկ էլ ե րր կարող են 

բաժանվել»։1 

Մոսուե Ֆասիտ յան ը Հակոբիճ դեպի իր ժողովուրդր ունեցած հակումը 

բացատրում է այն բանով, որ մայրը նրան՝ փոքր ժամանակ ուղարկել է հայ-

կական դպրոց։ Ուրեմն նա պահանջում է, որ հայ կաթոլիկները սովորեն այն-

պիսի դպրոցներում, որոնք հենց աոաջին դասարանից մոռացնել են տալիս 

մայրենի լեզուն, ազգային սովորությունները, օտարացնում են երեխային։ 

Ֆասիտյանը այլասերման ամբողջ դասախոսությունը կատարում է կրոնի 

քողի տակ։ Եթե իր տերերի հետ խոսում է դիմակները ցած՝ պարզ, հպարտա-

նում, որ ամեն ինչ կարգին է, որովհետև Հակոբի հայրր իրենց ձեռքին է, ապա 

Վիչենի հետ խոսելիս նտ ներկայանում է գերազանցապես առաքինությունից, 

մարդասիրությունից դրդված։ 

Ֆասիտյանը օժտված է խաբելու, կեղծելու, շողոքորթելու հատկություն-

ներով։ 

Հեղինակը այսպես է բնութագրում պա պա կան գործակալին։ 

«Մո տավորապես հիսուն տարեկան, մազերը մի քիչ սպիտակած, սակայն 

ինքը դեռևս առույգ ու բարկացկոտ մի մարդու տպավորություն էր թողնում, 

դիմագիծը շատ դեղնավուն, հոնքերն ու բեղերը սև, աչքերի արտահայտու-

թյունը ցույց էր տալիս, որ նա շատ դաժան ու անխիղճ մարդ է, որը սակայն 

իր դիմագծի վրա իր միտքը չցուցանելու կարողություն ունի} 

Ո րն է մոսուե Ֆասիտ յանի հաջողության գաղտ նիքը, այն, որ ինչպես որ 

նա կարողանում է իր դիմագծի վրա չարտահայտել իր ՚ մտադրությունները, 

այնպես, էլ, գիտի իր ձեռքին գործիք ու խաղալիք դարձրած մարդկանց հա֊ 

մռզել։ Այսպես, երբ իր լրտեսներից մեկ ը ՝ ձկնորս Համբարձումն ասում է, թե 

ինքրճ Հակ ո բիբ վրեժ լուծելու համար պատրաստ է Ֆասիտ յանի բոլոր պատ-

վերները կատարել, եզվիտը ասում \է 

— Ոչ, այդպիսի բան մի, ասա, վրեժ լուծելու նպատակով չէ, որ սկսելու 

ես, այլ աստծուն հաճելի լինելու նպատակով, որովհետև այդ խեղճն ինքն ի՛-

րեն դժոխքը նետելու ճանապարհին է գտնվում, աստծու սիրուն պետք է նրան 

ազատել սատանայի գերությունիցս։ 

Ֆասիտ յան ր եզվիտական նույնպիսի ձևերով է մոտենում Վիչեն աղային, 

որսալով նրա թույլ երակըճ կրոնական սնոտիապաշտությունը և տգիտությու-

նը, հանդերձյալ կյանքի նկատմամբ նրա ունեցած կույր հավատքը։ * 

Հենց որ Վիչեն ը՝ որպես որդեսեր հայր, մի քիչ տատանվում է, Ֆասիտյա-

նը ասում է* 

— Սակայն, Վիչեն աղա, նորից եմ կրկնում, ձեր ձեռքից եկածը չպետք է 

խնայես, որդիս էէ ասելով չպետք է խղճաս, հետո ավելի վատ կլինի, մարգ 

ամենից առաջ աշխատելու է իր սիրածի հոգին փրկելու համարի 

Մեր բերած փաստերը լիովին ապացուցում են, որ հարցր սովորական մի 

դավանաբանական հարցի մասին չէ, լոկ լուսավորչականի ու կաթոլի-

1 Ագապի Հիքեաեսի, էք 252—268։ 
2 Նույն տեղում, էշ 2381 

* Նույն տեղում, էջ 242։ 



вд 

կի ամուսնության խափանման մասին չէ, այլ ամբողջ հայ ժողովրդի ճակա-

տագրի հետ կապված մի խնդրի մասին, այլ խոսքով վեպի հեղինակը գեղար-

վեստորեն արտացոլել \է 50—60-ական թվականներին օտարերկրյա գործա-

կալների դեմ հայ ժողովրդի մղած ծանր ու օրհասական պայքարը, մի պայ-

քար, որը արժանանում էր ժամանակի բոլոր առաջավոր մտածողների համա-

կրանքին։ 

Ղյուլոոիեի այն հավաստիացումը, թե «Ագապի» վեպը լուսավորչականու-

թյան դիրքերից մոլեռանդ պայքար է կաթոլիկության դեմ, ճիշտ չէ։ Անշուշտ, 

հեգինակը՝ մեծ խիզախություն է հանդես բերել այդ աստիճան հարազատորեն 

արտացոլելով կաթոլիկական մոլեռանդությունը և նրա տխուր հետևանքները։ 

Մեծ հանդգնություն է հայ իրականության մեշ որոնել և գտնել էոժեն Սյուի 

եզվիտ հերոսներին և նրանց պատկերել տաղանդավոր կերպով, սակայն Օ՚յու-

լոռի են նկատի չի ունեցել Հայն հանգամանքը, որ «Ագապիի» հեղինակը նույն-

քան անողոքությամբ մերկացրել է լուսավորչական դավանանքի պատկանող 

մարդկանց մոլեռանդությունը։ Այդպիսին է Ագապիի հորեղբայր Պ աղտ ասա ր 

աղան։ Այս մարդու քաղաքական ու կրոնական համոզմունքները վեպում 

պարզորոշ կերպով չեն երևում, սակայն նրա դիրքը Ագապիի ամուսնության 

հարցում, ապացուցում *է, որ նա ևս գտնՎում է կրոնական նույն մոլեռանդու-

թյան ու տգիտության մեշ, ինչ որ Վիչեն աղան։ Հեղինակը ամենևին չի ար-

դարացնում Պաղտասար աղայի դաժանությունը, նա այն կարծիքին է, որ 

լուսավորչականների այդ աստիճան սուր ու անողոք գիրքն էլ նպաստում է 

ազգային երկպառակության խորացմանը։ Եթե Վիչեն աղան իր մոլեռանդու-

թյան մեշ մոլորված զարմանում է, որ իր տղան հայ աղշկա հետ է ամուսնա-

նում ու գրեթե կի սա էքստազի մեշ կրկնում է՝ չէ, այդպիսի բան չի կարող 

լինել, ապա Պաղտասար աղան ՛էլ, նույն կույր մոլեռանդության դիրքերի վրա 

կանգնած, իր եղբոր աղշկա՝ Ագապիի երեսին բղավում է, թե, եթե նա փոր-

ձի ամուսնանալ կաթոլիկի Հետ, ինքը նրանից վրեժ լուծելու համար գերեզ-

մանից կհանի Ագապիի մորը ու նրա դիակը կտոր-կտոր անելով շների առա շ 

կնետի։ Ղժվար է պատկերացնել ավելի մեծ մոլեռանդություն, քան Պաղտա-

սար աղայի այս վարքագիծը։ ոայց Պազտասարի մ՛ոլեռանդությունը միայն 

սրանում չի արտահայտվում։ 

Ուրեմն՝ միանգամայն սխալ է Ղ՝յուլոռիեի վերոհիշյա՛լ պնդումը, զուրկ 

որևէ հիմքից։ Վիչենն ու Պազտասարը նույնպիսի սխալ ճանապարհի վրա 

կանգն ած մարդիկ են, նման են միմյանց, սակայն տարբեր՝ մոսուե Ֆասի-

տյանից։ 

Այս է վեպի գաղափարական բովան դւսկությռմւը։ 

Այժմ կանգ առնենք վեպի երկրորդ արժանիքի՝ գեղարվեստական կողմի 

վրա, որը նույնպես, ինչպես տեսանք, բացառիկ գնահատականի է արժանա-

ցել Նալբանդյանի կողմից։ 

Մենք արդեն ասացինք, որ Նալբանդյանին ամենից առա շ ոգևորել էր այն 

հանգամանքը, որ անծանոթ հեղինակն իր վեպի նյութը վերցրել է 4, Պոլսի 

հայկական կյանքից։ 

Այդ միջավայրը հեղինակը տվեւլ է միանգամայն հարազատորեն, մեծ 

տաղանդով, երգիծական դիպուկ բնութագրումներով։ 

Ոչ միայն գրականագետը, այլև պատմաբանը, ազգագրագետը շատ նյութ 

կարող է քաղել այս գործից։ 



Վեպը ընթերցողի առաջ վերակենդանացնում է 19-րդ դարի կեսերի Պո լիսն 
իր մի շարք բնորոշ գծերով ու մանրամասնություններով։ Տրված է Պոլիսը իր 
ցածլիկ տներով, ծովափնյա վերանդաներով, որտեղ նստած մարդիկ ծխամորճ 
են ծիւում ու դիտում շրշա պատի մեռելային ամայությունը, տներում պլպլացող 
ձեթի կամ նավթի ճրագի առկայծումը։ 

Հեղինակը մեծ տաղանդով է տվել այս տների բնակիչներին, արևելյան 
մեղկության ու անշարժության մեշ թավալվող այն մար՛դկանց, որոնք ցերե-
կը տարված են իրենց առևտրակ\ան գործարքներով, իսկ երեկոները վերցրած 
իրենց մոմե լապտերը, ամփ ոփված իրենց թանձր վերարկուների մեշ, շտա-
պում են միմյանց տուն՝ ժամանակ անցկացնելու, թղթա,խա ղի սեղանի շ ուր ջ 
շարունակելու ցերեկը ընդհատված խաբերէս յա կան գործարքները։ Նրանք ծայր 
աստիճան անտարբեր են ու անհոգ դեպի հասարակական կյանքը։ 

Այդ մարդիկ գրպան ով հա բուստ են, հոգով աղֆատ, մտավորապես սնանկ։ 
Նրանք չեն հետաքրքրվում ոչ շրջապատի վիճակով և ոչ իրենց հարազատների 
մտավոր զարգացմամբ։ Հասարակական այդ խավի առօրյան միօրինակ է, 
տաղտկալի, անիմաստ ու անօգտակար։ Ծերունին քարշ է տալիս իր աննպա-
տակ կյանքը, երիտասարդը խամրում, թոռոմ՛ում ժամանակից շուտ, առանց 
որևէ օգուտ տալու ոչ իր հասարակությանդ, ոչ ՛էլ իր ընտանիքին։ 

Հասկանալի է, որ նման այլասերված մ իշավայրի ծնունդ երիտասարդու-
թյունը միանգամայն կանգնած է կործանման եզրին։ Այդ երիտասարդությու-
նը չունի առաջադիմելու ձգտում, բարձրանալու ցանկություն, ուսումը, դաս-
տիարակությունը, կուլտուրան, ազնվական ընտանիքների այդ երիտասարդ-
ները տեսնում են բացառապես եվրոպական քաղքենիական կենցաղին կապ-
կորեն նմանվելու մեշ։ Այգ երիտասարդները սիրում են հագնվել փարիզյան 
մոդայով զգեստներ, հաճախ չիմանալով անգամ, թե Փարիզում տարվա որ ե-
ղւսնակին ինչպիսի գույնի շոր է նպատակահարմար համարվում։ Նրանք չիմա-
նալով ֆրան սերեն լեզուն, սիրում են խռսել այդ լեզվով, աղավաղելով գրեթե 
յուրաքանչյուր բառ ու արտահայտություն։ Նրանց իդեալը փարիզյան ստթս-
հակի ո լ դոնժուանի կյանքն ՛է, որին նմանվելու համար ոչ մի զոհողության 
առաջ կանգ չեն առնում, ոչ նյութական, ոչ բարոյական։ 

Այս միջավա յրում առկա է նաև թուրքացման ուժեղ տենդենց ը, որը տի-
պական էր հատկապես դավանա\փոխ հարուստ կաթոլիկ ընտանիքների հա-
մար։ Մայրենի լեզուն ամբողջովին մոռացած, հայ իրականությունից միան-
գամայն կտրված, օտարացած այդ վերնա՛խավային ընտանիքներում չափա-
հասների խոսակցական լեզուն բացառապես թուրքերենն է։ 

Ահա այսպիսի ֆոնի վրա են գծագրված վեպի մի շարք հերոս ներըճ (հու-
բենիկըճ շաղակրատ, տգետ ու անբան մի արարած, որը շնորհիվ հոր հարստու-
թյան ապրում է ապարանքի մեշ, ունի իր կահավորված ու փարթամ и են, ակ-
ները, պահում է ծառաներ, աղախիններ։ Այլասերված այս երիտասարդի բնո-
րոշ գծերն են ծայրաստիճան թեթևամտությունը, • կնամոլությունը, խաղամո-
լությունը, զվարճասիրությունը։ 

fhn ւբենիկ աղան գիտի վարպետորեն կեղծել, շողոքորթել, բանաստեղծա-
կան երևակայություն գրգռող պատկերներով դիմել կանանց, իրեն համարե-
լով նրանց ծառա, նրանց ակն,արկի առա շ հալչող ու անէացող մի էակ։ 

(հոլբենիկի միջավայրի մարդ է Ֆուլիկը, այդ շահել աղջիկը ապականվել 
ու կործանվել է հարուստ փչացած ընտանիքի մեշ։ Նրա և նրա ընկերուհիների 
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ամբողշ հոգսը տղամարդկանց դուր գալն Է, արհամարհելն ու արհամարհելով 
որսալը։ Այսպես Է նա որսում (հո ւբ են իկին ու ամուսնանում նրա հեա։ Ֆուլի-
կը չունի կանացի ամոթխածություն , հեզություն , մեղմություն։ Նա թղթախաղի 
սեղանի շեր մ հաճախորդ Էէ 

քհուրենիկի և Ֆ ո զիկի ծնողները, Սարդիս աղան, Անւտտն աղան, Թերեղա 
ու Վարդենի տուտուները, նրանց թղթասեղանի մշտական հաճախորդներ Pառ-
նիկ աղան ու Մարտիկ աղան լրացնում են այն գալերեանէ որը մեծ հարազա-
տությամբ ցուցադրում Է '9-րդ դարի կեսերի պոլսական արիստոկրատական 
կյանքը։ Սրանցից յուրաքանչյուրը ներկայացված լինելով հանդերձ իր անհա-
տակ,ան շեշտված բնավորության գծերովէ այդպիսին Է հատկապես Վարդենի 
տուտուն,— նույն միշավայրի հարազատ կերպարներն են, նույնպիսի համո՛զ-
մունքներով ու նախասիրություններով, նույնպիսի թույլ մտավոր կարո ղու* 
թյամբ ու սահմանափակ գիտելիքներով։ 

Հեղինակը շատ ավելի թանձր գույներով Է նկարագրել իր այս հերոսնե• 
րին, քան դրական կերպարներին։ 

Հեղինակի համակրություն ը, սակայն մի այլ խումբ մարդկանց կողմն Է; 
որոնք գտնվելով հանդերձ հարուստ շրշապատում, տարբեր են իրենց նախա-
սիրություններով ու հակումներովt Հեղինակի բուրժուական աշխարհայացքը 
հնարավորություն չի տվել նրան դրական հեր ո սներ որոնելու դե մ ո կրա տա կան 
խավերի մեշ t Նա այդ հերոսներին որոնել ու գտել Է նույն բարձր շրշա պա • 
տում։ Եթե այդ կերպարները տիպական չեն հարուստ, ազնվական շրշա պա տի 
համար, ապա, այնուամենայնիվ իրենց ազնիվ ու վեհ ձգտումներով, գաղա-
վէարներով, բարոյական բարձր նորմաներով ու ըմբռնողությամբ հակադրվում 
են ապականված միշավայրին։ Հեղինակի ձգտումն Է եղել ոչ թե աշխատավոր 
խավին հակադրել հարուստներին, այլ այդ հարուստ դասին ուղղել, ճամբի 
բերել, նրանց միշից դուրս եկած ազնիվ մարդկանց օրինակով դաստիարակել 
մյուսներին։ 

Այդպիսի մարդկանցից Է վեպի հերոսուհինճ Ագապին։ Ագապին նույնպես 
բարեկեցիկ ընտանիքի ծնունդ Է։ ճիշտ Է, նա կրոնական մոլեռանդության 
զոհ Է եղել մանուկ հասակից և զրկվել ւէ ծնողներից, սակայն մեծացել է այն• 
պիսի միշա վայրում, որը նրան հնարավորություն է տվել ձեռք բերելու ան հրա* 
ժեշտ կրթություն։ 

Ագապին միանգամայն հակապատկերն է /Ւուբենիկի սիրած Ֆ ուլիկ տու-
տուի, որի ամբողշ երազանքն ու տենչը թղթախաղի սեղանից բարձրացող 
ծխախոտի քուլաների մեշ է։ Ագապին պարկեշտ է, ազնիվ, համեստ ու բտրո-
յական, ամոթխած Iէ, հոգատար մարդկանց նկատմամբ։ 

Ագապին այլ գծերով էլ տարբեր է Ֆ ուլիկից։ Նրա այս առաքինի ու վեհ 
հատկանիշները ամենևին պատճառ չեն դառնում, որ նա հարկ եղած դեպքում 
դրսևորի իր ուժեղ անհատականությունը, կամքի ուժը, սկզբունքայնությունը։ 
Սերը նրան ոչ միայն չի թուլացրել, շփոթել, այլ ներշնչել է ուժ, հավատք ա-
պագայի նկատմամբ։ Նա ընդհանուր առմամբ լավատես Հ ու ըմբոստ ոչ միայն 
բարոյական կեղծ նորմաների դեմ, այլև կրոնական հավատալիքների դեմ։ 

Ագապիի համոզմունքների տեր, նրա ազնիվ գծերով օժտված երիտասարդ 
է նրա սիրած տղանՀ Հակոբը։ Հակոբը չնայած (հուբենիկի ընկերն է, սակայն 
իր կյանքով, կենցաղով, սովորություններով և մանավանդ համոզմունքներով 
նրա հակապատկերն ՛է։ Տարբեր են նրանց կյանքի ուղիները։ Ընթերցողը վե֊ 
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պի ա ռաշին Էշերից նր՛անց տեսնում Է միասին, բ՛այց տարրեր ճանապարհնե-

րով ընթացող։ 

Հակոբի կերպարը վեպում գծագրված Է երկու ուղղությամբ։ Մի կողմից 

նա հակադրվում Է Ռուբենիկին, մյուս կողմից պայքարում Ֆասիտ յանի դեմ։ 

Ա ռաշին դեպքում Հակոբը մեզ ներկայանում Է ոչ թե որպես բարոյախոս, այլ 

իր անձնական կյանքով լավի օրինակ տվող։ Այս դեպքում նա ուժեղ Է, կամքի 

տեր, ամենևին չզիջող, երբեմն արհամարհողէ Այդպես չէ Ֆասիտյանի հետ 

պա (քարելիս։ Անհավասար են կողմերը, պայքարի մեշ թույլ է Հակոբը։ Նա 

չունի իր դաժան ու ահեղ թշնամու դեմ վճռական մարտի բռնվելու ուժ, կարո-

ղություն, միշա վայր և, որ ամենից կարևորն է, չունի թիկունքւ Նրա ամուսնու-

թյան ը համաձայն չէ ոչ իր հայրը, ոչ աղշկա հորեղբայրը, ոչ իր դա վան ած 

կաթոլիկական դավանանքի տեր մարդիկ և ոլ էշ սիրած աղշկա դավանած լու-

սավորչական համոզմունքի տեր միշավայրը։ 

Ագապին ու Հակոբը դուրս են եկել նույն հարուստ խավից, սակայն հա-

կադրվում են այդ խավին ոչ միայն իրենց առօրյա զբաղմունքով ու սովորու-

թյուններով, ասենք թղթախաղի .փոխարեն ընթերցանության նվիրվելով, ըն-

տանեկան միապաղաղ փոխայցելությունների փոխարեն հասարակական 

կյանքի հետ շփվելով, այլև իրենց ազատամիտ գաղափարներով ու համող-

մ ունքն ե բո վ։ 

Նրանք չեն բաժանում իրենց ծնողների հնացած, իր դարն ապրած հա-

յացքները ամուսնության վերաբերյալ։ Նրանք համոզված են, որ դավանական 

տարբերությունները երբեք չեն կարող խ ան գա րի չ հանգա ման ք հանդիսանալ 

միմյանց սիրող երկու զույգերի երշանկության ճանապարհինt Համոզված են 

այդպես և սակայն դժբախտ են։ Ւնշու։ Ոչ թե այն պատճառով, որ թույլ 

են, անզոր ծնողների դեմ պայքարելիս, ոչ թե ծնողական հնազանդությունն է 

նրանց կործանում, այլ մի երրորդ, անտեսանելի ուժ, խորհրդավոր մի հետա-

պնդում, որի զոհերն են երկուսն էլ։ Գ՛աղտնի ու ահավոր այդ ուժն է, ահա 

կաթոլիկ հոգևորական ագենտ Ֆասիտ յան ը։ Այս մարդը երկու երիտասարդնե-

րի երշան կ ություն ը խափանելու, նրանց ամուսնությունդ արգելելու համար կա-

տար ում է եզվիտ.սկան սարսափելի դաժանություններ։ 

Հեղինակը մեծ վարպետությամբ է նկարագրել այն մոմենտը, երբ Հակո-

բը ստանում է հուսահատ Ագապիի նամակը և պատրաստվում մեկնել նրա 

տունը։ Մինչդեռ Վիչեն ը իրար է անցնում, ցան կան ում է խանգարել, որ որդին 

չգնա աղշկա տունը, պապական գործակալը հանգիստ ու անվրդով պատաս-

խանում է, որ անհանգստանալու որևէ հիմք չկա, ինչ որ պետք է կարվի և նա 

տեղ չ!/ հասնի։ Այդպես էլ պատահում է։ Ֆասիտ յանի շանքերով նա կես ճա-

նապարհին ձե րբա կ ալ վռւմ էք 

Վեպում կան մի քանի հերոսներ, որոնք, ճիշտ է, երևում են շատ քիչ» 

ված են մակերեսային շտրիխներովև նրանց նկարագրման մեշ չի երևում ռեա-

լիստ հեղինակի խոշոր տաղանդը, սակայն այնուամենայնիվ ուշս՛ գրավ են։ 

Դրանցիը են Ռուբենիկի ծառաները։ Նրանց ընթերցողը չի տեսնում իրենց 

առօրյա կյանքում, չի լսում նրանց դատողություններր հասարակական կյան-

քի մասին, տեսնում է միայն դուռը բաց անելիս, փակելիս, տերերի զանազան 

կարդա դրությունները կատարելիս, սակայն այդ մասնակի նկարագրություն-

ների մեշ էլ նկատելի է) որ ծառաները դեմ են իրենց տերերին։ Նրանք քմծի-
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ծա զով, արհամարհ՛անքով ու արգահատանքով են նայում հարուստ, բայց դա-

տարկամիտ ռո ւբենիկն ե րին ։ 

Անհամեմատ դրական գույներով Է նկարագրված Ագապիի ծառա Նիքո-

լանt որր ազգությամբ խորվաթ Էէ Նա ազնիվ Է, անձնազոհ, նվիրված, գիտի 

իր կյանքի գնով պաշտպանել Ագապիինէ 

Վիպական տեխնիկան այս վեպում շատ ավելի բարձր Է , քան 50—60֊ա՛-

կան թվականների որևէ հայ վեպումէ Նալբանդ յա նին գրավող հանգամանքներ 

րից մեկն Է լ եղել ւէ այգէ Վեպն ունի կուռ սյուժետ, որը երբեմն, հատկապես 

միշավայրի բնութագրման մեշ, շեղվում Է բուն նյութից, սակայն վերշիվերշո 

ամ բո ղշա կան Է , միա սնակա ն t 

Ամբողշ վեպը ր ամանված Է 16 գլուխների, որոնցից յուրաքանչյուրն օր-

գանապես կապված Է մյուսի հետ և ընթերցողը ամեն մի գլխի վերշանալուց 

հետո սիրով Է սկսում կարդալ մյուս գլուխը՝ իմանալու համար թե ինչպիսի 

լուծում Է սպասում նախորդ գլխում նկարագրված հանգուցային հարցերինէ 

Մինչև Ագապիի հանգես գալը,— ի**կ նա հանդես Է գալիս մի քանի գըլ-

խից հետ\ո 101-րդ Էշում,— վեպում չկա որևէ կոնֆլիկտ, ռեալիստական խոշոր 

տաղանդով նկարագրվում է հարուստ դասի կյանքը։ Չկան պայքարող կող-

մեր, չկա ինտրիգաէ 

Վեպի սյուժեն արագորեն զարգանում Էճ հե նց որ հանդես է գալիս գլխա-

վոր հերոսուհին և այնուհետև դինամիկ արագությամբ շարունակվում է մինչև 

վերշը՝ հերոսուհու եղերական վախճանըt Վեպի ամբողշ ընթացքում ինտրիգան 

զարգանում է միմյանց բուռն կերպով սիրող զույգի և պապական գործակալ 

Ֆասիտ յանի միշև մղվող պայքարում, որը գնալով ավելի ու ավելի է սրվում, 

գառն ում հետաքրքիր։ Այս երկու կողմերի պայքարին միացող մյուս դեմքերը 

առանձնապես նոր բան չեն ավելացնում վեպի ընթացքի վրա։ 

Հեղինակն իր հիմնականում ռեալիստական վեպը պարուրել է որոշ ռո-

մանտիկական գրական շղարշով, որը նպաստում է ին տրի գա յի սրման ր, կամ 

նրա անակնկալ լուծումներինt 

Այդպիսին է հատկապես վեպի վերջավորությունդ, որտեղ Ագապին թույն 

խմելով նետվում է ծովը, որպեսզի անձնասպան լինի, իսկ ծովից կիսամեռ 

հանվածճ սիրածի վազուկների մեշ հոգին ավյպնգող Ագ սալի ի մահից մոտ 

մի ամիս հետո մեռնում է Հակոբըայս բոլորով հանդերձ,— ամբողշ վեպը 

հիմնական ում ռեյս լի ստա կան էէ Գան ուժեղք խտացած Էշեր ու պատկերներ, 

որոնք պատիվ կարող են բերեչ ոչ միայն 50-ական, այլև հետագա տարիների 

որևէ հեղի նա ԿԻ, ա ալի ստակ ան այդպիսի գունագեղ նկարագրություններ են 

Ռուբենիկ աղայի ընտանեկան ամբողշ առօրյան, Ան տոն սլղայի բնակարանի 

նկարագրություն ը, Վարդենի տուտուի, ձկնորս Համբարձումի և մասնավորա-

պես մոսուե Ֆասիտ յանի նկարագրություն ըէ 

Հեղինակը վարպետ Է դիալոգների կերտման մեշլ Խուսափելով երկար ու 

ձանձրալի նկարագրություններից, կենցաղագրական բազմաթիվ Էպիզոդնելւ, 

հոգեբանական անցումներ տվել է սրամտորեն կառուցված, դիպուկ ու բովան-

դակալից դիալոգների միշոցով, որոնք աշխույժ են, կենդանի, տիպական և' 

ժամանակաշրշանին և' տվյալ հերոսին։ Այդպիսի դիալոգների միշոցով է, որ 

մերկացվում է ազնվական երիտասարդության ֆրանսամոլությունը, նրանց 

կեղծ ոլ շինծու վարքերըէ 
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«Ագապիի» լեզուն պարզ է, խոսակցա՛կան, համեմված ժողովրդական 
ասացվածքներով ու առածներով։ Ըստ երևույթին իրավացի է Դյուէոռիեն, երբ 
նշում է, որ հեղինակի նպատակն է եղեւ աղդել "՛ամիկ ժողուէրդի վրա, իսկ 
այդ անհնար էր առանց ժողովրդի կողմից հասկանալի լեզվի որդեւլրմանը։ 
Եվ երկրորդ,— իսկ այս արդեն ընդհանուր է նան մամուլի համար,— «Ագապի* 
վեպի լեզուն տարրեր է բուն թուրք ժողովրդի խոսած լևւզվիցւ Այստեղ արդեն 
ուժեղ չափով աոկա է հայկական միջավայրի կոլորիտը, հայկական կենցաղի 
ու սովորությունների շեշտակի ազդեցությունըt Վեպում կրոնական և ա զգա֊ 
ւին գաղա՛փարներ արտահայտող բոլոր տերմինները բացառապես գործածվում 
են հայերեն բառերով, ինչպես պատրիարքաոան, եկեղեցի, fuifiuiSui, մայրա-
պետ, խոստովանահայր, հաղորդություն, պսակ և այլն։ Ընտանեկան կոլորի-
տը պահելու համար հեղինակը երբ նկարագրում է Ագապիի ընտանիքը, չի 
խուսափ՛ում հայերեն արտահայտ՛ություններ գործածելուց, դրանով ցանկան ալով 
շեշտել, որճ- ի տարբերություն Ռուբենիկ ադայի միշավայրի, Ագապիի տան 
խոսակցական լեզուն հայերենն էէ Այսպես, երբ Պաղտասար աղան հրաւէի-
րում Է Ագապ/էին իր մոտ, որպեսզի բացատրություն պահանշի իր սիրային 
կապի վերաբերյալ, նա հայերեն լեզվով Ագապիին ասում Է, նստե, փոխանակ 
գործածելու թուրքերեն Օթոլր բառը։ 

Վեպին հատուկ Է նաև ոճական հստակությունն ու ծայրահեղ սեղմությոլ-
նըէ Եթե նկատի չունենանք թուրքերեն գրական լեզվի շարա՛հյուսական ման-
վածապատությունն ու խճճվածությռւնը, որը ակներևաբար գալիս Է արաբերե-
նից, ապա երկը հիմնականում գրված Է սահուն ոճովէ 

Արաբական արտահայտություններով խճճված նախադասություն երր, —՚ 
որոնք նկատի ունենալով Է, որ Մ. Նալբանդյանը գրել Է թե ինքը դժվարու-
թյամբ ւԷ հասկացել վեպ՛ը ու չի կարող թարգմանել,— մեծ թիվ չեն կազմում 
և հեղինակը գործածել ՛է աչ թե անգիտ՛ակցաբար, տուրք տալով իր արաբերե-
նի իմացությանը, այլ գործածել է դիտա կ ցար ա ր ՝ տիպականացնելով միշա֊ 
վայրըг 

* * * 

Ո՛վ է «Ագապի Հիքեաեսի» վեպի հեղինակրI 

Հայտնի է, որ վեպը լույս է տեսել առանց հեղինակի անվան։ Առւսշին 
անգամ այդ գրքի մասին խոսող, նրա լույս ընծայման հայտարարությունը 
տպագրող «Արշալույս Արարատյան» թերթին հայտնի չի եղել նրա հեղինակի 
անունը, կամ իմացել է, ՛սակայն ՛թաքցրել է ինչ-որ նկատառումներով ու գրել 
է «Հեղինակն իր անունը չի հայտնած»։*- «Արշալույս Արարատյանիցв հետո 
«Ագապիի» մասին ա ռաշին անգամ արտահայտվող Ղյուլոռիեն նույնպես չի ի-
մացել, թե ով Է դրել այդ գործը է Նա նույնիսկ վեպի անունը չի հիշատակել. նրա 
մասին .խտսել Է հերոսուհ՛ու անունը հիշելովւ «Մեղու» պարբերականը ևս այդ 
մասին ոչինչ չի ասում, իսկ Միքայել Նալբան դյանը շատ որոշակիորեն գրել Է՝ 
«Թե ով Է այդ ազնիվ հեղինակը, մեզ հայտնի չէ, գիրքը տպած Է անանուն»։ 

Հետաքրքրական Է այն հարցը, թե ե՛րբ Է կարդացել Նալբանդյանը վե-
պը, բանտում՝ «Սո՛ս և Վարդիթեր».ի կրիտի՛կան» գրե՛լու օրերին, թե" Կ. Պոլսում 

1 էԱքչալույս Արարատյան», 184, М 4IX» 



գտնված ժամանակաշրջանում։ Ագապիին նվիրված վերոհիշյալ հատվածի մեշ 

Նալբանդյանը նախ գրել է հետևյալ տողը aԳործի սկ՛զբից մինչև վերղը երր 

կարդում ենք ն որանն։ Ապա այգ կարդում ենք բառերը շնշելով գրել է «գործի 

սկզբից մինչև վերշը*** երբ կարգում էինք*»*)) և այլն 

Մնում է են՛թադրել, որ Նալբանդյանը վեպը կարդացել է բանտարկությու՛-

նից առա շ, ամենայն հավանականությամբ 4, Պո լսում գտնված օրերին։ Այդ 

դեպքում ինչո լ իր Պոլսի բա րե կա՛մնն րին՝ (J վաճ յանին, Թագվորյանին և 

մյուսներին չի հարցրել, թե ով է դրա հեղինակը։ Հնարավոր է, որ Ս վաճ յանին 

և նրա ընկերներին էլ հայտնի չի եղել այդ բանը։ Անհավանական չէ նաև այն, 

որ Նալբանդյանը իմացել է գրքի հեղինակի ով լինելըf սակայն չի հայտնել, 

նախ այն պատճառով, որ գրական էթիկային դեմ էր այդ և երկրորդ՝ գուցե 

ա յդպիսի անխոհեմության արդյունքը լիներ հեղինակի հալածումը Պոլս ում։ 

Ով կարող էր նման մի վեպ գրել 1850-ական թվականներինг 

4* Պ ողս ում ա յդ ժամանակ ընդամենը 5—6 հայ հայտնի գրողներ ու բա-

նասերներ են եղել։ Ղրանք են՝ Գր՛ Օտյանը, Նահապետ (հո ւսինյանը, Հովհան-

նես Հի սար յան ը, Նիկողոս Զ-որայանը, Կարապետ Փ ան пи յան ը և Հովս եփ Վար-

դանյանը։ Արան ցից ա ռաշին չորսը թուրքերեն չեն գրել, չնայած Ռո ւսինյանը 

ծագումով եղել է կեսարացի։ Այգ լեզվով գրել են և բավականաչափ մեծ գոր-

ծունեության են ունեցել Կարապետ Փանոսյանը և Հովս եփ Վարդանյանը, ո• 

րոնցից ա ռաշին ը պատկանում է լուսավորչական դավանանքին, երկրորդը 

կաթոլիկական։ Թվում է, թե պետք է որ Փանոսյանը լիներ վեպի հեղինակը, 

որովհետև այն ուղղված է կաթոլիկության դեմ։ Սակայն Փան ո и յան ի կենսա-

գրական տ՛վյալները, որոնց համաձայն նա վեպի լույս ընծայման տարին, այ-

սինքն 1851 թվին դեռևս գրական ասպարեզ ոտք չէր գրել, անհավանական 

են դարձն ում -այգք Հովսեփ Վարդանյանը հենց նույն թվերին արդեն ճանաչ-

ված մի դեմք էր, սակայն նա էլ կաթոլիկ է եղել, իսկ վեպն ուղղված է կաթո-

լիկության դեմ։ 

Մեր պրպտումները, սակայն, հաստատեցին, որ Ագապիի հեղինակը 

հենց այդ կաթոլիկ հայն {՝ Հովսեփ Վարդանյանը։ Մենք այգ փաստին հան-

դիպեցինք ա ռաշին անգամ թերթելով Կ* Պոլսի գրավաճառների հրատարակած 

ընդարձակ գրացուցակները, որոնցից մի քանիսի մեշ՜նկատեցինք «Ագապի 

Հիքեաեսի)) Հ, Վար գան նատիր (հազվագյուտհ> արտահայտությունը։ 

Մեր նկատած բոլոր աղբյուրների մեշ էլ վեպի անունը հիշատակվում է 

միայն մի տողով, որպես հազվագյուտ գիրք, հեղինակ՝ Հ. Վար դան։ Հնարավոր 

է, որ այս բոլոր աղբյուրներր գրքի հեղինակի անունը արտագրած լինեն 

միմյանցից, քանի որ բուն վեպի վրա չկա անուն։ Հետևաբար սխալ կլիներ 

ասել, որ տարրեր աղբյուրներ հաստատում են, որ վեպի հեղինակը Հովսեփ 

Վարդանյանն է։ 

Ո՛՛վ է Հովսեփ Վարդանյանը։ 

Հովսեփ Վարդանյանի կենսագրությանը մենք հանդիպեցինք երեք հիմնա-

կան աղբյուրներում։ 

1879 թվի մարտ ամսին «Մասիսն օրաթերթը Հ* Վարդանյանի մահվան 

աոթիվ գրել է խմբագրական մի նեկրոլոգ, որտեղ կատարելով հանդերձ որոշ 

վերապահումներ նրա կաթոլիկական հայացքների համար, Վարդանյանին 

1 էք. Նա լ բանգ յան, Երկերի լիակատար ժողովածու, Հատ• 8, 120։ 



է) տեփ tub յան 

շատ բարձր Է գնահատում և գրում Է, թե Վարդանյանը «այն նշանավոր անձև֊ 

րեն մին Էր, որոնց տեգր բաց կը մնան։1 1890 թվին Վարդանյանին հատուկ 

հոդված Է նվիրել «Հանդես Ամաօրյանն, 1912 թվականին՝ Կ. Պոլսում լույս 

տեսած Վահան Զարդար յանի «Հիշատակարան ում ն կա մի սեղմ կենսագրական 

Վարդանյանի մասին։ Հովսեփ Վարդանյանի մասին շատ ավելի համառոտ տե-

ղեկություններ են տալիս Ա• Արփիարյանը (Շ ի բակ, 1905), Հ. Առա քե լյան ը 

(Հայկական ԱՍ Ո* Գրական Թանգարան), որոնք նույնպես հաճախ նշում են 

նրա երկերի անուններըг 

Դժբախտաբար սրանցից միայն Զ՛արդար յանին Է հայտնի, որ (СԱգապիին 

հեղի նա կը Հ. Վարդանն Է։ Վ. Զարդարյանն իր «Հիշատակարան ում ն նրան Է 

վերագրում Ագապիի պատմությունը։ Բոլոր աղբյուրների հետ Զարդար յանի 

տվյալների համեմատությունը ցույց Է տալիս, որ վերշինս իր կենսագրական 

փաստերը հիմնականում վերցրել Է «Հանդես Ամս՛օրյայիցն, բացի մեղ հետա-

քըրքբող տվյալից, որր ոչ «Մասիսը», ոչ Էլ «Հանդես Ամսօրյան ն ունեն։ Մնում 

Է ենթադրել, որ այդ փաստը նա պարզապես արտագրել Է իր և ուրիշ 

գրավաճառների ցուցակներից, մանավանդ որ վեպի անունն Է միայն հի-

շատակում, առանց որևէ բացատրության։ Եվ որովհետև միակ աղբյուրը Զար-

դարյանն է, իսկ Զարդար յան ը հենց նույն գրավաճառն է, որի ցուցակի մեշ էլ 

Ագապիի մասին կա հիշատակություն, կնշանակի մենք ունենք տպագիր միայն 

մի աղբյուր՝ այդ գրացուցակներից Հիշատակարանին փոխանցված տեղեկու-

թյունը, որը կարող էր անշուշտ անհամողի չ թվալ և ոչ հիմնավոր, եթե մենք 

նկատի չունենայինք այլ նկատառումներ։ 

Վարդանյան ը կարո ղ էր այդպիսի մի վեպ գրել լինելով կաթոլիկ։ Այս 

հարցն է, որ կարող է պարզել գաղտնիքը։ Հովսեփ Վարդանյանը 19-րդ դարի 

երկրոԲԴ կեսի ճանաչված հրապարակախոս ու խոշոր պատմաբաններից մեկն 

է, որը դժբախտաբար իր հիմնական աշխատությունները գրել է հայատառ 

թուրքերեն։ Նա ծնվել է 1815 թվականին Պոլսում, դաստիարակությունն ստա-

ցել է Մխիթարյանների մոտ և 30-ական թվականների կեսերից վերադառնա-

լով Պոլիս, նշանակվում է Խաս գյուղի Ներ սիս յան վարժարանի ուսուցիչ և ար-

քունի վառոդապետ Տատ յան ամիրայական գերդաստանում տնային ուսուցիչ։ 

Ապա պաշտոնավարում է ծովային նախարարությունում որպես ավագ թարգ-

ման, ստանալով փաշայության տիտղոս։ Իսկ 50-ական թվականներից մինչև 

մահը նվիրվում գրականության, պատմագրության ու հրապարակախոսու-

թյան։ 

«Առ ապիիցն ընդամենը մեկ տարի հետո՝ 1852 թվից նա հրատարակում է 

«Մեճմուաի հավատիս» հայատառ թուրքերեն պարբերականը, իսկ 1855 թվին 

լույս է տեսնում նրա մի ստվար աշխատությունը Նապոլեոն Р ոնա պա րտի 

կյանքի ու գործունեության մասին, նույնպես հայատառ թուրքերեն։ 1878 թ, 

լույս է տեսնում նրա երկհատոր աշխատ ութ յո մ։\ը ռուս-թուրքական պատերազ-

մի մասին, որը նախ որպես թերթոն լույս է տեսնում նրա խմբագրությամբ 

հրատարակվող «Թերճիմանը էվքյարն թերթում, ապա՝ երկ ու աոանձին հա-

սարներով։ Հ. Վարդանյանը հեղինակն է նաև «էլեկտրական հեռագիրն,' «Ս ահ -

մանադրական ճշմարտություններն աշխատությունների՝ երկուսն էլ արդեն հա-

յերեն լեզվով։ 

> էՄասէս*, 1879, № 2B20t 
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Եթե սրանց վրա ավելացնենք և այն, որ Հովսեփ Վարդանյանն իր գրական 

ու հասարակական գործունեության ա ռաշին տարիներին թաքցնելով իր անուն 

ազգ անունը, ուժեղ պայքար է մղել պապականության դեմ, հետագայում որոշ 

չափով նահանջելով իր դիրքերից, հան^դես է եկել, որպես կաթոլիկական կրո-

նի պաշտպան և սակայն 1870-ական թվականների վեր շերից դարձյալ հարել է 

լիբերալ սահմանադրական շարժման, ապա մենք պարզ պատկերացում կու-

նենանք այդ անձնավորության աշխարհ ա յա ցքի էվոլուցիայի մասին, որը չնա-

յած իր զիգզագներին, հակասություններին, այնուամենայնիվ ունեցել է մի 

ուղիղ գիծ, այն է, 19-րդ դարի 60-ական թվականների հայ լիբերալ հոսանքի 

ազգային գաղափարախոսության պաշտպան ութ յո ւնը, ազգահավաքման ան-

հրաժեշտության կողմնակից, ազգաշլատման, պապական պրոպագանդա յի 

թշնամի, մի բան, որր առաջադիմական էր 19-րդ դարի կեսերի համար։ 

Ուրեմն՝ Հ. Վարդանյանր եղել է կաթոլիկ, դաստիարակվել է Մխիթա ր յան -

ների կաթոլիկական դպրոցում, վերադարձին աշխատել է կաթոլիկ ամիրա յի 

տանը, և հենց այգ պաշտոնավարության շրշան ում էլ գրել է ((Ագապի ն», հետո 

դարձել պետական պաշտոնյա, այո փաստերը արդեն րաց են անում գաղտ՛֊ 

նիքր, թե ինչու նա ((Ագապին վեպը, որ ուղղված էր իր դա վանած կրոնի դեմ ե 

մերկացնում էր պաշտ ոնա վարած միշավա յրր, պետք է լույս ընծա յեր ան-

ստորագիր։ 

Մ* Նալբանդյանր ճանաչե՛՛լ է Հովսեփ Վարդանյանին, Կ* Պոլսում հան-

դիպե՛՛լ է նրան։ Այս մասին դժբախտաբար չկա ոչ մի հիշատակությո ւնճ ոչ Մ. 

Նալբանդյանի աշխատություններում, և ոչ էլ պարբերական մամուլում։ Կա, 

սակայն մի ուշագրավ փաստ, այդ այն է, որ Նալբանդյանը բանտում գտնված 

օրերին առանձնապես հետաքրքրվել է Հովսեփ Վարդանյանի հայերեն էեզվով 

լույս ընծայած (Г Սահ մա ն ադրա կան ճշմարտություններն աշխատությունով և 

այդ գրքի մասին (ГՄասիսն պարբերականում էույս տեսած հայտաբարությու-

նր ամբողջովին արտագրել է իր ծոցատետրում։ Կապ կա արդյոք այս հետա-

քրրքրության և «Ագապիին միշև, թե սա սոսկ մի պատահական հետաքրքրու-

թյուն է, դժվար է ասել, սակայն կարևոր է այն, որ այդ թվերին Կ* Պոլսում 

լույս տեսած նման տասնյակ բրոշյուրներից Նալբանգյանին գրավել է «Ագա-

պիին հեղինակի գործը։ Ամենայն հավանականությամբ Նալբանդյանի հետա-

ՔՐՐՔՐությունն այնպես էլ հագուրդ չի ստացել, որովհետև դրանից կարճ ժա-

մանակ անց նա աքսորվեց Կա մի շի ն և այլևս րն՝դմիշտ զրկվեց գրական կյան-

քից։ 

Ինչպի սի րնդունելություն է գտել «Ագապի Հիքեաեսին վեպր։ Ղ՚ժբախտա-

բար մամուլի էշերում քիչ է թափանցել նրա գտած ընդունելության արձա-

գանքն երր։ Դյուլոռիեն այյյ մասին ունի մի հետաքրքիր վկայություն, որր 

բավականաչափ բացատրում է այդ երևույթր, և այն, թե ինչու այնուամենայնիվ 

վեպր լույս տեսնելուց տասն յակ տարիներ հետո հեղինակը ասպարեզ չե-

կւնվ և չհայտարարեց թե ինքն է այդ Գեղեցիկ աշխատության հեղինակը։ т՝յու-

լոռիեն դրել . « չ ն ա յ ա ծ հ ո գ և ո ր ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա լ ա ծ ա ն ք ն ե ր ի ն , ա յ դ վ ե պ ը 

հազարավոր ընթերցողներ, է ունեցել»:1 

Ղյուլոռիեի այս վկայությունից երևում է, որ հոգևոր իշխանությունները ոչ 

միայն դժգոհ են մնացել գրքից, ս*յ[և փորձել են արգելել այն, հալածել հեղի• 

1 Д ю л о р и е , Нынешние армяне, стр. 71. 



ն Աէկին և, չնայած դրան, ընթերցող հասարակա յնությունը սիրել Է գիրքը և հա-

զարներով տարածել։ Եվ արդյոք այդ փաստը չի ապացուցում նաև այն, որ 

հազիվ մի քանի տասնամյակ անց գիրքը արդեն դարձել Էր հազվագյուտ և 

մենք նրան չենք հանդիպում մամոզում, իսկ 900֊ական թվականներից հետո 

լույս տեսած դրա ցուցակներում նրա անվան մոտ միշտ կաՀ «հազվագյուտ» 

բառը։ 

Վ. Զարգար յան ր Հ. Վարդանյանին Է վերագրում նաև մի այլ գեղարվես-

տական ստեղծագործություն՝ «Շաղակրատ մի մարգ» վերնագրովք որի մասին 

դժբախտաբար ոչ մի լրացուցիչ տեղեկություն չի տալիս։ Մեր պրպտումները 

այս գրքի մասին հրատարակված որևէ նյութ, կամ հենց գիրքը գտնելու ուղ-

ղությամբ, անցան ապարդյուն։ 

Մի համառոտ հիշատակություն ունի դարձյալ Ղյուլոոիեն, որը ССԱգա-

պիի» մասին գրած վերոհիշյալ տողերից հետո շարունակում է* — 

«Р ոշբողազ ոեզա լե սին» (Շաղակրատի խեղկատակությունը) մի գիրք է, որ 

լույս է տեսել դրանից երկու տարի առաշ, դա էլ մի վեպ է, ուղղված հայ կա֊ 

թոլիկների դեմ, գրված ան\բարյացակամ ոգո՛վ, ներկայացնում է ծաղրանկարի 

ձևով, ցույց տալով թե ինչպես նրանք Արևմուտքի բարքերն ու սովորություն-

ներն ընդունելու համար հրաժարվում են իրենց բարքերից ու սովորություննե՛-

րից* Բոլորովին էլ չխրախուսելով այգ գրվածքի մեշ գերակշռող աչառու և չը-

հանդուրժող ո՛գին, այնուամենայնիվ պիտի ասել, որ տեքստի մեշ դրված գրա-

վյուրները սուր են և զվարճալի։ Նկարներն ու զարդերը թեև անկատար են, 

բայց և այնպես չեն զիշում ֆրանսիական էժանա՛գին նկարազարդումներին»։ 

Ղ/ոզոռիեի այս տողերից երևում է, որ «Շաղակրատը» հետապնդել է 

նույն նպատակները, ինչ որ «Ագապի» վեպը, նույնպես ուղղված է եղել հայ 

կաթոլիկության դեմ։ Հնարավոր է ենթադրել, որ այդ գործն իր գաղափարա-

կան բովանդակությամբ նույնքան ուշագրավէ եղել, եթե ոչ ավելի։ Այդ երևում 

է Ղյուլոոիեի ակնհայտնի դժգոհ ո լթյամբ արձանագրած վերապահ ութ յունից։ 

Դյոզոոիեն անշուշտ հիմք ունեցել է, երբ գրել է «բոլորովին էլ չխրախուսելով 

այդ գրվածքի մեշ գերակշռող ա ՚ չաոու և չհանդուրժող ո դ ի ն » : 

Հենց այդ ա չ ա ո ո լ ե չհանդուրժող ոգին է «Շաղակրատի» գլխավոր ար-

ժանիքը, մի գիրք) որի մասին հնարավոր կլինի ավելի ընդարձակ գրել, երբ 

կհայտնաբերվի նաև նրա մի ՛օրինակը։ 

Համենայն դեպս փաստ է, որ «Ագապի Հիքեաեսի» և «Պոշպողազ րեղա-

լե սի» երկերը 19-րդ դարի 50—60-ական թվականների հայ հասարակական 

կյանքի արձագանքներ են, գրված մեծ տաղանդով և, որպես այդպիսին, ար-

ժանի են առանձնահատուկ ուշադրության։ 

Փ 

3 Նույն տեղում, էշ 72* 

Ш 



Г. Степанян 

О романе „История Агапи" 

( р е з ю м е ) 

Революционный демократ М. Налбандян в одном из своих выдающихся тру-
дов— в критике произведения Прошяна „Сое и Вардитер" — говоря о зарожде-
нии новой армянской литературы, наряду с '"упоминанием ряда романов, как-то: 
„Раны Армении" великого армянского просветителя X. Абовяна, „Сое и Вардитер" 
П. Прошяна и .Тер Саркис" Г. Тер-Оганесяна, говорит также об одном романе 
под заглавием .История Агами", вышедшем в свет в Константинополе на турецком 
языке и написанном армянскими буквами, как о произведении, принадлежащем 
армянскому автору. 

Налбандян выражает высокое мнение об этом романе. Он считает его про-
изведением, .вытекающим из армянской жизни, живым и очёнь трогательным", в 
котором .естественное и художественное слиты". .С художественной точки зре-
ния—говорит Налбандян, .Агапи" может выдержать самую строгую критику. По 
своей естественности и психологической правдивости роман этот значительно выше 
европейских романов". 

Понятно^ что произведение, заслужившее такую высокую оценку, должно 
было привлечь внимание литературоведов Советской Армении, в частности тех, 
которые занимаются изучением творческого наследия Налбандяна. Однако, много-
летние попытки исследователей, направленные на поиски самого романа, или ка-
кого-либо труда, относящегося к нему, были тщетны. Не удавалось установить, 
что представлял собою этот роман, какие вопросы были в нем затронуты и* нако-
нец, кто был автором этого произведения. 

В настоящее время в распоряжение Института литературы Академии наук 
Армянской ССР поступила копия этого романа, снятая на фотопленку. Следователь-
но, представляется возможным высказать определенное мнение о нем. Изучение 
романа полностью подтверждает ту восторженную оценку, которую дал Налбандян 
в период своего наибольшего идейного расцвета. Роман отображет борьбу армян-
ского народа, направленную против католической пропаганды во II половине XIX 
века. Пропаганда эта под личиной догматики преследовала цель раскола и раздроб-
ления единства армянского народа, превращения армянского католичества в поли-
тическую базу для европейских колонизаторов. Не случайно, что все сов(&менные 
армянские передовые мыслители, в том числе революционный демократ М. Нал-
бандян и его единомышленники, вели беспощадную борьбу против католической 
пропаганды, глубоко сознавая его реакционную сущность. 

Истинные политические цели католической пропаганды олицетворены в ро-
мане в образе папского агента мусье Фасидяна. Прй осуществлении порученных 
ему политических заданий Фасидян прибегал к таким чудовищным средствам, ко-
торым мог бы позавидовать сам Лойола, как это метко охарактеризовано М. 
Налбандяном. 

По своим художественным достоинствам .История Агапи" является значитель-
ным событием в армянской действительности 50—60 годов XIX века и своим реали-
стическим искусством представляет большой интерес и в наши дни. В этом романе 
талантливо отображены быт, обычаи и образ жизни богатой прослойки армянского 
общества 40—50 гг. XIX века. В нем беспощадно высмеивается увлечение всем 
иностранным, чрезмерное подражание нравам французской аристократии. Ав-
тор ерздал красочные образы, типичные и характерные для данной среды. Нам 
удалось установить также личность автора этой книги, хотя книга вышла в свет 
без указания имени автора. Роман .История Агапи" написан в начале второй поло-
вины XIX века, известным либералом-публицистом Овсепом Вартаняном (1815—1S79). 


