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Հ ա ր գ ե լ ի ընկեր Սանժեև: 

Տ ե ր նամակին պատասխանում ե մ մեծ ուշացումով, որովճետև սեր ն ա -
մ ա կ ը մ ի ա յ ն երեկ ճանձնեցին ինձ Կենտկոմի ա պ ա ր ա տ ի ց : 

Դուք, ա ն կ ա ս կ ա ծ , ճիշտ եք մեկնաբանում իմ դիրքը բարբառների ճ ա ր -
պում: 

«Դասակարգային» բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ը , որոնք ավելի ճիշտ կլիներ անվանել 
ժ ա ր գ ո ն ն ե ր , սպասարկում են ոչ թե ժողովրդական մասսաներին, այ լ ս ո ց ի ա -
լական մի նեղ վերնախավի: Թսւցի ա յ դ , դրանք չունեն ի ր ե ն ց սեփական ք ե ր ա -
կ ա ն ա կ ա ն կաոուցվածքը և ճիմնսւկան բ ա ռ ա ր ա ն ա յ ի ն ֆոնդը : Ա յ դ պատճառով 
էլ դրանք ո՛չ մի կերպ չեն կաւ ՚ ոդ զարգանալ և. դաոնալ ինքնուրույն լեգուներ: 

Տեղական ( « տ ե ր ի տ ո ր ի ա լ » ) բ ա ր բ ա դ ն ե ր ը , բնոճակ առակը, սպասարկում 
ե ն ժողովրդական մասսաներին և ունեն իրենց քերականական կաոուցվածքն 
ու ճիմնսւկան բսւոարսւնային ֆ ո ն դ ը : Այդ պատճաոով էլ տեղական որոշ բ ա ր -
բ ա ռ ն ե ր ազգերի գ ո յ ա ց մ ա ն պրոցեսում կարող են ա զ գ ա յ ի ն լեզուների ճիմք 
ճանգի սա նալ և. զարգանալ ու դառնալ ա զ գ ա յ ի ն ինքնուրույն լեզուներ: Այդպես 
է եղել , օրինակ, ռուսերեն լեզվի կուրսկ-օր յո լ յան բարբարի (կուրսկ-օր յոլ յան 
« խ ո ս վ ա ծ ք » ) ճ ե տ , որը դարձավ ռուսերեն ա զ գ ա յ ի ն լեզվի, ճիմքը: Նույնը 
պետք է ասել ուկրսւիներեն լեզվի պոլտավյան-կիե յսւն բ ա ր բ ա ռ ի մասին, որը 
դարձավ ուկրաինական ա զ գ ա յ ի ն լեզվի ճիմքը : Ինչ վերաբերում է այդպիսի լ ե -
զուների մ ն ա ց ա ծ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ն , ա պ ա դրանք կորցնում են իրենց ինքնօրի-
նակությունը , ձուլվում են ա յ դ լեզուներին Լ. անճետանում դրանց մեջ: 

Լինում են ե. ճակառակ պրոցեսներ, երբ զ ա ր գ ա ց մ ա ն անճրաժեշտ տ ն տ ե -
սական պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի , բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ճետեւսնքով, դեռևս ա զ գ չդարձած ա զ -
գության միասնական լեզուն , ա յ դ ազգության պետական ք ա յ ք ա յ մ ա ն ճ ե ա ե -
վանքով, կրախի է մատնվում , իսկ տեղական բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ը , որոնք դեռևս չեն 
կարողացել միաձուլվել միասնական լեզվի մ ե ջ , — վերակենդանանում են և 
սկիզբ են դնում առանձին ինքնուրույն լեզուների գ ո յ ա ց մ ա ն ը : Հնարավոր է , 
ՈՐ ճենց ա յ դ պ ե ս է ե ղ ե լ , օրինակ, մոնղոլերեն միասնական լեզվի ճ ե տ : 
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4 Ի. Ս տ ա չ ի Ь 

ԸՆԿեՐՆեՐ Դ. ՐԵԼԿհՆՒՆ Ы Ս. ՖՈՒՐեՐՒՆ 

սեր նամակներն ստացել եմ: 

ИЬг սխալն այն է , nr դաք շփոթել եք երկու տարթեր թաներ Լ. ընկ. Կրւս-
շենիննիկովային իմ տված պատասխանի մեջ քննարկվող առարկան փոխա-
րինել եք մի այլ առարկայով: 

1. bu այղ պատասխանի մեջ քննադատում եմ Ն. Յա. Մւսոին, որը խ ո ս ե -
լով լեղվի (հնչյունային) և մտածողության մասին, լեզուն անջատում է մտա-
ծողությունից ե այդպիսով ընկնում է իդեալիզմի մեջ: ՚ 4 ե տևաբար, իմ պա-
տասխանի մեջ խոսքը վերաբերում է լեզվին տիրապետող նորմալ մարդկանց: 
Ըստ որում, ես պնդում եմ, ՈՐ մտքերը այդպիսի մարդկանց մոտ կարող են 
ծագել միայն լեզվական նյութի բազայի վրա, ՈՐ լեզվական նյութի հետ չկապ-
ված մերկ մտքեր լեզվին տիրապետող մարդկանց մոտ գոյություն չունեն: 

Փոխանակ ընդունելու կամ մերվելու այս դրույթը, դուք մեջտեղ եք բերոսք 
մտավորապես խանգարված, անլեզու մարդկանց, խուլուհամրերին, որոնք լ ե -
զու չունեն և որոնց մտքերը, իհարկե, չեն կարող ծագել լեզվական նյութի բսւ-
զայի վրա: Ինչպես տեսնում b f 7 սա միանգամայն այլ թեմա է, որը ես չեմ 
շոշափել ե. չէի կարող շոշափել, քանի որ լեզվաբանությունը զբաղվում է լ ե զ -
վին տիրապետող նորմալ մարդկանցով, այլ ոչ թե լեզու չունեցող, մտավորա-
պես խանգարված, խուլուհամր մարդկանցով: 

Դուք քննարկվող թեման փոխարինել եք մի այլ թեմայով, որը չի քննարկվեմ: 
2. Ընկ. Թելկինի նամակից երեում է, ՈՐ նա հավասարեցնում է «բառերի 

լեգուն» (հնչյունային լեգոտն) և «ժեստերդ լ է ո ո ւ ՚ յ » г ըստ Ն. :>Ա|. Մ^ոի ՝ «ձ^ռք» 

լեզուն): Ըստ երևույթին Гни կարծում Է, ՈՐ ժեստերի լեզուն և թառերի լեզուն 
հավասարազոր են, ՈՐ մի ժամանակ մարդկային հասարակությունը չի ունեցել 
բառերի լեզու, ՈՐ այդ ժամանակ «ձեռք»—լեզուն փոխարինում Էր հետագա-
յում երևան եկած բառերի լեզվին: 

րայց եթե իսկապես ընկ. Բելկինը այսպես Է մտածում, ապա նւս լուրք 
սխալ Է թույլ տալիս: Հնչյունային լեզուն, կամ բառերի լեզուն միշտ Էլ եղել Է 
մարդկային հասարակության միակ լեզուն, որն ընդունակ Է ծառայել որպես 
մարդկանց հաղորդակցման լիարժեք միջոց: Պատմությունը չգիտե որևէ 
մարդկային հասարակություն, թեկուզ նա ամենահետամնացը լինի, որը չու-
նենար իր հնչյունային լեզուն: Ազգագրությունը չգիտե որևէ հետամնաց փոքր 
ժողովուրդ, թեկուզ նա լինի նույնպիսին, կամ դեռևս է՛լ ավե|ի նախնադարյան, 
քան, ասենք, անցյալ դարի ավստրալիացիները կամ հրոերկրսւցիները, որը 
չունենա իր հնչյունային լեզուն: Հնչյունային լեզուն մարդկության պատմու-
թյան մեջ մեկն է այն ուժերից, որոնք օգնել են մ ա Րդկանց՝ անջատվելու կեն-
դանակ ան աշխարհից, միավորվելու հասարակությունների մեջ, զարգացնելու 
իրենց մտածողությունը, կազմակերպելու հասարակական արտադրությունը, 
հաջող պայքար մղելու բնության ուժերի դեմ և հասնելու այն պրոգրեսին, որն 
ունենք մենք ներկայումս: 

Այս տեսակետից այսպես կոչված ժեստերի լեզվի նշանակությունը, նրա 
ծայրահեղ աղքատության և սահմանափակվածության պատճառով, չնչին է : 
Դա, իսկապես, ոչ թե լեզու է և նույնիսկ ոչ թե լեզվի սուրրոգատ, որը կարող է 
այսպես թե այնպես փոխարինել հնչյունային լեզվին, այլ ծայրահեղորեն սսւհ-



լքանափակ միջոցներ ունեցող օժանդակ միջոց, ո րով երբեմն օգտվում է մ ա ր -
դը իր խոսքի մեջ այս կ ա մ ա յ ն մ ո մ ե ն տ ը ընդգծելու ճ ա մ ա ր : ժ՛եստերի լեգուն 
նու յնպես չի կարելի հավասարեցնել հնչ յունային Լեզվին, ինչպես ՈՐ ն ա խ ն ա -
դ ա ր յ ա ն փ ա յ տ ե բրիչը չի կարելի հավասարեցնել հինգխոփանի ժ ա մ ա ն ա կ ա -
կ ի ց թրթուրավոր տրակտորին ե. տրակտորային շարքացանին: 

3 . Ինչպես երևում է , դուք ա մ ե ն ի ց ւաւաջ հետաքրքրվում եք խու լուհամ-
րերով, իսկ հետո արդեն լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ո վ : Ըստ երևու յթին, 
հենց ա յ դ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն էլ ձ ե զ ստիպել է ինձ դիմել մի շարք հարցերով : 
Ի՛նչ ա ր ա ծ , եթե դուք պնդում եք, ես դ ե մ չ ե մ բավւսրարելոլ ձեր խնդրանքը : 
Ուրեմն ի ն չ պ ե ? ս վերաբերվել խոլ լուհամրերի հ ա ր ց ի ն ; Գործո՜ ւմ է արդյոք 
ն ր ա ն ց մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ծ ա գ ո ՛ ւ մ են ա ր դ յ ո ք մ տ ք ե ր ; Ա յ ո ՛ , ն ր ա ն ց մ տ ա ծ ո ղ ո լ _ 
թ յունը գործում է , մտքեր ծագում են : Պարզ է , քանի ՈՐ խուլուհամրերը զուրկ 
են լ ե զ վ ի ց , նրանց մտքերը չեն կարող ծագել լ ե զ վ ա կ ա ն նյութի բ ա զ ա յ ի վրա: 
Ա^դ չի " նշանակում, ա ր դ յ ո ք , որ խոլ լուհամրերի մտքերը մերկ են , կ ա պ վ ա ծ 
չեն « բ ն ո ւ թ յ ա ն նորմաների» (Ն. Յ ա . Մաոի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ) հետ: Ո՛չ, չի 
նշանակում: Խոլլուհամրերի մտքերը ծ ա գ ո ւ մ են և կարող են գոյություն ունե-
նալ մ ի ա յ ն այն պատկերների, ընկալումների , պատկերացումների բ ա զ ա յ ի 
վ ր ա , որոնք նրանց մոտ ստեղծվում են կենցաղում արտաքին աշխարհի ա ռ ա ր -
կաների և դ ր ա ն ց միջև եղած վւոխհարսւբերոլթյոլնների վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ ՝ տ ե ս ո -
ղ ո ւ թ յ ա ն , շոշափելիքի , ճաշակելիքի, հոտոտելիքի զ գ ա յ ա ր ա ն ն ե ր ի շնորհիվ: 
Այս պ ա տ կ ե ր ն ե ր ի ց , ընկալումներից , պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի ց դուրս միտքը դ ա -
տարկ է , զուրկ որևէ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , ա յ ս ի ն ք ն նա գոյություն չունի: 

Ի . Ս Տ Ա Լ Ո » 
22 Հուլիսի 1950 թ. 

С Ն Կ Ь Г Ս. Ւ . Ո Լ Ո Պ Ո Վ . Ւ Ն 

Զեր նամակն ստացել ե մ : 

Պ ա տ ա ս խ ա ն ը մի վւոքր ուշացրի աշխատանքով ծ ա ն ր ա բ ե ռ ն վ ա ծ լինելու 

պ ա տ ճ ա ո ո վ : 
Զեր նամակը լ ռ ե լ յ ա յ ն ե լնում է երկու ենթադրություններից՝ ա յ ն ենթսւ . 

դրությունից , թե թու յ լատրելի է այս կ ա մ ա յ ն ճեղինակի աշխատությունից 
մեջբերում կատարել ա յ ն պ ա տ մ ա կ ա ն ժամանակաշրջանից կ տ ր վ ա ծ , որի 
մասին խոսում է քաղվածքը և, երկրորդ, 'այն ենթադրությունից, թե մարքսիզմի 
այս կ ա մ ա յ ն ճետևություններն ու ֆորմու լաները , որոնք ստացվել են պ ա տ -
մական զ ա ր գ ա ց մ ա ն ժամանւսկաշրջաններից մեկի ուսումնասիրման շնորճիվ, 
ճիշտ են զ ա ր գ ա ց մ ա ն բոլոր ժամանակաշրջանների ճամար և ա յ դ պատճառով 
էլ պետքէ մ ն ա ն ա ն փ ո փ ո խ : 

Պե աք է ա ս ե մ , ՈՐ ա յ դ երկու ենթադրություններն էլ խորապես սխալ ե ն : 
Մի քանի օրինակ: 
1. Անց յալ դարի քառասնական թվականներին, երբ դ ե ռ չկար մ ո ն ո պ ո -

լիստական կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը , երբ կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը ավելի կ ա մ պակաս սահուն 
կերպով զարգանում ԷՐ վ ե ր ը ն թ ա ց գ ծ ո վ , տ ա ր ա ծ վ ե լ ո վ նոր, դեռևս իր կ ո ղ մ ի ց 
չ գ ր ա վ վ ա ծ տերիտորիաներում , իսկ զ ա ր գ ա ց մ ա ն անհավասարաչափության о— 
րենքը դ ե ռ չէր կարող գործել լիակատար ուժով ,— Մարքսը և Էնգելսը հ ա ն գ ե -



fi Ի, Ս от ш լ է ն 

ցին ա յ ն հ ե տ և ո ւ թ յ ա ն ը , п г ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ո և ո լ ո ւ ց ի ա ն չի կարոդ հաղթել 

որևէ մեկ երկրռւմ , ՈՐ նա կ ա ր ո ղ է հաղթել մ ի ա յ ն ընդհանուր հ ա ր վ ա ծ ի հ ե -

տ և ա ն ք ո վ թոլոր ք ա ղ ա ք ա կ ր թ վ ա ծ երկրներում , կ ա մ ն ր ա ն ց մ ե ծ մ ա ս ո ւ մ : Ա յ ս 

հետևությունը հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ղ ե կ ա վ ա ր դրու յթ դ ա ր ձ ա վ բ ո լ ո ր մ ա ր ք ս ի ս տ ն ե ր ի 

հ ա մ ա ր : ^ 

Սակայն XX դարի ս կ ղ բ ո ւ մ , հ ա տ կ ա պ ե ս աոաջին հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն պ ա -

տ ե ր ա զ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , երբ բ ո լ ո ր ի հ ա մ ա ր պ ա ր զ դ ա ր ձ ա վ , ՈՐ մինչ մ ո -

ն ո պ ո լ ի ս տ ա կ ա ն կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը ա կ ն հ ա յ տ ո ր ե ն վերսւհել է մ ո ն ո պ ո լ ի ս տ ա կ ա ն 

կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ի , երբ վ ե ր ը ն թ ա ց կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը վ ե ր ա ծ վ ե ց մ ե ո ն ո ղ կ ա պ ի տ ա -

լ ի զ մ ի . երբ պ ա տ ե ր ա զ մ ը բ ա ց ա հ ա յ տ ե ց հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն ի մ պ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն 

հակատի ա ն բ ո ւ ժ ե լ ի թու լութ յունները , իսկ զ ա ր գ ա ց մ ա ն ա ն հ ա վ ա ս ա ր ա չ ա փ ո ւ -

թ յ ա ն օրենքը կ ա ն խ ո ր ո շ ե ց տ ա ր բ ե ր երկրներում պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն ո և ո լ ո ւ ց ի ա յ ի 

տ ա ր ա ժ ա մ ա ն ա կ հ ա ս ո ւ ն ա ց ո ւ մ ը , — Լենինը, ե լ ն ե լ ո վ մ ա ր ք ս ի ս տ ա կ ա ն թ ե ո ր ի ա -

յ ի ց , հ ա ն գ ե ց ա յ ն հ ե տ և ո ւ թ յ ա ն ը , որ զ ա ր գ ա ց մ ա ն նոր պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ ս ո ց ի ա -

լ ի ս տ ա կ ա ն ո և ո լ ո ւ ց ի ա ն կարող է լ ի ո վ ի ն հ ա ղ թ ա ն ա կ ե լ մ ե կ , ա ո ա ն ձ ի ն վ ե ր ց ր ա ծ 

երկրում , ՈՐ ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ո և ո լ ո ւ ց ի ա յ ի մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ յ ա հ ա ղ թ ա ն ա կ ը 

բ ո լ ո ր ե ր կ ր ն ե ր ո ւ մ , կ ա մ ք ա ղ ա ք ա կ ր թ վ ա ծ երկրների մ ե ծ մ ա ս ո ւ մ ա ն հ ն ա ր 

է ՝ ա յ դ երկրներում ո և ո լ ո ւ ց ի ա յ ի ա ն հ ա վ ա ս ա ր ա չ ա փ հ ա ս ո լ ն ա ց մ ա ն պ ա տ հ ա -

ոով, ՈՐ Մարքսի և էն գելս ի հին ֆ ո ր մ ո ւ լ ա ն արդեն չի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ 

պ ա տ մ ա կ ա ն նոր պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ն : 

Ինչպես երևում է , մենք ա յ ս տ ե ղ ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի հ ա ղ թ ա ն ա կ ի հարցի մ ա ս ի ն 

ունենք երկու տ ա ր բ ե ր հ ե տ և ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , որոնք ոչ մ ի ա յ ն իրար հ ա կ ա ս ո ւ մ ե ն , 

այ լ մ ի մ յ ա ն ց բացաււում ե ն : 

Ինչ-որ տիրացուներ ու թ ա լ մ ո ւ դ ի ս տ ն ե ր , ո ր ո ն ք , խ ո ր ա մ ո ւ խ չ լ ի ն ե լ ո վ գ ո ր -

ծի է ո ւ թ յ ա ն ը , մ ե ջ բ ե ր ո ւ մ են կ ա տ ա ր ո ւ մ ձ և ա կ ա ն ո ր ե ն , պ ա տ մ ա կ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե -

րից կ տ ր վ ա ծ , — կարող ես ա ս ե լ , ՈՐ ա յ դ հ ե տ և ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մ ե կ ը , ի բ ր և ա ն -

պ ա յ մ ա ն ո ր ե ն ս խ ա լ , պ ե տ ք է դեն ն ե տ վ ի , իսկ մ յուս հ ե տ և ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որպես ա ն -

պ ա յ մ ա ն ո ր ե ն ճիշտ, պ ե տ ք է տ ա ր ա ծ վ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն բ ո լ ո ր ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն -

ների վրա: Pu i j g մ ա ր ք ս ի ս տ ն ե ր ը չեն կ ա ր ո ղ չ ի մ ա ն ա լ , ՈՐ տ ի ր ա ց ո ւ ն ե ր ն ու 

թ ա լ մ ո ւ դ ի ս տ ն ե ր ը ս խ ա լ վ ո ւ մ ե ն , նրանք չեն կ ա ր ո ղ չ ի մ ա ն ա լ , ՈՐ ա յ դ երկու 

հետևություններն էլ հիշտ ե ն , բ ա յ ց ոչ թե ա ն պ ա յ մ ա ն ո ր ե ն , այ լ յ ո ւ ր ա ք ա ն -

չ յուրն իր ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա մ ա ր . Մարքսի լ էն գ ե լ ս ի հ ե տ և ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ մ ի ն չ մ ո ն ո -

պ ո լ ի ս տ ա կ ա ն կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ի ( )ամանակաշր :անի հ ա մ ա ր , իսկ Լենին ի հ ե տ ե -

վ ո լ թ յ ո ւ ն ը ՝ մ ո ն ո պ ո լ ի ս տ ա կ ա ն կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ի Ժամանակաշրջանի հ ա մ ա ր ; 

2 . է ն գ ե լ ս ն իր «Անսւի-Դ* յուրինգ»-ում ասել է , որ ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ո և ո -

լ ո ւ ց ի ա յ ի հ ա ղ թ ա ն ա կ ի ց հետո պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ե տ ք է մ ա հ ա ն ա : Այս հ ի մ ա ն 

վ ր ա , մեր երկրում ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ո և ո լ ո ւ ց ի ա յ ի , հ ա ղ թ ա ն ա կ ի ց հետո մ ե ր 

պ ա ր տ ի ա յ ո ւ մ ե ղ ա ծ տիր՛ացուներն ու թ ա լ մ ո ւ դ ի ս տ ն ե ր ը ս կ ս ե ց ի ն պ ա հ ա ն ջ ե լ , ո ր -

պ ե ս զ ի պ ա ր տ ի ա ն միջոցներ ձեոք աււնի մեր պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ա մ ե ն ա ա ր ս ւ գ կ ե ր -

պով մ ա հ ա ց ն ե լ ո ւ , պ ե տ ա կ ա ն օ ր գ ա ն ն ե ր ը ա ր ձ ա կ ե լ ո ւ , մ շ տ ա կ ա ն բ ա ն ա կ ի ց 

հրաժարվելու հ ա մ ա ր : Ս ա կ ա յ ն ս ո վ ե տ ա կ ա ն մ ա ր ք ս ի ս տ ն ե ր ը , մեր ժ ա մ ա ն ա կ ի 

հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն ի ր ա դ ր ո ւ թ յ ա ն ուսումնասիրման հ ի մ ա ն վրա հ ա ն գ ե ց ի ն ա յ ն 

հ ե տ և ո ւ թ յ ա ն ը , որ կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն շ ր ջ ա պ ա տ մ ա ն ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ա ն դ ե պ ք ո ւ մ , 

երբ ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ոևո|ուցի.այի հ ա ղ թ ա ն ա կ ը տեղի ունի մ ի ա յ ն մեկ ե ր կ ր ո ւ մ , 

իսկ մ յուս բ ո լ ո ր երկրներում տ ի ր ա պ ե տ ո ւ մ է կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը , հ ա ղ թ ա ն ա կ ա ծ 

ո և ո լ ո ւ ց ի ա յ ի երկիրը պ ե տ ք է ոչ թե թ ո ւ լ ա ց ն ի , այ լ ա մ ե ն կերպ ո ւ ժ ե ղ ա ց ն ի իր 



պետությունը, պետության օրգանները, հետախուզության օրգանները, բ ա ն ա -
կ ը , եթե ա յ գ երկիրը չի ուղում ջախջախված լինել կապիտալիստական շրջա-
պ ա տ մ ա ն կ ո ղ մ ի ց : Ռուս մարքսիստները հանգեցին ա յ ն հետևությանը, ՈՐ է ն -
գելսի ֆորմուլան նկատի ունի ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի հաղթանակը բոլոր երկրներում, 
կ ա մ երկրների մ ե ծ մասում, ՈՐ ղա կիրւաւելի չէ ա յ ն դեպքում , երբ ս ո ց ի ա -
լ ի զ մ ը հաղթանակում է մեկ, աոանձին վերցրած երկրում, իսկ մ յուս բոլոր 
երկրներում տիրապետում է կ ա պ ի տ ա լ ի զ մ ը : 

Ինչպես երևում է , մենք սոցիաւիստական պետության հակատագրի հարցի 
վերաբերյալ ա յ ս տ ե ղ ունենք երկու տարբեր ֆորմուլաներ, որոնք իրար բ ա -
ցառում են : 

Տիրացուներն ու թալմուդիստները կարող են ասել , ՈՐ ա յ դ հանգամանքը 
անհանդուրժելի դրութ յան է ստեղծում , ՈՐ հարկավոր է ֆորմուլաներից մ ե կ ը , 
որպես ա ն պ ա յ մ ա ն ո ր ե ն սխալ , դեն շպրտել , իսկ մ յուսը , որպես ա ն պ ա յ մ ա ն ո -
րեն հիշա, տարածել սոցիալիստական պետության զ ա ր գ ա ց մ ա ն բոլոր ժ ա մ ա -
նակաշրջանների վրա: r r a j g մարքսիստները չեն կաՐող չիմանալ , ՈՐ տ ի ր ա -
ցուներն ու թալմուդիստները սխալվում ե ն , քանի ՈՐ ա յ դ երկու ֆորմուլաներն 
էլ հիշա ե ն , բ ա յ ց ոչ թե բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս , այ լ յուրաքանչյուրը իր ժամանակի 
համար՝ սովետական մարքսիստների ֆորմու լան՝ մեկ կ ա մ մի քանի ե ր կ ր ն ե -
րում ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի հաղթանակի ժամանակաշրջանի համար, իսկ էնգելսի ֆ ո ր -
մ ո ւ լ ա ն ՝ այն ժամանակաշրջանի համար, երբ աոանձին երկրներում ս ո ց ի ա լ ի զ ՜ 
մի հետևողական հաղթանակը կհւսնգեցնի ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի հաղթանակին ե ր կ ը ր -
ների մ ե ծ մասում և ե ր բ , ա յ դ պ ի ս ո վ , անհրաժեշտ պ ա յ մ ա ն ն ե ր կստեղծվեն է ն -
գելսի «ֆո՜րմուլան կիրառելու համար: 

Այսպիսի օրինակների թիվը կարելի էր ա վ ե լ ա ց ն ե լ ; 
Նու յնը պետք է ասել լեզվի հսւրցի վերաբերյալ այն երկու տարբեր ֆ ո ր -

մուլաների մասին, որոնք վերցվել են Ստւսլինի տարբեր աշխատություններից 
և ընկ. Խոլոպովի կ ո ղ մ ի ց մեջ են բերվել իր նամակում: 

Ընկ. Խոլոպովը վկայակոչում է Ստալինի «Մարքսիզմի վերաբերյալ լ ե զ -
վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ» աշխատությունը , որտեղ հետևություն է արվում, ՈՐ ա՛-
սենք , երկու լեզուների խ ա չ ա ձ և մ ա ն հետևանքով լեզուներից մեկը սովորա-
բ ա ր հաղթող է դուրս գ ա լ ի ս , իսկ մյուսը մեռնում է , ՈՐ, հ ե տ և ա բ ա ր , խ ա չ ա -
ձևումը տալիս է ոչ թե ինչ որ նոր՝%րրորդ լեզու , այ լ պահպանում է լ ե զ ո ւ ն ե -
րից լքեկը: Այնուհետև նա վկայակոչում է մի այ լ հետևություն, որը վերցրքլ է 
ՀսւմԿ(բ)Պ 16-րդ համագումարում Ստալինի տված զեկուցումից, որտեղ ասվում 
է , ՈՐ հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն մ ա ս շ տ ա բ ո վ ս ո ց ի ա լ ի զ մ ի հաղթանակի ժ ա մ ա ն ա կ ա -
շրջանում, երբ ս ո ց ի ա լ ի զ մ ը կամրապնդվի և կմտնի կենցաղի մեջ, ա զ գ ա յ ի ն լ ե -
զուներն անխուսափելիորեն պետք է ձուլվեն մեկ ընդհանուր լեզվի մեջ , որը , 
իհարկե, չի լինի ո՛չ վե լիկո-ոուսական, ո՛չ գերմանական, այլ ինչ ՈՐ նոր լ ե -
զու: Հ ա մ ե մ ա տ ե լ ո վ այս երկու ֆորմուլաները և տեսնելով , ՈՐ դրանք ոչ մ ի ա յ ն 
իրար չեն համընկնում , այլ իրար բ ա ց ա ո ո ւ մ են, ընկ . Խոլոպովը հուսահատու-
թ յան մեջ է ընկնում: * Զ ե ր հ ո դ վ ա ծ ի ց , գրում է նա նամակում, ես հ ա ս կ ա ց ա , 
ՈՐ լեզուների խաչաձևումից ե Ր բ ե ք չի կարող ստացվել որևէ նոր լեզու, իսկ 
մինչև հ ո դ վ ա ծ ը , ՀսւմԿ(բ)Պ 16-րդ համագումարում ունեցած սեր ելու յթի հ ա -
մ ա ձ ա յ ն , հաստատ հ ա վ ա տ ա ց ա ծ էի, ՈՐ կ ո մ ո ւ ն ի զ մ ի օրոք լեզուները կ ը -
ձու ՚ լվեն մեկ ընդհանուր լեզվի մեջ: 
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Ակներև է , n r ընկ. Խոլոպովը, հակասություն հսւյտնագործելով ա յ դ ե ր -
կու ֆորմուլաների միջև և խորապես հավատալով , ՈՐ հակասությունը պետք է 
վերացվի, հարկ է համարում ազատվել ա յ դ ֆորմուլաներից մ ե կ ի ց , որպես 
սխալ ֆորմու լայի , Լ. կսւոչել մյուս ֆորմու լային , որպես բոլոր ժամանակների 
ու երկրների համար նիշտ ֆորմու լայի , pu i j g թե հատկապես ՈՐ ֆորմուլային 
կսւոչել, նա չգիտի: Ստացվում է անելանելի դրության նման մի ք ա ն : Ընկ. Խ ո -
լոպովը շի էլ կոահում, ՈՐ երկու ֆորմուլաներն էլ կարող են նիշսւ լ ի ն ե լ , — 
յուրաքանչյուրը իր ժամանակի համար՛. 

Այսպես է միշտ լինում տիրացուների և թալմուդիստների հետ, որոնք 
խորամուխ չ լինելով գործի Էությանը և մեջբերում կատարելով ձևականորեն, 
անկախ այն պատմական պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ց , որոնց մասին խոսում են մեջբերում-
ները, շարունակ ընկնում են անելանելի դրության մեջ: 

Մինչդեո, եթե հարցը քննարկենք ըստ Էության, ոչ մի հիմք չկա ա ն ե լ ա ն ե -
լի դրության մեջ ընկնելու համար: Բանն այն Է, որ Ստալինի «Մարքսիզմի 
վերաբերյալ լեզվաբանության մեջ» բրոշյուրը և Ստալինի ելու յթը պարտիայի 
16-րդ համազումարում նկատի ունեն երկու, մ ի ա ն զ ա մ ա յ ն տարբեր Էպոխա-
ներ, որի հետևանքով ֆորմուլաներն Էլ տարբեր են ստացվում : 

Ստալինի ֆորմուլան ն ո ս բրոշյուրի այն մասում, որը վերաբերում Է լ ե -
զուների խաչաձևմանը, նկատի ունի համաշխարհային մասշտաբով ս ո ց ի ա -
լ ի զ մ ի հ ա ղ թ ա ն ա կ ի ց ա ո ա ջ ընկած Էպոխան, /երբ շահագործող դ ա -
սակարգերը աշխարհում տիրապետող ուժ են հանդիսանում, երբ ա զ զ ա յ ի ն ու 
դաղութային ննջումը մնում Է ուժի մեջ, երբ ա զ զ ա յ ի ն մեկուսացումը և ա զ դ ե -
րի փոխադարձ անվստահությանը ամրապնդված են տարբեր պետականու-
թ յ ա մ բ , երբ դեոևս չկա ա զ զ ա յ ի ն իրավահավասարություն, երբ լեզուների խ ա -
չաձևումը տեղի Է ունենում լեզուներից մեկի տիրապետության համար մղվող 
պայքարի կարգով, երբ դեոևս պ ա յ մ ա ն ն ե ր չկան ազդերի և լեզուների խաղաղ 
ու բարեկամական համագործակցության հ ա մ ա ր , երբ հերթի Է դրված ոչ թե 
լեզուների համագործակցությունն ու փոխադարձ հարստացումը, այլ որոշ լ ե -
զուների ասիմիլացիան և մյուս լեզուների հաղթանակը: Հասկանալի Է, n r 
այդպիսի պայմաններում կարող են լինել միայն հաղթանակած և պարտված 
լեզուներ: Հ ե ն ց այս պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը նկատի ունի Ստալինի ֆորմուլան, երբ ա յ ն 
ասում Է, n r դիցուք, երկու լեզուների խաչաձևման հետևանքով ոչ թե նոր լեզու 
Է գո յանում, այլ լեզուներից մեկը հաղթում Է, իսկ մ յուսը ՝ պարտվում: 

Իսկ ինչ վերաբերում Է Ստալինի մյուս ֆորմու լային , որը վերցված Է 
պարտիայի 16-րդ համագումարում նրա ելու յթի այն մ ա ս ի ց , ՈՐ վերաբերում Է 
լեզուների միաձուլմանը մեկ ընդհանուր լեզվի մեջ, ապա ա յ ս տ ե ղ նկատի Է 
տոնված մի այլ Էպոխա, uijQ Է՝ համաշխարհային մասշտաբով ս ո ց ի ա լ ի զ -
մ ի հ ա ղ թ ա ն ա կ ի ց հ ե տ ո ընկած Էպոխան, երբ համաշխարհային ի մ -
պերիալիզմը արդեն աոկւս չի լինի, շահագործող դասակարգերը տապայվսւծ 
կլինեն, ազգային ու գաղութային հնշումը վերացված կլինի , ւճզգսւ-
յ ի ն մեկուսացումը և ազգերի փոխադարձ անվստահությունը կ փ ո խ ա -
րինվեն փոխադարձ վստահությամբ և ազգերի մ ե ր ձ ե ց մ ա մ բ , ա զ գ ա յ ի ն 
իրավահավասարությունը կենսագործված կլինի, լեզուների հնշման ու ա ս ս ի մ ի -
լացիայի քաղաքականությունը վերացված կլինի, ազգերի հ ա մ ա գ ո ր ծ ա կ ց ո ւ -
թյունը կարգավորված կլինի , իսկ ա զ գ ա յ ի ն լեզուները կունենան հ ա մ ա գ ո ր -
ծակցության կարգով մ ի մ յ ա ն ց ազատորեն հարստացնելու հնարավորություն: 
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Հասկանայի է , n r այս պայմաններում խոսք ա ն գ ա մ շի կարող լինել որոշ լ ե -
զուների ննջման ու պարտության ե. մյուս լեզուների հաղթանակի մասին: Ա յ ս -
տեղ մենք զործ կունենանք ոչ թե երկու ւեզվի նետ, որոնցից մեկը պարտու-
թյուն է կրում, իսկ մ յուսը պայքարից հաղթանակով է դուրս զալիս , այլ հ ա -
րյուրավոր ա զ գ ա յ ի ն լեզուների հետ, որոնցից ազզերի տնտեսական, քաղաքա-
կան ու կուլտուրական երկսւրէաոև համագործակցության հետևանքով կ ա -
ռանձնանան նախ աոավել հարստացած միասնական զոնալ լեզուները, իսկ 
հետո զոնալ լեզուները կմիաձուլվեն մեկ ընղհանուր միջազգային լեզվի մեջ , 
որը, իհարկե, շի լինի ո՛չ գերմաներեն, ո՛չ ռուսերեն, ո՛չ անգլերեն, այ լ մի 
նոր լեզու , որն իր մեջ կներաոնի ազգային ու զոնալ լեզուների լավագույն 
տար րերո: 

Հ ե տ և ա բ ա ր , երկու տարբեր ֆորմուլաները համապատասխանում են հ ա -
սարակության զ ա ր գ ա ց մ ա ն եր.կու տարբեր՝ էպոխաներին, և հենց այն պ ա տ -
հաոով, ՈՐ նրանք համապատասխանում են ղրանց, երկու ֆորմուլաներն էլ 
ճիշտ են ՝ յուրաքանչյուրը իր էպոխայի համտր; 

Պահանջել , ՈՐ ա յ ղ ֆորմուլաները հակասության մեջ չգտնվեն իրար հետ, 
որ նրանք չ բ ա ց ա ռ ե ն մ ի մ յ ա ն ց նույնքան անհեթեթ է , որքան անհեթեթ կլիներ 
պահանջել , ՈՐ կապիտալիզմի տիրապետության էպոխան հակասության մեջ 
չգտնվեր սոցիալիզմի տիրապետության է պ ո խ ա յ ի հետ, ՈՐ սոցիալիզմն ու 
կապիտալիզմը չ բ ա ց ա ռ ե ի ն մ ի մ յ ա ն ց : 

Տիրացուներն ու թալմուդիստները մարքսիզմը , մարքսիզմի առանձին 
հետևություններն ու ֆորմուլաները դիտում են իբրև դոգմատների հավաքածու, 
որոնք «երբեք» >են փոփոխվում , չ ն ա յ ա ծ հասարակության զարգացման պ ա յ -
մանների փ ո փ ո խ մ ա ն : Նրանք կարծում ե ն , ՈՐ եթե սերտեն ա յ դ հետևություն-
ներն ու ֆորմուլաները և սկսեն դրանք ծուռումուռ մեջ բերել , ապա նրանք ի 
վիհակի կլինեն լուծելու ամեն մի հարց, հույս ունենալով, ՈՐ սերտած հ ե տ ե -
վաթյուններն ու ֆորմուլաները նրանց պետք կգան բոլոր ժամանակների ու 
երկրների հ ա մ ա ր , կ յանքի բոլոր դեպքերում: Բայց այսպես կարող են մտածել 
մ ի մ ի ա յ ն այնպիսի մարդիկ, որոնք տեսնում են մարքսիզմի տ ա ռ ը , բ ա յ ց չեն 
տեսնում նրա էությունը, անգիր են անում մարքսիզմի հետևությունների ու 
ֆորմուլաների տեքստերը, բ ա յ ց չեն հասկանում դրանց բովանդակությունը: 

Մարքսիզմը գիտություն է բնության և հասարակության զարգացման օ -
րենքների մասին, գիտություն հնշված և շահագործվող մասսաների ոևոլու-
ց ի ա յ ի մասին, գիտություն բոլոր երկրներում սոցիալիզմի հաղթանակի մ ա -
սին, գիտություն կոմունիստական հասարակակարգի կառուցման մասին: 
Մարքսիզմը որպես գիտություն չի կարող կանգնած մնալ միևնույն տեղում ,— 
նա զարգանում է ու կատարելագործվում : Իր զարգացման մեջ մարքսիզմը չի 
կարող չհարստանալ նոր փորձով, նոր գիտելիքներով,—^ հետևաբար նրա ա -
ոանձին ֆորմուլաներն ու հետևությունները չեն կարող ժամանակի ընթացքում 
չ փ ո խ վ ե լ , չեն կարող չփոխարինվել պատմական նոր խնդիրներին հ ա մ ա պ ա -
տասխանող ֆորմուլաներով ու հետևություններով: Մարքսիզմը բոլոր էւղոխա-
ների ու ժամանակաշրջանների համար պարտադիր, անփոփոխ հետևություն-
ներ ու ֆորմուլաներ չի հանաչում: Մարքսիզմը ամեն տեսակ դոգմատիզմի 
թշնամին է : 
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