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Հայ թատրոնի, ինչպես և արվեստի մյուս ճյուղերի բազմադարյան պատ մ ութ յան 

Հարցերի մարքսիստական լուսարան ումը սովետական ա րվ եստա գիտութ յան աոֆև դրված 

խնդիրների շարքում գրավում է չափազանց կարևոր տեղէ Գ ժր ախտար ա ր մինչև^ այժմ 

Հրապարակի վՐա }.Կա ո ր և է Lnt-pi_ ուսու Ձևասիբություն% նվիրված Հայկական արվեստի 

այս կամ այն ճյուղի սլատմ ութ յան րէ Այս պատճառ ով Էլ նախապատրաստվող աշխատու֊ 

թյուններն ստանում են առանձնակի կարևոր նշանակոլթյունէ Սրանից ելնելով Է , որ 

Արվեստների պատմուիք յան և տեսության սեկտորը այնքան մեծ ուշադր ո։ թ յուն Է նվիրել 

պատմական գիտությունների դոկտոր—պրոֆ. Գ* Գո յան ի С Հին Հայաստանի թատրոնը} 

աշխատության պատրաստմանը* նրա ստեղծման ԲՈ1ՈՐ Էտապների րնթ ացքումէ Սկսած 

1946 Ի^՚ւ ['Э * տարեկան մի քանի ան դամ Ը%կ* ^ո յան ի Հա դո ր դու Л երր քննարկված են 

Հրավիրված Հատուկ ժողովներում և ցույց Է տրված Համապատասխան օդնություն Հեղի֊ 

նակինէ Նման Համագործակցության Հետևանքով ստեղծվեց ընկ.Գ. Գո յան ի այս աշխատ ո ւ ֊ 

թյուն ը յ որր 1949 թվի փետրվարին Հեղինակի կողմից պաշտպանվեց որպես դոկտորական 

դիսերտացիա Լենինգրադի պետական Էրմիտամի դիտական խորՀրդումէ 

Այմմ Հեղինակն իր աշխատությունը պատրաստում Է տպագրությանէ Այս կապակ-

ցությամբ անՀրամեշտ Էր նորից քննարկել գիրքը) որպեսդի, որքան Հնարավոր Էք ուղղել 

գրքում տեղ գտած թերություններն ու սխալները և դրանով իսկ բարձրացնել գրքի դի" 

տա և ան արմեքըէ 

Ընկ* Т , Գոյանի է Հին Հայաստանի թատրոնը} աշխատության քննարկումը տեգի 

ունեցավ ս» թգ մարտի 1—ին և 4" ին Արվեստների պատմության և տես ութ յան սեկտո֊ 

րի դիտական խորՀրգի րնդլայնած նիստում, մասնակցությամբ թատեբադետների) պատ— 

մաբաններիէ գրականագետների և այլ մասնագիտության ա\քի ընկնող դիտնականներիէ 

՛Քննարկման ժամանակ ելույթներ ունեցան րնկ. ընկ՛ է/աչատրյան շ, Ս. Օբեմյանը, 

/», Առաքելյանր, Լ• ՝fi ալան թ արը է Հ, ՛Լան ա լան յ ան ը և Ա, Լիսից յանրէ Նրանք իրենց ելույթ՛-

ներում ընդգծեցին դըքի դիտական արժանիքները և մատնանշեցին նրա մեք տեղ 

գտած թե բութ յուննե րըէ 

Պատմական գիտությունների դոկտոր-պրոֆ» Գ* Գոյ ան ի աշխատության նպատակն Է 

քննադատա բա ր վերլուծել պատմիչների գործերում եղած տեղեկությունն երր Հայ թատ֊ 

րոնի մ ասին , պեղուՏևերի րնթացքում Հայտնաբերված նյութ ական կուլտուրայի Ձեացորդ— 

ներր, Հին ձեռագրերում տեղ գտած մ ան բանկա րնե րր և այլ օժանդակ նյութեր և այդ բո-

լորի Հիման վրէ> ց ո լ յ ց աալւ որ իրոք Հայկական թատրոնն ունի 2000 տարվա պատմու-

թ յունէ 

Ընկ • ՚ Գո յանին Հաջողվել Է Համոդիչ փաստերով ապացուցեր որ իրոք մեր թվագրու-

թյունից աոայլ 1-ին դարում (09 թվից) Հայաստանում աբղեՀ, գոյություն Է ունեցել պրո-

ֆեսիոնալ այն,ղիս ի թատրոն, որն ի վիճակի Էր ոչ միայն բեմադրել Էվրիպիգեոի և Մ ե ֊ 

նանդրհ կլասիկ տրագեդիաները, այլև տեղական դրամատուրգների, Հատկապես Արտա-

վազդյէ դրած պիեսները» Այդ նպատակով Համապատասխան թատրոններ էին կառուցված 

ինչպես Տիդրանակերտում, այնպես էլ Արտաշատոլմ, ընդ որում այդ թատրոններն ապա֊ 

Հովված էին բարձրորակ արտիստներով, որոնցից մի քանիսը Հրավիրված էին Հռոմից, 

իսկ սևացածը տեղական արտիստներ էինէ Ընկ. Գոյանն իր ուսուՅեասիբության մեչ 

առանձնապես շեշտը դնում Է Հայկական թատրոնի ինքնուրույնության վրա և ձեռքի տակ 

ունեցած Համապատասխան փաստերով ապացուցում այտէ 

Առանձնապես արժեքավոր Է Էվրիպիդեաի էԲաքոսուՀիներ*֊ի բեմադրության վերա-

բերյալ Պլուաարքոսի Հայտնի վկայության նոր մեկնաբանությունը, որ տվել Է ընկ. Գոյանն 

իր գրքում է Մինչև այժմ բազմաթիվ ան դա Ձևեր մեՀ բերված այդ տեքստը բացատրել Էին 



ՏՏ * հ ր ա խ ո ս ո ւ թ J ո Լ 

այն պես, որ € Բաքոսուհիների-ի բեմադրության ժամանակ Պենթևսի գլուխը Կրասոսի 

4ԼՒՈՎ փոխարինելը եղել է եր Հանիկ մ ի սլաաապականություն կամ գուդադիսլությունէ Ընկ. 

Գոյանին Հաջողվել Է միանգամայն Համոզիչ կերպով ապացուցել, որ այդ կատարվել Է 

վաղօրոք նախապատրաստված կերպով, որպես քաղաքական դեմոնստրացիա՝ ամբարտավան 

Հոոմի կրաձ խոշոր պարտության առթիվ։ Արտավաղդ 2 ֊ ր դ ը ք ներկա տերմինով ասած, դ ի ֊ 

մել Է ոեմիս յորա կան այդ Հնարանքին՝ ցանկություն ունենալով ավելի մեծ փայլ տալ 

դաշնակիցների տարած Հաղթությանը և պալատական տոնախմբություններինէ Նա բեմ Է 

Հանել ոչ միայն Հռոմեացի պարտված զորավար Կրասոսի կտրված դլուխը, այլև ավելացա 

րել Է նոր պերսոնաժ—կովի դաշտում Կրասոսի գլուխը կտրող Պամակոսֆրինէ 

Ակադեմիկոս Մառի € խոսքի Հնէաբան ութ յան* մեթոդի օգնությամբ ընկ* Գոյանր 

նոր բացատր ութ յուն է տվել €ձայնարկու գուսան}, € կա տա կա գուսան 3, € գուսան֊ մ իմ пи— 

ներ», € Հացկատակ}, € խեղկատակ} ե այլն տերմինների, որոնք կարևոր նշանակություն 

ունեն Հայկական թ աա բոնի ակունքները պար ղե լու տեսակետիցէ 

Ընկ* Գոյանին Հաջողվել Է նմանապես նոր տեսանկյունից բացատրել պեղումների 

ընթացքում Հայտնաբերված նյութական կուլտուրայի Տեացորդների, Հատկապես Рակուր 

^ ՚ Ր Դ է դավաթի, Нեսսոնովի բրոնղի արձանիկների ե այլ Հուշարձանների Հետ կապված 

pgb րը, ինչպես նաև Հին ձեռագրերում ւգա Հ սլան վ ած մանրանկարները* ամ են ուրեք 

գանելով *Համապատասխան ապացույցներճ Հայ թատրոնի ակունքների պա ր գա բ ան մ ան ե 

Հետագա անրնգՀ ատ գոյության ապաց ուցյէ ան Համարէ 

Նշված այս և ր աղմաթԷվ այլ արժանիքներ մատնացույց են արված ինչպես դոկտո-

րական դիսերտացիայի պաշտպանության ընթացքում Հանդես եկած պաշտոնական օպո-

նենտներ , Հայկական ՍՍՌ Պ՛իտ* Ակադեմիայի իսկական անդամ ակադեմիկոս Հ Ա* Օրրե-

լու, թդթակից անդաՏեեբ Ա, Կ. Ջիվելեդովի, Կ» Վ* Տրեվերի ե ակադեմիկոս Ն. Ե* Տոլս-

աոյի ելույթներում , այնպես էլ Արվեստների պատմության և տեսության սեկտորի պաշ-

տոնական ոեցենդենտներ պրոֆ* Լ• Տ* ՝fiա լան թ ա ր ի , պատմական գիտությունների թեկ-

նածու Ս• Տ . Երեմ յանի, ֆիլոլոգիական գիտությունների դոկտոր-պրոֆ» Հ* օ» Լան ա լա-

նյանի ե սեկտորի ավագ գիտաշխատակից Լ. Ա* Գուոնովայի գրավոր ոեցենզիաներումէ 

Սակայն, ընկ* Գոյանի գրքում տեգ են գտել զգաԱ' քանակությամբ /"»-/»£ սխալներ 

ու թերություններ, որոնք վրիպիլ են ինչպես օպոնենտների, այնպես Էլ ոեցենգիստների 

աչքից։ Այդ Հանգամանքը բացաՀայտ կերպով ապացուցվեց գրքի քննարկման ընթացքում, 

Հատկապես րնկ» Ռ* Խաչատրյանի ելու յ թ ումէ 

Որոնք են այդ Հ ի են ական թերությունները, որոնք տեղ են գտել գրքում ե որոնց 

վրա դարձվեց Հեղինակի ուշադրությունը գրքի քննարկման րնթացքում է 

Գրքում թույլ Է գծված Հայաստանի պատմական այն իրադրությունը, որի մե£ 

աեդի Է ունեցել Հայկական կուլտուրայի, Հատկապես թատրոնի զարգացումը։ Հեղինակը 

չի կարողացել խորանալ պատմական իրադարձությունների մեՀ և Հաճախ Հենվել Է այն-

պիաի մասնաղետների կարծիքների վրա, որոնք լինելով բուրժուական պատմագրության 

ներկայացուցիչներ, պատմական իրադարձությունները լուսաբանել են սխալ ու անընդու-

նելի կերպովէ Առանձնապես ներելի չէ սովետական արվեստագետին երկար ցիտատներ 

րերել (Հաճախ էլ ադրյուրը ցույց չտալով) այնպիսի մ ի պատմաբանից, ինչպիսին Ամֆի-

ւոեատրոֆլ է , որը Հայաստանի վրա նայել է որպես երկու Հզոր տերությունների՝ Հոոմի և 

Սասանյան Պարսկաստանի մէվև ընկած մ ի ДОВеСКЭ֊^* Գժրախսէաբաբ ընկ. Գոյանը Հենց 

այդ տողերն Էլ րերել Է իր աշխատության մեՀէ Այնինչ, Հայաստանի այդ շրՀանի պատ-

մության Հարցերը մշակված են սովետական աչքի ընկնող պատմաբանների կողմից է Ա ն ֊ 

Հրաժեշտ Էր Հի А վ ել ոչ թե Ամֆիտեատբովի սխալ տեսակետնեբի, այլ սովետական պատ-

մագիտության վերջին խոսքի վրաէ 

Ընկ. Գոյանը Տիգրան г-րդին բնորոշել Է միայն որպես նվաճողական քաղաքակա-

նություն վարող թագավորիէ Այնինչ նման բնորոշումը ճիշտ չէ և անտեսում է այն պայ-

քարը, որ Տիգրան 2-րդը մղել է Հռոմեական էքսպանսիայի դեմt Հետևապես անՀրամեշտ 

է Հրաժարվել Հնացած տեսակետից և Հարցը շարադրել նոր լոսյսի տակէ 

Ընկ. Գոյանի աշխատության աոաջին Հատորի անվանաթերթի վրա նշված Է այն 

մամանակաշրչանբ ( Ր ի ն դար մեր թվագրությունից « « « ա ք - 4 ֊ / » 7 դար մեր թ վ * ) , որի սաՀ-

մ աններում պետք Է ամփոփվեր Հեղինակն իր ուսուժեաս ի բութ յան ընթացքումէ Սակայն 

Հեղինակք Հաճախ խախտու մ Է մամանակադրական այգ շբչանակը և ավելորդ Էքսկուրսներ 

Է կատարում ինչպես ավելի վաղ շռանները, այնպես Էշ մեր թվագրության 4-րդ դա-



րից Հետո, երրեՏե Հասնելով մինչև 18—19֊րդդարերըէ Անվանաթերթին նայելով, ընթեր-

յոդի Համար ան Հասկանալի են դաոնում նման խաքստ ուՏեերըէ 

Գրքում տեղ են գտել րաղմաթիվ մանրուքներ, կողԺեակի Հարցերի մանրամասն 

Էքսկուրսներ, որոնք անմիջականորեն չեն առնչվում Հետազոտվող Հարցերի Հետ և այգ 

մանրամասնությունների մեշ կորչում Է Հի Տնականը։ Օրինակէ Հեղինակը ամենայն ման-

րամասնությամբ վերապատմել Է բեսսոնովյան արձանիկների Հայտնադործման պատմու-

թյունը, տվել Է բրոնզի բաղադրության վերլուծությունը և նման այլ խնդիրներ՝ յուրա-

քանչյուրին Հատկացնելով տասնյակ Է Հեր է Հեղինակը պետք Է վերանայի գիրքըլ մաքրի 

այն ավելորդ մանրամասնություններից ե կողԺեակի Էքսկուրսներից* ընթերցողի ուշադ-

րությունը բեեոելով Հետազոտվող Հ իեեական Հարցերի վրաէ 

Հեղինակը, Հասկանալի չէ թե ինչու, իր պաշտպանության տակ է վերցրել բանա-

ստեղծ Ս ողոմ ոն Տար ոն ցու նաց իոնալիստական и/ч т լԱ հ ր պարունակող ր ան ա ստեղծ ու-

թյունները, որոնք իր ժամանակին դատապարտված են ՀԿ(ր)Պ Կենտկոմի կողմիցt 

Խոսելով Հռոմեական այն լեգեոնների մասին, որոնք եկել էին Հայաստանը Հրով ու 

սրով նվաճելու Համար, Հեղինակը, Հակասելով իր գրքի Հ իՏեական թեզին, ենթադրում է» 

որ այդ լեդեոնների Հետ միասին Հայաստան են եկել Հռոմեական թատերախմրերըէ Եվ Հա-

յերն Էլ նրանց Հետևելով Էէ որ ստեղծել են թատերախմբերէ Գուբս Է գալիս, որ թատրոնը 

ԴՐսԷՕ է ներմուծված Հայաստան և, որն ավելի վրդովեցուցիչ է, այգ թատրոնը ներմու-

ծողներր եղել են Հռոմեական լեգեոններրէ Այս ենթադրությունը բոլորովին Հիմք չունի, 

մանավանդ որ այդ շրջանի պատմիչների գործ՛երում Էլ ոչ մի Հիշատակություն չկա այդ 

մ աս ինէ 

Հեղինակն իր գրքում աշխատելէ ապացուցել Հայկական թատրոնի ինքնուրույն ու-

թյուն ր և Հեր քել, դ րսից ներմուծված լինելու վերաբերյալ տեսակետներըէ Գրքում տեղ են 

գտել մի շարք անՀաֆող բանաձևուԺեե ր , որոնք Հակադրվում են այգ Հ իւքն ական մտքին և 

կասկածի տակ վերցնում այնէ Հաճախ Հեղինակը միայն խոսքերով Է շեշտում Հայկական 

թատրոնի ինքնուրույնությունը։ Այդպիսի դեպքերում նրա խոսքերը Հնչում են ան Համ ո ֊ 

զիչ* ԱՀա այս նկատի ունենալով Հեղինակք» պետք Է վերանայի Համապատասխան տեղերը, 

վերացնի անՀա^ող բան աճ ևուԱեե րն ու Հակասությունները և Հետևողականորեն անցկացնի 

իր Հ ի Օն ակ ան թեզըէ 

Հեղինակն այն միտքն Է արտաՀայտել, թե Հայ Եր վան դունին երի պալատն ամեն 

ինչում կուրորեն ընդօրինակել Է Սելևկյանների արքունիքին և որ թատրոնի կառուցումը 

նույնպես Հետևանք Է այդպիսի ընդօրինակմանէ Հեղինակի այս թ եղը միանղամայն Հա-

կասում Է Հայ թատրոնի ինքնուրույնության վերաբերյալ թեզինէ Բացի այդ, Հեղինակը 

Ս ելեկյանն երին Համարում Է и յուղե ր են , իսկ Ե ր վան ղուն ինե ր ինճ վասալ, այնինչ ևրոպա— 

կան երկրների ֆեոդալական այդպիսի վասալիսէետը բնորոշ չէր այդ ժամանակաշրջանի 

Հայաստանի Համարէ Հետևապես անտեղի Է նման Համ եմատութ յուն ըէ 

Խոսե/ով անտիկ ամֆիթատրոնի չափերի մասին, Հեղինակը Տիգրան ակերսւի ամֆի-

թատրոնը Համեմատել Է Փոքր Աս իա յ ի (Հատկապես Պերդամի և Պրիենի) ամֆիթատրոն— 

ների ծավալի Հետ և աշխատել Է գտնել միՀին թվաբանականըI Սա ճիշտ չէէ Ան Հրաժեշտ 

Է դիմել այլ միջոցների և, եթե այդ Հնարավոր Է, վերականգնել Տիգրանակերտի ամֆի-

թատրոնի մեծությունրէ ՉԷ որ նման Համեմատությունը դարձյալ ընթերցողին կարող Է 

մոլորության ifե£ գցել և շեղել Հայկական թատրոնի ինքնուրույնության ՀիՁեական թեզից է 

ճիշտ չէ նաև Պ ենթ ևս ի ու Կրասոսի վերաբերյալ բանաձևում ը, որի Համաձայն դուրս 

է գալիս, որ նրանք ոչ թե նախաՀարձակ են եղել, այլ ընդդիմացել են Ասիայի տերև ր ինէ 

Այնինչ պատմական իրողությունը Հակառակն Էէ Կրասոսը, որպես Հռոմի զորավար, Չար-

ձակվել Էր Ասիայի տերերի (այս դեպքում Սասանյանների) վրա և ձգտում Էր նրանց երկ-

րի գրավմանն ու թալանմանըէ 

Խոսելով Հին աշխար Հի ստրկատիրական երկրներ ում եղած դասակարգային պայ-

քարի ընդՀան բութ յան մասին, Հեղինակը մոռացության Է մատնել այն, որ սկզբունքորեն 

իրար նման լինելով Հանդերձ, այդ պայքարը տարբեր երկբներում տարրեր զձեր ով Է ըն-

թաց ելէ Այս Հանգամանքը չի կարելի աչքաթող անելէ 

ԱՀա ՀիՕեական այն թերություններն ու սխալները, որոնց մասին խոսվեց քննարկ-

ման ընթացքում Հանդես եկած ընկերների ելույթներումէ Ընդ որում պետք Է նշել, որ 

ոչ բոլոր ելույթներն Էին բոլշևիկյան քննադատությամբ Հագեցվածէ Եթե ընկ. Ռ. Խա-

չատրյանն ամենայն սրությամբ բացաՀայտեց վերը նշված սխալներն ու թերությունները, 
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նույնը չէ կարելէ ասել ւզաշտոնական ռեցենզ ենաների, Հատկապես պրոֆեսոր Ն* ՛Բալան-

թալէէ ելույթ է մ աս ինէ Փոխանակ սրելու Հարցերը և այղպէսով օգուտ տալու գործին) նա 

աշխատում է սվաղել բացերըէ Նույնիսկ այն դեպքերում, երր գրքի Հեղինակը Համաձայ-

նում Էր ելույթ ունեցողների Հետ, ռեցենզենտները շարունակում Էին Ձև ալ նախկին 

գիրքեբի 4Րաէ 

Մ աքերի փոխան ակութ յուն ից Հետո ելույթ ունենալով պրոֆ, Գ* Գոյանը մեկ աո 

մեկ թվեց րոլոր այն Հարցերը, որոնց վերաբերյալ արված դիտողություններին Է^քը 

մ ի ան գամ ա յն Համաձայն էէ Նա ընդունեց, որ իրոք իր գրքում տեղ են գտել վերը նշված 

բացերն ու թերությունները ե խոստացավ գիրքը տպագրելուց աո.ա£ մտցնել ան Հրաժեշտ 

բոլոր ուղղուՏեե ր ըէ 

Արվեստների պատմության ե տեսության սեկտորի ղիտԱւկան խորՀուրդը անհրա-

ժեշտ գտավ Հանձնարարել Հեղինակին լրբորեն վերանայել գիրքը է մտցնել Համապատաս-

խան ուղգուՈերը և գորձը կազմակերպել այնպես, որպեսզի այն լույս տեսնի Հայաստա-

նում սովետական կարգերի Հաստատման 3 0 ֊ ամ յակի նախօր յակին է 

Մ. ՄՈՒՐԱԳ8ԱՆ 

Գրախոսություն 




