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Մերձավոլ1 (Լրևև/քի սլա ամ ու թ յան / Հնադի-

աության / աղ ղադր ութ յան / արվեստի ու Հո-

դևոր կ ոլլտուրա յ ի սլա ամ ութ յան ո լա ո ւէՈւ ա-

ս իր մ. անը արև if սւյա՛հ դիտն ակւսններր առանձ-

նապես մեծ Հափերով ձեոնամու խ են եղել 

1Ձ—րդ դա ր ի I' I' կ / ' п ր դ If Էսում և մասնավորա՛-

բար 20 ՝ ր դ դա ր ում I Արևելքի նկատմամբ 

Նրանց Հետաքրք բութ յո ւնը աճում Էր արև-

մրտյան տերությունների Ւյ արևելքը 

տնտեսապես և քաղաքականապես նվաճելու 

քաղաքականության ղ ուղ ընթացէ Նույնն Է 

եղել նաև Հայաստանի նկատ մ ամբ արևմտյան 

տերությունների g ու у ար ե րած Հետաք րքրու-

թ յան պատճաոնե բրէ 

Р ուրժուակ ան ղիտնականներն այղ ուս ու մ - ֊ 

նասիրոլթյունը կատարել են իդեալիստական 

Հիմունքներովt պաշտպանելով ո ասա յա կան / 

աղղային ու կրոնական խտրական ութ յունր/ 

արևելքի ժողովու րդները մեկը Ա յուսին Հա-

կաղրելո Լ քաղաքական ութ յոլնըէ 

Ակաղե մ իկոս Ռընե Գր ուսեն արևելաղիտոլ-

թյանը վերաբերող մ ի շարք աշխատություն-

ներ Է տվել* Նրա վերջին դործր վերաբերում 

Է Հայաստանի պատմությանը/ ո բ ր լույս Է 

տեսել Փար ի ղում / 1947 թ.։՝ 

Գ՛րախոսվող աշխատության մ եք Հեղինակը 

նե րկայացնում Է Հայ Аողովբղի քաղաքական 

պատմությունը սկղբից մինչև 1071 թ• բա-

մանելով այն տասներկսւ գլուխներ իէ 

Սակ այն Հայ ժողովրդի պատմությունը 

Ռընե ուսեն շարաղրում Է ի դե ա լ ի и տ ա էլան 

և մետաֆիղիկւսկան Հիմունքներով/ բո։ բ-

ժու ական մոտեցումովէ Հայաստանը դիտելով 

որպես խոշոր տե բութ յուննե ր ի (մասնավորա՛-

պես եվրոպական տերություններիյ կցորդք 

*հբուսեն պարսավանքի Է ենթարկում Հոոմին 

ու fiյ ո ւ ղան դ ի ա յինճ Վայս անղամ ևս լք եց ին 

1 Rene Grousset: de I'Academie Frangaise, 
conservateur du Mus6e Cernuschi. Histoire 
de l'Armenie, d6s or ig inesa 1071. Avec dix 
cartes et cinq tableaux g^nealogiques Payot, 
Paris. 1947. 

ՀայերինJ լողուն ղովէ Աղգամիքյան վեճերն 

ու ան Համաձայն ու թ յոլններր ղիտում Է որ-

պես f ֆեոդալական Էթիկա9ք կամ նրանց տա՛-

լիս Է կրոնական իդեալիստական մեկնաբա-

նութ յունէ 

_ * * . -

էԼշխատությունն սկսվում Է Հայկական լեռ-

նաշխարՀի ն կա բա ղ ր ու թ յամ բ / որտեղ տրվսւմ 

Է աշխար Հա ղ բակ ան միքւսվայրի րն ո ւթ ա դ ր ո լ ֊ 

թյունըէ Համ եմ ատելով Մերձավոր Աս իա յ ի 

մյուս երկրամասերի Հետք Հեղինակը Հայկա-

կան աշխար Հաղրական միջավայրին Հատուկ Է 

Համարում երկու ղլխավոր րնութա ղի ր խորը 

ինքնատիպությունր ե ներքին մասնատվածու— 

թյունըէ f Սրանից են առաջանում Հայոց պատ-

մության երկու բնորոշ կողմերըէ Մի կողմից 

Հայ աղղի Հղոր՚ինքնուրույնոլթյու նր/ որ նրան 

Հնարավորություն տվեց սլաՀ սլան ելու յուր դո-

յութ յունը Հակառակ բոլ " բ նե ր խուժ ուՅևե ր ի/ 

դ ե բ իշխան ութ յոլնների ու կատաստրոֆների/ 

մյուս կողմից արմատացած ֆեոդալիդ մը/ որ 

Հնուց մինչև 1064 թ• առիթ Հանդիսացավ 

Հայաստանի Համար թուլացման ու ան Հա մ ա-

ձայնությանЭ (Հք 13)է 

* # 
՛, * 

2-րդ դլխոլմ Հեղինակը խոսելով Հայաստանի 

նախնադարյան շրջանի մասին» դտնում Է/ ոբ 

նախապատմական շր քանում այս երկրամա-

սում ապրել Է մ ի ժողովուրդ/ որի տնսաեաու-

թյան մեք օբսիդաքարը մեծ դեր/ Է խաղա-

ցելէ Գ բուս են կ րկնում Է Ժակ դե Մ որդանի և 

այլոց սխալ տեսությունը• թե Հայաստանը 

պալեոլիթ ի/ մանավանդ ստորին պալեոլիթ ի 

Ժամանակաշրջան ու մ բնակեցված չի եղելէ 

Սովետական գիտնականն երր այս տեսու-

թյունը ժխտեցին ղտնված նյութական գյու-

տերի վրա ՀիՏ&վելովէ Հաստատվեց/ որ սկսած 

ստորին պալեոլիթից վաղ շելյան շրքանից/ 

այ» երկրամասը բնակեցված՝ Է եղեր 
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* # 

Հայաստանի նա խաՀա յկական չրքան ի մ ա ֊ 

սին Հեղինակը խոսում է ՐԴ ԴԼէ*ո1" մ* 

Հիթիթական աղբյուրների վրա ՀիՏևվելով 

Հեղինակը ղանում է , որ Հայասսւ* ttqcjի Իսօւ-
է|ա» Ալշե երկրամասի ժողովու րղներր 1200 թ* 

(մեր թվականից առաք) կամ ա ֊ ա կա մ ա են-

թարկվել են Հիթիթական Հեգեմոնիային։ 

Ռընե *հր ուս են Ուրարտական կուլտուրայի 

Ժեացորղներր Համարում է ասորա -֊բաբելա -

կան փոխառություն, անաեսելով ճարտարա -

սլեաութ յան ե մետաղագործական արվեստի 

ղաբգացման պրոցեսը, շինարարության զար-

գացում ը* սխալ է նրա այն կարծիքը, թե 

€ Ուրարտական արվեստ)—ի մասին խոսելը 

չափ աղանց ութ յուն սլիտի լիներ, քանի որ 

մեղ Հասած գործերը Ասորական աղ դեցու — 

թյուն են ցույց տալիս9է Թեև Ասորեստանի 

աղդեցութ յունը Ուրարտույի վրա անուրա-

նալի է , սակայն ուրարտական ինքնուրույն 

և բարձր դար դացման Հասած մետաղամշա-

կությունը և բաղալտի շարվածքով բարձրար-

վեստ ճարտարապետութ յունր 

Վանում, Մ ու-

սաս ի ր ում և այլուր, իրավունք չեն տալիս 

ուրարտական կուլտուրան Աս ո ր ա- ք՝ ա ր ե լա-

կան սլար ղ վէոխաո ութ յու.ն Համարելէ Պարդ 

ու մեխանիկական փոխառություններով կուլ-

տուրա չի ստեղծվում* Ուրարտական պետու-

թ յան ալ կուլտուրա յ ի աոաքացուսև առանց 

ուրարտացիների և Հայկական լեռնաշխա ր Հի 

մյուս բնիկների նյութական արտադրության 

և Հասարակական կյանք ի ղաբգացման դա-

րավոր նախորդող փորձից, անՀնարին Է 

պատկերացնելէ Ուրարտուն ոչ թե սոսկ վա-

ռել Է Ասորա- Pա բ Ь լական նյութական կուլ-

տուրայից այն, ինչ որ իրեն Համար Հարկ 

Էրէ Հյուսիսում Արաքսի և Սևանի երկ րամ ա ֊ 

սում յու ր գևրՓ դանցութ յունն ապաՀովելու 

և Հա բավում յո ւր ւղաշտ պան ութ յուն ր կազ-

մտկերպելու Համար Ասորեստանի դեմք, այլև 

նա ստեղծել Է ինքնուրույն նյութական կա լ ֊ 

տուբա, օգտագործելով յէւր երկրամասի ն յ ո ւ ֊ 

Ա ակ աս 

Հնարավորությունները և այդ պայ-

մանների Հիման վրա միայն կարողացել Է 

վՄիացնել հբկիրրւ /' ^[' Հավաքելով Հայկա-

կան Տավրո՛յից մինչև Ջալդեր, Տերսիմից 

մինչև Սևանա լիս Հա ր յուր ա յ լա ղան տոՀմ եր 

միացված քաղաքական և կուլտուրական 

Հասարակական Համակեցությամբս (Էք 6 4 j t 

* '-՚ • ! 

4-րդ գլխում խոսելով Հայաստանի աոաքին 

դարերի մասին, Հեղինակը քննարկում Է Հայ 

ժողովրդի՛ և Հայերենի ծադման ու աղդակ-

ցութ յունների կարևոր Հարցերը, որոնք բուր-

ժ ո ւա կան պատմագետներին, լեղվադեսէն երին 

և Հնադետներին խիստ շատ են ղբաղեց րել 

ավելի քան մեկ դարուց ի վեբէ Ռընե г ր ու-

սեն իր նախորդների Հետևությամբ Հայ ժո-

զ ովՐ զ ի Ոէ- նրա լեզվի առաքացումը կապում 

Է Հնդե ր ո պ՛ա կան նախացեղի , նախալեղվ ի Հևա 

և մեկնաբանում Է միդրացիոն, իր Հիմքով 

ոասայական տես ութ յամրէ 

Հայ մողովուրդը, ինչպես և դրա նյութա-

կան և Հոգևոր կուլտուրան Հետևանք են Հայ-

կական լեռնաշխարՀի բնիկների Հասարակա-

կան դարավոր գա ր դաց մ անէ Եկվոր ցեղերի և 

նրանց կուլտուրաների խաչաձևուէ/եե րը այս 

կենսական և օրինաչափ պատմական պրոցեսի 

մեք երևան են գալիս որպես անցոդիկ մ я— 

մ ենտներէ 

Հայ ժ ողով բդի ծագումը *bp ուսեն բացա-

տրում Է փոյուդյան ցեղախմբերից կտրված 

մի Հատված ի դեպի Փոքր Ասիա դաղթ ելով և 

պնդում Է, որ փոյոլ դյան ցեղից էկտրված> 

այդ Հատված ր ստիպված Է գնալ փնտրել 

ավելի Հեռու դեպի արևելք մի նոր Հայրե-

նիքէ С Այդպես եղավ անկասկած արմենների 

ծագումը9 (Էք 68)է Ր Հաստատունն յուր այս 

Հակապատմական և սխալ եղ րակացութ յանճ 

վկայակոչում Է Հերոդոտի և Էվդոքիոսի վկա-

յությունները, որոնք չեն կարող Հիմք կա զ-

մել նման ե ղ րակաց ութ յունն ե ր ի Համ ա րէ 

Սխալ Է միգրացիայի տեսությամբ բացա՜ 

տրել մ ի ժողովրդի առա քացում ր, այն Էլ են-

թադրական ւ երբեք/և Էք երե ակայական թե-

զիսն և ր ով է 

Սո վետ ական Հայաստանի ղի ան ականն ե լէն 

ապացուցել են, որ Հ Հա յ Ժողովրդի կազմ ա-

վորումր տեղի Է ունեցել Հայկական Հոդի 

վրա, տեղական Էթնիկ բազա յ ի վրա, և տե-

ղական Հասարակական-պսէտմական, Էթնիկ ե 

կուլտուրական մ իքավա յ ր ում Э*' 

ԱյնուՀետև յ՚րուսեն առաք Է քաշում այն 

Հարցր, թե ինչու Հայերր իրենք իրենց կո-

չում են է Հա յ9 և իրենց բնակած երկիրը 

վՀայաստան}, պարսիկները նույն երկիրը 

ճանաչում են որպես էԱրմինաԱ, Հռւյ~ 

ներըճ Հ Ար մ են ի ա 9 կամ վԱրմենիս}, բայց նա 

առաքադրված Հարցի պատասխանը չի տալիս# 

սաՀմանափակվելով այն նշումով, թե է Այդ-

պես Հաճախ երևում Է, որ մի ժողովուրդ 

օտարներից ճանաչված էինի ժ ի ուրիշ ան-

վանումով, քան ինչ որ իրենք իսկ իրենց 

տալիս ենէ Հույն ե րը իրենք իրենց Հելլենն ե՛-

րից կամ ախիններից դատ ուրիշ կերպ էէի՚ե 

՚ ft, Առաք ե լ յ ա ն, Միդրացիոն տեսու-

թյունր և Հայ ժողովրդի առաքացման Հարցըէ 

Երևան, 1948, Էք ՅՅէ 



Գ րախ ո и ությդՓ к բիբլիոգրաֆիա ЮЗ 

ա՛նվանակոչում, Նրանք Հռովմ հական աշխար֊ 

Հում ճանաչվեց ին որպես ,РГСС1* ան վ անտ֊ 

կոչումով (էք 74)* 

Ւնչ խոսք, որ Գրու սեն Հ իՏևվե լով անա-

լոգիա յ ի թեորիայի վրա, անտեսում է այն, 

որ Հայկական լեոնաշխարՀի կենտրոնական к 

արևմտյան մասում Հանդես է գալիս Հա յ ա и ա-

աղգի տոՀմացեգային միությունը մեր թ• ա. 

ւՏ՜րդ դարում, որը, մոտ երեք գար ռազմ ա-

կան ընգՀարուՏևեբի մեք էր գտնվում խեթա-

կան պետության Հետ և . որի Հետ պաՀպա-

նում էր քաղաքական ու տնտեսական Հարա-

բերությունները՛է Հա յա սան ուներ սեփական 

ղորք, բավականաչափ զարգացած տնտեսոլ-

թյուն և կուլտուրաt 

Նույնը կարելի է ասել և Հարավային Հա-

յաստանում կաղմ ավորված ԱրիւՈւերի (կամ 

ԱրմենJ ցեղային միության մ աս էն։ Այս 

երկու ցեղային միությունները Հայ ժողո-

վրրղի կազմավորման մեք շատ այլ ցեղային 

միությունների ու խմբակցությունների 

թվում առավ ել վճռական դեր են կատարել 

և, ինչպես ապացուցել են սովետական գիտ-

նականները, առա ք ինն երի անունով նոր կազ-

մավորված մողովուր գն իրեն կոչել է Հայ և 

իր երկիրը Հայաստան, իսկ Արմեն և Արմե-

նիս, անունները ծագում են երկրորդ խոշոր 

ցեղային միության անունից և այսպես կո-

չել են մեզ ԱրիՏևհրիՀ Հարավային Հարևան-

ները մեղացիք և պարսիկներր, ապա Հույ-

ները ե Հռովմհաց իքէ 

Ռընե Я՝ ր ուսեի գրքի 5~ՐԴ ԴԼու-ի*Ը րնդդԸՐ' 

կում Է Արաաշեսյան դինաստիայի մոտավո-

րապես երկու հարյուր Հիսուն տարվա մամա-

նակաշրքանըէ 

лրուսեն սխալ մեկնաբանություն Է տալիս 

Մեծ Հայքի և Ծոփքի թ ւսղավ որութ յունների 

աոաքացմւսն Հույմ կարևոր պատմական էի աս֊ 

տինէ Նա գրում Է» էՄեծն Անտիոքոսը Հայ-

կական երկրնհրը կառավար եց երկու € и տր ա-

տեգ2—նե բ ով, իրանական անուններով Արտաք-

սէ իաս և Զարիարադիս, ն րանց ից առա քէն ը ՝ 

բուն Հայաստանը^ իսկ երկրորդը4 էքսփքը 

ունեցանք Երկու սատրապներն իրենց անկպ-

խութ յուն ը Հռչակեցին- Հռովմեական սենատ к 

պրոտեկցիայով, к նրա fiiufiflLpjUnTp թագա-

վորական տիաղոս ստացան9 (էք S l j t ^ 

Ամենից առաք նկատենք, , ո լt այստեղ չեն 

բացաՀայտված Հայկական պետական ո$ թ յան 

աոաքաց մ ան ՀիԺեական պատճառները, էսկ 

ինչ վերաբերում է Հռովմեական Հսլրոտեկ-

՚ Ընդգծումը մհոն էէ 

ց իա յ ին >, ապա պետք Է ասել, որ ՛Այդ ա են -

դենցիող մ ոտեցումր դալիս Է լատին Հեղի֊ 

նակներիցէ ճշմարիտ Է միայն այն, որ Հ ռ ո ֊ 

մը պատերաղմ սկսելով սելևկյան թագավո-

ր ութ յան դեմ, ցանկանում Էր, որ այդ պե-

տությունը քայքայվի և նրանց ենթակա եը-

կրրոերը անքատ վենէ и ակայն Հռոմը բնավ Էլ 

Հայաստան Էէ կամ Ար кк լյան ա յլ երկրների 

անկախության կողքքեակիցը, մանավանդ Հո-

վանավորը չի եղելէ կնդՀակաոակը, ՀռոՕե ինքն 

Էր ձգտում զավթ ել ամ բողք Արևելքր և Հան֊ 

դիսանում Էր Հայաստան ի անկախության կա-

տաղի թշնամինթ սկսած Տիգրան 2 ՚ ր դ ի մա-

tf ան ակն հ րից մինչև մեր թվ* 4—րդ դարըւ 

Հեղինակը խոսելով. Տիգրան 2-բդի к Հռոմի . 

մ իք к եղած՛ սլատե րաղէէեեր ի մասին, որպես 

աղբյուր վերցնում Է Պլուտ արք ո и ին к Ռհյ-

նաքի Հետևությամբ գտնում Է, որ էԼուկուլ-

լոսը յուր Տիգրան 2-րդին գրած նամակում 

մ հր <հոլմ Էր ճանաչել նրա գրավուՏևե րը к Հայ-

կական կայսրության պրինցիպը, իսկ այս բա-

նը Հասկացվում Էր այն նամակից, որտեղ Լու֊ 

կուլլոսը Տիգրանին տալիս Էր պարդ է թ ադա-

Վ որ» տիտղոսը ե ոչ թև € թագա վո րաց թագա֊ 

վոբ9* նամակի թվականը ցույց Է տալիս 71 

7 0 թ թ . , իսկ 69 թ* գարնանբ Տիգրանը ՄիՀրդա-

U) ի Հետ խոր Հրղակցութ յուն ունեցավ է Մինչ-

դեռ այս '[երքինը Պոնտոսը Հերա դ բավելու պի-

տի գնա, Հայկական բանակը պիտի թափանցի 

Փոքր Ասիա Լի կա ոն իա յ ի վ բա յովէ с Լուկուլ-

լոսը նրանց կանխելով filir or|l6tl»t) ИшбЩ'Л* 
թ յ ա l ip (րնդդծումը^երն Է) ուղիդ գնաց Տիգ-

րանակհրտ» (Էք 93)է 

Ռընե Գրուսևն Հռովմեական Էքսպանսիո-

նիստական քաղաքականության մասին շատ 

ղուս պ к Հաշտվողական կարծիք ունի, փո-

խանակ չեզոք աղբյուրներ փնտրելու, Հետե-

վ ում Է Լուկոլլոսի ներբող անքը տվող Պ լ ո ւ ֊ 

տարքոսինէ 69 թ• դարնանբՀ Տիգրան 2-րդի 

և ՄիՀրդատի Հանդիպում ը Հռովմեական պատ-

մաբանի կողմից Հնարված Է ծածկելու Հա-

մար Լուկուլլոսի Հայաստան ներ խում հլու նեն-

գությունը։ Լուկոլլոսը 69 թ* գարնանը, առանց 

պատերազմ Հայտարարելու, գաղտագողի 

մտավ Հայաստան к այս ակտը "հր ուս են կո-

չում Է «[անօրինակ Հանդդնութ ուն*է Միան-

գամայն իրավացի Էր Մովսես Խորեն ալքին՝ 

Լուկուլլոսի արշավանքն երը Համ արև լով ելու֊ 

ղակա յինէ 

Տիգրան 2-րդի մամանակաշրքանը եզրա֊ 

փակելով, Հեղինակը պնդում Է, թե Պոնտոսի 

թագավորը յուր ժամանակի ամենադինամիկ 

անձնավորությունն Էր, այդ պատճառով Էլ 

նա կարճ ժամանակում յուր թագավոր ո ւ ֊ 

թ յունր կորցրեց, նրա դինաստիան կործան֊ 



Ю4 Գրախոսություն և բիբլիոգրաֆիա 

վհց ք€ մ ինչղհո Տիղրանը անպայման նվաղ Հրա-

պարակայնությամբ թողեց մի գործ ֆ Հա յաս֊ 

աոանըֆ IOOJ* Այլ խոսքով1 սլևտություն-

ների գոյությունն ու. ոչնչացումը Հեղինակը 

ր աը ատ ր ում Է ան Հատների անձնական ընղու֊ 

նակութ յուննե րով пи բնավոր ութ յան գծերով* 

Միանգամայն Հակա գ իսա ակ ան ու իղհալիսաա֊ 

կան այս մոտեցու՛մը նկատելի Է նաև դ բքի 

ли յ լ բ ամ ինն ե բու մ է 

Հեղինակը Արտաշես յան թ ա ղավ որա թ յան 

վերջին շր9ան ի Լ մեր թ վ* ին ղարի առա֊ 

9ին կեսի անկայուն Լ՛ ը րաց ատ բում Է 

ղեպի Հո ո մը կամ սլւսրթեական պեաութ յու-

նը Հայերի կո դ Ни ո րոշ d ան փռ փոխ ութ յ ո ւ ն ն ե ֊ 

բով* Նա ղ ր ում ԷՀ С *հին աս ա իա I/ ան այս ան -

կա յուն ութ յուն ը, իրոք Հայկական ֆե ո դա լական 

մ եծ ընտանիքների մեկ կամ մյուս թ ադա պա֊ 

Հանքի կողՏ/և որ ոշվ ե լով ապաՀով ո$ մ էին 

իրենց անկա խութ յուն ը9 առաջացնելով մի 

անարխիա* ( է ք 104)* 

Նախ սլևաք է Հիշեր թե այդ ժամանակա֊ 

շրջանում դեռևս ֆե ո դա լական կարդ հր դո՛ 

յութ յուն չուն հին $ կար Հողատիրական ավա֊ 

ղանին և կային ոաղմիկ ստրկատեր Հողատե-

բեր* Ւակ թ ա դա վ ո ր ա կան իշխանության ան-

կայունությունը Հ ի tfb ական ում Հետևանք Էր 

այն բանիւ որ Հռովմ եաց իք 9 ձղտելով դավ֊ 

թել Հայասաանը, Հայկական ղաՀի վրա բարձ֊ 

րացնում Էին իրենց դրածուԱե րին9 որոնց 

ղաՀրնկեց անելով, երկրից դուրս Էր նետում 

անկախությանը ձգտող Հայ մողովուրդը։ 

* * * 

^ՐՔՒ ղլխոս֊մ *հր ուսեն ամփոփում Է 

վՀռովմ եական պրոտեկտորատիֆ և Հայաստա֊ 

նի Արշակունյաց թագավորության մամա֊ 

նակաշրՀանը մինչև Տրդատ Յ ֊ ր դ ի *րովճ 

քրիստոնեության մուտքը Հայաստանճ 1*87 թ.9 

այսինքն մոտավորապես երկու Հար յուր տա ր -

վ ա մի ժամանակաշրջան* 

(հր՚Ան г ր ուսեն Հ ի Ձևական ում Հետևելով Տ ա ֊ 

կիտոս ին թ թ ե րա դնաՀատում Է Հայ պ ետակա-

ն ութ յան ինքնուրույն ղ ո յութ յ ու նը ֆ նկարա֊ 

դրում Է Հայ Արշակունյաց և իբերական 

կրտսեր թ ադապաՀանֆների կ ո ի !Լս հ ր ը , Տրդատ 

առաքինի թաղավորացումը 63 թ՛է Հռոմեա֊ 

կա*& թեկնածուների պաշտպան ութ յան Հա-

մար 68 թ • Կ որբ ուլ սնի կատարած ղ բավում֊ 

ն որը$ Հռովմ եաց ի պատ մ աղբի տենդենցիոզ 

տեղեկությունների Հիման վրա Հայ ժողովրդին 

ներկայացնում Է որպես Հռովմեացի!» երի 

կողմակից և թշնամի% Արշ ակունիներիէ 

Մ ինչդեռ այդ նույն մ ամ անակա շ ր Հ ան ում Հա՛ 

Лш սա ան ում մեծ պայքար Էր ծավալվել Հ ռ ո ֊ 

»է հացիների դեմ 9 Ար տաշատ քաղաքի կործան֊ 

մանը Ц ո րբ ուլոն ի կողմից սաս տկաց րհլ Էր 

Հայ ժողովրդի ղայրույթր» ամեն կողմ պար֊ 

տիղանական կ ռ ի I* բ ԷԷ^* ծավալվել Հ ռ ո ֊ 

մհացինհրի դեմ։ 

*հրու ո են աշխատում է ծածկել Հռոմեական 

ղորավար Պ իա ու и ի սլա րտ ութ յուն ըյ նվաղեց֊ 

նելով Ռանդեոյի դաշնադրի պատմական նշա֊ 

նակութ յուն ր $ այն մեկնաբանելով որպես 

€ Հռոմեական արծ ինների պրիստիժը վերա֊ 

կանցնելու և Հայաստանում Հոոմի սլրոտեկ֊ 

տո բատը Հաստատելու, մ l'£ng}> р մ ինչդեռ Ռան֊ 

ղեոյի դաշնադրով Հայաստանում Հաստատ-

վ ում է Արշակա.նյաց թ ա դավ որու թ յուն ըք 

որը կենաց ու մ ա Հու մղելով Հռոմեա֊ 

կան ղավ թ իչնհ լքի դեմք лգա Հ պան ում էր ե ր կ ֊ 

րի անկա խ ութ յուն ըէ 

Յ ֊ ր դ դ• 20՝֊ական թվականներին Իրանում 

Հաստատվեց II ա սան յան թագավորությունը* 

ՄաՀացու վտանգ Էր սպաոնում Հայաստանի 

անկա խութ յան ր t ո Բ ք' պա Հ պան մ ան Համար 

Հայ ժողովուրդը պայքար Է սկսում Սասա֊ 

ն յան Պարսկաստանի դեմ է 

Հեղինակը այնուՀետև քննության Է առնում 

պարթևական աղդեցու թ յ ռ ն ր Հայկական կոպ-

տուբայի վրա$ դիտելով այն միակողմանիէ 

Այղ ագդեց ութ յունը նա տեսնում Է փոխ 

առնված բառերովр /'Ա1լ ՀեԱենական կուլտու-

րա յ ի թափանցումը ղտնում Է €Արշակունի֊ 

ների ծառայությունում գտնվող արամեական 

քարտուղարների միջոցով* / 16)* Րադ֊ 

դատ ութ յան դնելով Արտաշես յան դ Էէն աստ ի ֊ 

այի ժամանակը$ Հայկական արքունիքի Հե-

տևած Հելլենի ղացման Հետք գան ում Է, որ 

այն Сընդունված չէր ոչ վ ա բչա կան ա պես և 

ոչ էլ Հայ ժողովրդի կողմիցр այլ միայն 

ճաշակովJM *հր ուսեն սխալվում է jnt ր այս 

բաղդատության մեք9 որով Հետև Արտաշես յան 

դինաստիայի ժամանակ Հելլենիստական կուվ֊ 

տուբան ավելի շեշտված էր և Հայկական 

կուլտուրան աշխատում էր յուրացնել այնճ 

տեղական կուլտուրայի Հիման վրա9 որի Հ ի մ ֊ 

քերըճ ավելի ի*ոբ էի*և քան Արշակունյաց 

Յ ֊ ր դ դարումս ԱյնուՀետև տեղեկություններ 

արձանաղրելով Հեթանոս Հայաստանի պան-

թեոնի մասինֆ Հեղինակը վկայակոչում է 

Հայկական Հին աղբյուրները$ ՀիՏեվելով Մ ե ֊ 

յ ե յ ի և Մակլերի ստու ղաբանությունն երի 

վ րա p աշխատում է գտնել Հայկական պան— 

թ ե ոնռւմ ա րմ ևնա֊ փյուն իկյան ֆ ուր ա ր տա կան 

վ ե րապրու էէևեր և իրանական պանթեոնից 

փոխաոուԱեե ր $ ղլխավ որապես պա ր թ և ական 

շրջանում p շեշտ հլու Համար պա ր թ ե ա ֊ ի ր ա ֊ 

1Կական աղդեց ութ յուն ր Հայկական կուլտու՛-

րա յու մ9 Է ՚ 

Ակադեմիկոս г բու սևն իդեալիստական սաՀ֊ 
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մանափակվածութ յամր չի կարողանում կողմ-

՛Ն որո՛շվել ժոգովուրգների կուլտուրաների, 

մ ա՚Ա ա վան դ իրեն ղրաղ եցնող Հայկական կ ո ւ լ ֊ 

տուբայի գար գացմ ան և կապերի Հարցերում է 

Այս Հարց երր քննե լիս նա ղանց Է առնում 

Հարևան երկրներ ի Հա սա բա կութ յան գարգափ-

ման աստիճան ի / Հասարակական Հարաբերու-

թյունների մե£ եգած րնգՀաւոութ յուններր 

ու անտեսական կապերի գերն ու նշանակ ու-" 

թյունրէ Նա միաժամանակ, միակողմանի 

մեկնաբանություն Է տալիս Հարևան ե ր կ ր ր ֊ 

ների քաղաքական ու կուլտուրական վէոխՀա-

բար ե ր ութ յունն երին և տեսնում Է միայն 

ուժեղների աղղեըու թ յունր թո»յքերի վրա/ 

կամ մեծ տերությունների աղղեցութ յու-

՛նը փ"ՔՐ երկրնեբի վ րա, վերջիններիս 

վերագր ելով սոսկ Ա՛՜րիշի կուլտուրան էի ո ՜իւ 

առնողի գերէ 

7—րգ գլխում Հեղինակը խոսում Է մ ոտ 

մեկ դարաշրջան ի մասին, այսինքն՚ 288 թվից 

մինչև Արշակունյաց իշխանության անկում ր 

•389 թ.1 
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՝Րր իստոն եու թ յան Հաստատումից Հետո 

՛Ւ ր ու и են Արևելքի հրկրնհրր բաժանում Է 

ըստ կրոնի և Հայ պարսկական կամ Հռոմեա-

պարսկական պատերագՍևերին Էլ վերագրում 

յէ կրոնական բնույթ , Հայտարարելով, որ 

դրանք երկու կողմից էլ սրբագան պատե— 

րագմ են քրիստոնեության և մագգեիգմի 

յ ի շ ե ։ 

Հեղինակն այս գլխում խոսում է երկրի 

պառակտված ութ յան մասին աոանձին ֆեո-

դալական իշխանությունների, նշում է Ար— 

շակ 2- բդի պա/քարը պետ ութ յան կենտրո-

նացման Համարք թագավորական ե եկեղև -

ցական իշխանների ընդՀարուՏևերըւ սակայն 

չ ի տալիս Ա՛յգ երևույթների տնտեսական սո-

ցիալական Հիէքեավոբումը և չի օգտագոբ -

ծում Հայտնի բոլոր վւաստերըէ 

Հայաստանի քաղաքական պատմությունը 

4-րդ դարում յ Հեղինակի մոտ, ըստ Էության 

Հանգում Է քաղաքական օրիենտացիաների ե 

Հռոմեական պրոտեկտորատի Համար մղվող 

պա յքարըէ 

ՀայԷորգ* 8-րգ գլխում Հեղինակը տալիս Է 

պարսիկների դեմ Հայ մողովրգի մղած աղա-

տա դ բա կան պայքարիշրֆանի սլա ամ т թ յունր՝ 

մինչև արաբական ա րդավանքնե րըէ 

*Րր ուսեն Հայաստանի աոաջին բաժանումը 

Համարում Է պատաՀական ու դիպվածական 

դիպլոմատիկական մ ի երևույթէ 

ԱյնուՀետևճ կանգնած լքէնեէով Եվրոպայի 

մլող մ ից Արևելքր < ճ ով ան ա վ որ և լ ա-Э տևսակև֊ 

տ ի վրա, կամենում Է, որ Հայաստանը միշտ 

քրիստոնյա Հռոմի կցորդը սևարէ ՛հրա մեՀ 

Է տեսնում և' Հայաստանի և' Եվրոպայի բ ա ֊ 

г իքը՛ 
Այստեղ ակն Հա յա կերպով դրսևորվում 

են Հեղինակ ի արգի քաղաքական Հայացքնե-

րը» որ Համ ընկնում են ֆրանսիական բու ր ֊ 

ժա աղիայի այն շրջանների Հայացքների Հետ, 

ոիոնք ձգտում Էին արևելքի մի քանի ժողո-

վու.րդների, կոնկրետ դեպքում Հայերի Հետ 

€սիրալիր9 քաղաքական ութ յամ ր ում հղացնել 

Ֆրանս իա յ ի դիրքերը Արևելքում է 

Այս դիրքերից Է Հեղինակը դատապարտում 

էքյուդ անդիս» յ ի կրոնական աննեքսիոնիդմը 

Հայաստանի նկատմամրէ t f i յուգան դաե ան 

կրոնական աննեքսիոնիդմը այնքան դաժան 

Էր, որ Հարց Է ծագում, թե Հայաստան յան 

եկեղեցին ավելի կամ պակաս ժամանակամի-

ջոցում կլանված պիտի չլիներ» ( 1 6 6 ) , 

սրանից Հետևցնում է , որ Հա յաստ ան ի քա-

ղաքական միացումը Բբան ի Հետ, թեև ան— 

վ ե ր ջ տաոոէ՚գանքնե ր ի պատճառ, եղավ, սա-

կայն ապա Հովեց յուր Հոգևոր ավտոնոմիանէ 

ԱյնուՀետևճ անցնելով Պարսկաստանի դեմ 

450 451 թ• թ» ապա և 481 թ» ապստամ-

բոէթյունների շարադրմանլւ՝ Հեղինակը դրան 

տալիս Է Հայ կ դե րա-բու.րժ ուա կան ագգայնա-

կան արագից իոն մ եկն ար ան ութ յուն և նրան 

վերագ ր ում Է առւսվև յասլ ես կրոնական 

րնո» յթ* Ապստամբությունների սոցիսւլ-տըն-

տեսական և քաղաքական նշանակությունը 

չեն րացաՀայտվածէ 

571 թ• ագ աաագր ական շարժումը Հեղի-

նակ ր բացատ բում Է այն բանով, որ Սյու-

նյաց ՎաՀանի դրդմամբ Սուրե՚ֆյ Մալւղպետը 

и պան ու մ Է Հունասեր պարտիայի պետ Մ ա-

ն ո ւել Մամիկոնյանին և *հվինում շինել Է 

տալիս աարոէ շան, С Որ մ ի դար աո արա-

գին շվւոթություն Էր առաջացրել սրտմտեց-

նելով Հոգևորականությանը և ֆեոդալներ ինէ 

Այսպես առաջացավ ա պ սա ա մ բութ յուն , ո Ր Ի 

գլուխն Էր կան գնել ղոՀի^էլ եղբայրը Վարդան 

2-րդ Մամիկոնյանը և ՀովՀաննես 2 ֊ ր դ կա-

թողիկոս Կուր եղ յան 9 (Էշ 243)։ 

Արաբական նեբխու.ժու 1/եերին նախորդող 

Սասանյան Էպոխան Հե գինակը ուսուՁսաս ի-

րամ Է ̂ Հայաստան ի սոցիալ-տնտեսական դրու-

թյան նկաբագրութ յամրէ Արձանագրում Է 

դասակարգ—յին շե րաավոր ուՏեե րից միայն 

երկու, խումբ* գանց առնելով սոցիալական 

Հարարեբությունները ե դասակարգային պ ա յ ֊ 

քարըէ 

Հեղինակը Հայկական ֆեոդալիղմի մասին 

խոսելով, գրու մ Է. €Մեգ թվում Էր, որ ֆեո-

դա լական Հասարակարգը վերջնականապես 



tOfi 

կազմակերպվել է Հետևելով մեծ մասամբ 

Uասա՛նյսւն աշխարՀի տիպին, այն բացառու-

թ յ ա մ բ , որ իրանյան սասանյանները միապե-

տական ինս տիտուտը պաՀԼցին, մինչդևո ՝*այ 

ֆեոդալներր նրանից թոթափվել էինք (Է9 

387)* Հեղինակը չի ասում, սակսւյՆ, թե որոնք 

են այն աղբյուրները, որոնք ցու յց են տալիս, 

որ իրրե թե ֆեոդալական կա բդերը Հա յաս-

տան ո ւ մ ձևավորվել են պարսից աղ դեցու-

թ յամրէ Իրւե կան ում այդպիսի ադբյուրներ 

չկան է Շ ատ աղքատ են պարսկական աղ-

բյուրները՚ Պարսկաստանում ֆեոդալիզմի 

ձևավորման Հարցը՝ լուսաբանելու. Հասար% 

մինչդեռ. Հայկական ադրյոէ֊րնե րր բավակա-

նաչափ առատ են է 

Ակադեմիկոս րուսեն անտեսոէ մ Է Հայաս-

տանում ամենամեծ ֆեոդալը Հանդիսացող 

Հ ող ևորականութ յունը , վանքերն ու եկեղե-

ցիները^ որոնք նվիրատվության, դնման ու 

գրավ if ան միջոցներով խոշոր կ ալվածնե ր 

ունեին Հայաստանի բոլոր շրջաններում է Ան-

տեսվում Է նաև շաՀագործ վոդ դասի տնտեսա-

կան ծ անբ- դրություն ր, այն դասի, որը ծանր 

Հարկեր Էր վճարում իշխան nt թ յան ր և ֆե ո -

ղալն եր ինէ Հա րկե ր ր գանձվում Էին Հա ր կա Հա-

վաքների կամայականությամբ, վճարու մ Էի՛ն 

ՀոզաՀարկ, որբ 6-րդ դարի կեսից Հետո գանձ-

վում Է նաև վւոդովք վճարում Էին գլխաՀարկ, 

բնրքաՀարկ, աշխատավ որն երր ենթարկվում 

Էին մար էքն ա կ ան պատիժների և ա J/նէ 

Հեդինակր չ ի խոսում Հայաստանի տնտե-

սական կյանքի մասին, նրա ուշադրությու-

նից վրիպել Է• որ Հա յա и տան ր , բացի մ ի #u#i|-

դային փոխանակության կենտրոն լինելուց, 

ա րտաՀանումաէ բ՝ ձի, ջ՛՛րիէ գ [՛ն ի, ներկ, Հա-

ցաՀատիկ, յու ղ, մ ե տա գ , գործ վ ւսծքն ե ր և գոր-

գն րէ г աղա քներ ու մ մեծ տեղ Էին դրավում 

ա րՀե ոտավորներ ը, կավագործությունը, կա -

շե գո րծ ութ յոլն ը , դորդադործութ յունր , փայ-

տամշակումը, ղինա դո րծ ութ յունը, ջուլՀա֊ 

կությունրք ոսկերչությունը և այլնէ Այս ար-

Հե ստներր մ առան գա ր ա ր անցնում Էին որդոց 

որդիէ 

# т 
> " ՜ * 

^ՐՔի to-րդ գլխում, / Ւ • ՛հր ուսեն Հետևելով 

Հայ ժամանակագիրներից Սևրեոսին, ՛Լեռն՛ 

ղՒ^*1 Վտրդանինէ Ասոդիկինf նկարագրում Է 

Հայաստանի վիճակ ր արաբական տիրակալ ո ւ ֊ 

թ յան շրջանում է 

Գ րուսեն միանգամայն Հակագիտական ու 

իդեալիստական եղանակով Է դնաՀա՜տու մ նաև 

արաբների վերաբերմունքը Լայաստանի 

նկատմամբ, դրա Հիմքում ևս տեսնելով ան-

Հատնեբի նա խաս իր ութ յուննե րըէ Նա գրում 

Է• է Արարակ ան դինաստիան վատ Էր տրա-

մադրված Հայաստանի վերաբերմամբ, նրա 

Համար, որ Մամ իկոն յաննե րը Հույների կոդ-

Ք ին Էին կռվում, Է"կ ք՝ա դ րատուն ին ե ր ր 

ոմայանների կողքին, Աբբաս յաննե րի դեմ 

( է ջ 3 2 0 ) ։ 

гրուսեն իրավացիորեն նշում է , որ Աբ-

րաս յան խալիֆատնևրի ժ ա մ-ան ւս կա շր ջ>սն ում՛ 

Հայ ժողովրդի կեղեքումը ծանրացավ, որին 

նպաստեց Հայաստանը Հնազանդեցնելու նպա-

տակով Հայաստանում արար բնակիչներ Հաս-

տատելու քաղաքականությունը, որը և ստի-

պեց ՀարստաՀարման ծայրագույն աստիճանի 

Հասած Հայ ժողովրդին, մասսայաբար դիմեք 

արտագաղթի, բայց և այնպես Հեղինակը ըստ 

արժանվ ույն չի գնա Հատ ում Հայ ժողովրդի 

պայքարր արաբների դեմt 

ւ՛ո ուս են, Ա9 ոտ Մս ակերի կապակցու-

թ յ ա մ բ Հարուցում է մ ի Հնացած Հարց / այն 

էճ Ն• Աղ ոնց ի առաջարկը նշանավոր պատմա-

բան Մով սես Խորենացուն Համարել 77Տ — 828՜ 

թվերին ապբած մ ի պատ միչէ 

Ալս Հարցր JQ—րղ դարից ի վեր պատմա-

բանների և ր ան աս երն հ րի կոդմ ից բանավեճ ի 

առարկա Է եդելէ Այժմ խ՛նդիրը վճռված Հա-

մարելով, ավելորդ Է նրա մասին խոսելէ 

Սովետական գիտնականներ, ակադեմիկոս-

ներ Մյ Արեդյանը, Ս иt* Մ ալխասյանբ և 

ուրիշն ե րր ապաց ուցել են, որ Հակառակ Ֆր իդ՛ 

Կանիբիերի հ գրակաց ութ յան , Կարին րի, Խա — 

լաթ յան ի և Ն• Աղ ոնցի փաստարկումնե-

րին Մ ով и ես Խորենացին Տևում Է 5-րդ դարի 

վերջին Հիսնամյակում և в—րդ դարի սկըդբ-

ներին ապրած մ ի սլա ամ ա գ ի րէ 

՛շ 

lbրնե 4 ՚ ր ւււս են իր աշխ ատ ու թ յան 11-րդ 

դլուխր Հատկաց ր ե լ Է Ո աղ րատուն ին ե ր ի պատ-

է/ութ յան ը, դե րագանցապես տալով թագա-

վորների, իշխանների պատ մ ութ յուն րէ 

аъ 
դրադառնալով Աշ ոտ 1— ի թագավորա-

թյանը% Հեդինակր գտնում Է, որ այն բա-

ցարձակ միապետություն և կամ կենտրոնաց-

ված իշխանություն ւէրէ ա Л գոյութ յոլա՛ 

ունեին միասնությունից դուրկ ֆեոդալա-

կան Հարաբերությու-ններ, ապա, 4՝րուսեն 

իրավացի կերպով նշում է , թե այդճ չորս 

և կես դարի րնդմիջումից Հետո արևելքում 

մեծ տպավ հ ր ութ յուն Ut ռ աջաց ն ող մ ի ակտ 

էր t նրանով ժամանակակիցները, քանդված 

Հայկական թագավորությունը վերականգնված• 

տեսանէ 

ԱյնուՀետև խոսվում Է թոնդրակյաննևրի 

մ աս ինէ 

Ռրնե ՛հր ուսեն գտնում Է, որ է№ա բո յա կան 



Գրախոսություհ к բիթւիոգրաֆիա 107 

Ml դ ո պ մ ատ ի կա կ ան բնույթ ԿրոԴ ^ ՈԷՈ րում-

ներից դուրս ք Թոնդրակ յան շարժումը խան-

դարում էր * ա յոց եկեղեցական Հիերարխիանֆ 

նրանց ից о դավ ում էին ֆ սա Հման ամ ել$Л երկ*՛ 

րամասե բում ֆ դա ղան է կամ րացաՀա յա ար-

մ են ի ղ մ ի Հակառակորդն եր րէ Ա յդսլես Էլ եղավֆ 

Սյունյաց Հակոր եպիսկոպոսը ք 9 18—959) 

փորձեց ֆ ուզեց բաժանվել Հայոց կաթ ողի" 

կոսից t առարկելով4 С Թե ձ եռնտու չէ մի եպիս-

կոպոս նվերներ աա մի ուր ի ՛չ եպիսկոպոսի • 

€ բոլոր Հիերարխիան քանդող տ րամ արա-

նություն ե դերապանցապես Թոնւդվւ ի կյւքն 9 

(էէ 470)» 

Ղ ր ուս են ֆ որպես պ ա շ ա պ ան Հ ո դև ո ր ական ու՛* 

թ յան Հ իե ր ա ր իւ իա յ ի ֆ Հանդել Է սխալ Հետե՛ 

վ ութ յան։ 

Սով եաական պաամ ա դիա ութ յ ուն ը > ելնելով 
« . 

պաամ ական մաաերիալիղ մի սկ դրունք ից 9 

Թոն դրակ յան շարժումը դիաում Է ոչ թե 

որպես € րարո յա կան և աոՀմական բնույթ 

կբոդ մոլորուէէեեր}ֆ այլ սոցիալական մի Հսկա 

շարժո՛ւմ ֆ որ Հայ ժողովրդի կյանքում Հան— 

դես Է ղալիս որպես դասակա ր դա յ ին պայ — 

քարէ 

Այս այն ժամանակաշրջանն Էրէ երր աշխա-

աավոր ժողովրդի կեղեքումը Հայ ֆեոդալ 

իշխաններիֆ եկե դեցու, և Հո դ հորականների 

կոդ*է ից շարունակվում Էր ավելի մեծ չավւովէ 

Օրեց*- օր սա սակաց ող այս կեղեքման դեմ Էր 

ուղղված թոնդրակյան ւգյուղացիական 2աՐ*՜ 

ժում ըէ 

Ր դե ալական ացնե լով Р յուղ ան դի ան և նրա 

ղ որ ավարներինֆ մասնավորապես իդեալակա-

նացնում Է ծագում ով Հայ ղորավարներինէ 

Ամեն կասկածից վեր Է ր յուղանդական 

կայսրության մ ե£ Հա յ պեաական կոլլաուրա -

կան դ ործ ինների ֆ զորավարների ու ղորքե ր ի 

խաղացած ԴԴաւԻ Գ^ՐԸ ^ Դա բնական Էֆ 

քանի որ Հայերը դդալի աա ր ր էին կադմ ու մ 

րյուղանդական կայսրության մե£ֆ իրենց Հեա 

ստանելով իրենց կո» լաուրան և վարչա-ռագ-

մական փորձը ֆ սակայն Հեղինակը փոխանակ 

այս բո1որի մասին դրելուֆ կանդ է առնում 

միայն նրանց Հայ ծագման փասաի վրաէ 

էհընե րուսեն Բագրաաունյաց թագավո-

րության անկման գ/խավոր պաա ճառն երր 

Համ արում Է բյուգանդական ճնշում ըֆ Հով-

Հանն ես Ս մրաաի € ճակատ ագ ր ական կաակըՅ 

ե գործողության ակտիվ դե րակաաա րնե ր իճ 

Գաղիկ 2 - րղի տաաանոլԱեե րր յ Պետրոս Գե-

տադարձի ըՆչասի րութ յունր ֆ Վեսա Սարդսի 

ծախվածութ յունը ֆ մանավանդ 4՝րիդոր Մա-

գիստրոսի ան գ ործուն եութ յունըէ 

Հեդինակը մոռանում Է Հ իեեականր այն 

սոցիալական Հան գա մ անքն եր լv# որոնց պայ-

մաններում կատարվում Էր այդ ամենըէ Ւնչ 

Էր ներկայացնում Հայ Հասարակ ութ յան իրա-

կան պատկերը 11~ըդ դարումէ Երկու դասա-

կարգեր% մ ի կողմ ից աշխարՀիկ և Հոգևոր ֆեո-

դալն ե ր ֆ տիրացած կուտակված Հսկա Հարս-

տություններիֆ իոկ մյուս կողմ ից սեփակա-

նագրկութ յուն p կեղեքված ութ յունէ €Ս ինչե 

այժմ գոյություն ունեցոդ բոլոր Հասա րակու-

թ յուննե րի պաամ ութ յունը եղել Է դասակար-

գային պայքարի պատմությունում Այս պայ-

քարի պատմությունն Է§ որ կրկնվում է Հայ 

ժողովրդի պատմության էջերում t Ժողովրդի 

դեմ պայքարելովֆ ֆեոդալները պատրաստ 

է ն ր ա ն դոՀ տալ օտար տիրապետությանէ ՚ 

Վե ր£ին գլխում Հեղինակը Հետևելով Մ ա-

թեոս ԱւււՀայեցունֆ պատմում Է 1045 1048 

թ • թ• Ս եուկյան արշավ անք ըէ 

Այս կապակցությամբ г րուսեն դատապար-

տում Է Հայկական ե վ րացւսկան դո րա բա— 

% ակները լուծարքի ենթարկելու րյուղանդա-

կան քաղաքականությունըֆ ինչպես և վար՛ 

չա-ֆինանսական ծախքերը Հո գալու Համար 

սաՀմանվող կործանիչ Հարկային քաղա-

քական ութ յուն ր ֆ քանի որ ա յդ ամենը ճա-

նապարՀ բացեցին սել£ա 1լ նվաճողների առքևէ 

* * * 

Եդրափակելով ակադեմիկոս էհընե Հհր ու սեի 

սույն րնդարձակ աշխատության քննությանը 

նվիրված մեր գրախոսությունրֆ պետք Է նշեի 

որ այն ընդգրկում Է Հայաստանի նախնա-

դարյան Համայնական Հասարակական ժամա-

նակաշրջանից մինչև գարգացած ֆեոդ ալիդ մի 

շրջանըf որտեղ մենք Հանդիպում ենք Հայ 

ժողովրդի կադմ ավ որմ ան մասինֆ օտար ե 

Հայ պատմագրեր ի Հակասական կոնցեպցիա-

ներինէ Այս գան աղան թեորիաների քննարկ-

ման ընթացքում Հեղինակի կողէ/եոբոշու&ե Է 

բ ուրժ ուա֊նացիոնալիստական գաղափարախոս 

սութ յունր, Հակառակ այն բանիֆ որ այդ մե-

թոդոլոդիան ոչ մի Հաստատուն Հիմք չունե-

նալովֆ Հորցրել Է պաամաղիտական արժեքըէ 

Հեղինակը նպատակ ունենալով նե րկայաց-

նել ֆրանսիական ժողովրդին Հայ ժողովրդի 

ե Հայաստանի անցյալի պաամ ութ յուն ըֆ չի 

կարողանում տալ նրա ընդՀանուր բնութ ա-

դրի Հա րագատ պատկերը ֆ այսինքն Հասա-

րակական—քաղաքական ֆ տնտեսական ֆ կուլ-

տուրական կյանքի Հարատև առաջընթաց 

գար դաց ու մ ըէ 

Նման բուրժուական մյուս պատմագիրնե-

1 Կ + Մ ա ր ք ս А Ֆ՛ Է Ъ դե լա, Կոմու-

նիստական սլա րտ իա յ ի մանիֆեստ» Հայսլետ-
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ю я Գրախոսություն և թէբԺոԳՐա1 Ւա 

րիւ Հեղ ինակըէ անտ եսհ/ով սոր իա լ ֊ տնտեսա-

կան ի ր աղա րձոէ թ յուննե րր , Հայաստանը ե 

,րպ ես Հայ ժողովուրդը ներկա յ աչքն ու մ է 

€աղ դեղ ութ յան դոտի>1 

Ռրն ե Ղ՝ր ուսեն կա րծ եր խուսափում է սո-

ցիալական Հարցերի քննարկումից, նաև այն 

պատճառով , որսլհսդի Հաճո երևա Հայ բ ուր-

մուաղիային և Հոդևորականությանրէ 

Հեդինակր աղդային ա՚ղատադրական պայ-

քարին տալիս Է կրոնական րնաղդ, դնելով 

այն Հ ողևո րական ութ յան աղդեցո՛ թ յան ներ-

ք ո ւ անտեսում Է ադ դային աղատ ա դրական 

շարժման ստեղծողին Հայ ժողովրդինէ 

էԼնտեոված են ժողովրդական սոցիալական 

ջարժուՏՖերր և դասակարդային պայքարը և 

որով Հարուստ Է Հայ ժողովրդի պատմու-

թյուն ըէ Նա այդ շարժոէ-էէեևրր ներկայացնում 

Է որպես է կրոնական մ ո լո ր ո՛ .էէն ե ր ի ծնունդ9է 

Չկարողանալով դտնել սոցիալ-տնտեսական 

Հակա и ու թ յուննե րի պատճառները, Հեղինակը 

բոլոր անՀամ աձայնութ յուննե րր կամ թշնա-

մանքները բացատրում Է ֆեոդալական բարո-

յական ութ յամ բ ֆ կամ վերադրում Է ֆեոդալա-

կան կենտրոնախույս ուժ եր ինէ 

Ֆեոդալական Հասարակական ֆորմացիան 

Հեղինակի մ ոտ նույնացված Է ֆեոդալական 

մ ասն ատված ութ յան և երկպառակություննե-

րի Հետէ 

Աշխատությունում չկա Հայ ժողովու րդր, 

չկան դասակարդեր և նրանց փոխՀարարե-

բութ յուննե րըէ Միայն պատմության աս-

պար ե դ ում երևում են դործիչներւ կրոնա՝ 

կան կամ աշխարՀիկ իշխաննե ր, թ и/ղավ որն երէ 

Ոէրնե . 4՝ ր ուս են t ուսումնասիրելով Հայ ժ ո-

Ղ п '1 Р Ղ [' քաղաքական պատ մ ու թ յուն ր f նույն-

իսկ չի կարոդացեվ դրսևորել Հայկական պե՛ 

տականության արտաքին քաղաքականության 

իսկական Է ութ յունը , ՈՐՐ բնորոշելու Հա-

մար կոչում Է С Պ րոտ եկ տուր ա » կամ Ղ.Կ ըրտ-

սև րնե ր ի իշխանություն 11 Հարաղատ բացատ-

ր ութ յունր նա կարող Էր կարդալ վՓավըս՛ 

տոս 3-ում , ուր Հայկական արտաքին ք ա ղ ա~ 

քական ութ յունր բնորոշվում Է Վասակ Մա-

մ իկոն յան ի լ՛ Ա V ասան յան ՇասլուՀին 

ուղղված Հետևյալ խոսքերով« 

<էԱյժմ քո տեսեալ ղիս անձամբս փոՔ րիկ, 

Եւ սուրն իմ ոչ է ընդ ի и % 

Ոչ աոեր ղչավէ մեծութեան իմոյ• 

Զի ցայժմ ես քեղ աոիւծ Էի և արդ աղուէսէ 

Բայց ttինչ ես Վ ասակն Էի) ես Ջեղ սկայ Էի, 

Մի ոտնս ի մ ի ո յ լեոին կայր, 

Եվ միւս ոտնս իմ ի միւսոյ լերին կայր• 

Ցորժամ уш^ ոտնս յենուի, 

Զա£ լեառն բնդ դետին տանէիք 

Ցորժամ ի ձախ ոտնս յենուի, 

Զձախ լեառն դետին տանէի$t 

Գ՚ Թ0ՋԻՐ8ԱՆ 

Տ 


