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«Լեզուն միի էք, 1ք՚ր* իր Է, "րի օգ՛նությամբ մարզիկ Հաղորդակցվում ե՛ն 
իրար Հետ, փոխանակում մ աքերը և. Հասնում փոխադարձ րմ բոն մ ան յ>2,— 
ասում Է ընկեր U ւոա լինը։ Եբբև. այդւզիսին նա ընդՀանուր Է ու միասնա՛-
կան՝ ամբոդֆ Հասարակոէ-թյան Համար։ Լեզուների մե£ եղած՛ բոլոր քերա~ 
կանական կատեգորիան երըէ նրանց արաաՀայաման միջոցները, նաիաագա-
и ութ յան կառուցման սկզբունքները, բառակազմ ութ յան միջոցներն ու 
եղանակները էլ այլն, ունեն մի շաբք նմանություններ և. ընդՀանուր գծեր* 
Միևնույն ժամանակէ այս ընդՀան բութ յուննե բը յուր աք ան շ յու ր լեզվում 
գրսէւորվում են զանազան ձևերով ու յուրաՀատկու թյուններովՀ Եվ սա 
աարօրինակ չէ, քանի որ յուրաքանչյու ր լեզու իր աոա^ացման ու զար~ 
դաց ման պրոցեսում ստեղծ՛ել է իրեն յուրաՀա տուկ քերականությունը Ա 
բաոէս բանային կազմ ը f որ ընդՀանուր է նրանով ի» nun զ Հասարակության 
Հտմա ր։ 

Սակայն անկարելի է մի անգամ խոսելու սլրոցեսում դրսևորել այն 
ամենը, ինչ որ ունի որեւէ լեզու» ՝Խօսելը, խոսողության յուրաքանչյուր ակտը 
Լեզվի ամբոզիւթյան մի մասնակի գործագրուՕն է միայն» Լեզուն ամ -
բողչան ո ւ մ է Հան բու թյան խոսելու գործունեության ան վեր ֆ ու անընդՀատ 
պրոցեսում, որի մե£ յուրաքանչյուր աոանձին խոսողական ակտը Հանգի֊ 
սանում է ամբոզ9 լեզվական անվերի շղթայի մի օղակը միայն։ ք՝այց ինքը 
խոսքն էի որպես մի ամ բո զիւ կան միավոր, դարձյալ իր մասերն ունի։ 
Նա իր մե£ է առնում նախադասությունը, իսկ նախադասությունը՝ յար 
ան գա այ երը , նա խա գա սու թ յան անդաէքեերը բալլեր ու նրանց Հարաբեբու — 
թյուննհրն արտաՀայտոզ Հատկանիշներ ՝\ մասնիկներ, շեշտէ գասավոբու֊ 
թյուն և այլն J և այսպես անվերԷ Այ и տեսակետից մոտենալովճ տեսնում 

* Տպագրվում Է մարերի փոխան ակ ութ յան կարգով: 
2 /*• Ս տալին, Մարքսիզմի վհրւքւբհրյալ լեզվաբան ութ յան մե9, 1950 թ>, ԷՀ 46։ 

՝' Անցյալ ղարի լեզվաբան ՝^իէՀելմ ֆ"ն Հումրոլդար այգ մասին Հետևյալ տեսակեան 

Հր Հայտնում• €սի քանի լեզուների ձևերը կարող են Համընկնել մի ընդՀանուր ձևի, և 

Ր ոլոր լեզուների ձևերն իսկապես մ հր ձեն ում են մի ձևի, եթե. ամենուրեք նկատի աո֊ 

նենք միայն նրանց ամենարնգ Հանուր Հատկությունները, այսինքն^ պատկերացում՛երի 

յուրաՀաակու թ յունն երը՝\ և Հարաբերությունները, որոնք անՀրամեշտ են բաոակազմUL-

թյան ո ւ շարաՀյուսութ յան Համար, արտասանական օրգանների մ իւս աե սակ կա ղ մ ո ւ ֊ 

թյունր.%, Լեզուների մե£ այնպես զարմանալիորեն Համ աաեզված են նրանց անՀատակսւ^ 

ն ութ յուն ը՝ն րանց միթ* եղած ՀամրնգՀանուր նմանությունների Հետյ որ ամբոզ£ մարղ** 

կություել»/ կարծես, խոսում է մի լեզվով, և միևնույն ժամանակ յուրաքանչյուր մարղ, 

կարելի է ասել, ունի իր լեզուն» ( В и Л Ь Г е Л Ь М фОН Г у м б о Л Ь Д Т , О рЗЗЛИЧИИ О р г а Н И З М О Б 

человеческого языка и о влиянии этого различия на умственное развитие челове-
ческого рода. Пер. П. Бильярского. СПБ, 1859, стр. 46). Հումրոլգաի այգ ձևակեր~ 

պոլմը Հիսևվաձ է երկու սխալ, իղ եալիատական գրույթների վրա* Նախ ա յն , որ ըստ 
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հ՛եք, որ լեզուն անվեր9 ու անսաՀմ ան մ աժերի է բաժանվում, անսահման 

մ ի ա վորների մասնատվում, մինչև. ամ են ան վազա գույն միավորները — 

Հնչյունները։ Լեզուն, այսսյիսով, անթիւ] HL անհամար մասնակիությունների 
Ш ( Г р О П ^ П 1 р 1 Щ б 6 է : Րայց ա յ դ ամբողֆությհւնը աոանձին մասերի ու միա՛-

վորների մեխանիկական Հանրագումարը չէ։ Լեզուճ հանդիսանում к ifb 

կուււ հ ա մ ա կ ա ր գ ( ս ի ս տ ե մ ) J մի միասնական ամբոզՀություն, որի մե£ բոլոր 

մասերն ու միավորները, բոլոր մասնակիութ յունն երը փոխագարձ կապի 

մե£ են գտնվամ միմյանց Հես։ ու փսխագարձս։ բար պայմանավորված են 

միմյանցով։ Լեզվական ոչ մի միավոր ինքն իրենով պայմանավորված 

ինքնաբավ կատեգորիա չէ. յուրաքանչյուր միավոր, յուրաքանչյուր լեզ-

վական Հնչյուն, արմ ատ, մասնիկ, բաո. և այլն, գոյութ՜յուն ունի այն ա ն ֊ 

խաիէտելի կապի մե£ միայն, որով նա լեզվական ընգՀանուրի, լեզվական 

միասնական Համակարգի մե£ Է մտնում։ Մ»յս նշանակում Է, որ լեզվաբա֊ 

ն ութ յուն ը չի կարոզ ուսու սեա սիրել այգ մասնակիությունները իրարից 

ան կ ախ, ինքնաբավ կերպով։ ԸնգՀակաոակը, լեզվա բձսնական ուսու ffh աս ի-

րությունր գիտականորեն ճիշտ կարոզ Է լինել այն գեպքում միայն, երբ 

նա ա յգ մասնակիություններն ու и ու i/ե ա и իր ո ւմ Է իրենց վաիւագա րձ պ ա յ ֊ 

մ տնավորված ութ յա՛հ ու կապի մեք, ե՛ր բ նա ա յգ մասնակիությունները 

քննում Է իրենց ամ բոզ^ութ յան մեֆ։ Ոչ մի լեզու չի կարելի գիտական ո»-

ո են ուսու ifu ասիրել աոանձին վերցրած. յո։ ր աքանչյուր լեզվի ոլսոլՕեա֊ 

սիրություն կարոզ Է գիտական արգյունքի Հասնել այն գեպքում մ ի ա յ ն , 

երր նա ուս ու ifit ասի ր վու մ Է մ յուս լեզուների Հետ ունեցած նրա ւիոիւա•» 

դարձ կապի մե£։ Ր վերֆո, լեզուն Հասարակական երևույթ Է և վաՀսազարձ 

կապի ու պայմանավորվածության մեֆ Է Հասարակական մյուս երևույթ-

ների Հետ։ Ւսկ սրանից Հհ տևում Էէ որ լեզվի գիտական ուսուէէե աս ի ր ո ւ ֊ 

թյան Համարt լեզվական երևույթները ճիշտ ըմբունելու և լուսաբանելու 

Համար անՀրամեշտ Է լեզուն ուսուէէեաս ի րել այն կապի ու փ ո Էս ա գա ր Д 

պայմանավորվածության մե£, որ գոյություն ունի նրա ու Հասարակու-

թյան միՀև և նրա ու Հասարակական մյուս երևույթների միֆև։ 

<Г Լեզուն պատկանում Է Հասարակության։ գոյության ամ բ ող 9 մամա֊ 

նակամի9ոցում գործող Հասարակական երևույթների թվին,—ասում Է 

ընկեր Ս տալին ը։ Այն ծնվում 1ւ զարգանս։ մ Է Հա սարակս։ թ յան ծննգի և 

Հումրոլդ տի, լեզուն ոգու գործ ունեութ յան արդյունք Է, և ինչպես որ, ըստ Նրա պնդ՛ման 

գոյություն ունի բացարձակ ոգի, որը դրս ևորվում Է ան Հա տ՛ի մոտ, այնպես Էլ գոյու-

թյուն ունի րնդՀանուր լեզու., որ դրսևորվում Է ան Հատն ե լէի լեզվով։ Երկրորդ, որ ան -

J իգականորեն ր խում Է դրանից, Հումրոլդտը գտնում Է, թե f կարելի Է ասել, որ յուրա-

քան չ յուր մ ա րդ ունի իր լեզուն}, և դրանով իսկ մ ի։ տում լեզվի Հասարակական րնույթըէ 

/1ր նա Հանգում Է լեզվի վերՀասարակական կամ ոչ Հասարակական երևույթ լինելու Հա-

կապատմական դրույթ ին I ապաց ո։ g վում Է նաև նրա այն խոսքերով, թե է Լեզուն առա-

ջանում Է մարդկության G b p f j l t i Ա [ ւ ս 6 ա ն ջ ի Հետևանքով և ո չ թե Հասարակական փոխՀարա-

րերու թյուններր պաՀպանելու արտաքին կարիքից միայն։ Այդ ՛պատանքն ընկած Է մարդ-

կային ոգու րն ութ յան մ ե£ իււկ և անՀ րամեշտ պայմանն Է Հան դիս ան ում ոգու ում երի 

զարգացման Համար» * * 1 Ն) • • • Լեզուն կղին ե ր մտահոգության անՀրամեշտ պայմանը 

մարդու Համար նույնիսկ նրա մշտական մենության մեՀ (ԷՀ ձ է)։ Ինչպես տեսնում ենք, 

միայն լեզուն, ՜այլև մ տած ոդու թ յուն ը, ըստ Հու մրոլդտի, Հասա րակ ու թ յուն ից դուրս 

կարիդ են գոյություն ունենալէ Մինչդեռ, ստեդծվել Է մարդկանց Հասարակական Հաղոր-

դակցման Համար և Հասարակությունից դուրս գոյու թ յուն ունենալ չի կարողէ 



Պ ա տմա֊հ ամե մ ա տա կան մեթոդը և նրա դերը լեզվաբանության մեք Xfi 

գարգաւյ մ ան Հետ միասին։ Այն մեռնում Է Հասարակութ՜յան մաՀվան Հե/ո 

միասին։ Հասարակությունից դարս լեզու չկա г Ր ր ա Համար Էլ լեզուն ե 

նրա զարգացման օրենքն ե ր ր կարելի Է Հասկանալ միայն այն գեպքում, 

եթե այն ուսուէքեասիր։Էում է անխզելի կապի մե£ Հասարակության պատ• 

մութ յան Հետ, ժոզովրգի պատմության Հետ, որին պատկանում է ուսում֊ 

նասիրվող լեզուն ե ո ր ր Հանգիսանում է այգ լեզվի ստեղծողն ու կրողըՀ։^ 

Իր ամբողջության մեք, իր 

ան իւ ա ի։ տելի միասնությամբ ՀանգերՅԼ 

լեզուն, այնուամենայնիվ, մեկրնդմիշտ տրված պատրաստի գործ չէ, նա 

քարացած երևույթ չէ։ ԸնգՀակառակը, լեզուն Հարաշարժ ու Հարափոփոխ 

վիճակում է գտնվում, մշտապես կրկն վում ու անգագար վերարտադրվում է 

խոսողության պրոցեսում։ Լ ե զ ո ւ ն ա ն ը ն դ հ ա տ պ ր ո ց ե ս к : Եթե այդպես է, ապա 

չի կարելի լեզուն ուսուէէեասիրել որպես մ ի պատրաստի, ավարտված գործ, 

որպես մեկրնդմիշտ կայուն վիճակ։ Լեզվի այդպիսի ոլսոււքնաս ի բու թյուն ը 

մեգ կտա լեզվի խիստ խեղաթյուրված ըմբռնումբ։ ՛հա կլինի լեզվի մ ե ֊ 

ւոաֆիզիկական ուսուէքեասի բութ յունր։ Լեզուն կարելի Է ճիշտ ըմ բռնել այն 

դեպքում միայն, երբ նա ուսուէքեասի բվում Է իր վւոփոխման ու զարգաց-

ման ան ընդ Հապ պրոցեսում, իր դրսևորման, իր անընդՀատ վերա բ տա֊ 

գրության պրոցեսում։ 

Լեզվի այգ զարգացում ր, սակայն, լոկ քսւնակական աճ չէ, և ոչ էլ 

Հանկարծ ակի պայթյուններով կատարվող որակական անցում։ Լեզվի գար• 

դա ցու մը պայթյուններ չունի։ Լեզվական յուրաքանչյուր նոր որակի ար-

մ ատները թաղված են նույն լեզվի պատմութ լան խորքերում, նորի սաղ֊ 

մերր աճում ու զարգանում են Հնի մե9, նրա Հետ դիրկրնդխաոն, մինչև 

ո՛ր նորի սադմերի աստիճանական կուտակմամբ ու Հնի մաՀացմամր տեղի 

է ունենում անցում ր նոր վիճակի։ <ГՄարքսիզմը գտնում է, ուսուցանում 

է մեզ ընկեր U տալին ը,— որ լեզվի ան ցում ը Հին որակից նոր որակի, տեղի 

է ունենում ոչ թե պայթյունի մ ի Գոցով,֊ ոչ թե գոյություն ունեցող լ ե ֊ 

զուն ոչնչացնելու և նորն ստեղծելու. մի 9ոցով, այլ նոր որակի տարրերի 

աստիճանական կուտակման միջոցով, Հետևաբար, Հին որակի տարրերի 

աստիճանական մաՀացման մի9ոցով J>։a 

Լեզուների ուսուէքեասի բութ յուն ը ցույց Է տալիս, որ ոչ մի լեզու 

միատարր չ է , բացառապես կատարյալ տարրերից չի կազմված։ Ցուրտ֊ 

քանչյուր լեզու իր մե£ կրում է և դրական, և բացասական կողմեր, յու-

րաքանչյուր լեզվի մե9 գոյություն ունեն Հնացած, մ եռնւհլ երևույթների 

տարրեր և առաջացող ու զարդացոզ երևույթների տարրեր։ 

Նշանակում է,, լեզուն ճիշտ ըմ բռնելու Համար, նրա զարգացումը 

ճիշտ Հասկանալու և լուսաբանելու Համար պետք է ուսու ւէեասիրել լեզվի 

զարգացման պրոցեսը, գտնել լեզվի մե9 մեռնողը, Հինը, և ցույց տալ 

ոորըէ զարդէս ց ողը։ 

Այսպես ո։ րեԱե, վերն ասվածները ցույց են տալիս, որ լեզվաբա-

նու թ յան մեթոդն Է՝ ուսոււքեասիրել լեզուն իր մասնակիս։ թյու նների փ ո ֊ 

խագարձ կտպի ու. պայմանավորվածության մե9, ուսու Ձեասիրել լեզուն 

» / ' . Ս տ ա լ ի ն , Մարքսիզմի վերաբերյալ լե զվար անութ յան մեՀ, Է9 4 6 , Երևան, 

10ծ0 թ.է 
3 Նույն տեղում, Щ 60։ 



20 հգ* Ադա յան 

իր անրնդՀա տ փ աի ոխ մ ան ու. զարգացման պրոցեսում, իր մի որակից 

գեպի նորր անցնելու, պրոցեսում։ Այս նշանակում էք որ լեգվ ա բանու թ յան 

մեթոգր դիալեկտիկական մեթոդն է։ Այո, ս ո վ ե տ ա կ ա ն լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

մեթոդը մարքսիստական դիալեկտիկական մեթոդն է և այլ կերպ չի էլ կա-
րող լինել՚ Մարքս-լենին յան դի ա լե կա ի կ ա կան մեթոգր սովետական գիտու՛-

թյան բոլոր ճյուղերի մեթոդն է, ըստ որում, յուրաքանչյուր գիտություն 

այդ ընդհանուր, ղեկավար մեթոդի Հետ ունի իր մասնակի մեթոգր կամ 

գիտական ուսու tfhասիրության տ ե խ ն ի կ ա ն , որը, բնականաբար, ոչ թե Հա-

կասում է առաջնին, այլ Հանդիսանում է նրա կոնկրետ գործադրումը 

տվյալ բնագավառում* Լեզվաբանության մ ե9 Հայտնի են երկու մ ե թ ոդ-

պատ մ ա֊Համեմ ատ ական և Հնէաբանականէ 

Պատ մ ա-Համ հմա տական մե թ ոդը դեռևս ան ց յա լ գարում Հ ի tfh աղբված , 

այսպես կոչված, պատմ ա-Համ եմ ատական լեզվաբանության մեթոդն Է։ Նա 

կոչվում Է Հ՛ամեմատական, որովՀետև ՀիսՆված Է լեզվական վւաստերի Հա-

մեմ ա տական ուսուՏքեասի բութ յան վրա, և կոչվում Է պատմական, ո րով-

Հետև նկատի Է առնում ոչ թե լեզուների տվյալ, 9 մ ի шт.սւնձին վիճակը, 

այլ նրանց ող9 պատմությունը, որքանով ա յգ Հնարավոր Է դաոնում ո ւ ֊ 

սու Աե ասիրվող լեզվի կամ լեզուների մե£ ավանդված տվյալների մի^ոցով։ 

Լեզուների ու նրանց փաստական մատերիալի Համեմատությունր, սակայնf 

այս մեթոգի Համաձայն, բացարձակ չէ» Պ ս ւ տ մ ա - հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ի 

համաձայն համեմատվել կարոդ են փաստական տ վ յ ա լ ն ե ր ը երկու կամ ավելի 
ա յ ն պ ի ս ի լեզուների, որոնք պատմականորեն առաջացած ընդհանրություններ 
ունեն բաոապաշարի հիմնական ֆոնդի և քերականության մեջ: Այդպի-
սի լե ղուն ե ր ր > ինչպես Հայտնի է, կոչվում են ց եղակից լեզուներ, /' սկ 

ցեղակից լեզուների ամբողջությունը՝ լեզվական ընտանիք։ Պատմ ա՛-

Համ ե и ատական մեթոդի ն պա տակն է վեր Հանել այն բոլոր ըն դՀանրու-

թյունները, որոնք գոյություն ունեն ցեղակից լեզուների միջև։ Այդպես 

է վարվել Համեմատական լեզվա բանու թյունը իր Հիէքեադրմ ան ժամ ան ակից 

(19-րդ դարի առա9ին քառորդ fig J ի վեր։ Այս մեթոդը, որ Ն. Ցա, Մառի, 

ապա և նրա Հետևողությամբ, ն րւս {աշակերտն եր ի Л կողմից Հայտարարվել 

Էր С իդեալի и տ ա կա ն» , СՀակագիտականն, 9Հակապատմականն, Сֆորմալիս-

տ ա կան Л և այլ վարկաբեկիչ անուններովէ ի ր ա կան ում բոլորովին Էլ Հա -

կագիտական ու ֆորմալիստական չէ։ СՄարքսիզմի վերաբերյալ լեզվա բա-

նության մե9յ> իր Հանճարեղ Հոդվածում ընկեր Ս տալինը միանգամայն 

պարզորոշ կերպով ցույց է տալիս, որ С. *, պատմ ա-Համ Ь։Г ատ ական մ ե-

թ ոդր, չնայած իր լուր ջ թերություններին, այնուամենայնիվ, ավելի Լավ 

էք քան Ն» Յա. Մ աո ի իրոք իդեա լի и տական քառապար ր անալիզը... J>i* 

Ստալինյան այս գրույթ ը Հստակորեն ցույց է տալիս, որ սովետական 

լեզվաբանությունը պետք է օգտագործի պատմ ա- Համեմատական մեթոդը։ 

Սակայն, միևնույն ժամանակ ընկեր Ս տալինը որոշակի որ են շեշտում է 

այգ մեթոգի լուրք թերությունների մասինр որոնցից անպայմանորեն 

պետք է խուսափի սովետական լե գվա բանու թ յուն ը։ Րսկ որոնք են այդ 

թերություննևրը։ Նախ ծանոթանանք այն թերություններին, որոնք ն ը շ ֊ 

« К Վ. Ս աալի%, Մարքսիզմի վերաբեր յալ լե ղ վ ա ր ա՛ն mi թ յա՛ն մեք, էք 7 It 



Պատմ ա ֊Հա մ եմ ատակւսն մեթոդը և նրա դերը լեզվաբանության մեք £1 

Վում էին քնոր ուսմունքին կողմնակիցների կողմից՝ այգ մեթոդի դրա-

կանր ժիւ տ ելու Հ՛ա մ ար։ 

Աոաջին և ամենամեծ ([թերությունը ն, ըստ էնոր ուսմունքին կողմ-

նա կիցն ե րի, այն Է, որ րուրժուական լեզվաբանությունը, Հիմնվելով ցե-

ղակի՛ց լեզուների միջև, եղած ընդհանրությունների վրա, ամեն ինհ Հան-

գեցնում Է ն ա իւ ա լեզվի տեսությանը, իսկ նա [սա լեզվի տեսությունն Էլ 

ծառայեցնում Է ռասայական նեխած տեսությունը գՀիքքեավորելունն։ Հաս-

կանալի Է, որ սովետական լեզվաբանությունը պատմական մատերիալիզմի 

վրա Հենված, Հենց նույն պաամ ա-Համ եմ ատական մեթողե միջոցով Հայտ-

նաբերված լեզվական ընդՀանրությունների ճշմարտապես գիտական ու-

սուէքեասի բութ յամբ ոչ միայն պետք Է լուսաբանի լեզուների իսկական 

պատմությունը, այլև մերկսէցնի բուրժուական լեզվաբանության Հակագի-

տական Էությանը։ 

Երկրորդ С թերությունն} այն Է, րոտ Մառի և նրա Հետևորդների, որ 

բուրժուական լե գվա բան ութ յուն ը Հաճախ Համեմատությունները կատա-

րում Է ինքն ան պա էհ ակ կերպով, առանց խորանալու ա յդ Համեմատու-

թյունն երով Հայտնաբերված փաստերի գի տական վերլուծության մեջ, ա-

ռանց ձգտելու պարզել այդ ընդՀանրո։ թյունների պատմությունը։ Մյուս 

քլողմից, այդ ինքնանպատակ Համեմատությունները կատարվում են ու-

սու էէե ասիրվոզ լեզուներով խոսող ժողովուրդներ ի կամ ազդերի պատմու-

թյունից կտրված, մ ինչդեռ, ինչպես տեսանք, լեզու֊ն չի կարելի դի տ ակա-

նս րեն ուսոլքքեասիրել նրանով խոսող Հասարակության պատմությունից 

կտրված։ 

Այս երկու թերությունն Էլ, ինչպես Հեշտութ յամ ր կարելի Է նկատել, 

ոյւքան Էլ լուրջ, այնուամենայնիվ ոչ թե պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոդի 

թերությունն են, այլ բուրժուական իդեալիստական լեզվաբանությանt 

Մյուս կողմից, բուրժուական> լեզվաբանության ներկայացուցիչների մեջ 

Էլ եղել են այնպիսիներըլ որոնք Հենց նույն մեթոդով ուսուԱեասիրելով 

յեզուները, պայքարել են ռասայական տեսության դեմ։ Ուստի և աշխար-

Հայացքի սխալը վերադրել մեթոդին* այն բացասելու Համար, նշանակում 

^ աղավաղել իրականությունը, կամ, առնվազն, նույնացնել մեթոդն ու 

աշխա րՀա յաց քը։ 

Վերջապես իբրև պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոդի թերութ յուն նշում 

են նաև այն, որ Հաճախ Համեմատությունը ծա յրաՀեղութ յուններ ի Է 

Հասցվում, և չեն պահպանվում այն սկզբունքները, որոնց վրա Հի սեված 

Jt պա տ մ ա-Համ եմ ա տ ա կա*կ մեթոդը։ Այսպիսի ծա յրաՀեղութ յուններ ը նկա-

տի ունենալով՝ Ն. Յա. Մառը և նրա Հաշակերտներըն պատ մ ա-Համ եմ ատա-

կան մեթոդը Համարել են ֆորմալիստական, մինչդեռ դա ճիշտ չէ։ իՀարկե, 

կան դեպքեր, երբ առանձին լեզվաբաններ չարաշաՀում են այգ մեթոդը 

Ա օգտագործում են ամեն կարգի ճարտարամտություններ Հորինելու Համար» 

Այս պես, օրինակ, եղել են մարդիկ, որոնք (օր. Կարստ)Հայերեն վիր(ք) ց եղա-

նունը Համեմատում են մ ի կողմից հ ա ր ս ն ա վ ե ր փ ե ս ա վ ե ր բառերի վ ե ր բա-

ղագրիչի, մյուս կողմիցճ լատիներեն vir <Гտղամարդն, և երրորդ կողմից 

Ьр ^[Н ց եղան վան Հետ, ու եզրակացնում, որ Հայերեն վ ի ր , վ ե ր , լատիներեն 

Vir բառերը ի ր ե ր ց եղան վան Հետ միասին ծագում են վ ե ր || ր ե ր արմատից, 

որը նախապես իբր թե նշանակել է ցեղ։ Հասկանալի է, որ այս և սրա 
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նէքան Համե՛ք ատ и ւ թյուններր գիտական արժսք չունեն, ոոովՀ ետև. դրանց-

մե9 աշքաթոգ են արված Համեմատվող բառերի իրական իմաստները և 

միայն ձևական նմանությունից ելն եք ով կարծեցյալ իմաստներ են վերա-

գրված նրանց։ Рш յց քքնչ կապ ունի դա պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոգի 

Հետ. ա յգ մեթոդին տեղյակ ամեն ոք գիտե, որ այդպիսի ճարտարամ տ ու-

թյուններր շատ ավելի Համապատասխանում են Մ աո. ի քաոատարր անա-

լիզին, քան պատմ ա-Համ եմ ատ ական մեթո դին։ Ու ստի և այդպիսի դեպ-

քերը նկատի ունենալով Համարել այդ մեթոդը ֆորմալիստական, միան-

գամայն սխալ Էւ Ւսկ թե ինչու Մաոն ու նրա с աշակերտն ե րըն ֆորմալիս-

տական Էին Համարում պատ if ա-Հա մ եմ ատական մեթոդը, շատ պարզ բա-

ցատրել Է ընկեր Ս տալինը. <Г..« ֆորմալիզմ ըն Հորինել են <էնոր ուսմունքին 

Հեղինակները% լեզվաբանության մեջ իրենց Հակառակորդ!փերի դեմ մղվող 

պայքարը Հեշտացնելու Համարն։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, էՆոր ու սմունքին կողէքհակի ցնե ր ի 

Հորինած թերությունները, իրականում, պատմաՀամեմատական մեթոդին 

չեն վերաբերում, այլ նրա չարաշաՀոզներին։ Հետևաբար, որոնք են պատ-

մա-Համեմատական մեթոգի թհրությունները, որոնց մասին նախազգու-

շացնում Է ընկեր Ս տալինը։ • 

Նրա թերությունները բխում են նրանից, որ պատմ ա-Համեմ ատական 

մեթոգր սաՀմանավւակ Է։ uy^ սաՀմանա փակությունն արտաՀայտվում Է. 

նախ նրանով, որ ա յդ մեթոդը Հնարավորություն Է տալիս ուքյուէ/հասի րե-

լու միայն ցեղակից լեզուների միջև եղած ընդՀան րութ յուննե ր ը։ է՛րանից-

իր Հերթին բխում Է մի կողմից այն, որ ուսու tfh աս իր վում են միայն 

ըՍդՀան րութ յուննե րը և ստվերի տակ են էքհում տարբերությունները։ Սրա-

նից խուսափել Հեշտ Է, եթե ուսուսեասիրողը ինքն իրեն չի սաՀմանափա-

կում ըհ գՀան րութ յուննե ր ի նեղ շրջանակով, եթե նա ձգտու֊մ Է ուսում-

նասիրել լեզուն իր ամբողջությամբ։ ^Պ՛րանից բխում Է, մյուս կողմի ց չ 

այն, որ ուսուէքեասի րվելով ցեղակից լեզուների ընդՀանրությունները? 

ստվերի տակ են tfh ում Հարևան, ոչ ց եղակից լեզուների միջև եղած ընդ-

Հանրությունները, որը Հանգեցնո։ մ Է լեղվական ընտանիքների մեկուսա-

ցտծ լինելու անճիշտ տեսակետին։ Այս նույնպես Հեշտութ յամ բ 1(արելի Է 

Հաղթահարեի եթե ՈԼԱՈԼ tfh ասի րողը չտարվի ցեղակցության տեսությամբ 

և քննության առնի լեզուն ոչ միայն ցեղակից, այլև ոՀ ցեղակից լեզու-

ների Հետ ունեցած փոխաղարձ կապի մեջ։ 

ՍաՀմանա փակութ յունն արտաՀայտվում Է, ե րկրորդ, նրանով, որ 

պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոդը Հնարավորություն Է տալիս վեր Հանելու. 

աոանձին քեզու՚էւերի կամ լեզվական խմբերի մ ի9և եզած ընդՀանրություն-

ները, բայց Հնարավորություն չի տալիս երևան Հանելու բոլոր լեզուների 

ընդՀան ուր օրինաչափությունները։ Հիրավի, ա յդ պա տ մ ա-Համեմ ui տական 

մեթոգի ամենամեծ թերությունն Է։ 

Պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոդի и աՀմ անա փակութ յուն ը, վերջապես, 

արտաՀայտվում Է նաև նրանով, որ նա գործադրելի Է միայն բանավոր 

կամ գրավոր ավանդված լեզվական տվյալների առկայության ղեպքում# 

ուր որ դրանք չկանք նա անզոր Է։ Սա, իրոք, • մեծ պակաս Է. բայց լեզ-

1 Ի» Ս ա ա լ ին, Ծարքսիղմի վերաբերյալ լեզվաբանության մեք Էք, 92—93։ 



Պ ատմա ֊համ եմ ատ ական մեթոդը և նրա դերը լե զվարան ության մեք 2$ 

»իս բան ութ յուն ը դեռևս չի դտել որևէ մ իք ад ա յգ բացը լրացնելու Համար։ 

Մ ա ռն ուզում էր գրա Համար գործադրել քաոատարր անալիզի մեթոգր, 

որը սագայն Հակագիտական և իդեալիստական՛ էր» ք 

Այս Բ՚՚Լորր նկատի առնելով, կարելի է եզրակացնել, որ պատմ ա-Հա-

մեմ ա տական մեթոդը ունիվերսալ մեթոգ չէ. նա ունի իր գործադրման 

սս։Հմանա։իակ րնադաւէաոը և այդ բնագավառի Համար նա միանգամայն 

օդաակալ։ է։ Նրա ճիշտ օգտագործման Համար, սակայն, պետք է միշտ 

Հիշել նրա սկզբունքները• լեզվական միավորները (արմատ, բառ, մասնիկJ 

կարող են Համեմատվել այն դեպքում մ իա յն t եթե Համեմատությունը 

Հի ւքեված է մի կոզմից ձևի ու բո վան դա կութ յան Համապատասխանության 

վրա, մյուս կողմ ի ցճ Համեմատվող միավորների պատմական կապի վրա։ 

Հենց այդպիսի սկզբունքների վրա են ՀիԱեված Կ. Մարքսի ու Ֆ- էնգելսի 

աշխատություններում բերված բազմաթիվ բառերի Համեմատությունները։ 

Այսպես, օրինակI ' / . Մարքսըճ խոսելով արժեք բառի մասին, նրա աոա-

թացում ր բացատրելու Համար Հիանալի կերպով վերլուծում է WCrt <1 արժեքն 

բառի իմաստի զարգացում ր օգտագործելով պատմ ա — Համ ե մա տ ական մե-

թոդր. (Г Ս ան и կ ր ի տ եր են W 61 բառը նշանակում է ծածկել, պաշտպանել, այս-

տեղի ց ՝ Հար դել, պատվել և սիրել, գնաՀատեր ՛Իրանից ստացվել է WdtSS 

ածականը՝ գերազանց, Հարգարժան, գոթական WairthS բառը, Հնգկերեն 

wert> ան դլո- սաքսոն ական Wearth, vordh , wurth* անգլերեն wor thy . Հո-
լանդերեն v a a r d , w a a r d i g , գերմաներեն wert> լիտվաներեն wer thas Հարգ-
արժան, թանկարժեք, թանկագին, սանսկրիտ լեզվում WCluS» լատիներեն 

v i r tu s , գոթերեն wair th i , գերմաներեն wert . 
Երի արժեքը իրականում նրա սեփական v i r t l l S էւ մինչգեո նրա 

փոխանակային աբժեքր բոլորովին կախված չէ նրա իրային Հատկու-

թյուններից։ 

у Սանսկրիտերեն Wdl ծածկել, ամրացնել. լատիներեն VallOj ValCO— առող9 

եմ, V a l l U S Հենարան, ամրո։ թյուն. V a l o r դա ինքը ուժն է, որից ֆրան-

սերեն ValeiU, անգլերեն VdltlC^*1 Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ լիովին 

Հաշվի են առնված և ձևի, և բովանդակության Համապատասխանությունը 

և Համեմատվող բառերի պատմությունը, Հատկապես նրանց իմաստների 

պսՀսւմական զարգացումը։ 

I Արդ, Հնարավոր է արդյոք այգպիսի Համեմատություններ կատարել. 

այո, Հնարավոր է. վերցնենք պարզագույն օրինակներից մեկր. Հայերեն 

ն ե տ բառը կապվում է սանսկրիտի Ilftda (Г եղեգն}), սլ ա Հ լա վեր են f ield, Ո31 

«եղեգնն, պարսկերենն ГШ Հ եղեգն, սրինգն և այլ բառերի Հետ։ Այստեղ 

մենք անմիքապես տեսնում ենք, իՀարկե, Համեմատվող բառերի ձևական 

ն մ անութ յունը% Հնչյունական Համապատասխանությունը, մանավանդ, երբ 

ելակետ ենք ււնենում Հիշյալ լեզուների պատմական Հնչյունաբանությունը։ 

Սակայն ձևերի այգ Համ ա պա տ աո խ ան и լ թ յուն ր մեղ ոչինչ չի ասի, եթե 

չպարզենք, որ Հայերեն ն ե տ բառը կապվում է ե ղ ե գ ն նշանակող բառի Հես։ 

այն բանի շնորՀիվ, որ մի ժամանակ եզեդնը որպես նյութ է ծառայել 

նետի, ինչպես և սրինգի Համար՝ նաև այժմ։ Կարելի է բազմաթիվ այսպիսի 

1 К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. III, ч. Ill, стр. 230 —231, 
прим. 1932.' 



օ բ ի ն ա կն ե ր բ ե ր ե ր բ ա յ ց Է ա կ ա ն ր о ր ի ն ա I f i s I» ր ji շ ա m ու թ յ ո ւ ն ր չ է , ա յ լ ա յ ն , 

ո ր ճ ի շ ա Ը է 1 բ ո ն t j ած ո ւ գ ո ր ծ ա դ ր վ ա ծ Հաւք ե մ ա տ ա թ յ ո ւ ն ը մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն 

պ ի տ ա ն ի Է լ ե ղ ո ւ ն ե ր ի գ ի տ ա կ ա ն ո ւ ս ուէքե ա и ի ր ո ւ թ յ ա ն Հ ա մ ա ր * Ա վ ե լ ո ր դ չ է 

Հ ի շ ե ր ո ր 4 . Մ ա ր ք ս ն ո ւ Ֆ * է ն գ ե լ ս ը ո չ մ ի ա յ ն կ ի ր ա ո ե լ ե ն ա յ դ մ ե թ ո գ ը , 

ա յ լ / լ Հ ա մ ա ր ե լ ե ն 1 9 - ր դ դա ր ի ք ե ղ / Հ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն վ ա ճ ո ւ մ ը ։ ^ Ոա յ ց Մ ա ո ր , 

ո ր € պ ա տ մ ա ֊ Հա մ ե մ ա ա ա 1լան մ ե թ ո դ ը ճ ղ ճ ղ ա ն կ ե ր պ ո վ » Հ ա յ տ ա ր ա ր ե լ է ր 

ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն , մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն բ ա ց ա ս ե ց ա յ դ մ ե թ ո դ ը ։ Ն ր ա d ա շ ա կ ե ր տ ֊ 

ն ե ր ն » Է լ Հ ե տ և ե լ ո վ ն ր ա ն 9 և չ կ ա ր ո ղ ա ն ա լ ո վ Հ ա ս կ ա ն ա ր ո ր ի ն չ պ ե ս ա յ դ , 

ա յ ն պ ե ս Էլ ա ր ^ շ շ ա տ Հ ա ր է ք ե ր ո ւ մ Մ ա ո շ գ ո ե Հ կ ա ց ն ո ւ մ Է մ ա ր ք ս ի ղ մ ի 

գ ր ո ւ յ թ ն ե ր ը , ա ն վ ե ր ա պ ա հ ո ր ե ն ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ Է ի ն ա յ դ բ ա ց ա ս ո ւ մ ր ։ Մ ա ո ի էլ 

ն ր ա <Г ա շ ա կ ե ր տ ն ե ր ի յ> ա յ դ ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն Դ Ր ո * ֊ յ թ Ц 9 ա խ £ ա խ վ ե դ մ ի ա յ ն 

ը ն կ ե ր Ս տ ա լ ի ն ի Հ ա ն ճ ա ր ե ղ Հ ո դ վ ա ծ ո վ , ո ր ո վ պ ա տ մ ա - Հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն մ ե ֊ 

թ ո դ ը ի ր ա ր ժ ա ն ի գ ն ա Հ ա տ ա կ ա ն ն ս տ ա ց ա վ ։ 

Ի ս կ ի ն չ / Տ վ Է ր փ ո խ ա ր ի ն ո ւ մ Մ ա ո ը պ ա տ մ ա ֊ Հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ը ։ 

Ր ր ք ա ո ա տ ա ր ր ա ն ա լ ի զ ո վ կ ա տ ա ր վ ո ղ Հ ն է ա բ ա ն ա կ ա ն մ ե թ ո դ ո վ ։ Ц ի ր ա ռ ե լ թ 

է ա ՐԴ յ ո Ք Մ ա ռ ի ա յ դ մ ե թ ո դ ը ։ Ո չ , կ ի ր ա ո ե լ ի չ է ։ Ք ա ո ա տ ա ր ր ա ն ա լ ի ղ ի 

մ ե թ ո դ ր ո չ մ ի գ ի տ ա կ ա ն Հ ի մ ք չ ո ւ ն ի ։ Ա ո ա ջ ի ն Հ ե ր թ ի ն , ա յ դ կ ա ր գ ի վ ե ր ֊ 

լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Հ ի Ա ե վ ա ծ չ ե ն ր ա ո ե ր ի ի ր ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վ ր ա . ն ր ա ն ք 

Հ ի Ա ե վ ա ծ ե ն ր ա ո ե ր ի կ ա մ ա յ ա կ ա ն մ ա ս ն ա տ ո ւ Օ ե ե ր ի և ձ և ա վ ։ ո / ս ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

վ ր ա ճ ա յ ս կ ա մ ա յ ն <f լ ե զ վ ա կ ա ն տ ա ր ր ի ն » Հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ն ե լ ո ւ Հ ա մ ա ր ։ 

Ա յ ն ո ւ Հ ե տ և , ք ա ո ա տ ա ր ր ա ն ա լ ի ղ ը Հ ա շ վ ի % ի ա ո ն ո ւ մ ն ա և ա ո ա ն ձ ի ն 

լ ե զ ո ւ ն ե ր ի մ ի 9 և ե ղ ա ծ տա ր ր ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը 9 Հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 9 բ ա ռ ի ՛ 

մ ա ս տ ն ե ր ի գ ո յ ա ց մ ա ն տա ր ր ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը տ ա ր ր ե ր ց ե ղ ե ր ի , ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ֊ 

ր ի , ա զ գ ե ր ի մ ո տ 9 տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , ո ր ո ն ք ^ ա ր դ յ ա ն ք ե ն տ ա ր ր հ ր 

լ ե զ ո ւ ն ե ր ո վ խ ո ս ո ղ ց ե ղ ե ր ի 9 ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի 9 ա զ գ ե ր ի ի ր ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի 

ա ո ա ն ձ ն ա Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի : Ը ս տ Մ ա ո ի 9 բ ո լ ո ր լ ե զ ո ւ ն ե ր ի ր ո / ո ր բ ա ռ ե ր ը 

ծ ա գ ո ւ մ ե ն չ ո ր ս տ ա ր ր ե ր ի ց , ո ր ո ն ք ն ա խ ա պ ե ս ն շ ա ն ա կ ե լ ե ն ճ ե ո ք , ա պ ա % 

^ Ր ^ Ւ ^ ք , ե ՐԿԻՐ' ջուր, կին, ցեղ. ի ս կ ս ա ն շ ա ն ա կ ո ւ մ է ա ն տ ե ս ե լ օ բ ե կ տ ի վ 

ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ի ր ե ր ի ո ւ ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ճ ա ն ա չ մ ա ն բ ո ւ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ը 1 ա մ ե ն 

ի ն չ Հա и դ ե ց ն ե լ ո վ ձ հ ո ք ֊ ի ն , ի ս կ մ յ ո ւ ս կ ո ղ մ խց վ ե ր ա ց ն ե լ լ ե զ ո ւ ն ե ր ի մ ի 9 և 

ե ղ ա ծ տա ր ր ե ր ո ւ թ յ ո ։ ն ն ե ր ր ։ Ւ ն չ պ 1 ? ս կ ա ր ե լ ի է կ հ ն ր ա ո ը ր ո լ ո ր լ ե գ ո ։ ն ե ֊ 

բ ո ւ մ ծ ա գ ա ծ Հ ա մ ա ր ե լ ն ո ւ յ ն ե ր 1 | հ ն | ) - շ ո ւ ր ի մ ա ս տ ի ց , ե ր ր ի բ տ կ ա ն ո ւ մ տ ա ր ֊ 

ր ե ր լ ե ղ ո ւ ն ե ր ո ւ մ , ի ն չ պ ե ս կ տ ե ս ն ե ն ք f կ ի ն բ ա ո ր ա մ ե ն ա տ ա ր բ ե ր ի մ ա ս տ ո վ 

բ ա ռ ե ր ի ց է ծ ա գ ո ւ մ ։ ( Լ յ ս պ ի ս ի մ ո տ ե ց ո ւ մ ը ա ն տ ե ս ո ւ մ , ս ք ո ղ ո ։ մ է տ ա ր ֊ 

բ ե ր ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի 

մ ո տ կ ո ն կ ր ե տ ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ի Հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի գ ո յ ֊ 

ա ց մ ա ն տ ա ր ր ե բ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ի ո կ գ ր ա Հ ե տ % ն ա և ն յ ո ւ թ ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի 

տ ա ր բ ե ր ս ւ թ յ ո է ն ն ե ր ը ։ Ե ր կ ր ա գ ո ր ծ ի մ ո տ պ տ ղ ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն Հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ր 

կ ա պ վ ա ծ Է Հ ո ղ ի , ե ր կ ր ի Հ ե տ , մ ի ն չ դ ե ռ խ ա շ ն ա ր ա ծ ի 

։ f ։ ։ u ։ ն ո ւ յ ն Հ ա ս կ ա ց ո ւ ֊ 

թ յ ո ւ ն ը կ ա պ վ ա ծ Է ա ն ա ս ո ւ ն ն ե ր ի Հ ե տ . ի ն չ պ է ? ո ՛ կ ա ր ե լ ի Է 9 ո ւ ր ե Տ Ո ։ , մ տ ա ծ ե ր 

թ ե պ տ ղ ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն բ ա ռ ը ն շ ա ն ա կ ո ւ մ է С Г ե ր կ ի ր j > թ և ա ո ա ջ ի ն ն ե լ ւ / ւ , թ ե 

ե ր կ ր ո ր դ ն ե ր ի մ ո տ ։ Ր ն չ պ է տ ս կ ա Ր ե լ ի Է մ ո ռ ա ն ա լ Կ . Մ ա ր ք ս ի ։ ս յ ն Հ ա ն ճ ա ֊ 

բ ե ղ խ ո ՛ ք ե ր բ , թ ե ի ր ե ր ի բ ա ռ ա յ ի ն ա ն վ ա ն ո ւ մ ը < Г . . . մ ի ա յ ն ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ մ 

Է ա յ ն , ի ն չ - ո ր կ ր կ ն վ ո ղ ղ ո ր ծ ո ւ ն ե ու թ յ ո ւ ն ը վ ե ր Է ա ծ ե լ վ է ո ր ձ ի , ա յ ս ի ն ք ն 

ա յ ն 9 ո ր ո ր ո շ ա ր տ ա ք ի ն ա ռ ա ր կ ա ն ե ր մ ա ր դ կ ա ն ց ( ս ա խ ո ս ք ի ա ո կա յ ո լ ֊ 
1 Տես Ֆփ Է ն ղ ե լ ս , Ա ն ա ի ֊ Գ յ ա ր ի դ , Էշ 4 2 0 , 1 9 3 6 ։ 



Պատմա՛համեմատական մեթոդը և հրա դերը (ե զվար ան ութքան մեք 25 

ft յունից ան Հր աժ ե շ տ արա ր րիւ ո զ ենթադրություն է յ ձաոայում են նրանց 

պաՀանշներր րաւք արարելու Համար* ... Նրանք վերադրում են առարկային 

օգտակարության բնույթ ո, որը, իբրև թե, Հատուկ է իրեն իսկ% առարկա-

յին, թեև ոչխարին Հազիվ թե իրրև յուր а օգտակար» Հատկություններից 

մեկը պատկերանար այն, որ նա պիտանի Է մարդուն որպես կերն։^ Տար-

բեր ցեղերի, ժոզովուիդների ու ազգերի մոտ Ա տարբեր ժամ տնակներու մ 

նույն իրր_ կարող Է о գա ա կա ր լինել տարբեր ձևով, այսինքն՝ կարող Է ու-

նենալ տարբեր դեր ու կիրառութ յհւն, որի Համաձայն Էլ տարրեր լեզու-

ներում նույն առարկայի Հասկացոլթ յուն ր տարբեր կլինի։ Րսկ Մառը ան֊ 

աեսում Էր այդէ անուղղակի կերպով ոեվիզիտյի ենթարկելով Մարքսի ո\ 

միայն վերր բերված սկզբունքի, ա յլև այն դրու յթ ր , որ (Г... թեև ամ են ա՛-

զար դա ցած լեզուներն ունեն օրենքներ ու որոշումներ, որոնք.ընդՀանուր 

են ամենից անզարգացած լեզուների Համար Էլ, բայց ա յգ ընդՀան րակա-

նից և րնդՀանու րից եղած տա ր րե բութ յունն Է Հենց, որ կազմ ում Է նրանց 

զարգացում ՈՏ է* 

Վերջապես քաոատարր վերլուծությունը Հաշվի չի առնում, անտե-

սում Է նաև Հնչյունական վւովւոիւոլթ յունների օրինաչափությունները։ 

Ըստ Մ առի տեսության, որևէ Հնչյուն կարող է վերածվել ամեն Հնչյունի* 

Ե րբ, [?նչ պայմաններում, որ լեզվում. Մառի մոտճ ժամանակից ու տա֊ 

րածությունից անկախ։ Մառն Հ րնդունո*.մ Էֆ Հնչյունական օրենքների 

գոյությունը, բայց ա յգ Հնչյունական ՚ օրենքները, նրա կարծիքով, չորս 

տարրերի տա րա տեսակու ւ/ն եր ի արգյունք են միայն» <r.*« Լեզվի չորս 

4ոա ր րե րը у —-ш սում է նա, — ունեցել են, ստանալով այդպիսիք ժամ ան ակի 

ընթացքոլմէ բազմաթիվ օրինաչավւ տարատեսակն եր, որոնք առաջացել 

են նրանց, չորս Էլեմենտների՝ մարդկանց տեղայնորեն տարբեր սոցիա-

լական խմբերի մե£ առնվելով* Վերջիններիս փոխհարաբերությունները 

տնտեսական շաՀերի միացման կամ ւի ոխ ագար ձ Համաձայնեցման Հետ 

Հասցրեց, Հաղորդակցման սիստեմին Համապատասխան, Հնչյունական լեզվի 

մ ի ավո ր մ ա ն կամ Համաձայնեցման սկզբից նրան տիրապետող կազմակեր-

պության, իսկ Հետոճ ամրողՀ ժողովրդական մասսայի մ ա и շպ տ բով, Հաս -

ПИР^У1 ^է՚տևա բա ր, այն Հնչյունական Համա պ ա տասխանութ յուննե րին կամ 

կոր ես պոն դեն ցիան երին, որոնք կոչվում են Հնչյունական օրենքներնг3 Ւսկ 

որոնք ե՛ն չորս տարրերի տ յդ տա րատ եսակութ յՈւննե ր ր ։ Д տար լէր, օրի-

նակ, կարող Է ունենալ Հետևյալ տարատեսակները, ս ա լ , կ ա լ , դ ա լ , տ ա ] , 

ն ա լ , ց ո լ , դ ո ւ ր , կ ո ւ ր , կ ա ր , ձ ա ր և այլն, և այլն* Նշանակում Է, Д տարրի 

Ա Հնչյունը կարող Է դաոնալ կք շ, ն , ճ , դ , ց , ձ , շ , խ , ջ, Ժ և այլն։ Բայց 

ինչպիսի օրինաչափություններով։ Ակներև արար ոչ մի. տյւլ Հնչյունական 

([Համապատասխանությունները» փաթաթվում են լեզուներին, երբ նրանց 

մեջ Հարկավոր Է գտնել այս կամ այն տարրը՝ որևէ բառի կազմում։ 

Մինչդեռ, ինչպես Հայտնի է, Հնչյունական օրենքները Հնչյունների պատ-

մական օրինաչափ վւովւոխություններն են, որոնք թույլ Հեն տալիս կա-

, / : . * - ՚ ՚ ՚ ՚ 
1 H. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, т. XV, стр. 461—462. 

1 Կ. Մ արքս, ՝Рш զաք ա ան ահ и ութ յան քննադատության դուր Հը, է 9 234, 1948* 
3 Н. Я. Марр, Избранные работы, т. II, стр. 96. 



մ ա յա էլան ք այս էլամ այն ուսուէէե աս ի ր սղ ի գլխում ծագած «վախ ան ցու t/եեր» 

1լա մ (Г տարատեսակ ու. էքն ե ր ն։ 

Այսպիսով, Մ առ Է քաոատարր վերլուծության մեթոգր իրական Հիմ-

քերից զուրկ, ոտ դիտական մեթոդ է, "[' ր СГ» • • մ ղում է լ ՚ ՚ կ այն բա՛հէն, 

որ սլա ո կեն տաք տեղ ե սրճի ւքրուրի մ ե9 գուշակություններ անեն տր խ-

րաՀոչակ չորս տարրերի շոէ ր9ըն։^ 

Վեր9ապես% գաղափարական վերլուծության մ ասին։ Այս տերմինը 

նույնպես Հաճաիւ Է պատածում Մաոի մոտճ նշանակելով ոչ այլ ինչ, եթե 

ոչ քաոատարր վերլուծություն։ Рայց մենք, բացարձակապես բացառելով 

քաոատարր վե ր լուծ ութ յուն րՀ գտնում ենք, որ իսկական գաղափարական 

վերլուծությունը ո Հ մի առնչություն չունի քաոատարր վերլուծու թ յան, 

ինչպես և առհասարակ Մառի ոչ if արքսիս տական ուսմունքի Հետ։ Մառն 

իրականում աղավաղեց այն։ 

յ՚աղափարական վերլուծությունը նշանակում Է բառիմաստի գոյաց-

ման օրինաչափությունների լուսաբանություն, ե ոչինչ ավելին։ Ոառերի 

գաղափարական վերլուծությունը նպատակ ունի գտնել, բացաՀայտել բա-

ռերի նախնական իմաստը և դրանով իսկ սաՀմ անել լեզվի ու մտածողու 

թ յան գարգացմաՀ/ւ տարբեր աստիճաններում, տարբեր լեգո լներ ի ւ/49 ու 

տարբեր ցեղերի (ժողովուրդն ե ր ի , ազդերի ) մոտ Հասկացութ յու նների դո յ-

ացման ընգՀանրու թ քուններն ու տարբերությունները։ Սա անՀրաժեշտ 

է ոչ միայն լեզվի, այլե մտածողության պատմության ուս ոււքե աս ի բո ւ-

թ յան Համար։ Պ ա տ մ ա-Համ եմ ա տ ական մեթոգը ստՀմ անափակվու մ է, ինչ-

պես ասացինք, լեզվական խմբերի շր9անակներով.՚մինչգեո գաղաւիարա-

կան վերլուծ ութ յունր կիրառելի է ե՛ մեկ աոանձին լեզվի, ե լեզվական 

խմբերի, ե' միաժամանակ բոլոր լեզուների Համարւ Եթե պատմա-Հա մե-

մ ատական մեթոդի Համար անՀրաժեշտ սկզբունք է Համեմատվող միա-

վորների ձևի և բո վանղակութ յան |Հա մ ա պա տա и խան ու թ յունր, ապա՝ գա-

ղափարական վերլուծության Համար ա յդ սկզբունքր կիրառելի չ է , նրա 

նպատակքն է վեր Հանել իգե ոլոգի ական ընդՀանբութ յուն ը կամ տարբերու-

թյունը միևնույն իրերին կամ երևույթներին տրվող անունների իւք աստի 

մեջ և դրան ով իսկ պարզել մարդկային ճան աՏողության և՛ ընդՀան րու-

թյուններր, և' տարբերությունները՝ տարբեր ժամանակներում ու տար-

բեր ցեղերի, ժողովուլւղների, ազդերի մոտ։ Այսպես, օրինակ, Հայերեն 

ակն բառը նշանակում է աչք, միաժամանակ՝ նաև արև (արեգակն, ակն 

արեուJ. նույնը տեսնում ենք նաև իռլանդերեն լեզվում, սրի S l l i l Հարեն 

բառը նշանակում ե նաև Ul£p՛ Այս փաստերի Հիման վրա գաղավւսիրական 

վերլուծությունը պարզում է, որ թե Հայերենում և թե ի ո լան դե ր են ու մ , 

թեև չանենք Համեմատվող րաոերի ծագումաբանական ընգՀանրությո ւն 

(ակն, S l l i l J , առկա է ա ր և ի և ա չ ք ի միատեսակ ըմ բռնումը, այսինքն* եր-

կու գեպքում էլ և՛ արևը, և' աչքը դիտվում են իբրև լույսի աղբյուր։ Ո ը 

աչքն իրոք երբեԱե գիտակցվել է իրրև լույսի աղբյուր, Հաստատվում է նաև 

ռուսերեն О К Н О VպատուՀանն (տան, и ենյ ակի լույսի աղբյուր, լուսամուտք 

բառով, որ ստացվել է О К О < Г ա չ ք ն բառի Օդարմատից ։ ՝՝ՀէԼ երցնենք ուրիշ 

օրինակ, կին բառը տարրեր լեզուներում տարբեր նախնական իմաստներ 

ւ Ի. Ս in ալ ին, Մարքսիզմի վևրարևրյալ լևզվարաՆութ յա՚ե մև9, ԷՀ 7 Ի 



է ունեցել, ինչս/ես, տքնող (գերմաներեն weib), ներսը մնացող, տանը մնա-
ց ո ղ (չին ար են НёЙЦЗИ բառացի4 ներս ի գավակ, աան զավակ), ա ր տ ա դ ր ո ղ , 

սերող (սանսկրիա s \ r y ) t նուրբ (լատիներեն feminaj և այլն։ Սրանց Հա-

մեմատությանն ու գաղափարական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 

կ ի ն բառի նախնական իմաստների (բնիմաստների) տարբերությունները 

պայմանավորված են եղել տարբեր ժամանակներում ու տարրեր Հանրու-

թյունների ( տոՀմերի, ցեղերի, ժողովուրդներ ի) մեք կն ոք ունեցած այն 

Հի&եական դերով, որով նա բնորոշվել է Հասարակության մեք։ Այսպեսք 

օրինակ, գերմաներեն Weib բառըՀ <rտքնողն բնիմաստով, ինչպես և չինա-

րեն НеЙЦЗИ-'Ь մեղ Հիշեցնում են մայրիշխանության ժամանակների երկ֊ 

րագործ֊կնո£ը, ի տ արրերություն որսորդությամբ զբաղվող տղամարդու, 

լատիներեն feiTlina բառը Հիշեցնում է Հին Հռոմ ը՝ կնո9, որպես քնքշանքի 

ու Հաճույքի առարկայի՝ նկատմամբ ունեցած Հայացքով, մինչդեռ մի ու-

FF7. լատիներեն բառ ( ГТШНбГ նախապես՝ € սնողն) սանսկրիտի S t r y (ար-

տագրողJ բառի Հետ բնութագրում է Հասարակության մե9 մոր դերով 

բնորոշվող կնոֆը։ 

Րնչպես կարելի է Հեշտու.թյամբ նկատել, գաղափարական վերլուծու-

թյունը Հիլքեված է բառերի ստուգաբանության վրա։ Սակայն ստուգաբա-

նությունը ե գաղափարական վե ր լուծ ութ յունր չեն նույնանում. ստուգա-

բանությունը պատմ ա-Համեմ ատական մեթոդի օգնությամբ պարգում է 

աոանձին բառերի ծագումը՝ թե իմաստային, և թե ձեական տեսակետից* 

նա, Հետևաբար t * տաղիս է բառ երի պատմությունը։ Գաղափարական վեր-

լուծ ութ յուն ը վերցնում է ստուգաբանության տվ/ալները և միևնույն ա-

ոարկայի կամ երևույթի անվան նախնական իմաստների քննությամբ 

պարզում, թե երբ և որ ժողովրդի մոտ տվյալ առարկան ինչ բնորոշ Հատ-

կանիշով է ճանաչվել մարդու կողմից։ Այսպիսով, ստոլգա բանու թ յուն ը 

գաղափարական վերլուծությունների Հիմքն է կազմում։ 

Մյուս կողմից, ինչպես տեսնում ենք, գաղափարական վերլուծու-

թյունը նույնպես կատարվում է Համեմատությունների Հիման վրա, այն 

տարրն բութ յամ ր, սակայն՝, որ պատմ ա-Համ եմ ատական մեթոդը գործ ունի 

միայն ընգՀանրութ յուններ ի, այն էլ ծագ ում ա բան ա կան ընդՀան բութ յուն-

նե րի Հետ, մինչդեռ գաղափարական վերլուծության ժամանակ Համեմա-

տությունը չի Հիւ/նվում այդպիսի ընգՀանրութ յուններ ի վրա։ Այդ կարգի 

Համեմատություններ կարող ենք կատարել ոչ միայն գաղափարական վեր-

լուծության Համար, և ո% միայն բառիմաստների նկատմամբ, այլև լեզվա-

կան յուրաքանչյուր միավորի նկատմամբ։ Այսպես, աոանձին լեզուն երէ 

քերականության ուսուԱնասիրությունը ցույց է տալիս, որ, օրինակ, Հա-

յերեն ո լ մ Հոգնակին կազմելու Համար բառի Հիմքին ավելացնում ենք -եր, 

-ներ (ծով, ծովեր, այգի, այգիներ), ռուսերենում նույն նպատակի Համար 

կամ դարձյալ որևէ մասնիկ ենք ավելացնում եզակի ուղղականին (СТОЛ, 

СТОЛЫ)t կամ փոխում եզակի ուղղականի վերջավորությունը (КНИГЗ , К Н И -

ГИ J , արաբերենում՝ փոխում ենք բառամիջի ձայնավորները k i t a b 

kutub < r գ ր ք ե ր ն ) , ճապոներենում՝ կրկնում րաոը fkurii «երկիրն kuni-guni 
€ երկրներ Ֆ) և այլն։ Աոանձին լեզուների այս տվյալները Համեմատելով"v 

վերանում ենք նրանց մասնակի դրսևոբուԱեերից, ու Հանգում այն եզրա-

կացության, որ Հոգնակին կազմելու Համար լեզուներն էրբե Տիից ԳՈՐ' 
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<Ւադրում են կամ բառի ուղղակի կրկնությունը, կամ մասնիկների ավե-

լացում ը, կամ վերջավորության փոփոխումը, կամ արմատական Հնչյուն-

ների փոփոխությունը և այլն։ Այսինքն, այգպիսի Համեմատությամբ կա-

րողանում ենք իմանալ, թե ինչ միջոցներ գոյություն ունեն աշ/եարՀի 

չեղունեբում քերականական ա jto կամ այն իմաստն աբտաՀայտելու Հա-

մար։ Վեր9ապես այգպիսի Համեմատություններ կարելի է կատարել Ա կա-

տարվում են քերականական կարգերի, Հնչյունափոխական օրենքների, բա-

ռակազմ ութ յան, մի խոսքով լեզվական յուրաքանչյուր երևույթի ուսում-

նասիրության ժամանակ։ Հետևաբար՝ այս կարգի Համեմատությունները 

Հիքքեվելով աոանձին լեզուների տվյալների վրա, իբրև միֆոց են ծառայում 

լուսաբանելու կամ գտնելու լեզուների մե9 գոյություն ունեցող այս կամ 

այն երևույթի ծագման, նրա զարգացման ու նրա գրսևոբման о րի ն աչ ա— 

ւիությունները։ Այսպիսի Համեմատությունները կարելի է կոչել ը ն դ հ ա -

նուր համեմատություններ: • 

Նշանակում է, պատմ ա-Համեմ ա ս։ ա կան և ընդՀան ո։ ր Համեմատական 

մեթոգներն իրար Հակասող կամ իրար բացասող մեթոգներ շեն, այլ մի 

մեթոդի տարբեր կողմերն են։ Ն բան ք իրար լրացնում են, առանց մեկի 

մյուսը" չի կարող կատ ար յալ լինել։ Առանց պա տ մ ա-Համեմ ատ ական մ ե թ ո ֊ 

դի տվյալների, աոանց աոանձին լեզուների ու լեզվական ընտանիքների 

քերականության, բաոապաշարի, Հն к յուն ա բան ութ յան պատմական ուսում-

նասիրության, Հնարավոր չէր [ի^1 ի րնգՀանուր Համեմատություններ կա-

տարել, ե, րն զ Հա կա ո ակը, առանց ընդՀան ուր Համեմատությունների միջո-

ցով ստացած տեսական եզրաՀանդուԱեերիճ պատմական Համեմատություն-

ները կէՏեային իբրև սոսկ է մ/զի րի կ Համ եմ աաութ յ՛ուններ՝ զուրկ Համ եմ ա-

յոություններով ձեռք բերված տվյալների տեսական բաց ա արությունից։ 

Эд. А гая II 

Историко-сравнительный метод и его роль 
в языкознании 

Р е з ю м е ՛ 

„Язык есть средство, орудие, при помощи которого люди об 
хцаются друг с другом, обмениваются мыслями и добиваются взаим-
ного понимания" (И. Сталин). 

Язык, как целое, не выявляется сразу и целиком. Невозможно 
в процессе одного речевого акта обнаружить все то, чем обладает 
какой-либо язык. Каждый акт общения—это лишь отдельное приме-
нение и проявление языка. Язык становится цельным в бесконечном 
и непрестанном процессе речевой.деятельности общества. В этом 
процессе каждый отдельный речевой акт является лишь звеном в 
непрерывной языковой цепи. 

Кроме того, каждый отдельный язык, связан с другими языка-
ми, и следовательно его нельзя изучать оторванно, вне связи с 
другими языками, ч , /1 * 4 
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Наконец, язык—общественное - явление и находится во взаим-
ной связи с жизнью общества. Для правильного понимания и осве-
щения языковых явлений необходимо изучать язык „в неразрывной 
связи с историей общества, с историей народа, которому принадле-
жит изучаемый язык и который является творцом и носителем этого 
языка" (И. Сталин). 

Язык находится в состоянии՝ непрестанного изменения и разви-
тия. Но развитие языка не есть результат взрывов. В языке р а з ֊ 
витие происходит „путем постепенного накопления элементов но-
вого качества, следовательно, путем постепенного отмирания эле-
ментов старого качества" (И. Сталин).՝ 

Следовательно, язык необходимо изучать в его непрерывном 
движении и развитии. 

Методом марксистского языкознания является диалектический՛ 
метод. Диалектический метод является методом всех областей со-
ветской науки, причем наряду с этим общим, руководящим методом 
каждая наука имеет и свой частный метод или технику (способ) на-
учных исследований. В языкознании до последних времен сущест-
вовало два таких частных метода—историко-сравнительный и метод 
четырехэлементного анализа. Первый является методом сравнения 
языковых фактов в пределах родственных языков. Он служитсред-
ством для установления соответствий и выявления общностей между 
родственными языками. Он имеет свои принципы, а именно: соот-
ветствие формы (звуковые законы), соответствие содержания (зна-
чение сравниваемых единиц) и историчность. При отсутствии одного 
из этих принципов сравнение не может быть научно-правильным. 
Марр и его последователи ошибочно объявили этот метод идеа-
листическим, отождествляя с ним идеалистическое мировоззрение 
буржуазных лингвистов. 

Серьезным недостатком историко-сравнительного ,метода яв-
ляется его ограниченность. Поэтому необходимо пользоваться-в язы-
коведческих исследованиях методом общих сравнений, при помощи 
которого можно изучать и выяснять общие закономерности возник-
новения и развития языковых явлений. 

Марр и его „ученики* считали выдвинутый Марром метод четы-
рехэлементного анализа единственным „материалистическим" мето-
дом. Этот идеалистический метод не имеет никаких научных прин-
ципов. Элементный анализ Марра՛ не учитывает ни истории анали-
зируемых единиц, ни их реального содержания, ни звуковых зако-
нов. Поэтому он „толкает лишь к тому, чтобы лежать на печке и 
гадать на кофейной гуще вокруг пресловутых четырех элементов* 
(И. Сталин). 


