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Հակորյահ 
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ւԱՄԱՌՈՏ Ւ՚ՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒ-ՆԸ 

13~րդ դարէ տ կա պես երկրորդ կեսի Հայոց սլա ամա թ յահ Համար 

բավ ա կան Հետաքրքիր աեղեկութ յուններ պարունակող մի J ա մահ ակագրու-

թյուն է Հրատարակվել Մատենադարանի կողմիցճ 1940 թվին, <r Անանուն 

ժամ անավագ րություն J> խորագրով։ Վերջինիս Հիմք են Հանդիսացել Մ ա՛-

տեն ա գա ր ան ի MM 2174 և. 3425 ժողովածուների մեջ գտնվող միևնույն 

ժամանակագրության երկու տարբերակն երր, որոնք ամբողջական չեն, և. 

կազմում են միմյանց շարունակությունը։ Այղ պատճառով Հրատարակիչ-

ները ժամանակագրությունը Հըատա րակելիս, այն ամբողջական լինելու 

նկատառումներով, վերոՀիշյալ երկու տարբերակները լրա ց րել են մ իմ յան" 

ցով։ 

Անանուն ժամանակագրության մի այլ տարբերակը, "րը Հրատարա-

կիչներն իրենց ձեռքի տակ չեն ունեցել, գտնվում է Մա տ են աղա բան ի 

M 6617 ժողովածուի 229 ա֊247 ր էշերում։1 Այն այսուՀետև կանվանենք 

Պ* տարբերակ։ 

Անանունի և 7» տարբերակի Համեմատությունը երևան Հանեց մի 

շարք Հետաքրքի ր կողմ եր։ 

Նախ4 աշխարՀի ստեղծագործության և ն ա Հ ա պետ՛է երին վերաբերող 

մասը երկու բնագրերում ոչ միայն տարբեր են, այլև Անանունի մեջ բա-

վական ընդարձակէ Երկու բնագրերն իրար ծածկում են Անանւււն ի 10-րդ 

Էջի 7-րդ տողի (ներքևի)՝ <էի ծննգէնէն մինչև ի Ս. Գրիգոր և ի Ժէ աէ/ե 

Տ ր դա տա են ամք ՅԺյ> Հատվածից սկսած մինչև Я* տարբերակի վերջին 

եգրըճ 1267 Գոս տանգին կաթողիկոսի մաՀվան վկայությունըէ2 

երկրորդճ Գ տարբերակի վերջին եզրից Հետո Անանունը շարունակ»» 

վու մ Է մինչև 1300 թվականը մինչև ՛կազանի Եգիպտոս արշավելը և 

1 Ստորև բերում ենք Л5 9917 ձեռագրի Համ առոտ նկարագրությունը! Tkjb սչատ֊ 
մակա՛կ և այլ Նյութերի մողովածու Է, բաղկացած 297 թերթիցէ Մեծությունը* 20^Հ 14* 
Միա и յունէ ՜ՆոարգԷ ր* Վիճակը* բավարարէ Տողերը՝ 181 ^ ք ^ ' Ավետիս։ Ժամանակը* 19181 
Վայրը՝ Ա սլա Հան (Էք 253 բ.)* 

2 ^ տարբերակում ամենավեր^ին վկայությունը վերաբերում Է դեպի Չիլիկի*» 
Ֆնղ/սաարի կատարած արշավանքին, որը գրված Է 1298 թ* (ՋԺԷ) ներքոէ fiivjg որով֊ 
Հետև այղ արշավանքն իրականում տեղի Է ունեցել 1299 ( = ԶԺԵ թ*)ւ ենթ աղբում ենք f 

որ այստեղ կատարվել Է գրչագրական սխալ, այսինքն՝ Հե» և ( ( ) տառերի շփոթության 
Հետևանքով ղրել են ոչ թե էՋԺԵտ», այլ էՋԺԷէէ Հետևասլես, Э" տարբերակի նախավերջին 
վկայությունը, որը վերաբերում Է Цո սա ան ղին կաթողիկոսի մաՀվանը և որը գրված Է 
1297 թ• ներքո, մ ամանակի տեսակետից ղառնում Է Գ տարբերակի վերջին եղրը, ինչպես 
Шյղ Վար ղան Արևելցու մոտ Էէ 



52 Վ. Հակոբյան 

V երաստ ի ա յում ու. այլուր տեղէ ունեցող սովրէ Այլ իէոսքով տա րբերա-

կում բացակայում է 33 տարվա պատ մութ յունէ 

Երրորդ՝ 7' տարբերակի մի րնդարձակ Հա տ վածը, որը վեր արերում Է 

դեպի Հայաստան կատարած մոնղոլների աոաջին արշավանքին , Ջ ա լա քե-

ղին ի ասպատակություններին և այլ Հարցերի/ Անանունի բնադրի թերի 

լինելու, պատճառով բացակայում Է նրա Հրատարակության բնադրում 

(Էէ *>)՛ . / ' ա ւ 

Չորրոդճ Անանունի մեշ տեղ են գտել մի շարք անճիշտ և. սխալ ըն-

թերցված բառեր, որոնք աղավաղում են բնադրի իմաստը• այդպիսի օրի-

նակներից բերենք միայն մի քանիսը• 

Անանուն 

1. Էք 12 <է.,.զի ընդ նուազել թագա-

ւոր թագաւորութեանն Պարսից Սա» 

ШШ D ա յ հ ա ն ազդին... Ֆ։ 

2. Է9 16 (ГՑայնժամ Սենէսքերիմ 

տայր զամենայն աշխարՀն Վասպո ւ-

րական ի Վասիլն ՀԲ թիմավւերթ 

ա ն գ ե ղ ս 1 . . . » ։ 

3. էշ 18 < r . . . և եկեալ յաղթեն գԽփ-

6 ա ւ ա ն ՍուլտաննJ>t 

4» էշ 20 f . . . ԴոՐ կոտորեաց և. զոր 

ի կաւ Հանէին...2ւ 

(հ» Տարբերակ 

1. Էշ 231 բ «...զի ընդ նու[ա]զ(ե)լ 

թագաւորէն Պարսից UuiUluduiGui] 

ազգին ...]>t 

2. էշ 236 բ <rՑայնժամ Սինէքարիմ 

տայր ոամենաւն աշքսարՀն Վաս-զասոսայս աշլսար 

պո ւր ական այ ի ՛Վասիլն ՀԲ թեմ -

բերդ ( չ ո ր ս հ ա զ ա ր Դ ճ . q ( b ) o i ] u . . . j > » 

3. էշ 238 Բ (Г... և եկեալ յաղթեն 

դ ւ լ ք ի ճ Ա ս լ ա ն սուլթանն...Ֆ։ 

4. էշ 241 Բ <Г... զոր կոտոր[ե]աց և 

• Ղ"Ր է հաւատոց մանէին...j>t 

Հինգերորդ՝ երրեէՏե Я» տարբերակում միևնույն վկայությունն ավելի 

ընդարձակ է) քան Անանունինըէ Այսպիսի օրինակներից նույնպես բերենք 

միայն մի քանիսը. 

Անանուն 

1. Էշ 13 <rU նայ^(Ծովսեսը֊Վ. Հ.) 

ձեռնադրեց նոցայ զփակակալ եկե-

ղեցոյն 4րիոն անուն, որ Էր ազգաւ 

Վրացիէ զնայ ձեռնադրեց կաթողի— 

կոս Վրաց...յ>է 

^ Տարբերակ 

1. Էշ 233 ա <r&L նայ (Մովսեսը-

Վ. Հ . ) ձեոնայդր(ե)աց նոցա զփա-

կայկալն եկեղեցոյն Կիր իոն անունք 

որ Էր ազգաւ ի Հրաց, ի գեղշէ 

Սկուտրի և դիտէր գիր Հայոցս և 

վրացից զնա ձեոնադր^ե^աց կաթո-

ղիկոս վրաց ...J>t 

1 էՏնդեղս* բառինt Հրատարակության բնադրում տրված Է ծանոթադրություն՝ 
էթերևս* սւ և առն աղեղս ( 7 յ , քանի որ պատվադիր Էէ (Է£ 101 ծանոթ* )է 

Հրատարակիչների և' ընթերցում ր և' ծանոթագրությունը սխալ Էէ Սույն վկայու-
թյան մե£ ՀՕ9 տառը սլետք Է Հասկանալ նրա թվաբանական նշանակությամբ% 4000p ինչ-
պես և Մ* ՈւոՀայեցու մոտ Է• է և տայր Սենեքերիմ ղաշիարՀն Վասպուրականի Թեմ ш— 
բերդս ՀԲ և դեւղս ՏՆ (—4400) և դվանորայսն ոչ ետ**+3> (էժամանակադբութիւն9$ Վա-
ղարշապատ, 1808, Էչ 49)։ Հմմ* էՆամուէլի քարանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի դրոց 
պատմագրաց}, Վաղարշապատ, 1803/ ԷՀ 104)I 



Վար ղան Արևելք ու. է Պատ մ ութ Էսն Տիեզ երականդ֊ ի Համառոտ խմբագրությունը ձՅ 

2. Է1 10 <Г... գորոց (մոնղոլներին— քք ВД0 Я Հ...զորոց ( մոնղոլն ե-

Վ. Հ-) դՀետ մտեալ Լաչա թագա- ր/rb—«Հ, Հ.^ ./г յետմտեալ Լաչա թա-

լար Վրաց։ Լաչա և Ի լան է սլատե- գաւորն Վրաց և մեծ զօրապետն 

րազմել ընդ թաթարին.». 3>։ Իւանէ Հա и ան ի աո գետոէխ Կոսմա-

նայ (sic) ե. յաղթի ի թագաւորէն 

և. լին ի փախստական։ Եւ ապա դար՛՛ 

ճան ժողով արարին թագաւորն 

Վրաց Լաչայ և Ււանէ պատերազ-

մ ել ընդ թաթ արին,.,9* 

Նման օրինակները կարելի է չարուն ակեր 

Վեցերորդ՚ Պ* տարբերակում կան վկայություններ, որոնք ուղղակի 

բացակայում են Ան անունի մեշ, ասենք Հուլավուի 1261 թ. արչավանքը 

դեպի Հա լեպ, ՛համ ասկոս և. այլ վայրեր, 4ոստանդին կաթուղիկոսի Հանդի-

պումը Հոլլավուին և. քրիստոնյա գերիների ազասսսգրումը, կամ 1263 թ. 

Աղվանից Ներս ես կաթողիկոսի, ՑովՀաննես Տվեցու մաՀը, ինչպես նաև մի 

քանի այլ վկայություններ։ Ր նէպ ես կարող էր ա ռա շ դալ ւ* տարբերակի 

վերոՀիշյալ չեղուԱեերըւ Աոաջին, ^րկրորդ օրինակները մեզ բերում 

են այն ենթադրության, որ Հետագա յում, Համ ապա տաս խ ան բնա-

գրերից Անանունի սկղբնական բնագրի աոանձին վկայություններին ավե-

լացրել են առավել մանրամասն տեղեկություններ, և կամ այնպիսիք$ 

որոնք բացակա յել են Անանունի սկղբնական բնագրում A Այլ խոսքով, վեր-

ջինս խմբագրման է ենթարկվել։ Բանն այդպես է ընթացել նաև աչխարՀի 

ստեղծագործության վերաբերող Հատվածում։ 

Այսքանը Անանունի և նրա Я* տարբերակի փոխհարաբերության 

մ ւսսինէ 

Թե ինչ աղբյուրներ Է օգտագործել Անանունը, աՀա թե ինչ են գրում 

նրա Հրատարակիչները բնագրին նախորդող փոքրիկ առածաբանում։ 

«13-րդ գարու 60—ական թվականներից Հետո ժամանակագիրն ինք-

նուրույն Է• նա չէր կարող օգտվել ոչ Հիրակոսից, ոչ Վարդանից և ոչ էլ 

Մխիթարից կամ Օրրելյանից, քանի որ Հի չված պատմիչներից՝ միայն 

Օրբելյանն է, որ իր €Պատմութիւն տանն Սի սա կան D-ը Հասցնում է մին-

չև 13-րդ դարի վևրֆըէ իսկ մյուսները 60-ական թվականներից այս կողմը 

չեն անցնում։ Օրրելյանից էլ օգտվել չէր կարող, որովՀետև նրա գիրքը 

դեռ ասպարեզ չէր ի£ել։ Բացի վերոՀիչյա լներ ի ց ավելացնենք, որ ժամա-

նակագիրը չատ դեպքերի նկարագրության մեշ ինքնուրույն է և օգտվել՛ 

է այնպիսի աղբյուրներից, որոնք առայժմ մեզ անՀայտ են։ Այս աոթիվ 

Հիշատակելի է Զաքար յանների տոՀմական ծագում ը բացատրող Հատված-

ները, Լուսավորիչի տան վերաբերյալ գրույ*յը ^ այլն* (էշ ®— 

Այսպիսով, եթե նկատի ունենանք Հրատարակիչների այն պնդումը, 

թե ժամանակագրությունը Հ 13-րդ դարի 60-ական թվականներից Հետո 

ինքնուրույն Էֆ և նրա Հեղինակը չի օգտվել «ոչ Կ ի րակոսից, ոչ Վարդա-

լից և ոչ էլ Մխիթարից կամ Օրրելյանից», ապա ստանում ենք այն տպա-

վորությունը, որ նրանք նպատակ չեն ունեցել պարզել ժամանակագրոլ-

1 Հիշենք, որ Անանունի JK 2174 ժողովածուի բնագիրը 14-րդ դարի ընգօրէնա֊ 
Կ*ւթյունն է, իսկ 9՝ տարբերակը* 17-րք գարիէ 
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թ յան մինչև 13-րդ դարէ 60֊ական թվականների աղբյուրները, Եվ ի и կա-

պես t Հրատարակիչներն Անանունի աղբ յո» բները սլա բդելու ուղզութ յամր 

շատ քիչ փորձ են կատարել և այդ կապակցությամբ չեն օգտագործել 

իրենց ձեռքի տակ գտնված մատենագրական տեղեկությունների մինի-

մումը* Այսպես՝ Հեթում Ա-ի մասին բնագրում կարդում ենք, «և ի նոյն 

թվիս (1254 թիվ—Վ՛ Հ•) քրիստոսասէր արքայն Հայոց Հեթում գնաց աո 

Բաթու մեծ թաղաւորն Հիւսիսոյ, որ էր Համազգի Չանկդ ՛Հանին, և անտի 

աո Մանկու ՛Հանն, ե մեծապատիւ փառաւք Հետ տաբու մի դարձաւ ի 

տուն իւր» (էշ 2 2 ) , 

Սույն վկայության առթիվ Հրատարակիչները տալիս են իրենց ըն-

դարձակ ծանոթագրությունից մեկը, որտեղ կարդում ենք. «Մեր մյուս մա-

տենագիրների մոտ չկա այո տեղեկություն ը, Մինչև, այժմ Հայտնի էր Հ ե-

թումի՝ միայն Մանկու ՛Հանի մ ոտ կատարած այցելության մասին։ Եթե 

այստեղ չկա պատմական տեղեկությունների շփոթություն, ա պա Հեթա մ ի 

այս այցելության նշանակությունը խիստ մեծանում է և նոր լույս սըփ-

ոում Հայ-մոնղոլական Հարաբերությունների վրա» (էշ 35, ծանոթ. 37)» 

Թե Հրատարակիչները ինչքան անտեղյակ են եղել մեր մյուս մատե-

նագիրների տված տեղեկություններին, երևում է Վարղան Արևելցու ն ե ր ֊ 

քոՀիչյալ վկայությունից. «Ցեօթն Հարիւր և երեք թուին քրիստոսասէր 

արքայն Հայոց՝ Հեթում, չոգաւ ի Րաթու մեծ թագաւորն Հիւսիսոյճ Հա-

մազգի Չանկդ ՛Հանին, և անտի աո Մանկու ՛Հանն և ըստ արժանւոյն 

պատուեցաւ և մեծարեցաւ, և դարձաւ յետ տարւոյ միոյ խաղաղութեամր 

յաթոոն իւր»։* 

Դժմ ար չէ նկատել, որ Վարդանի վերոբերյալ վկայությունը նույնու-

թյամբ անցել է Անանունին։ Հետևապես, Հրատարակիչների այն պնդումըՒ 

թե «մեր մատենագիրների մոտ չկա այս տեղեկությունը», միանգամայն 

ան Հի են է։ Եվ ոըովՀետև Վարդան Արևելցու պատմության Հետ Անանունի 

(ինչպես և Պ* տարբերակի) այնքան սերտ աղերսում ը մատնացույց արված 

օրինակով չի սպառվում, այդ պատճառով երկու բնագրերի վերոՀիշյալ 

Հատվածների նույնությունն առիթ տվեց մեզ խոսել Անանունի աղբյուր-

ների մասին «որոնք՛առայժմ մեզ (Հրատարակիչներին — Վ» Հ.) անՀայտ են», 

Մենք Հա մ եվա տեց ինք և' Անանուն ը» և' տարբերակը Վարդան 

Արևելցու պատմության Հետ և նկատեցինք, որ առաշինները վերշինիս 

Համառոտ (միաժամանակ յուրաՀատուկ) խմբագրությունն է։ Նույնիսկ 

տարբերակի այն Հատվածները, որոնք չենք գտնում Անանունի մեշ, 

դարձյալ Հանդիպում ենք Վարդանի պատ մութ յան մեշ։ Այսպիսով, Անա-

նունի խմբաղրոդը (*հ տարբերակ) դեռևս իր ժամանակ նկատել է, որ 

Անանունը Վարդան Արևելցու պատմության Համառոտումն է և իր Հերթին 

վերշինիցս նոր տեղեկություններ ավելացրել г տարբերակին։ 

1 «Մեծէն Վար դան այ Բարձրրերդեց, ոյ պատմութիւն տիեգերական», Մ ոսկվա, 1861, 
Էշ 195։ Կ. Գ անձակեց ին ևս Հիշում Է Հեթում Ա ֊ ի այցելությունը Բա թու դաեինէ Այգ այ-
gb լությունը նշված Է նույնիսկ Համաւզատասխան գէիի խորագրում «Վասն երթալոյն բա-
րեպաշտ թագաւոր էն Հայոց Հեթմոյ առ Բաթոյն և Մանդու ՛Հանն», և այնուՀետև նկարա-
գրում ճանասլարՀորղությունն ու բանակցությունները (Տես՝ «Պատմութիւն Հայոց», 
լիոք 1910, էշ 350 —951)։ 
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ՎերոՀիշյալ մեր ասածի Հաս տ ատ մ ան Համար ստորև, կրեր ենք մի 

շ արք օրինակներ։ 

Ի՛նչպես տեսանք. Հրատարակիչները Անանուն ի Հաղորդած ինքնու-

րույն տեղեկութ՛յուններից Հատկապես շեշտում են Զ՜աքարյանների տոՀմի 

ծագման և Լուսավորչի տան վերաբերող զրույցները, ուստի և նախ 

ցույց տանք վերոՀ իշյալ տեղեկությունների €անՀայտ» աղ ր յուրը, ապա 

անցնենք Վարդան Արևելցու ժամանակակից դեպքերի Հիշատակություն-

ների Համեմատություններին» 

Լուսավորչի տան մասին• 

Վարդան — СՊատմութիւն տիեզերա-

կան> 

1. էշ 53. «Եւ. զկնի ամի միոյ դար-

ձաւ ի Պարսս, և Հասեալ (Բունդա-

բա պարսիկը-Վ. Հ.) աներոյն ար-

գելու ի Վաղարշապատ քաղաքի, ուր 

մտանէր Ս ոփի ստնտու մանկանն 

Պ*ըէգոըէ> տուեալ այր իւրճ ի 

գրկացն ՈգուՀեայ առեալ ի ժամ կո-

տորածս յ ազգին Ան ակայ և տար-

ե ալ ի Կեսար իա ընծայեն ՝Բր իստո-

սիէ Եւ վարժեալ անդ յոյն և ասորի 

գրով և եղեալ երկոտասան ամաց՝ 

՛հալի թ nffb ամուսնացուցանէ զնա 

ի դուստր իւր% Մարիամւ Եւ եղեալ 

երկուց որգւոց մեկնին ի մի-

մեանց— Մարիամ ի կանանց վանս 

գնաց երէց որդւոֆլ, և կրսերն գնաց 

դէլնի ճգնաւորի ումեՏե Նիկոմ ա-

քեա յ»է 

Եթե մի կողմ թողնենք Վարդան Արևելցու օգտագործած աղբյուրի 

որոշման խնդիրը, որը չի վերաբերում մեզ Հուզող Հարցին, ապա վերս-

բեր յալ Համադրությունից միանգամայն Հնարավոր Է անսխալ եզրակացնել, 

որ <ГանՀայտՖ այն աղբյուրը, որն իր ձեռքի տակ ունեցել Է Անանունի 

Հեղինակը, վերջինիս խմբագրողը, դա Վարդան Արևելցու €Պատմութիւն 

տիեզերականЛ աշխատությունն Էէ 

Զաքարյաններին վերաբերող տեղեկությունների մասին. 

2. կ/շ 19 («Ցաւուրս թագաւորու-

թեանն Լևոնի եկն յարևելս Բ. փա-

ռաւոր իշխանքն՝ Զաքարէ և Ււանէ% 

ոլ՛դիք Սարգսի բարեպաշտին և Րւա-

նի որ դո յ ՎաՀրամա, որդոյ Զաքա-

Անանուն ՚ 

1- էշ 11 С... և սուրբն Գրիգոր տզա 

էր ի ստինս դա յեկացն, զոր առեալ 

փախուցին ի Կեսարիայ և անգ 

սնուցին աւրին ալքն ՛Քրիստոսի. և 

անդ սւսալ Տուն և Ասորի գիրէ Եւ 

եղեալ բժ ամաց ոէէե ՛հալի թ անուն 

ամուսնացոյց զնայ ի դուստր իւր, 

Մարիամ անուն, և լինի Բ. որդի և 

մեկնին ի միմեանց. և գնաց Մա-

րիամ ի կանանց վանսն անդրանիկ 

որդոքխ և կրսերն գնաց գՀեա ճգնա-

ւորի ումեւքն Նիկոմոսքեայ անուն..,3 

2. Էշ 181• «ГՑաւուրս ժամանակաց 

այսոցիկ (Լևոն Ա.— Վ. Հ.) Էին փա-

ռաւոր իշխանք ԶաքարԷ և Ււանէ 

ոըդիք Սարգսի՝ որդլոյ ՎաՀրամայ, 

որգւոյ Զաքարի, որդւոյ Սարգսի՝ ի 

քրգ ազդէ Հատուածեալ առ թագա-

ւորսն Զո րոյ գետին, որ Բագրա-

տունեաց ազգն է, Հաւատացին ի 

՛Քրիստոս և պատուեցան։ ... և ին-

ըէիէ «ր ի ՛Բուրդ ազդէ ի դապիբա-

կան խելէ պա տուեալք ի թագուՀոյն 

ի Վրացի Թամարայ, որ էր դուստր 
Գէորգայ քաշի։ Սոքա քաշու-



Վ, Հակոբյան 

քեանք քաջութեամբ իւրեա՛նց թա- թեամրն իւրեանց թափեցին թա-

փեցին ի Թուրքաց յոլով բերդս Ա դում բերդերս և դյյյւաոս ի թուր-

դաւաոս ի սուդ ժամանակի.,.Л։ քաց»է 

Ւսկ *հանձակեցին այս աոթիվ դրում Է. ffՑաւուրս ժամանակաց 

թագաւորութեանն կևոնի Հայոց արքայի Էին յԱր/գելս երկու եղբարք, որ-

դիք Սարգսի բարեպաշտ իշխանի, որղւոյ ՎաՀրամայ, որդւոյ Զաքարիայ, 

որ Հատուաց եալ ի ՛է՛րթաց ի բա ր ի ր ական խելէն, անուն առաջնոյն Զա-

քարէ, Ա երկրորդին Ււանէ, արք քաֆք և ճոխք իշխանութեամբ, պա տու-

եալք ի թագուՀւոյն Վրաց, որ Թամարն կոչէր, դուստր Պ*էորգեայ քաշի, 

որդւոյ 'իեմեարէիյ>ւ* 

ոՀիշյալ երեք բնագրերից մեշ բերված Հատվածների Համադրու-

թ յ ո ւ ն ի ց կարելի է Հաստատ պնդել, որ Ան անունի վկայությունն այլ բան 

չ է , քան Վարդան Արևելցու և Կիրակոս 7'անձակեց ու Համապատասխան տե-

ղեկությունների միակցումը։ 

Ստորև ցույց կտանք, որ Անանունի մոտ երբեԱե Վարդանի վկայու-

թյունները Համեմված են Փ. էհանձակեցու Համապատասխան տեղեկու-

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի Հետ։ Եվ իզուր են Հրատարակիչները կարծում, թե Անանունի 

սույն վկայությունը Զաքար յան տոՀմի ծագման նոր վերսիա է ( է շ 3 4 , 

ծանոթ, 31),Ղ 

Անանունի (Г ՛հապի ր ական խելեձ ա ր տաՀա յտութ յոլն ը Փ. Ղանձակեցու 

զ բա բ ի ր ական խելեյ> արտաՀայտութ յան կամ Հնչյունափոխված ձևն է , և 

1 f Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1900, էշ А * 
2 Հրատարակիչները վերոՀիշյալ ծանոթագրությ ան մեշ դրում են, էԶաքարյան աո Հմի 

ձաղման այս էվերսիան» նոր Է, և մինչև այժմ բանաս ի ր ութ յան ը Հայտնի Է երկու ցուց-

մունք, էրա թերական խելե» (Կիրակոս) (բնադրում՝ բարիրական — Վ, Հ,) և էբաբելական 

խելե» (Առաքել)}։ 

Ինչպես Հա յանի Է, Առաքելը (իմա Գավ րի մեցին) Զաքար յան տոՀմի ծադման մա-

սին ոչ մի տեղեկություն չի Հաղորդելէ Նա միայն մեկ անդամ Հիշում Է Զաքար յան տոՀ-

մի անդաՏեերԷց մեկի՝՝ Զաքարիա Յ ֊ ր դ ի (Ամիր Սպասալար Զաքարեի թոռը, ՇաՀնշաՀի 

որդին) անունը, վերջինիս սպանության կապակցությամբ, որը, Համաձայն Գավրիժեցու, 

տեղի է ունեցել 1261 թվին (էՊատմութիլն Առաքել վարդապետի Գավրիմեցւոյ», Վա-

ղարշապատ, 189в, էշ 6U)t 

Հակառակ Հրատարակիչների պնդման, Զաքար յան աոՀմի ծադման մասին բավական 

Հանդամանորեն խոսում է 17-րդ դարի մատենագիր Զաքարիա Սարկավագը, նա դրում է, 

«՛Բանդի յառաջագոյն խոստացաք առնել զ պատ մ ութ իւն Զաքար է ղօրավարի, թէ ուստի և 

կամ որպես է ր , դի Համառօտ պատմէ կիրակոսէ ի յերկիրն բաբելացւոց այր ոեն քրիս-

տոնեայ՝ Զաքարիա անուն՝ կարդեալ իշխան յադգէն Մարաց, և վշտացեալ ի նոցանէ, ոչ 

կա րաց կեալ անդէնէ Եւ դտեալ մա մ ան ակ, առնու ամենայն ընդոծինս, ծառայս և աղա-

խինս, ախիւ բանակի իւրոյ Հաս, ուաց եա լ ի բար ի լական երկրէն, անկանի աո տէրութիւնն 

Պարսից։ Եվ անտի գայ մեղմով և մտանէ ի սաՀմանս Հայոց, և գնայ յերկիրն Վրաց», 

(Զաքարեայ սարկաւարդի պատմադրութիւն», Հատոր 3-րդ, Վաղարշապատ, 1870, ԷՀ l l ) t 

Այսպիսով, Հրատարակիչները, Զաքարեա սարկավագի տեղեկությունը սխալմամբ 

վերագրել են Առաքել Գավրիմեցունէ Սակայն ճիշտ են այն Հայագետները, որոնք Զաքա-

րիա Սարկավագի վերոՀիշյալ վկայությունը Համարում են Կ, Գանձակեցուց փոխ առնը-

ված, ինչպես այդ նշում Է Զաքարիա Սարկավագն իր վկայության սկղբումէ Մյուս կող-

մից Զ• Սարկ ավագի էի է՚աբիլական երկրէն» աբաաՀայտոլթյունն այլ բան չէ՛, եթե ոչ 

Կ, Գանձակեցու էի բարիրական խելէն» ա րտաՀա յտութ յուն ըէ Այս մասին տես* Աս* ԵաՀ-

նաղարյանց է Զաք արեան (երկայնաբազուկ) տսՀմի ծագումը, գաղթը դեպի Աորագետ և 

նախորդները»է էՇողակաթ», դիրք 1-ին, 1913, Էչ 80— 83)։ 



Վար գան Արևելցու. էՊատմութիլն 8իե գերական»֊ [, Համառոտ խմբագրությունը 57 

կամ գրչագրական սովորական սխալ։ Այսպիսով, Հրատարակիչների այն 

պնդում ր, թե «ՏՀաքար յանների տոՀմական ծագում ը բացատրող Հատված֊ 

ների և Լուսավորչի տան վերաբերյալ ղրույցիD մեչ ժամանակագիրը 

Հ ինքնուրույն է և. օգտվել է այնպիսի աղբյուրներից, որոնք առայժմ մեղ 

ան Հայտ ենJ>, անՀիԱե է Ա չապացուցված։ Այժմ Համադրենք Վարդան ի ժա-

մանակակից տեղեկությունները և. Անանունի Համապատասխան վկայու-

թ յունները։ 

Վարդան — €Պատմութիւն տիեզե-

րականդ 

1. է չ 181 — 182. €... Ի վեց Հարիւր 

քաոասուն և Հինգ թոլին աոին 

զԱնբերգ, և. ի վեց Հարիւր քառա-

սուն և ութ աոին զ Անի, և ի վեց 

Հարիւր յիսուն առին զԲչնի, և ի 

վեց Հարիւր յիսուն և երկու աոին 

գ՚իուինp և. ի վեց Հարիւր յիսուն և 

Հինգ աոին դլէարս թագաւորին, և 

ա պա գՊ*ետ ա բակս և դՉարեքն։ Եւ 

ել անուն նոցա ընդ ամենայն եր— 

կիրt Բա՜յց Իւան է խաբեալ ՛ի թա-

գուՀւոյն Թամարայճ տկարացաւ ի 

Հաւատոյն ե անյա9ողեալ ն մ ա * ր մ -

րրոնեց աւ գերի ի Խլաթ, և եղ բո-

րբն արիական անուամբ ագատե-

ցաւ դարձեալ տալով ի կնութիւն 

ղդուստր իւր ^^*լիք Աշրա փուն ՝ 

տեառն Խլա թայ։ Րսկ Զաքարէճ 

Անանուն 

1. է չ 19. «Ի թ ուին ՈԽԵ առին գԱն-

բերդ. ՈԽԸ գԱնի։ ՈԵ գԲշնի։ ՈԾԲ 

ղհվին։ ՈԾԷ դ^/արս և դայլ բաղամ 

տեղիս։ Բայց Ււանէ խաբել ի 

թագուՀուն Թամ արա եղս. Վրացի, 

և. այնյա9ող եղել րմբռնեց աւ գերի 

ի Խլ աթ և եղբաւրն Զաքարէ արիա-

կան անուամբն աղատեցաւ. տուեալ 

ղդուստր իւր ի կն ութ իւն ԱշրաֆիՂ»՝ 

տեառն Խլա թայ։ Ւսկ Զաքարէ եկած 

Հաստատուն ի Հաւատն Ֆ։ 

աւագ եղբայրն» Ш։шд յաւագ ե ի 

սեպՀական Հաւատն...3ft 

2. է չ 103. «Արդ ի վեց Հարիւր ին-

նըսսւն և. մի թուին Հայոց Բա չու 

նուինն ւիոխեաց զիշխանութիւնն 

Չարմաղանին Ա էաո զՀարնոյ քա-

ղաք* Հանեալ անտի զայրն երևելի, 

մեծատդւն և երկիւղած ի տեառնէ, 

զՈւմեկն և զազգականս նորա՝ զոր-

դիո պարոն ՑոՀաննու զՍաեվւան-

նոս և զեղբարսն իւր ՀինգMt 

Ք'| է չ 194. «Որ և սոյն Ո%Բ կրկնե-

ցաւ ի վեց Հարիւր իննսուն և ութ 

թ ուին ——քանզի կարծիս աոին Բա-

Տուն և այլ աւագանին ամբարտա-

ւանութեան և ապստամբութեան 

թագաւորին և իշխանացն Վրաց, և 

ձեոամր ած եալ զթագաւորն 

2. է չ 21. «Ո ՛ՀԱ. Բա իւ նուինն 

վ։ո խեաց զիշխանութիւն Չարմա-

ղանին Հրամանաւ ՛Հանին, և նայ 

էաո զ^/արնոյ քաղաք, Հանել անտի 

զայր երևելի և զմեծատուն զպարոն 

Ումեկն և զազգականսն նորա և 

զորղիսն զպարոն ՏոՀանP։ 

3. է չ 21. ՀՈ՛ԼԸ. Կարծիս առին Բա-

չռւն և այլ մեծամեծքն ապստամ— 

րութեան թագաւորին Վրաց և այլ 

իշխանաց և ընդ ձեռամբ ածել զթա-

գաւորն րաւիթ և զայլ իշխանսն 

կապեցին և վճիռ մաՀու Հատին. 

այլ աստուծոյ խնամօքն ապրեցան 



'իաէ իթ և զա լլ մեծամեծսն՝ կապե-

ցին և. Հատին վճիռ մաՀու. այլ ի 

խնամոց վերնոյն արձակեց ան ի 

մաՀուանէ. սակայն անթիւս կոտո-

րեցին՝ և գերեցին գեօղս և ագա-

րակս ե գործեց ին խա յ տասական ո 

ի կանայս ի Հայս, ե. աւելի յաշ-

խարՀն Վրաց Ֆ։ 

4. էշ 194. «Ցեօթն Հարիւր թուին 

շարժեցաւ խնդիր ի մեծ պապէն 

Հոոմայ և գրեաց յաղգս ամենայն 

քրիստոնէից, եթէ պարտ է ղամե-

նասուրր Հոգին խոստովանել ի Հօրէ 

և յՈրդւոյ րղխեալ։ Եւ ոչ եղԼ Հա-

ճոյ Ասորւոց և Ծունաց և. Վրաց և. 

Հայոց, որ քննեցին զդաւանութիւն 

աոաՕնոցն սրրոց ի ձեռն աստւա-

ծամերձ վարդապետին Վանականի 

և. գտին ՀամախոՀ երևելի արանց 

վ,աոաւորաց-Աթանասի t ^՝րիդորի 

Աստուած ա բան ի, Պ՝րիգորի ^քիւսաց— 

ւոյ, ր ի դո ր ի Լուսաւորէին և այլոց 

սրբոցՖ։ 

5. Էշ 195. (Г3եօթն Հարիւր և մի 

թուին մարախ եկն ի վերին աշ-

խարՀն Հայոց և արար վնաս յոլո-

վից գաւառաց»։ 

ի մաՀէանԷ։ Բայց բազում կոտոր• 

I ածս արաբին յարուս և խայտառա-

կանս ի կանայսՖ* 

4. էշ 21—22. «Չ. Շարժեցաւ խրն-

դիր ի մեծ պապէն ի Հոռոմ ա յ և 

գրէ յամենայն ազգ ՔրիԱաոնէից, 

եթէ պարտ է դամ են այն սուրբ Հո-

գին Ա ստուած խոստովանել ի Հօրէ 

և յոր զո յ բխեալ. և ազգն Հայոց և 

Վանական վարդապետն գտին զբանն 

ՀամախոՀ սուրբ Հարցն և մերոյ 

սուրբ Լուսաւորչին Ֆ։ 

5. էշ 22. «Չ. Ա. Մարախ եկն ի վե֊ 
րին աշխարՀն Հայոց և արար վնաս 

յոլով գաւառաց Ֆ։ 

Հմմտ. նաև 1225 թվի Ջ ալ ա լեդին էг արշավանքին/ Я* առն վթէւ ճդւկատա-

tքարտին 1243 թ. կեսարիայիք Ս երաստ իա յ ի նվաճման վերաբերող, և այլ 

բազմաթիվ Հպտվածները։ 

Ավելինճ 1258—1260 թ.թ. Հուլավույի կողմից նախ Բաղդատի և ապա 

Մու աֆարզինի պաշարման և գրավման Վարդան Արևելցու տեղեկությո ւն-

ները (էշ 197—198J բավական Համառոտված գտնամ ենք Անանունի մոտ 

քէշ 2 3 ) , իսկ ւ* տարբերակում նույնությամբ (էշ 244 բ, 145 ա)։ 

Վարդան ը խոսելով Մուֆ ար ղին է։ պաշարման ժամանակ տեղի ունե-

ցած սովամաՀության մասին, պատմում է մի դեպք. <քԵւ գրեաց (ոսե 

ավագ քաՀանա— Վ.Հ.) խոստովանութիւնս ի քարտիսի և յուսաց աւ տեսա-

նել tfbq ԴԴ-ի Ր՛'1 հ- ողորմութիւն գտանել յՈղորմածէնճ բնութեանս и տեղ -

ծ ողին։ ... զորոյ զգիր խոստովանութեան ըստ յուսոյն իւրոյ տեսաք t f b f 

և ակն ո Aիմք նմա ողորմութիւն գտանել ի դի տողէն և ստեղծողէն բնու-

թեանսՖէ 

Սույն Հատվածը, որտեղ Վարդանը պատմում Է աոաջին դեմքով г 



Վարդան Արևելցու. С Պատմութիւն Տի եղ երական»՝ ի Համառոտ խմբագրությունը 59 

տարբերակում այն գտնում ենք բառացիորեն , միայն այստեղ աոա9ին 

դեմքի ւիոիւարեն նյութը պատմվում է երրորդ դեմքովս 

Այսպիսով, եթե նկատի չունենանք վերոՀիշյալ օրինակներում Անա-

նունի աննշան ՀամաոոտուԱեերը, ապա կարելի է ասել, որ երկու բնագրե-

րից մեջբերված օրինակները ամ բողչա պես ծածկում են իրար, իսկ երրեՕն 

մ ի են ույն վկայությունները բառացի կրկնվում (ինչպես 5-րդ о րին ակր 

և այլնի 

Սակայն կարևորն այն է, որ վերոՀիշյալ օրինակները մեր կողմից 

Հատուկ նպատակով ընտրված չեն։ Այդպիսի օրինակների կարելի է Հան-

դիպել երկու բնագրերի ցանկացած Հատվածներում* Այսպիսով, Անանունը 

ինչպես և Պ* տարբերակը մեզ ներկայանում են որպես Վարդան Արևելցու 

պատմության Համառոտ խմբագրություն* ՎերոՀիշյալ բնագրերում Վար-

դան ի պատմությունը Համառոտված է, սկսած Ւսլամի ՀիՕեադիր ՄուՀամեդի 

Հանդես գալուց մինչև 1267 թվի Հոս տ ան ղին կաթողիկոսի մաՀը։ (88-րդ 

էշի 1-ին պարբերությունից մինչև 216-րդ էՀը)։* 

Վարդանի պատմության բիբլիական, ինչպես և Հայոց պատմության 

առասպելական մասը ու Հին չր^անը (է£ 9—88-ը) տարբերվում են Անա-

նունից։ Անանունի Հեղինակը, կոմպիլատիվ իր աշխատության պատմա-

կան մասը Հավանաբար չծանրաբեռնելու նպատակով %ևղվել է Վարդ՛անի 

պատմության նշված Հատվածներից և փորձել ինքը կազմել այն։ 

Չնայած Հրատարակիչները, Հրատարակության բնագրին առընթեր, 

միայն երեք ծանոթագրությունների մեշ (ծանոթ. 9, 22, 38J Համապա-

տասխան վկայությունների մասին խոսելիս նշում են$ որ €նման է Վար-

դան Рш րձր բե րդց ո։ նկարագրածինР (ծանոթ. 9 Jf կամ €տես Վարդան 

Բարձրբերգցուձ մոտ (ծանոթ, 38J և այլն, սակայն նրանք բավականացել 

են այդքան ով միայն, փորձ չանելով Համեմատել երկու բնագրերը միմյանց 

Հետ և այնուՀետև տեսնել իրականությունը։ Ավելին* նրանք Հրատարա-

կութ յան բնագրի տողատակ աոանձին Հատվածներին տալով ծանոթագրու-

թյուններ, որտեղ նշում են, թե այդ տեղեկությունները պետք է Հա մե-

մա տել այլ Հեղինակների վկայությունների Հետ, ոչ մի տեղ չեն Հիշում 

Վարդան Արևելցու մասին (էշ 21, ծանոթ.***) այն դեպքում, երր այդ տեղե-

կուիք յան սկղբնաղբյուրը Վարդանն է։ 

Սակայն Անանունը գործը Վարդան Արևելցու պատմության Համա-

ռոտությամբ չի վ երշացնում» Նա, ինչպես մեզ թվում է, բավական մ ո-
տիկից ծանոթ լինելով մեր մատենազ իրն երինք Վարդան ի g վերցրած մի 

Հարք տեղեկությունները Լրացրել է այլ Հեղինակների Համապատասխան 

* Սույն Հատվածը չենք դանում Անանունի մոտէ Հավանաբար վերջինիս խմբադբաղը 
նկատելով Վարդանի պատմության և Անանունի նույնությունը, սույն Հատվածը Վար-
դանի սլատմու թ յունից մ ո ւծել Է Պ՝ տարբերակումէ 

2 Մեր մատենադրութ յան մեշ նման այլ օրինակների ևս Հանդիպում ենք է Ամ բա» 
Գունդ ստաբլի անունով մեղ Հաստէ էՏարեդիբքը» սկղրից մինչև 02—բդ Էֆը Հ՚տՀնա— 

4աԲ յանի Հրասաարակութ յուն , Փա րիդ, 1850) Մ• ՈւոՀայեցու մա մ иЛш կադր ութ յան Համ»— 
ոոտուՏն Է, մի մասն Էլ այլ աղբյուրներից վերցրած աեդեկություններ. միայն մի փոքր 
մասը՝ ив Էշից մինչև 126-րդ Էշի կեսը, Սմբատի մամանակակից դեպքերն են իր կող-
քից արձանագրված։ Իսկ էՏարեդիրքը» սկսած 1286 թվից (Է1 126) ուրիշ անձնավորսւ-
թյոլն Է շարունակել» 



տեղեկություններով և կամ որձէ տեղեկություն, եթե Վարդանը շատ Հա֊ 

մաոոտ է նշել, երբեՕե վերցրել է ոչ թե Վարդանի պատմությունից, այլ 

սկզբնաղբյուրից։ Այդ տեսակետից Անանունի Հեղինակը ե մասնավորապես 

նրա խմրադրողը Վարդանի վկայությունները Հ աճա իւ լրա ց րել են / . Գան-

ձակեցու Համապատասխան տեղեկություններով* ա յսպեսճ Ան անուն ը բե-

րելով մոնղոլների կողմ ից Գանձակէ գրավման Վարդանի վկայության 

Համառոտում ը, այնուՀետև վերջինիս կցել է 4. Գանձակեցուց վերցրած 

այդ դեպքերի կանխագուշակությանը վերաբերող Հատվածը. 

CV. Գանձակեց ւոյ պատմութիւն Անանուն 

*%այոցՖ 

Ы 222՛ с . . . Երևեցան յառաջագոյն էջ 20—21 <Г... և նշան աւերման 

նշանք աւերման նոցա երևի լ ... նոցա (մոնղոլների — Վ. Հ.) երևեց աւ 

քանդի յանկարծ պատաոեալ երկրի, յառաջագոյն, ղի պատառել երկիր 

և արտաքս ելեալ 9ուր սեաւ, և ծառ ել 9ուր սև, և ծառ մի էր սոսի զոր 

մի սօսի, գոԸ Անգարին կոչէին, ճան տա րի ասեն, սաստիկ մեծ, որ 

մեծ յոյժճ Հուպ աո քաղաքէն. տե- Էր Հուպ ի քաղաքն, շր^եցաւ և 

սին զնա յանկարծակի շրտեալ իւ- դարձեալ կանգնեցաւ իբրև զա ո ա-

րովեն, և ի տեսիլ նորա դղրդեցաւ ջինն երիցս անդամ եղև այն և 

ամենայն քաղաքն, և դարձեալ տե- ապա անկաւ և այլ ոչ կանգնեց աւ J Л։ 

սին զնա կանգնեա լ որպէս յա-

ռաջնէ Այս եղեալ երկիցս և երիցս, 

և ապա անկաւ, և ոչ կանգնեցաւֆ։ 

Եթե Անանունի մոա Հանդիպում ենք 1201 թ. Հ աս ան-Ջ ա լա լի և Զա-

քար ե 3—բդի սպանության բավական Համաոոտ վկայություններին, ա պա 

Գ տարբերակում Հանդիպում ենք նաև այդ տեղեկությունների Փ, Գան-

ձակէ ց ու Հաղորդած մանրամասնություններին» 

Վերևում Հիշեցինք, որ Անանունն աոանձին տեղեկություններ վերց-

րել է ոչ թե Վարդանից, այլ սկղբնաղբյուրներից։ Այդպիսի սկղբնաղ-

բյուրներից կարելի է Հիշել и . ՈւոՀայեցունէ Սենեքերիմ Արծրունու և 

յուրայինների գաղթի Անանունի տեղեկությունները ոչ այլ ինչ են, եթե 

ոչ Մ. ՈւոՀայեցու վկայության Համառոտ վերապատմումԱյդպես Է նաև 

Հով. Կոզեոնի տեսիլքին վերաբերող տեղեկությունը, որը չենք գտնում 

Վարդանի պատմության մեջ։ 

Անանուն ժամ անակադրություն ը ոչ թե Վարդանի <ГՊատմութիւն 

տիե գերականի» ամբողջական Համաոոտուէէե Է, այլ նրա ա յն վկա յո ւթ յուն-

կերի, որոնք մեծ մասամբ վերաբերում են Հայերին և որոնք երրեԱե 

լրացված են Ц. Գանձակեցու, Մ. ՈւոՀայեցու և այլ Հեղինակների (թերևս 

V. Ան ե ցուJ աոանձին տեղ եկությ սւն ներովէ Եվ սակայն, Անանունի մոտ 

կան աոանձին վկայություններ, որոնք չենք գտնում Վարդանի պատմու-

թյան մեջ, աս ենք՝ 1230 թ 1 2 5 4 թ. Երղնկայում տեղի ունեցած երկրա-

շարժների մասին և այլն։ Թե ինչու Անանունը այդպես Է վարվել և կազ-

մել մի կոմպիլատիվ աշխատություն, դժվար Է որոշակի բան ասել, սա-

կայն փաստ Է այն, որ Անանունի աղրյու բները, որոնք Հրատարակիչներին 

թվում Էին աաոայժմ անՀայտ», Հի Աե ական ու մ մեղ Հայտնի են t 

*(Հմմ. Մ ա տ թ Է „ у ՈւոՀայեաի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, 
Ц 48—49)1 



Վարդան 1Լր հե լյյ ու (Պա at մ ու թիւն 8իեղեըական»-ի Համաոոտ խմբագրությունը 61 

Ե՛՛րր կարող էր կազմվել Անանուն ժամանակագրությունը/ Հբաաա^, 

րակիչներն այն կարծիքին են, որ Անանունը վերքից թերի չէ (էք в) к 

որովհետև նրա րնաղրի վերքին սահմանը ներկա վիճակով 1300 թվից այո 

կողմը չի անցնում, Հետևապես նրանք կարծում են, որ {ժամանակագրու-

թյանս Հեղինակը պետք է իր երկն ավարտած լինի 14-րդ դարի ռկզրին* 

( վ «)՛ 

Սակայն Հրատարակիչներն իրենց վերոՀիշյալ ասածին Հակասելով, Հրա-

տարակության բնագրի վերքին՝ 1300 թ. վերաբերող Հատված ը վերկացնում 

են բազմակետերով (էք 29)։ Այդ նշանակում է, որ բնագիրը թերի է» Եվ 

իրոք, Անանուն ժամանակագրության վերքին մասը, որը պահպանվել է 

միայն М 3425 ձեոագրի տարբերակում, վերքից թերի է։ Հետևապես, Հաս-

տատ կարելի է եզրակացնել, որ ժամանակադ բութ յան սկզբնական րնագրի 

վերքին սաՀմանը անշուշտ անցել է 1300 թվից այս կողմ» Գժրախ տա բար, 

Հնարավորություն չունենք այգ սաՀմանը որոշակիորեն նշելու* Սակայն, 

ինչպես Հայտնի է, Անանուն ժամանակագրությունը լինելով Վարդան 

Արևելցու ՀՊատմութիւն տիեզերականի Համ ա ոստում ը», այնուամենայնիվ 

նրա Հեղինակը 1268 թվից սկսած (Հրատարակության 24-րդ էք ի 5-րդ տող, 

վերևից) մինչև վերք՝ 1300 թիվը (որան պիտի ավելացնել նաև րնագրի 

կորած մասը) շարունակել է Վարդան Արևելցու պատմ ութ յուձը: ԱրգՀ 

նկատի ունենալով վերոՀիշյալ Հանգամանքը, կարելի է ենթադրել, որ Վար-

դանի պատմության շարունակությունը Անանունի ժամանակակից դեպ-

քերն են։ Եթե ճիշտ է այս, նշանակում է Անանուն ժամանակագրությունը 

կազմվել է 14-րդ դարի 1-ին քառորդում, եթե ոչ ավելի ուշ։ 

Անանունի Գ տարրերակի իյորագիրր, որն ի դեպ տարբերվում է 

Անանունի Հրատարակության Խորագրից, այսպիսին էճ СԱյս վայր վաոն 

թըւոց Ադամայ մինչև ի "քրիստոս, մինչ ի Գրիզոր Լուսաւորիչն, մինչ 

ի գրոյն ելանելն, ւքի[ն]չ ի Հայոց թուականն, մ ի ն } ի մ ե զ զ ա մ ե ն ա յ ն պ ա տ մ ե ի * 

Ընդգծված Հատված ը մեգ ենթադրել է տալիս, որ Անանունի սկզբնական 

բնագիրը խմբագրվելուց բացի, այն շարունակվել է։ իսկ թե երր է կատար-

վել այդ, ուղղակի ցուցում չունենք։ Սակայն Գ տարբերակի նշանավոր 

դեպքերի թվարկման Հատվածում ի մ իքի այլոց կարդում ենք. <հՒ Հայոց 

թուականէն մինչև ի Գրիգոր Նարեկացին, մինչև ի Ներսէս Կլայեցին ՃՁԳ 

( =183) ամ է» Անդի մինչև Գրիգոր և ի Ծերէնց Գրիգորն ԳՃԼ ( = 3 3 0 ) 

ամ է» Սոքայ եղեն ի թվին Հայոց ԸՃԾԵ ( = 8 5 5 ) ամին*... (էք 229բ-230ա ի 

Եթե մի կողմ թողնենք Հայկական թվականից մինչև Ներսես Շնոր-

Հալու և սրանցից էլ մինչև Գրիգոր Ծերէնց ի տարիների Հաշիվը, որն ան-

շուշտ սխալ է, և ուշադրություն դարձնենք Գրիգոր (իմա Տաթևացի)1 և 

Գրիգոր Ծերէնց անուններին, այնուՀետև դժվար չի չինի եղրակացնել, որ 

Ան անուն ի Գ տարբերակը Հանդես կարոդ էր գալ ոչ շուտ, քան վերոՀիշյալ 

Հեղինակները, այսինքն 15-րդ դարի սկզբներինւ Իսկ եթե ուշադրություն 

1 Հմմ» Առաքել վարդապետի ղրած Գրիգոր Ծերենցի նահատակության պատմու-

թյան Հետևյալ Հատվածի Հետ» «Ուսումնակից իւր (Գ. Ծերենցը վ . Հվ ունելով ղՀոմա-

նունն Գրիգոր զերկրորդ Լուսավորիչն Հայոց, սուրբ Աոաքելոյն Ստաթէի»» («Նօտարք 

Հայոց», Ц. Պոլիս, էք 19)» Այո շր քան ում, բացի Գր. Տաթևացուց, չկա մեկ ուրիչ Գրիդոր, 

որն իր դիտական պատրաստված ութ յամբ . այնքան բարձր կանգնած լիներ, որ գնեինք 

Գրիդոր Տաթևացու փոխարեն, Գրիգոր Ծերենցի կողքին» 



62 Վ» Հակոբյան 

դարձնենք վերոբերյալ վ!լա յուի} յան ([սոքայ {Գրիզոր Ծերէնցյլ և. Ը^^Լ* 

Վ. Հ.) եդեն ի թվին ԸՃԾԵ ( = 855) ամին» Հատվածի վրա, կարծում ենյ> 

սխալված- չենք լինի, եթե 1406 թվական ր (855^-551) Համա րենք Անա֊ 

նունի ժամանակագրության խմբագրության (՝հ տարբերակի) ստույգ տա-

րեթիվ։ Մի Ժամանակաշրջան, երբ վերոՀիշյալ մատենագիրները տակավին 

կենդանի և. ճանաչված Հեղինակություններ էին միջնադարյան • Հայ մատե-

նագիրների լայն շրջաններում։ 

Այսպիսով, վերևում ամբողջ շարադրվածից, գալիս ենք Հետևյալ եզրա-

կացություններին։ 

1• Անանուն ժամանակագրությունը Վարդան Արևելցու (է Պա տմ ութ իւն 

տիեզերականիЛ ՀամաոոտուԱե Է, լրացված Ц. Գանձակեցու, Մ, ՈւռՀայե-

ցու և այլ Հեղինակների աոանձին վկայություններով։ 

2. Անանուն ժամանակագրության ներկա բնագիրը թերի Է և նրա 

վերջին սաՀմանն անցնում Է 1300 թվից այս կողմըէ Հետևապես այն կազ— 

*քըվել Է ամենայն Հավանականությամբ 14-րդ դարի 1-ին քառորդում$ 

եթե ոչ ավելի ուշ* 

3. Անանուն ժամանակադրությունը խմբագրվել Է ամենայն Հավա-

նականությամբ 1406 թվին և, ինչպես երևում Է վերջինիս խորագրից, այն 

շարունակվել Է մինչև 15-րդ դարի ս կ ի գ բ ը ։ Սակայն մեգ անՀայտ պատ-

ճառներով այն Վարդան Արևելցու պատմության վերջին եզրից այս կողմը 

չի անցնում։ հ 




