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Լեզվի նոր ուսմունքի if 1*9 բառի ստուգարանությունը կարևորագույն 

նշանակություն ունէ։ Հրաժարվելով բու րժ ուական լեզվաբանության 

կատարվող ֆորմալ, Հակապատմ՛ական Հ и տու զա բան ութ յուննե ր ի ց » էեգվէ 

նոր ուսմունքի ՀիԱեադիր ակ. Ն. Յա. Մառը աոաֆ քաշեց բառի ^նէաբա-

նական վերլուծության սկդբունքր և. ղ ա մ է վստահելի միֆոց դարձրեց 

մարդկային մտած ոդութ յան նախնական ստադիաների ուսուԱեասի բութ յան 

Համար* ք՝ առեր ի Հնէաբանական ուսումնասիրությամբ Մաոր ցույց տվեց, 

որ բաոերի ժամանակակից իմաստը բավական \Է բաոերի ստուգաբան ու-

թյան Համար, րաոերի պատմությունն ուսուաեասի րելու Համար անՀրա-

ժեշտ է լուսաբանել, Հայտնաբերել այն նախնական իմ աստր, որ ունեցել է 

այս կամ այն բաոր յուր ծագման ժամանակ։ ՛հա ան Հրաժեշտ է այն բանի 

Համար, որ միայն դրանով կարելի է պարզել, թե տվյալ երևույթը կամ 

առարկան ինչպես է գիտակցվել Հասարակության դարգացման տվյալ աս-

տիճանում I Եվ որովՀետև էրերի ու երևույթների գիտակցուէ/ն արտաՀայ-

տում Է Հասարակության նյութական կեցությունը, որով նա պայմանա 

վորված Է, ա պա՝ բաոերի Հնէաբանական վերլուծությունը լույս է սփռում 

ոչ միայն Հասարակական մտածողության նա իւն ական ստադիաների վրա, 

այլև՝ ա յդ մտածողությունը պայմանավորող Հասարակական Հարա բեր ո ւ ֊ 

թյունների վրա, Հասարակական կեցության վրա։ Եր բադմա թ ի վ աշխա-

տություններում Սառը ստուգաբանելէ Հայերեն րադմաթիվ բառեր և Հնէ-

աբանական վերլուծությամբ րացաՀայտել դրանց նախնական իմաստըt 

Ելնելով Մառի այգ սկզբունքն երի ցՀ մեր նպատակի է այս Հոդվածում 

ցույց տալ Հայերեն մի շարք բառերի նախնական կապը միմյանց Հետ և 

դրանով իսկ պարդաբանել այն ուրույն մտածողությունը, որ պայմանա-

վորել է այդ բաոերի բովանդակության միասնությունը։ 

Իր ուսումնասիրությունների մհ9 Մառը բազմաթիվ օրինակներով 

ցույց է տալիս, որ երկինի երկիր, ջօւր ինչպես և կիծ Հասկացա թյունները 

նախնական, կոսմիկական մտածողության շրջանում սերտորեն կապված են 

եղել միմյանց Հետ. „Судя по сделанным пока в Тифлисе наблюдени-
ям, ручная речь оправдывает палеонтологически добытое новым 
учением об языке космическое мировоззрение о трех небесах, верх-
нем—'солнечном1, нижнем—'земле' и подземном—'водном'... Наличные 
У шумеров в клинописи eme-sal, eme-gal, eme-tena, еше-ки, особый 

Օկիղրէ шИи с Հայկական ՍՍՌ ԳԱ տեղեկագիր», 1047, М в, էչ В1—58, 
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культовый язык, надо понимать лишь как 'величественный'(gal) язык, 
когда и gal, и sal, и ku могут быть поняты как 'рука' и 'женщина', а, сле-
довательно, космическая стихия ('вода-море', ' земля' , 'небо') . . . Слово 
„земля" у русских... значило 'небо', сначала 'два' и потом 'три не-
ба', так у немцев 'земля', собственно zemel-e, значит 'небо', наше 
'небо', звучит оно der „Himmel", а у французов (смешно сказать) 
'подошва' звучит la semelle"1 . 

Ե ր 1լն ք ի և երկրի այս մ ի ասն ական գէ տակցում ը և, նույնիսկ Նույնա-

ցումը, պատաՀական երևույթ Հէր՛ Դա պայմանավորված էր մարդկային 

Հասարակության կյանքով, այն Հասարակության, որ որսորդությունից 

անցնում էր երկրագործության։ Հոդի նախնական մշակումը դեռևս չգար-՛ 

դադ ած կամ քիչ դարդացած Հողագործական տեխնիկայով՝ մարդու աշխա-

տանքը կախված էր պաՀում բնական պայմաններից։ Հոդն այգ շր^ան^ 

մարդու կողմից գիտակցվում էր իբրև բարիքներ ծնող, բայց միևնույն 

մամ ան ակ՝ Հոդի Ա՛յդ դերը պայմանավորված էր բնական պայմաններով։ 

Արևի և աոՀասաբակ երկնքի դերը նույնքան մեծ էր, որքան և Հոդինը, 

ավելի ճիշտ, նրանք րոԼորը գի աակցում էին իբրև մի միասնութ յուն։ Արևի 

ու երկինք-երկրի այդ դերով էլ պայմանավորված էր նախնական տոտե-

միստական մտածողության փոխարինումը կոսմիկական մտածողությամբ։ 

„Земледельческая культура вела общественные организации тоте-
мистического мировоззрения к космическому. Чередующиеся пери-
оды года, необходимые к учету при земледельческом труде, выдви-
нули солярный культ. Солнце заступало место прежнего разрознен-
ного тотема, различного в различных охотничьих группировках. Солнце 
становилось общим тотемом земледельческого труда". 3 Այս մտածո-

ղությամբ էի աՀա իրար Հետ կապվում են ոչ միայն երկինքն ու երկիրը> 

այլև Հողագործության Հետ կապված մի չաՐՔ երևույթներւ Այդ բանը լա-

վագույն կերպով բաց աՀա յտվում է Հայերեն մի ամրոդՀ բաոափնֆի մ ի՜ 

Հոցով։ % 

Ամենից աոա£ ե ր կ ր ի ու ե ր կ ն ք ի միասնությունն արտաՀայտված է 

Հենց երկու բառերի միևնույն արմատով, երկու բառն էլ կԱւդմված են 

ե ր կ - ա ր մ ա տ ի ց , մասնիկ են / է ՚ - փ ր (ինչպես ունենք՝ կց-^p՛ ա ս - * » ա ր » ի ր և 

այլն) ձ ֊ ի ն (ինչպես՝ վեր-^й, ձ ծ ր ք - ի ն , « ա ռ ր - ի ն և այլն)։ Նախամարդու 

գիտակցության մե9 ե ր կ ր ի ու ե ր կ ն ք ի միասնությունը Հիմնված էր ոչ մի-

այն այն բանի վրա, որ իր նյութական կյանքը Հիմնված էր դրանց քշսոր-

Հածն բարիքների վրա, ուրեմն՝ իր կյանքը Հայտնի չափով կախված էր 

այգ երկուսից էլ, այլև տեսողական կերպով երկինքն ու երկիրն ընկալում 

էր իբրև իրար միացած, մի ամ րողՀոլթ յուն կազմ ող երևույթներ։ Ուստի 

և բոլորովին պատ աՀա կան չէ, որ նա այդ երկուսն րմ բոնում էր որպես մի 

ամբողջություն և երկսին էլ կոչում նույն անունով։ 

Եթե մի կողմից նախնական Հողագործի կյանքը կախված էր բնու-

թյունից, մյուս կողմից էլ, այնուամենայնիվ, պայմանավորված էր իր մշա-

1 Н. Я. Марр, Язык и мышление. М. Л. 1931, стр. 37. 39—40, 41. 
3 И. И. Мещанинов, К вопросу о стадиальности в письме и языке, Л. 1931, 

стр. 47* i 



Լհպվաբանակահ դիտողություններ 

knLj£^nil՚ անշուշտ պրիմիտիվ մշակույթով։ Տառապալից էր այղ աշիւա-

աանքը, դժվարին, և փոքր էր նրա արտադրողականությունը, այդ նախնա-

կան վիճակում մարդն իր աշխատանքով դեռևս անզոր էր արդյունավետ 

կերպով մաքառել րնության դեմ և ՀաղթաՀա րել նրանւ Րայց և այնպես 

նա տքնում էր, զգործու մ էր երկիրը», այսինքն՝ մշակում էր Հոդը։ Եվ, աՀա, 

բնության երևույթներով պայմանավորված իր արդյունավետ կամ, ընդ-

Հակառակն, ապարդյուն աշխատանքն էլ նա կոչում էր բնության երկու 

Հզոր գործոնների՝ երկրի ու երկնքի անունով՝ ե ր կ Հաշ խատան քէ գործ»։ 

Հայերեն այս ե ր կ բառը Համարվում է իրանական փոխառություն։ 

խ€ Փոխա ո յալ է կորած իրանյան մի ձևից, որի ներկայացուցիչներն 

են սոգդ. ГК զգործ, պարտականություն», մանիք. պՀլ՛ J j 1 3TCJ« յաղնոբի 

ЭГк զգործ»։1 Մեր կարծիքով Հայերեն երկ ֊ր ոչ մի զ ործ չունի սոգդիերեն 

ու յաղնոբի հիշյալ բաոերի Հետ. նա իրանական փոխառություն չէ, և եդած 

նմանությունը պատաՀական է։ 

Նույն երկ €աշխատանք, գործ» բառի Հետ է կապվում նաև հերկ. € 1. 

վարած Հոդ, արտ, 2. վարելը» բառը, որ առաքին իմաստով նույնա-

նում է երկիր բառին, իսկ երկրորդ իմաստով՝ երկ С գործ» բառին։* 

Հնդեվրոպաբանների կողմից հերկ արմատը Համարված է Հնդեվրոպա-

կան, բայց Հր. Աճաոյանը, ենթ ադրաբար հիշելով այդ, իր կողմից Հեր քու մ 

է միանգամայն ՀիՕեավոր կերպով։ Հերկ և երկին բաոերի կապը լու սաբա-

նել է Մառը, յուր „Новый переворот в работе по яфетической теории" 
Հոդվածում։ 

Եթե կոսմիկական մտածողությամբ երկինք -երկիր֊ երկ-հերկ Հասկաց ու-

թ յունները միանում են նախամարդու գիտակցության մե9, ապա՝ դրանց 

Հետ միանում է նաև երկ֊11ւ6ք || երկ-նել բառը։ Այս ՛բառը С Արմատական 

բառարանում» միացվում է երկնչեք բառին և Հանվում ենթադրյալ QWi 

€ վախ են ալֆ արմատից։ Ւնքնին Հասկանալի է, որ ա յո ստուգաբանությունն 

ըն դ ուն ելի չէ։ Չխոսելով զնախալեդվյան» Հակապատմական տեսության 

մասին, որ վաղուց արդեն Հախ կախված է մարքսիստական լեզվաբանու-

թյան կողմ ի ց, այստեղ տվյալ երկ-BlQf || երկ-նել բառի մասին պետք է 

ասել Հետևյալը։ Երկ-D է Of || երկ-նել բառը ոչ մի կապ չունի երկնչել բառի 

Հետ. նա ունի երկու ՀիՕեական, սկգբնական իմաստ ՝ զ պտղաբերել, ծնունդ 

ունենալ» և զ տառապել, ծննդյան ցավ քաշել»» Այս երկու իմաստներն էլ 

կապվում են ե ր կ զ երկիր, երկինք, գործ, Հերկ» արմատի Հետ և Հենց 

նրանցից էլ բխում են։ Որ երկիր^ հալ բաոերի Հետ կապվում է կին, ծնույ 
Հասկացությունը, կոսմիկական մտածողությամբ, շատ լավ ապացուցվում 

է Հունարեն զերկիր» և "fUVY) «կին» բառերով։ Աոաջին բառի ստուգա-

բանությունը Հայտնի չէ, Համենայն դեպս նա Հնդեվրոպական չի Համար-

վում։ երկրորդ1 fUVQ էէկին» բառը Համարված է Հնդեվրոպական և միացված 

Հայերեն կ ի ն , ռուսերեն՝ ЖеИЗ* պարսկերեն 2ԶՈ/ սանսկրիտ՝ Jan! բառերին* 

բոլորն էլ զկին» իմաստով։ Որ կ ի ն բառը ընգՀանուր է Հունարեն, Հայերեն, 

ռուսերեն, պարսկերեն լեզուներում, դրա դեմ մենք առարկություն չու-

նենք։ Բայց որ դա ծագում է Հեքիաթ ային էնա ի։ ա լեզվի» ինչ որ արմ ա-

1 Հ, Աճաոյան; Արմատական րաոարան, Հատ • Р, 825' 
՚ » Հմաա. Н. Я. Марр, Избранные работы, т* I. стр. 326. 
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ա ի ց, և որայդ արմատն էլ սկդրից ի վեր նշանակել է Հկին» մեր Հասկացու-

թյամբ, այդ անընդունելի է։ Ելնելով այն փաստից՝ որ Հիշյալ Բ"Լ"Ր Աղու-

ներում էլ ա յդ բառն ա յժ մ 9 կին Л է նշանակում, Հնդեվրոպաբանները այդ 

արդիական իմաստը վերադրու մ են նաև նախնական շրջաններին, նույ-

նացնելով с կին » բա ո ի մեր ըմ բոնում ը նախամարդու ըմ բոն մ ան Հետ և, Հետե֊ 

վարար, ժամանակակից մտածողությունը՝ նախնական մտածողության Հետ: 

Մինչդեո, իրականում բոլորովին այլէ եղելնրա նախնական իմաստը, որ էեդ-

վաբանության մեջ կոչվում է բնիմաստ! Հունարենի Հ՚կ և yuVTJ բառերն ունեն 

ընդՀանուր ծագում, ըստ որում այդտեդ ունենք կ ի ն և ե ր կ ի ր Հասկացություն" 

ների միասնութ յուն, որ արդյունք էնրանց ընգՀանու ր Հատկանիշի U] ւալա բե-
րելու.» ա ր տ ա դ ր ե լ ո Լ Հատկանիշիг Որ lj|)Q բառը յուր բնիմաստով նախա-

պես կարող էր նշանակել հ պտղաբերող, արտադրող, սնուցողՀաստատվում 

է սանսկրիտ Stri և լատիներեն քքւաՈՏ բառերով, որոնցից աոաջին ր նշա-

նակում է (гиЬрпц, արտադրող.», իսկ երկրորդը truOntgnq*: Վերջապես՝ կին 
Հասկացա թյուն ը կապվում է երկիր Հասկացության Հետ նաև իբրև տառա-

պող, տքնող, որ, ինչպես վերը ցույց տվինք, ունենք Հայերեն ե ր կ - > ե ր կ - ո ւ ն ք 

բառերովг կնոջ՝ իբրև տառապողի, տքնողի Հատկան իշով բնութագրվող 

էակի լավագույն օրինակն է տալիս գերմաներենը, որի մեջ Wcib 9կին» 

բառի բնիմաստն (նախնական իմաստն) է С չարչարվող, տառապող»։ Նշա-

նակում է Հիշյալ YUVT7, կին, жена, zan* janl բառերը նույնպես կապված 

են YTJ С երկիր» բառի Հետ։ 

I* վերջո Հայերեն հզ\ղ-էերկիբ, երկին, երկ, երկունք, Հերկել» արմատի 

Հետ է կապում Մառը նաև երկաթ բառը, որ այդպես կոչվել է „ДЛЯ ОТ" 
личия металла, обиходного предмета, от космического, по которому 
он был назван".1 

РшցաՀայտելով երկին^ք^ և հ ե ր կ ֊ ե ք բաոերի նախնական միասնու-

թյունը՝ Մառը եգրակացնում է, թե դրանք վկայում են ե ր կ ի ն ի ք J բառի 

նախնական բազմիմաստության մասին։ Մեր կողմից քննարկված քառա-

շարքը կրկին անգամ ապացուցում է Մառի այդ ղ բո с յթ ը^ ե ր կ նախապես 

եղել է մի բազմիմաստ, ավելի ճիշտ բարդ իմաստ ունեցող բառ, որ իր 

մեջ է առել երկիր, երկին, երկ « գ օ ր ծ յ , եերկ, երկունք, ապա և՝ երկաթ 
Հասկացությունները։ Հետագայում միայն, մտածողության զարգացման 

ավելի բարձր շրջանում ղրանցից յուրաքանչյուրն առանձնացել է՝ դաոնա-

լով նույն արմատից ծագած մի ինքնու֊րու յն, անկախ բառ — Հասկաց ութ յուն: 

г . Ա կ Ն 

ՕԼկն բառը Հայերենում, ինչպես և շատ ուրիշ լեզուներում, ստացել է 

բազմաթիվ իմաստներ։ Հայերենում նա նշանակում է. (Xաչք, արև, Հույս, 

թանկագին քար, անիվ, ծառի աչք (ԲՈԴՐՈ!_)' փոս, անցք»։ Րմաստի այս 

անցոլքէեերը, որոնք շատ մեծարժեք նյութ են մատակարարում նախնա-

կան մ տածողս։ թ յան ուսուԱեասիրութ յան Համար, բավականաչափ ուշա-

1 Н. Я. Марр, Избранные работы, т. 1, стр. 331. 
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դրության չեն արժանացելԿ Հին, տրադիցիոն կարծիքն այն է, թե այդ 

անցուԱեերն արդյունք են <Г պատկերավոր մտածողության», € պատկերավոր 

արտահայտությունների», որոնք Հի&եված են այդ երևույթների արտաքին 

նմանության վրաւ Այս բացատրությունը լ/ակայն ոչինչ ասում իմաս— 

տային այդ անցոլԱների մասին։ Դեռ ավելին, բացատրելով այդ անցում՛ 

ներր ա յժմ յան մտածողությամբ և այժմ յան С պատկերավոր արտահայտու-

թյուններովJ՝ այդ կարծիքի կողմակիցն երր մ թ ա գնում, քողարկում են 

նա իւն ական այն ուրույն մտածողությունը, որ դրանց Հիմքն է Հանդիսա-

ցեր Այդ կարծիքին Հետևելու դեպքում անբացատրելի կէքեային, օրինակ, 

ա կ ն Г աչք» և ա կ ն € աղբյուրի ակունք», զփոս, անցք», <Г Հույս» իմաստային 

անցոլԱեերը։ Չէ* որ դրանց ից ոչ մեկն Էլ չի բնորոշվում կորությամբ, դրով 

նմանություն ստեղծվեր աչքի և նրանց միջև։ Մյուսներն Էլ(էարև, անիվ») 

թեև այսօրվա մեր մտածողությամբ բոլոր ուրիշ Հատկանիշների Հետ ներա-

ռում են նաև ձևի կորության Հատկանիշը, սակայն ն ա իւն ական մտածո-

ղությամբ այդ Հատկանիշով չեն բնորոշվել։ 

Այդ բանն ապացուցելու Համար նա ի։ և առա ջ պարգենք ա կ ն 9 աչք» 

բառի նախնական իմաստը։ Արդյո ք նախամարդն ա կ ն ասելով Հասկացել է 

ուղղակի ֆիգի ոլոգի ական իմաստով։ Բն ականաբար ոչ։ Ա կ ն л աո ի նախ-

նական իմաստը կա՛պված է նրա տեսնելու ֆունկցիայի Հետ, իսկ այս 

էլՀ <քլայսյ* Հասկացության Հետ։ Մյոլս կողմից* իր առօրյա կյանքում նա-

խամարդը տեսնում էր գազանների աչքերը մ թութ յան մեջ որպես լուսա-

տուներ։ Եվ բնական է, որ այդ բոլորի շԱորՀիվ նրա գիտակցության մեջ 

աչքի բնորոշ Հատկանիշ էր ըմբռնվում նրաճ լույսի աղբյուր էէնելը. այս-

պիսով% նախնական շրջանում մարդը գիտակցում էր աչքը որպես լուսա-

տու և ոչ միայն այգ, այլև աչքի տեսնելու ունակությունն էլնա կապում 

էր լույսի Հետ, որովՀեաև նա փորձից արդեն գիտեր, որ մթության մեջ 

ավելի վատ է տեսնում, քան լույսով։ Այս մտածողությունը Հիանալի կեր-

պով պա Հ պան ված է Հայերեն 9 աչքի լույսը» արտաՀա լտության մ եՓ, որ 

մի թանկարժեք վերապրուկ է նախնական մտածողության։ Հենց յուր այս 

Հատկանիշով էլ աչքը шрЦш1]|1 Հետ. դարձյալ իր փորձից մար-

դը։ թեկուզ նախնական վիճակում, գիտեր, որ ցերեկվա լույսի աղբյուրը 

արեգակն է։ Ուստի և% աչքը և արեգակը նրա գիտակցության մեջ նույ-

նանում էին որպես լուսատուներ։ Րայց այգ դեռ բավական չէր• Ul^f ն ու 

արեգակը նույնանում էին նաև մի այլ կողմովt Մարդը փորձից գիտեր, 

որ տեսնելու ժամանակ աչքը շարժվում է, ըստ նրա գիտակցման՝ Հպտույտ 

է գործում, պտտվում է», և նա աչքի Հլույս տալը» յ — տեսնելը) կապում 

էր աչքի շարժման Հետ։ Բայց նույն շարժումը ըստ նախամաողու մտա-

ծողության, Հատուկ էր նաև արեգակին։ Ուստի և՝ աչքն ու արեգակը նա-

խամարդու գիտակցության մեջ նույնանում էին ոչ միայն իբրև լուսա-

տուներ, այլև իբրև շարժվող լուսատուներ, ըստ որում, լույս տալը և 

ել ատվելն ըմբռնվում էին որպես անբաժանելի միասնություն, առանց մեկի, 

1 ԲացաԱհևթյուն է կազմում շնկ. Ա. ՛Լար իք յանի աշխատանքը՝ էԱկագ. Ն• Մաււի 
ս1"յյքարը ռասայական ութ յան դեմ լեղվարանության մեԱ, Տեղեկադիր ՍՍՌՄ Գիտություն-
ների Ակադեմիայի Հայկական ֆիլիալի, № 2, 1943 թ.1 
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ըստ ա յդ մտածող ութ յան է մյուսը չէր կարող տեղի п լեհնա լ։ Այստեղիս 

արդեն բնականաբար բխում է այն, որ աչքը և. lupbcjuiljp կարող էէն ստա-

նալ նույն անունը։ ՈւստէԼևձ արեգ-Աէկն, ակն արեգական արտահայտություն-

ները, որոնցից աոաջինը այսօր էլ գործածվում է էրբե րաո, բխում են 

ա յդ մտածողութ յունէ ց / ճիշտ Հայերենի Հակառակ երԱույթն ենք գտնում 

էոլանդեբենում, եթե Հայերենում ա կ ն նախ վերաբերում է աչքին՝ նշա-

նակելով Wլուսատու, լուսավոր» և ապա* Հատկացվում նաև արևէն, ապա՝ 

էռլանգերենում նախապես {արեգակս նշանակող SUll բառն է Հետագայում 

վերագրվում աչքին։ Այս ինքն՝ երկու դեպքում էլ աչքէ և արեգակէ նույ-

նությունը նախնական մտածողությամբ՝ առաք է բերում ա յդ երկուսէ 

անվանման նույն ութ յուն I Եվ այս երևույթը կարելէ է գտնել բագմաթէվ 

ուրիշ լեզուներում ևսг 

Եթե ա չ ք և ա ր | լ նույնանում են, ապա դրանից էնքնէն բխում է 

եույս֊ր» Մաոէ բագմաթէվ աշխատություններէ մեք ցույց է տրված սւր1ւ 
և կյանք Հասկացությունների միասնությունը։ ՕԼրԱ բառը բագմաթիվ լե-

զուներում, ըստ Հնէաբանական վերլուծությունների, նշանակում է նաև 

կյանքI Հայերենում էլ մենք ունենք ա յդ իմաստը € արևդ մ հոնի», Հիմ 

արևը ( = կյանքս J վկա» և այլ արտաՀայտութ յունների մեք։ Ւսկ դրա Հետ 

սերտորեն կապված է Հույսի գաղափարը։ Ուստի և՝ ա կ ն С աչք—*-արև—* Հույս» 

իմաստային անցուԺեերը միանդամայն օրինաչափ են նախնական մտածո-

ղության Համար։ 

№կն С մատանու աչք», աոՀասարակ՝ զ թանկագին քար» (Հմմտ.ակնե-

նեղևնJ դարձյալ կապվում է նույն Հասկացության Հետ՝ ըստ թանկագին 

քարերի փայլի, մանավանդ, ևրր նկատի ունենանք այնպիսի թանկագին 

քարեր, որոնք մթության մեք ուժեղ փայլ են տալիս և, Հետևաբար, ըստ 

նախնական մ տածողութ յան, € լույս են արձակում, լուսատու են», ուստի 

և% ա կ ն €աչք» են։ Ա կ ն < Г ա ղ բ յ ո ւ ր ի ակունք» կապվում է նույն Հասկացու-

թյան Հետ՝ աչքի Հետ՝ հստակությանդ պարզության Հատկանիշով, որ ինք-

նին պարունակում է [ULJU Հասկացության մեք (Համեմատել լուսավոր 

զ պայծառ, Հստակ, Հինք», զպարդ է լույսէ պես» և այլն)։ Նշանակում է 

աղբյուբէ ակունքը նույնպես լուսավոր է / ~ - Հստակ է ) , այսինքն՝ ա կ ն զ աչք» 

է։ Վերջապես* ա կ ն զ անիվ» բառը նույն մ տածողութ յամ բ կապվում է դար՛ 

ձյալ աչքի և արևի Հետ, բայց արդեն ոչ թև իբրև լուսատու, այլ իբրև պատվար 
ուստի և՝ նա ևս ակն Հ աչք» է կամ արեգակն է։ Այս վերջին՝ պտտվելու 

Հատկանիշով արեգակի Հետ նույնանում է նաև երկինքը, որ որոշ լեղունե-

րում կոչվում է պտտվող, անիվ, ինչպես1 պարսկերենում ձ31՜Ժւ էանիվ» և 

զերկինք» և այլեI Ւնչպես տեսնում ենք, այդ նոր իմաստներ ստանալը 

արդյունք՛ է Հասարակական այն մտածողության, որով մեղ Համար այլևս 

իրար Հետ տրամաբանորեն որևէ կապ չունեցող առարկաներն ու երևույթ-

ները կապակցվել են միմյանց Հետ և արտաՀայտվել միևնույն բառով։ Ւսկ 

այն նշանակս։.մ է, որ մենք իմաստների այղպիսի անցուԱեերր պետք է 

կարողանանք բացատրել պատմական մոտեցմամբ և ոչ թե այսօրվա զպատ-

կեր ա վո ր արտաՀայտություններով»։ Այս չի նշանակում, իՀարկե, որ մենք 

բոլորովին ժխտում ենք պատկերավոր արտաՀայտությո։.նների գոյությու-

նը, թեկուզ ամենանախնական ժամանակներում, և նրանց դերը բաոերի 



Լեզվաբանական դիտողություններ vj 

իմաստային անցուկների մեխ Ո՛չ, պատկերավոր արտահայտությունները 

միշտ էլ մեծ դեր են կատարել և կատարում են լեզվի մեխ Բայց դրանցով 

բացատրել բաոերի իմաստային անցուէ/եերը անկարելի Է, որովհետև է պատ-

կերավոր արտահայտությունը» ինքնին մեդ "Հինչ չի ասում դրանց մասին, 

դեո ավելին իրենք, այդ <էպատկերավոր արտահայտությունները» կարոտ 

են բացատրությանւ Ո ր պես զի իմանանք, թե ինչու այս կամ այն իմաս-

տային անցումը կատարվել Է, թեկուդ էպատկերավոր արտ աՀա տութ յան» 

շնորՀիվ, պետք Է աոաջին Հերթին <դարզենք, թե ինչպիսի մտածողության 

շնորՀիվ Է առաջացել Հենց ա յդ պատկերավոր արտաՀա յտութ յունըւ Օրինակ, 

որոշ լեդուներում աչք նշանակող բաոը նշանակում Է նաև |ивпО), անցքդ 

ինչպես Հունարեն d(X|ia ^<01t*|Wtj զւսչք», ափ է աչք» և նույն արմատից 

OKYj է ծ ակ, բացվածք», ռուսերեն О К О և նույն՛արմատից4 ОКНО է պատու-

Հան, լուսանցք», լիտվաներեն gklS է աչք» և 5kilS <Г սաոույցի ճեղքվածք, 

անցք» և այլն։ Այդպես Էլ Հայերենում ունենք ա կ ն С փոս, անցք» աոՀա-

սարակ և < r փ ե թ ա կ ի ակն1», որի մեջ ա կ ն նշանակում Է փեթակի այն 

անցքը, որով ելումուտ են անում մեղուներըւ Մենք կարող ենք, իՀարկե, 

ասել, թե այստեղ ունենք պատկերավոր արտաՀա յտութ յուն ըստ >'այն 

բանի, որ աչքնԷԷլ տեղավորված է իւոոոչի մեջ, ուստի և% խոռոչ, բացվածք 

Հասկացություններր կապվում են աչքի Հետ։ Բայց այդ մեղ ոչինչ դեո չէր 

ասի. որպեսդի իմանանք, թե ինչու է այդպիսի պատկերավոր արտաՀայ-

տութ յունն ստեղծվել, մենք դարձյալ պետք է դիմենք նախնական մտա-

ծողության ուսումնասիրությանը։ Այդ ուսուՍեասիրությունը պաբղում է, 

որ նախնական շր9անում, քարանձավի մեջ ապրող նախամարդու Համար 

անցքն էլ դիտվում է որպես լույսի աղբյուր. քարանձավի մ ու աքը, որտե-

ղից լույսը թափանցում էր ներս, լ ո ւ յ ս ի ա ղ բ յ ո ւ ր ե ր , յ ո ւ ս ա in ԱԼ. Հետագա-

յում էլ տան երդիկը, որով տունը լուսավորվում էր, լուսատու էր, ինչպես 

ցույց է տայիս նաև Հայերեն լուոամուա րաորւ Այստեղից բխում է այն, 

որ աչքի, որպես լուսատու ի, Հասկաց ու թ յունը կապվում է ոչ միայն պտրտ-

վելու, այլ և (քիաււոչ, անցք» Հասկացությունների Հետ, ուստի և ամեն 

ա ն ց ք , բ ա ց վ ա ծ ք , որ ծաոայու մ է որպես լույսի աղբյու ր, ա չ ք էր, ինչպես 

լավագու յն կերպով Հաստատում են ռուսերեն ОКО և ОКНО բառերը» Ա ն ց ք , 

բացվածք նշանակելով՝ Հետագայում արդեն այդ նախնական բացվածքի, 

որպես լուսատուի, ր մ բոն ում ը մտածողության զարզացման նոր ստադիա-

ներում մթագնվում է, և <г բացվածք, անցք» ( = լույս ի աղբյուրJ նշանա-

կող ա կ ն բաոը Հատկացվում է նաև այնպիսի բացվածքների, որոնք լույս 

ստանալուն չեն ծառայում, ինչպես Հունարեն 'OTZY] բաոը, որ նշանակում է 

Vանցք» աոՀասաբակ, լի տ վան եր են (2k ՏՏ ասաոսւ յցի ճեղքվածք, սաոույցի 

մեջ եղած անցք», Հայերեն ա կ ն քանցք» բաոը և այլն։ Վերջապես ա կ ն 

ածառի աչք, բողբոջ» դարձյալ կապվում է աչք Հասկացության Հետ աոա-

ջին Հերթին Ա ք ^ օ ա բ և - > ֊ կ յ ա ն ք U l f i n u T միասնական րմբռնումով, ինչպես 

որ արևր կ յ ա ն ք к /ւ հ ո ւ յ ս , և ա չ ք , այնպես էլ բողբոջը ա ն ո ւ մ ն է և Հետևաբար՝ 

կ յ ա ն ք և ա կ ն / Այսպիսով, ինչպես Մառը միշտ շեշտում էր, բառիմաստի 

I Այն բարբառներում, որոնց մեշ աչքի Համար սլաքպան վեչ Լ ակն թասք, ունենք 
փեթակի UlliS (օր. Մեղր ու. րարբաո), իսկ այն բարբառներու մ, որոնց մեք Лш/քեչ է Ulsf 
ր ասը, ունենք փեթակի աչք (°ր* արարատ յան բարբառի 
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անցու&նե րն ու ип < ifL ա и Է ր ե լիս պետք Է դիմել Հնէաբանական վեր լուծ ո ւ ֊ 

թ յուններին ե դանել այն ուրույն մ տածողութ յուն ր, որ աոաք է բերելայդ 

անց ո ւ էէն երր և ոչ թե բացատրել է պատկերավոր մ տածողութ յամ ր» ու С պատ-

կերավոր արտաՀա յտութ յուններով», որոնք իրենք Էլ բացատրության կա-

րիք են դդումէ Ակն բաոի իմաստային անց ո ւ!& երր, որոնց բացատ բու— 

թյունը տրվեց վերևում, մի ավելորդ անդամ ևս Հաստատում են Մ աո ի 

այդ սկդբունքի ճշտությունը։ 

9 

է 


