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ՆԱւԼԲՍԼՆԴՅԱՆԸ ՈՐՊեՍ ԿԱՊհՏՍԼՒՏէՄհ Ո Ն Ա Դ Ա Տ 

Նալբանգյանը ոչ միայն գտնվում էր ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատ-

ների գաղափարական ազդեցության տակ, այլև ակտիվ մասնակցություն է ու-

նեցել Գերցենի Լոնդոն յան խմբակի պրոպագանդիստական աշխատանքներինւ 

Նալրանդյանի ծ ան ո թո ւ թյուն ր ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատների գաղա-

փարախոսության հետ սկսվում է ոչ թե այն շրջանից, երբ նա վաթսունական 

թվականներին լինելով արտասահմանում, կապվում է Գերցենի խմբակի հետ, 

այլ ավելի վաղ, երբ նա ազատ ո A կնդիր էր Մ ո и կվայի Համալսարանում 

(1853—1859 թ, թ:), Այդ տարիներին ռուսական առաջավոր ոլյյանողությու ~ 

նր համալսարանում զբաղված էր Գերցենի և Չերնիշևսկու ուսմունքի պրո-

պագանդա յովէ Նալբանգյանը f որ իր ծննդավայրից Մոսկվա Էր տեղափոխվել 

Նոր Նա՛խիջևանի հարուստներից, կաթողիկոսի կամակատար հ ոգևոր ակ անն ե-

րից հալածված և արդեն անցել Էր դասակարգային պայքարի բովով, չէր կա-

րող անտարբեր լինել ռուս ռևոլուցիոն դեմոկրատների ուսմունքի նկատմամբt 

Որ Նալրանդյանի՝ համալսարանում սովորելու տարիներին իրոք գոյու-

թյուն են ունեցել ուսանողության մեջ ռևոլուցիոն տրամադրություններ, այդ 

մասին հարուստ նյութ կա Մոսկվայի պետական համալսարանի 1940 թ. 

հրատարակած գիտական Տեղեկագրում։ 1857— 1858 թ. թ. համալսարանում 

առաջանում են ուսանողական ցույցեր ուղղված ոեակցիոն պրոֆեսուրայի և 

համալսարանի դաման կարգերի դեմ։ Յարական կառավարություն ր ուսանո-

ղական ցույցերի դեմ հանում է ոստիկան ությունր, որր դաժանորեն հալա-

ծում է ցույցերը կազմակերպողներին, բանտարկում է նրանց և ռեպրեսիվ 

միջոցներով փորձում ճնշել շարժումը։ Գեր զենը այդ առթիվ գրել է, որ լե-

հացիների և ռուս գյուղացիների արյունը միախառնվել է լավագույն ուսանո-

ղության արյանը։ Ուսանողության մեջ ռուս ռևոլուցիոն դեմոկրատների ուս-

մունքի տարածման մասին այդ տեղեկագրում հետևյալն է ասված. <rՈւսանո-

ղական միջավայրում խոշոր չափերով տարածվում էին Գերցենի, Դոբրոլյու-

pr.ifji և Չերնիշևսկու ռևոլուցիոն գաղափարները։ Ուսանողական ինքնազար-

գացման խմբակներում ուսումնասիրում էին արևմտաեվրոպական մեխա-

նիստ մատերիալիստներ Բյուխներին, Մոլեշոտին, ուտոպիստներ Աեն-Սիմո-

նին և Ֆուրիեին))։^ Այդպիսի մթնոլորտում է, որ Նալբանգյանը դաստիարկ-

վում է ռևոլուցիոն դեմոկրատիայի իդեաներով և իր ամբողջ կյանքում այգ 

գաղափարների պրոպագանդիստն ու տարածողն է հ ան դի и ան ում հայ իրակա-

նության մեջ։ Մինչև արտասահման գնալը Նալբանգյանը արդեն արտահայ-

տում էր ռևոլուցիոն դեմոկրատական տրամադրություններ,՝ այդ երևում է 

*Հյուսիս ափ այլի» էջերում գրած գործերում և առհասարակ նրա այդ շրջանի 

աշխատություններում։ Նալրանդյանի Լոնդոն գնալն էլ (1862) պատահական 

ւՀր, նա տեղյակ էր Լոնդոնի պրոպագանդիստների գործունեությանը։ 

Նալրանդյանի սերտ կապը Գերցենի խմբի հետ ապացուցվում է նաև այն 

» Տեա Учен, эапис. МГУ за 1940 г., стр. 63. 



չ$ Գ. Սահակյան 

փաստով, որ նրա ձերբակալությունը զուգադիպեց վերջինիս խմբի գործակալ. 
Ների ձերբակալության Հետг Տարական սենատը Նայ բանդ յանին դատապար-
տում է այն պատճառով, որ նա իմացել է ((Լոնդոնյան պրոպագանդիստների 
հանցագործ դիտավորությունների մ ասին»։ Նա լր ։սնգ յանին Գերցենն ան-
ձամբ ճանաչել է և նրա մասին գրել է. «(ոսկի հոգի է, նվյ։րված ՛է անշահա-
խնդիր, պարզ կերպով, սրբությամբսւ* 

Միայն այն մարդը կարող է Նալրանդյանի մասին այսպիսի տողեր 
գրել, որը նրան լավ էր ճանաչում։ Նալրանդյանի կապերը Գերցենի լոնգո-
նյան խմբի հետ կրում էին սկզբունքային բնույթ, խոսքը միայն անհատական 
բարեկամության կամ մտերմության մասին չէ։ Ինչպես ռուս ռևոլուցիոն դե-
մոկրատները, նույնպես և Նալբանգյանը ունեցել են որոշակի քաղաքական 
պլատֆորմա, ծրագիր, որի ն պատ ակն է եղել ժողովրդի ազատագրումը։ Սա-
կայն, եթե ռուս ռևոլուցիոն դեմոկրատներ ր ձգտում էին լուծել ագրարային 
հարցը, ապա Նալբանգյանը հողային հարցի լուծման զուգահեռ դնում էր ազ-
գային հարցի լուծումը։ Փաստորեն ստեղծվել էր այնպիսի վիճակ, որ ռուս 
ռևոլուցիոն դեմոկրատները ազգային ազատագրական շարժումը դիտում էին 
որպես իրենց հնարավոր դաշնակցի՝ ցարիզմի դեմ մղած պայքարում, իսկ 
հարստահարվող Ժողովուրդն եր ի ներկայացուցիչները, տվյալ դեպքում Նալբա-
ղյանր, հասկացել էին, որ սեփական ժողովրդի ազատությունը կախված է 
ռուսական ռևո լուցի այի հաղթանակից, 

Սակայն, Նալբանգյանը* ընդգծելով ազգային հարցի լուծման անհրա-
ժեշտությանը, երբեք այդ հարցը չի բաժանել գյուղացիական ռևոլուցիայի ընդ-
հանուր հարցերից։ Նալրանդյանի աշխատությունն երր հաստատում են, որ նա 
ազգային հարցի լուծումը չի մեկուսացրել ռուսական ռևոլուցիա յի ընդհանուր 
հարցերից։ Նալրանդյանի vԵրկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհն 
աշխատությունը, որտեղ նա քննադատում է կապիտալիզմը և ճորտատիրա-
կան կարգերը, գրված է այդ գաղափարով, այնտեղ նա փորձում է այգ եր-
կու հարցը լուծել միաժամանակ։ Նալբանգյանը ((Երկրագործությանն մեջ ոչ 
միայն հայ ժողովրդի ազատագրման հարցն է բարձրացնում, այլև անկեղծ 
համակրանք է ցույց տալիս Ռուսաստանում գտնվող բոլոր Ժողովուրդների ա-
զա տագր ության նկատմամբ։ Ռուս ռևոլուցիոն դեմոկրատների գաղափարա-
կան ազդեցություն ր Նալրանդյանի աշխարհայացքի վրա հանդես է գալիս ա-
J են ուրեք՝ նրա հարուստ և բազմակողմանի գրական ժառանգության մեջւ 

Ռուսական ոևոլուցիոներների իդեական ազդեցությունը հատկապես ու-
ժեղ չափով երևում է նրա այնպիսի աշխատությունների վրա, ինչպիսիք են* 
աԵրկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհն, ((Հեդելր և Նորա ժամանա-
կը», «Կրիտիկա Սոսի և Վարդիթերի» քննադատական ակնարկը և բերդից 
գրված նամակներըւԱյգ բոլոր աշխատությունները հագեցված են Ֆոյերբախի 
և Չերնիշևսկու մատերիալիզմով։ 

Սակայն Նալբանգյանը միայն ընդօրինակող չ]ւ եղել, նա խիստ քննա-
դատության է ենթարկել կապիտալիզմը և ժամանակակից պետությունների 
գաղութային քաղաքականությունը։ Նալբանգյանը հասկանում է ֆեոդալական 
և բուրժուական հասարակության անտագոնիստական բնույթը։ ժամանակակից 
հասարակությունը կազմված է հակադիր շահեր ունեցող դասակարգերից։ 

1 Տեա .Былое" № 9, за 1906 V. 



Միք. Նալբանդյանլւ որպես կապիԽա/իդմ ի քննադատ J? 

Իշխող դասակարգերի շահերը Նալրանդյանի կարծիքով համընկնում են պե-

ա ութ յան շահերի հետ, Հասարակության հարստություն ր ղանվում Լ պետ ու֊ 

թյան և ունևորների ձեռքը։ Ըստ Նալրանդյանի՝ ունևոր դասակարգերն են՝ 

կալվածատերերը, ֆերմերները, արդյունաբերական, առևտրական և ֆինան-

սական բուրժուազիան$ Հասարակ ժողովուրդը՝ արհեստավորները, գյուղացի-

ները և բանվորները հասարակական հարստության հետ ոչ մի առնչություն 

շունեն$ Նալբանգյանը փորձում է այդ դասակարգերից յուրաքանչյուրի դիր-

քը որոշել հասարակության մեք։ Նա սուր քննադատության է ենթարկում հո-

ղային սեփականությունը, որը% Նալրանդյանի կարծիքով, ժամանակակից հա-

սարակության չարիքների գլխավոր պատճառն է։ Հողը հանդիսանում 

է հասարակական հարստության աղբյուրը և սակայն գտնվում է կալ-

վածատերերի ձեռքին։ Ֆերմերները վարձու բանվորների միջոցով մշա-

կում են կալվածատիրոջ հողը կապալով և կապալավարձ են վճարում։ Ն ալ-

բանդ յան ր կապալավարձը և ռենտան նույնացնում է, նա ընդգծում է. որ 

ֆերմերը տնտեսապես կախված է հողատիրոջից ֆ իսկ վարձու բանվորները 

չունեն արտադրամիջոցներստիպված իրենց բանվորական ուժն են վաճառ-

քի հանում։ Նա բանվորական ուժի գիտական ըմբռնումը չի բացահայտում, 

միայն ընդգծում Է, որ բանվորների և արտադրամիջոցների սեփականատերն-

րի միջև գոյություն ունի հակասություն։ Առևտրական կապիտալը հանդիսա-

նում Է արդյունաբերական կապիտալի գործակալը, իսկ վերջինս ենթարկվում 

Է մոնոպոլիստ ֆինանսիստներին, որոնք ստրկացնում են ամբողջ աշխարհը 

իրենց վարկային գործարքներովւ 

<£Անգլիական երկրները,—- գրում Է Նա քթանդ յան ը,— ազնվականների 

մասնավոր սեփականությունք են. հասարակ ժողովուրդր մի հատ ցից զար-

կելու հող չունի։ Լոնդոնի, այն հսկա-քաղաք աշխարհի հողը յոթն ազնվական 

տան սեփականություն Է, որոնց առաջինն Է թագավորական տունը։ Հասա-

րակ ժողովուրդը յուր երկու ձեռքից ավելի բան չունի. նա բնակվում Է աղ-

է՛ թվականն երի հողի վերա և վարձ Է վճարում հողի տիրոջt Հասարակ ժողո-

վուրդը հող չունենալով չի կարող երկրագործությամբ պարապիլ, այն միլի-

ոնները , որ բնակվում են Անգլիո մեջ, օրակսւն աշխատող, վարձկան մշակ-

ներ են, ծառա և գործավար$ Այգ միլիոնավոր բազմության միջից այն մար-

դիկրէ որ դրամագլուխ ունին, վարձում են մի որևիցէ ազնվականի հողբ, 

վարձում են Հազարավոր մշակներ և գործում են երկիրը. սոքա են ֆերմեր 

ասացյալքըն 

Այնուհետև Նալբանգյանը ցույց Է տալիս այդ դասակարգերի փ ոխ ա -

դարձ տնտեսական կախվածությունը, ըստ որում հասարակական կյանքում 

նա Է իշխում, ով հող և կապիտալ ունի։ Տնտեսական գերիշխանություն ր 

պայմտնավորում Է տվյալ դասակարգի քաղաքական գերիշխանությունր: Նաչ-

բանդյանր փորձում Է դասակարգերի դիրքը որոշել տնտեսական հատկանի-

շով, նա ցույց Է տալիս կապիտալիստական հասարակարգի անտագոնիստա-

կան բնույթը, աշխատավորներին հակադրում Է շահագործողներին, միաժա-

մանակ նշում Է իշխող դասակարգերի ներդասակարգային հակասություն• 

ները$ 

Այսպես չ օրինակ, արդյունաբերական կապիտալի, առևտրականի, կար 

* Մգ % ա լ ր ա ն դ յան, Խէկերի լիակատար J ողովաձ nt , 3 ֊ րդ (тая** ԷՀ 46։ 
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is գ. и*հակ{ան 

վւսծա տիրոջ և ֆերմերի միջև ևս գոյություն ունի տնտեսական շահերի հակա-

դրություն» Նալբանդ յան ը ընդգծում է ֆինանսիստ մոնոպոլիստների աճող 

հա րստ ահ արություն ր, ճնշումը հասարակության նկատմամբ։ Ֆինանսական 

կապիտալը Նալբանդյանի էպոխայում դեռևս գոյություն լք։ ունեցել, այստեղ 

Նալբանդյանր ֆինանսիստ մոնոպոլիստների տերմինի տակ հասկանում է 

վաշխառուական Լ բանկային կապիտալը։ Նալբանդյանր սրանց գերը գերա-

գնահատում էէ չնկատելով արդյունաբերական կապիտալի գերիշխող լինելը։ 

Սակայն այս սխալ հարցադրման մեջ ևս կա ճշմարտության հատիկ, նա 

նշում է կապիտալի՛զմի սկսվող պարազի՛տի ղմի էլեմենտները։ Բանկս։ յին և 

վաշխառուական կապիտալի ճնշում ր հասարակության վրա, Նալբանդյանր 

հիմնավորում է հետևյալ կերպ, տեխնիկայի և արդյունաբերության զարգաց-

ման զուգահեռ աճում է ազնիվ մետաղների արտադրություն ր, բայց դրանից 

հասարակությունը չի հարստանում, փող չի գտնվում ոչ միայն ժողովրդի 

մոտ, այլև ամենահարուստ պետություններն անգամ փողի կարիք են զգում։ 

Անգլիայի բյուջեն 1861 թ. 1,5 միլիոն ֆ. ստերլինգի պակասորդ է ունեցել։ 

Ո րն է դրա պատճառը. Նալբանդյանր այդ երևույթր բացատրում է այն 

բանով, որ ոսկին և արծաթը գտնվում ֊էին ամենից առաջ մոնոպոլիստ բան-

կիրների մոտ, որոնք իրենց վարկերով աշխարհը խեղդում են, և ապա՝ հո-

ղատերերի մոտ* Նալբան դյ ան ը նշում է, որ բանկերը և վաշխառուական կա-

պիտալն իրենցից կախման մեջ են պահում ոչ միայն արդյունաբերական կա-

պիտալը, այլև պետությունը» Այստեղ Նալբանդյանր գալիս է պետական փո-

խառությունների հասկացողության ը, փոխառություններ, որոնք ծախսվում են 

անարտադրողաբար, բայց հանդիսանում են բանկիրների հարստացման աղ-

բյուրը։ Այս իմաստով նա խոսում է կապիտալիզմի ընդերքում սկսվող պա-

րազիտիզմի մ ասին։ 

Նալբանդյանր տարվելով վաշխառուական կապիտալի և հողային սեփա-

կանության քննադատությամբ, չկարողացավ հասկանալ արդյունաբերական 

կապիտալի առաջատար դերը կապիտալիստական • էկոնոմիկայում, այդ պատ-

ճառով նա ի վիճակի չեղավ բա ցահ ա յտե լու - բուը J ո լական հասարակության 

երկու հիմն ական դասակարգերի՝ պրոլետարիատի և բուրժուազիայի դերն ար-

դի հասարակության պատմության մեք։ Նալբանդ յան ր չհասկացավ պրոլետա-

րիատի ռևոլուցիոն միսիան, նա պրոլետարիատին ձուլում է, միացնում է 

հասարակ Ժողովուրդ րնդհանուր հասկացողության մեջ։ Սակայն Նալբան դյա-

նի խոշոր ծառայությունն այն է, որ նա փորձում է հասկանալ բուրժուա կան 

հասարակության դասակարգային կաոուցվածքր և երբեմն շատ ճիշտ դիտո-

ղություններ է անում կապիտալիզմի հակասությունների մասին։ 

Նալբանդյանր քաղաքականության և էկոնոմիկայի փոխհարաբերության 

հարցը ևս քննարկում Հ, ըստ որում առաջնություն ր տալիս է էկոնոմիկային» 

•Եվ քանի որ տնտեսական խնդիրը— այն բազմակնճիռ Գորդիասի կապը 

լուծված չէ, հասարակությունը յուր ընկերական և ընտանեկան հարաբերու-

թյանս մեջ ազատ չէ, թող քառասուն անգամ, եթե կամենան, փոփոխեն կա-

ռավարության ձևր, բայց քանի որ հասարակության մի մասր տիրապետել է 

հողին, իսկ մյուս մասր մնում է մուրացիկ, այնտեղ թագավորում է բր*՜ 

նոէթյունըսւ^-
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Այսպիսով կառավարության փոփոխությունը չի վերացնում տնտեսական 

անհավասարությունը , կառավարությունը ինքը ա յդ անհավասարության 

պաշտպանն է, ամրապնդում է այն։ Նալրանդյանը որոշակի ընդգծում է, որ 

ինչպիսի առաջադիմական կառավարության էլ լինի, նա ի վիճակի չէ քաղա-

քացիների մեք հավասարություն ստեղծել, սանի ա յդ անհավասարության 

հիմքը, նրա պատճառներր վերացված չենւ 

Նալբանդյանը հիմնավորում է այն տեսակետը, որ հասարակական 

կյանքում հիմնականը, էական տնտեսական րազիսի փոփոխության մեշ է. 

սԱ զատությունը րստինքնյան լոկ խոսք է և իրողապես չէ կարող մար մ՛ 

նանալ, առանց տնտեսական խնդրի լուծվելուն։ Ոչ մի ազատ կառավարու-

թյուն , ոչ մի ազատ օրենսդրություն չի կարող փրկել մարդր ստրկութենից, 

մինչև որ այդ մարդը հողի վերա իրավունք ունեցող չխոստովանվիt Եվ 

մինչև այս, րնդհանրական աղքատությունը երթալով պիտի զորանա և հաս-

նի հսկայական աստիճանների»։*-

Չնայած այստեղ Նալրանդյան ր միայն հողային սեփականության մասին 

է խոսում, ր այց և այնպես հիմնականը նրա մոտ այն է, որ ստրկություն ը չի 

վերացվի, կապիտալիզմի հակասություններր անհնարին է հաղթահարել, ա -

ոանց տնտեսական հարցի լուծման։ Նալբանդյանր անգամ րուրժուական 

պար լա մ են տա րի զմի հարաբերական պրոգրեսիվ շրջանում ցույց է տալիս 

բուրժուա կան պետության դասակարգային սահմանափակվածությունը: 

Նալբանդյանր հասկանում է, որ չնայած րուրժուական կառավարության 

ձևերր փոխվում են, բայց նրա դասակարգային էությունը չի փոխվում, նա 

մնում է որպես ստրկացման գործիք, բռնության մարմնացում, պաշտպանում 

է իշխող դասակարգերի շահերը և մասնավոր սեփականությունըt Ւնչի'ց է 

հետևում որ պետությունը պաշտպանում է իշխող դասակարգերի շահերը։ 

Նրանից, որ հասարակության մեջ շահագործում ը, հարստահարությունը, 

բռնությունը վերացված չեն, իսկ այԴ բոլորն ուղղված է հասարակ ժողովրդի 

ղեմւ Նալբանդյանր իր տեսակետը էկոնոմիկայի վճռական դերի մասին հե-

տևողականորեն զարգացնում է նան. հավաոարության կատեգորիայի բացա-

հայտման հարցում։ Նա ամենայն անողոքությամբ քննադատում է հավասա-

րության րուրժուական հասկացողություն ր, մերկացնում է րուրժուական թեո-

րիաների կեղծավոր բնույթր, որ ձգտում են ապացուցել թե կապիտալիզմր 

ստեղծել է հավասարություն։ Տնտեսական անհավասարության պայմաններում 

քաղաքական հավասարությունը հանդիսանում է խաբեբայություն և կեղծիք։ 

Նալրանդյան ը ծաղրում, սուր քննադատության է ենթարկում բ ուրժոււս -

կան ռևո լուցի այի ((ազատություն», ոեղբայրություն», wհավասարությունս ՛ո-

ղուն գները ։ Ղրանք բոլորր գոյություն ունեն թղթի վրա, քանի որ իրական, նյու-

թական հավասարություն հասարակության անդամների միջև գոյություն չունիւ 

Նալբանդյանր իր տեսակետը հիմնավորում է հետևյալ ուշագրա վ դիալոգով. 

«Շատ բարի, թայց սւսա խնդրեմ, ագա՛տ եմ ես միմիայն Ծրեն,ով, քա-

ղաքականապես ազատ կոչվելով, ազա՛տ եմ ես, քանի որ նյութական կարո֊ 

սւությունր ստիպում է ինձ, կամա ակամա, մի ուրիշին ստրկանալ, ուրիշին 

ձաոայել և այդ ftuinuljmpjuilfp հաց ճարել իմ ընտանիքի համարւ Ազա՛տ եմ 

En ա տ ե ր ունիմ, որին եթե իմ ազատությունը հայտնեմ բացարձակապես, 

1 Հսւյ\ տե,չ„ւ,է, Ц til 
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պիտի ղրկեմ ապրուստից և ինձ և իմ ընտանիքս, A առա լինելուց դադարելով, 

և այս բոլորից Հետո ազա՛՛տ եմ ես.., ե րևակա յությա ն մեջ, թե* օդի մեջ»։* 

Պարզ է, որ Նալրանդյանի համար էական ր, առաջնա յինր տնտեսական 

ազատութ յունն է, տնտեսական Հավասարությունրւ Նաչրանդյանր իրավացի է9 

երր պահանջում Հ Հավասարություն ր իրադորձել կյանքում տնտեսական Հավա-

Կարությամբ։ Այդ Հարցում ոչ մարքսիստ Նալրանդյանր անսխալ է քննա դա• 

տամ բուրժուական Հավասարության էությունը։ Էնգելս ը այդ մասին դրել է, 

աՊրոլետարիատը բուրժուազիային նեղն է լծում, Հիմնվելով Հենց իրեն բուր-

ժուազիայի \խոսքերի վրա. — Հավասարությունը ոչ թե լոկ առերևույթ պիտի 

լինի, ոչ թե լոկ քաղաքական րնագաՎառում պիտի կիրառվի, այ/ձ փաստորեն 

պիտի իրականացվի թ այլև Հասարակական ու տնտեսական բնադավառներում 

պիտի կենսագործվի»!* 

Նալրանդյան ը կապիտալիստական ճգնաժամների օրինակով 9 ՈԼՏ9 t 

տալիս ժողովրդական մասսաների անտանելի ծանր պայմանները և կապի-

տալիստական արտադրական եղանակի и ահ մ ան ափ ակ լինելը։ 

ճգնաժամների հետևանքով հ ան դե и է գալիս կա պիտ աքիս տ ական հասա• 

րակարգի սնանկությունը, փակվում են գործարանն՛երը9 մասսաների դրու-

թյուն ր վատանում Հ, աճում է գործազրկությունը։ 

Նալբանգյանը հասկանում է, որ ճգնաժամները՝ ստեղծելով ծանր պայ-

մաններ աշխատավորության Համար, միաժամանակ Հարվածում են կապիտա-

լիստների շահերինֆ որոնք չեն ուզում գործարանները փակեի և այդ անում 

են իրենց կամքից անկախ։ Նալրանդյանր չի բացահայտում ճգնաժամների 

պատճառները, բայց հասկանում է, որ ճգնաժամներ ր կապիտալիզմի անխու-

սափելի ուղեկիցներ են։ Քննադատում է կապիտալիզմի անցողիկ պատմա-

կան բնույթը 9 ցույց է տալիս, որ կապիտալիստական Հարստության Հիմքերը 

խախուտ են և այդ Հարստությունը Հասարակության շահերի հետ անհաշտելի 

հակասության մեջ է գտնվում։ 

աԱյժմ հարցնում ենք, Հարո*ւստ է անգլիական ազգը, եթե մի քանի գոր-

ծարան փակվելով, կամ մի ժապավեն գործածությունից դուրս ընկնելով րյու• 

րավոր մարդիկ և Բյուրավոր գերդաստանք, դառն աղքատության Հետ պա-

տերազմելով, կարող ՛են սովամահ կորսվեր Հարո՛ւստ է ֆրանսիական ժողո-

վուրդր$ եթե մի քաղաքում մի քանի գործարանք վւակվելով, մի աՀագին 

բազմություն գործավորների կդատապարտի դեպի մուրացկանություն... Hi 
Հարուստ չէ* ասում ենք և այն դրականապեսձժ 

Նալբանգյանը Հասկանում է, որ տնտեսության առանձին ճյուղերի միջև 

կապիտալիստական էկոնոմիկայում գոյություն ունի փոխադարձ կապ% աշ~ 

խատանքի բաժանման Հետևանքով9 այդ պատճառով ճգնաժամի առաջացումը 

մի ճյուղում 9 առաջացնում է Համապատասխան փոփոխություններ մյուս 

ճյուղերում, ճգնաժամ ր ընդգրկում է ամբողջ երկրներ, որովհետև միջազգային 

առևտրի միջոցով սերտ կապ է ստեղծվել տարբեր երկրների միջև• այսպես, 

օրինակ տեքստիլ արդյունաբերության զարգացում ր Անգլիտյում 9 կախված է 

ԱՄՆ-ի բամբակագործության զարգացումից։ Այդ պատճառով պատաՀակա-

1 0՜• Ն ա լ ր ա ն յ յ ա % , Երկերի լիակատար Ժողովածու, 3-րղ Հատ., էջ 52։ 

3 Դյուրինդ, Կայ. Հրատ,, 1936 էք 14Ի 

9 Ն ա լ ր ա % դ յ ա Երկերի լիակատար <*ող., 3-րդ Հատ., էջ §09 



Միր. նա/թահղյանր ււր:ւքես էրս պ ft in ա (/"Լ1?,/՛ բննա դատ 

ն rti.fiJ tu b չէր, որ Ան գլի ան քաղաքացիական կռիվների ընթացքում պաշտպա-

նում Հր ԱՄՆ՚ի Հարավային նահանգներին ընդդեմ Հյուսիսի ւ 

Նալրանդյան ր նշում է, որ ճգնաժամներից գլխավորապես տուժում են 

մանր կապիտալիստները, իսկ խոշորները փոքրերի կործանման հաշվին ավե-

լի ուռճանում, հարստանում ենլ Սակայն սրանց վիճակը Աս հարատև չէ, 

նրանք ևս ենթակա են սնան կաց մ ան t 

(С Եվ հավատացեք որ վաճառականությունը և արվեստ ը որչափ որ ծաղ-

կին, թեև առանց երկրագործության չկա և վաճառականություն, որչափ որ 

մասնավոր մարդիկ միլիոններ դիզեն, այսուամենայնիվ ենթակա են բամբակի 

և ժապավենի ազդեցությանըւ Մի մրրիկ, մի վւոթորիկ և.., գնա՝ տխրադեմ 

ցնցել դատարկ քսակները, որոնց մեք լցված էին երբեմն ոսկին և արծաթը) 

Այսպիսով Նալրանդյան ը ճգնաժամները համարում է որպես կապիտա-

լիգմի անբաժանելի ուղեկիցներէ ճգնաժամները Նալրանդյանի կարծիքով սո-

վորական аЩ/ւույթներ չեն, այլ՝ ինչպես փոթորիկ, մրրիկ, քշում տանում են 

ամեն ինչ իրենց ճանապարհին, խարխլում են կապիտալիստական սիստեմըւ 

Նալրանդյանի համար ՜ակնհայտ Է կապիտալիզմի հակասությունը, դա մի 

հասարակություն Է, որ միլիոններէւն դատապարտում է քաղցի, սովամահու-

թյան , հետևաբար այդ հասարակությունը գոյություն ունենալու իրավունք 

չունի» 

Նալրանդյան ը կապիտալիզմը քննադատում է, որոշակի դիրքերից նա ել-

նում է ժողովրդի շահերից և այն ամենը, որ ուղղված է ա'Դ շահերի դեմ, 

նա դատապարտում էլ Այստեղ Նալբանգյէսնն արտահայտում Է ժողովրդա-

կան մասսաների տեսակետը, ընդդեմ հարստահարիչների, շահագործողների 

դասակարգի։ Այդ հատկապես հանդես Է գալիս, երբ նա գնահատում Է ժա-

մանակակից հասարակության հարստությունը։ Նալբանգյանը բացահայտում 

Է հարստության դասակարգային Էությունը, նա ցույց Է տալիս, որ արղի 

հասարակության հարստությունը ժողովրդին չի պատկանում, այլ կալվածա-

տերերին և բուրժուազիայինւ €Րնչ հարկավոր Է մեզ ազնվականների անհուն 

հարստության տեր լինելը, ի՛նչ հարկավոր Է մեղ անգլիական դրամանոցի 

հսկայությունը, ի՛նչ հարկավոր Է անգլիական կառավարության դրամի կարոտ 

չլինելը, կամ ուրիշներին փոխ տալը, մինչգեէ միլիոնավոր Ժողովրդի կյան-

քը կախվում Է բամբակից և ժապավենից»ւ՜ 

Կապիտալիզմի անցողիկ, պատմական բնույթը և նրա սահմանափակ 

լինելը Նալբանգյանը հիմնավորում Է նաև այլ կերպ։ Նա գտնում Է, որ կա-

պիտալիզմն այնքան Էլ հին պատմություն չունի, բայց ւսրագ կերպով դեպի 

անկումն Է գնում, շնորհիվ իր ներքին անհաղթահարելի հակասությունների* 

Նալրանդյանի տերմինաբանությանը այլ Է, բայց դրանդ իմաստը այդ Է՚ 

fԵվրոպան ուշ ծնևցավ, բայց շատ արագ ծերանում Էւ Մի քանի գարու 

մե* նա անցավ պատմության շատ կերպարանքներ— p h d S 6 , փոփոխեց և 

փոփոխում է դեռևս կառավար ութ յանց ձևերը, բայց ցարդ չի հասավ յուր 

նպատակին, որովհետև միշտ աշխատեցավ ճանապարհը լայնացնել, ուղղել, 
հարթել, մոռանալով, որ յուր նեղություն ր ճանապարհից չի այնքան, որքան 

ոտքի կոշիկից, որ սեղմում է ե չէ թողնում ման գալ 

1 (Г > Նալբանդ յան, երկերի լիակատար ժող», 3-րդ Տ ա ս » էք 50l 
՚ Նույն տեղումt 

> է *ւյ% տեղում, ԷԼ § Ա 
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Նալբան գյանր կապիտալիզմի աпшջացումը պատմականորեն է հասկա-

նում, պատմության զարգացման որոշ էտապում է առաջացել կապիտալիս-

տական Եվրոպան և արագ կերպով ծերանում էք գնում դեպի անկումէ 

Եվրոպայի կապիտալիզմի զարգացման հեռանկարների հարցի գնահատ-

ման գործում Նալրանդյանր կանգնած՛ Է Գերցենի տեսակետի ւվրա։ Գեր-

ցենն այդ կապակցությամբ գրել Է. «Ես կարծում եմ արդի Եվրոպայի դերը 

միանգամայն վերջացված Էւ 1848 թվից նրա քայքայումը աճում է յուրաքան-

չյուր քայլով»։* 

Ակնհայտ է, որ Նալրանդյան ը՝ խոսելով կապիտալիզմի ծերացման մա-

սին, իր խոսքերով Գերցենի այս միտքն է վերարտադրում։ Այստեղ երկու հե-

ղինակները չեն հասկացել 1848 թ, ռևոլուցիա յի էությունը։ քհևոլուցիան Արև-

մտյան Եվրո պա յի որոշ երկրներում ոչնչացրել էր ճորտատիրական հարա-

բերությունների մնացորդները և այդպիսով կապիտալիզմի զարգացման հա-

մար ստեղծել էր բարենպաստ պայմաններ։ Այդ հաստատում blrմարքսիզմի 

կլասիկները: Էնգելս ը գրում Հ, որ 1848 թ. ռևոլուցիան ընդգրկել է Եվրոպա-

յի ամբողջ կոնտինենտը, ստեղծել է խոշոր կապիտալիստական արտադրու-

թյուն։ ((Նա (պատմությունը— Գ. Ս. ) ապացուցել է այդ տնտեսական ռևոլու-

ցիա յով, որը 1848 թվից ընդգրկում է ամբողջ կոնտինենտը և ճիշտն ասած 

առաջին անգամ փաստորեն արմատավորել է խոշոր արդյունաբերություն ը, 

Ֆրանսիա յոլմ, Ավստրիա յո ւմ, Հուն զ ա րի ա չ ում, Լեհաստանում վերջերս և Ռու-

սաստանում, իսկ Գերմանի ան դարձել է ուղղակի առաջնակարգ արդյունաբե-

րական երկիր»' 

Այս Աքիսով կապիտալիզմը 1848 թ. ռևոլուցիա յից հետո ոչ թե դեպի ան-

կումն է գնում ինչպես ենթադրել են Գերցենը և Նալբանգյանը, այլ իր զար-

գացման վերընթաց շրջանն էր ապրում։ 

Նալբանգյանը вԵրկրագործության» մեջ շոշափում է նաև մի շարք տնտե-

սագիտական կատեգորիաներ, սակայն շեշտը դնում է կապիտալիզմի ընդ-

հանուր հակասությունների բացահայտման վրա և աշխատում է հիմնավորել 

իր ագրարային սոցիալիզմի ծրագիրը։ Նալրանդյանի աշխարհայացքի բնու-

թագրման տեսակետից կարևոր է վերլուծել նաև նրա ըմբռնում ը քաղաքա-

տնտեսության աոանձին կատեգորիաների նկատմամբ։ 0 ահույթի, փողիt ապ-

րանքի, բանվորական ումի կատեգորիաները Նալրանդյանր շարադրում է 

մյուս պրոբլեմների հետ շաղկապված, չի խորանում նրանց վերլուծության 

մեջ։ Չնայած դրան, նա դրսևորում է որոշակի գիտելիքներ նաև այդ ասպա-

րեզում։ Նալրանդյանր ըմբռնում է շահույթի շահագործողական ՛բնույթը, շա-

հույթը բանվորի աշխա՛տանքի արդյունքն է, ասում է նա, բայց յուրացվում է 

կապիտալիստի կողմիցւ Ւնչո լ շահույթը յուրացնում է կապիտալիստը, //,-

րովհետև արտադրողը զուրկ է արտադրամիջոցներից, իսկ առանց այդպիսի 

միջոցների, անհնար է աշխատանքը։ 
9Աշխատությունը առանց նյութի և առանց հիմքի, հասարակաց վերաբե-

րությամբ, չունի այն ույժը և զորությունը, ինչ որ ունի աշխատություն ր, երբ 

նորա հետ զուգընթաց է նյութը, երր այդ у ո լորը հաստատած է հիմքի վրա։. 

Վարձկանի առաջ բերած արդյունքր վայելում է նորա տերը։ Ո՛վ Հ նո-

1 Г е р ц е н . Поля. соб. соч., т. V, стр. 304. 
* К. М а р к е и Ф Э н г е л ь с , т, XVI, стр. 471. 
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րա տերը t Վաճառական ր կամ գործարանատերը։ Ուրեմն, շահը վաճառակա-

նի կամ գործարանատիրոշ մո иг 

Այսպիսովճ ՛բանվորը առանց արտադրամիշոցների չի կարող աշխատեի 

իսկ այդ արտադրամիշոցները գտնվում են կապիտալիստների մոտ, հետևա-

բար աշխատանքային պրոցեսի Համար տնտեսական անհրաժեշտություն Է 

հանդիսանում նրանց միացումըֆ որ կատարվում Է կապիտալիստի հրամանա-

տարության տակ։ Նալրանդյան ը հասկանում Է, որ բանվորի ստեղծած շա-

հույթի հաշվին ապրում են արդյունաբերական կապիտալիստը Ա նրա գործա-

կիցները։ 

Նալրանդյանր միայն արձանագրում է շահագործման փաստը, սակայն 

շահագործման էություն ը չի կարողանում բացահայտել, որովհետև բանվորա-

կան ուժի և աշխատանքի տարբերություն ր նրան հայտնի չէինt Նալրանդյան ր 

կատարում է մի քայլառաշ, երբ նա շահույթը կապում է արդյունաբերական 

կապիտալի հետ, տվյալ դեպքում, նրա համար կենտրոնական ֆիգուրան հան-

դիսանում է արդյունաբերական կապիտալը և ոչ թե կալվածատերը։ Առհա-

սարակ, երբ Նալբանգյանը կապիտալիզմի քննադատությանր մոտենում է 

կոնկրետ ձևով, առանց իր ուտոպիայի, նա ավելի է մոտենում ճշմարտությա-

նը$ Նալբանգյանը ցույց է տալիս, որ կապիտալիստների և հասարակության 

մյուս պարազիտ դասակարգերի միջև ոչ միայն հակասություն գոյություն ու-

նի, այլև շահերի ընդհանրություն, որ նրանք բոլորն էլ շահագործողներ են։ 

Նալբան գյա նն ասում է, որ աշխատանքի արդյունքը յուրացնում է կապիտա-

լիստը, սակայն այստեղից չի հետևում, որ բանվորը աշխատավարձ չի ստա-

նում, ընդհակառակը, նա ամենուրեք հաստատում է, որ բանվորը պահպա• 

նում Հ ընտանիքըճ ի հաշիվ իր կատարած աշխատանքի, սակայն աշխատ ա-

վարձի հասկացողությունը Նալրանդյանր չի ուսումնասիրում։ Նալրանդյան ը 

խոսելռվ շահույթի մասին, փաստորեն գործ ունի հավելյալ արժեքի հետ, 

չնայած այդ տերմինր նրա մոտ բացակայում է։ Շահույթը հավելյալ արժեքի 

փոխակերպված ձևն է, իսկ այդ փոխակերպումների մասին Նալբան գ յան ը 

չգիտեր, ինչպես մինչև Մարքսը ոչ ոք չի բացահա յտել այն։ Նալբանգյանը 

հետաքրքիր դատողություններ ունի նաև փողի մասին, բայց փողի էությունը 

չի բացահայտում։ Նա մետաղե դրամը տարբերում է թղթե դրամից։ Թղթե 

դրամը, ասում Հ նա, արժեք չունի, իսկ մետաղե փողի արժեքը որոշվում է 

ապրանքների մասսա յի այն քանակությամբ, որոնց հետ նա փոխանակվում 

է։ Փողի արժեքը, կամ գները ըստ Նալրանդյանի, կախված Է պահանջի և ա-

ռաշարկի փոխհարաբերությունից։ Մետաղները ՝ գործելով որպես փող, չունեն 

ռեալ արժեք, նրանց արժեքը կամ գինը պայմանական Է, մետաղները այն 

դեպքում են ձեռք բերում ռեալ արժեք, երր նրանք վեր են ածվում սպառ ար-

ժեքների։ 

Նալրանդյանի դատողություններ՛ը փողի մասին հակասական են, մի ու-

րիշ կապակցությամբ նա փողը համարում Է իրական հարստություն։ Ավելին" 

նա ապացուցում Է, որ գյուղատնտեսության ապրանքայնացման դեպքում 

փողի դերը մեծանում և ախ նպաստում Է գյուղատնտեսության մեք աշխա-

տանքի արտադրողականության բարձրացմանը։ Սակայն այս դեպքում Էլ փո՛-

ղի Էությունը Նալբանգյանը վերը բերված իմաստով Է հասկանում։ 

1 Մ. Նալրա%դյա%, Երկեր, 3-քդ Հատ., Էշ 62։ 
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սԴրամի արժեքը պայմանական մի բան է, նորա զորությունը կամ ան զո֊ 

րությունր, նորա բարձրանալը կամ ցածնալը կապված է այն նյութերի շատու-

թյան կամ սակավության, որոնց Հետ կենթադրվեր փոխանակել դրամը։՝ 

Խանդությունը և դրամի արժեքն րնկնիլր Համարձակ կարելի է թարգմանել 

պակասություն և կարոտություն այն նյութերիt որոնց հետ պիտի փոխվի 

դրամբ, այստեղ կամքը կամ հաճույքը հանդես չունիս։* 

Այսպիսով, ըստ Նալրանդյանի դուրս է գալիս, որ փողը չունի սեփական 

արժեք և նրա գին ը կախված է ապրանքների պահանջից և առաջարկից։ Փողի 

էության այղպիսի հասկացողությունր Նալբանդ յանին մոտեցնում է Յումի Ա 

Ռիկարդոյի փողի քանակային թեորիային։ Սակայն նրանց մեջ գոյություն ու-

նի ձևական տարբերություն։ Նալրանդյան ր փողի արժեքը կամ նրա գինը 

բխեցնում է ապրանքային մասսայի քանակությունից, մինչդեռ քանակական 

տեսության կողմնակիցները գների տատանումները բխեցնում են փողի քա-

նակից։ Եթե անգամ ենթադրենք, որ Նալբանգյանը տվյալ դեպքում ի նկատի 

ունի ոչ թե մետաղե դրամը, այլ թղթե, այս դեպքում ևս նա ճիշտ չէ, քանի 

ռր թղթե դրամի շրջանառության օրենքն այլ է։ Այդ օրենքի էությունը Մ արք֊ 

սը կլասիկ կերպով ձևակերպել է. 

«Եվ այս օրենքի էությունր պարզապես այն է, որ թղթադրամի արտարկը 

պետք է սահմանափակվի այն քանակով, որով պետք է իրոք շրջան գործեր 

այն ոսկին (կամ արծաթըJ որը սիմվոլիկ կերպով ներկայացված է թղթա-

դրամի մեջյ>։% 

Փողր, ինչպես բոլոր ապրանքներր, ունի սեփական արժեք։ Արժեքը ոչ 

թե որոշվում է պահանջով կամ առաջարկով, այլ ապրանքների արտադրու-

թյան համար ծախսված հանրորեն անհրաժեշտ աշխատանքի քանակով, այդ 

օրենքը գործում Հ նաև ազնիվ մետաղների արտադրության դեպքում։ 

Սակայն Նալրանդյանի այդ դատողության մեջ ևս առկա է ռացիոնալ 

հատիկ, այն, որ նա պահանջի և առաջարկի օրենքր դիտում է որպես օբեկ-

աիվ օրենք, որ գոյություն ունի մարդկանց կամքից անկախ։ Այնուհետև Նալ-

բանգյանը դրամի արժեքի փոփոխություններր կապելով պահանջի և առա -

{արկի հետ, ղրանով ինֆլյացիոն պրոցեսները կապում է ապրանքային տըն-

տես ութ յան տարերքր հետ։ Նալրանդյան ր Հասկանո&է Է, որ արժեզրկված փո-

ղից մեծ մասամբ տուժում Է հասարակ ժողովուրդը, ընդհակառակը հարուստ-

ները շահում են։ Նալբանգյանը նշում Է, որ տնտեսապես թույլ զարգացած 

երկ բներում, որտեղ չկա կայուն դրա մական սիստեմ, ոսկի չի մնում, նա ար-

տահոսում Է ուրիշ երկրներ, «ոսկին որպես ազնիվ մետաղ չի կարող մնալ 

այդպիսի տեղում»։ Այստեղ Նալրանդյանր նկատի ունի Թուրքիան, որի մա-

սին խոսք կլինի ստորև։ Նալրանդյանի դատողությունները՝ քաղաքատնտե՛սու-

թյան առանձին կատեգորիաների մասին, ցույց են տալիս, որ <rԵրկրագոր-

ծութ յան)՝ հեղինակը ծանոթ Է եղել մինչմարքսյան քաղաքատնտեսության 

Հիմնական դպրոցներին ւ Ֆիզիոկրատների ազդեցությունն այնքան ակնհայտ Է 

Նալրանդյանի տնտեսական հայացքների վրա, որ բուրժուական քննադատնե-

րը նրան համարում Էին ֆիզիոկրատ։ 

Սակայն այդ գնահատականը միանգամայն սխալ Է։ Նալրանդյանր՝ հատ՛ 

՚ 1Г • Ն ա I ր ա ն գ յան, երկ հրի ,հ,ղ., 3 ~րդ Հասէ>ֆ Էշ 64։ 
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կացնելով առաջատար տեղը գյուղատնտեսությանը, նա չի բացասում ար-

դյունաբերության և առևտրի դերը Ժողովրդական տնտեսության զարգացման 

գործում t Երկրորդը՝ ֆիզիոկրատները հանդիսանում Էին բուրժուազիա յի ի-

գեոլոգները, նրանք կապիտալիստական հասարակություն ը հավերժացնում 

են, հակապատմական մոտեցում են ցուցաբերում դեպի հասարակական երե-

վույթները։ Նալրանդյան ը դրանց հակառակ կապիտալիզմ ը դիտում Է որպես 

անցողիկ պատմական կատեգորիա և ապագա սոցիալիստական հասարակար-

գի անունից Է քննադատության ենթարկում կապիտալիզմ ր։ 

Նալրանդյան ը քիչ Է տարվել քաղաքատնտեսության առանձին կատեգո-

րիաների վերաբերյալ վերացական դատողություններ անելով, բայց ամենայն 

սրությամբ, ռևոլուցիոն կրքոտությամբ քննաղատել և մերկացրել Է կապի-

տալիստական հասարակության հակասություններըt հատկապես բուրժուա-

կան պետությունների գաղութային քաղաքականությունըt Նալբանգյանը իր 

աշխատություններում ապացուցում Է$ որ տնտեսական խնդիրը չի կարելի 

լուծել խաղաղ ճանապարհով, միայն ռևոլուցիոն ուղիով կարելի է այդ հս/րցր 

լուծեր Ըստ որում իր պայքարի հենարան ր համարում Լ հասարակ ժողո-

վուրդը։ Նալրանդյանի կարծիքով հարուստ դասակարգերը օգնության կարիք 

չեն զգում։ Անգամ ամենաբարբարոս կարգերում (ինկատի ունի ԹուրքիանJ 

նրանք փրկվում են իրենց փողի քսակներով։ Նալբանգյանը կապիտալիզմի 

քննադատությունից ավելի սուր ռևոլուցիոն եզրակացություններ է անում, 

քան Արևմտյան Եվրոպայի սոցիալիստ ուտոպիստները։ Նա գտնում է, որ ան-

հաշտելի հակասությունները չի կարելի հաշտեցնել, ժողովբգի և հարուստնե-

րի, մետրոպոլիտ յի և գաղութների միջև գոյություն ունեն անտագոնիստական 

հակասությանն եր, նա փորձում է այդ հակասությունների պատճառները 

վերհանել, բացատրել։ Նալրան՛դյան ր հատկապես ամենայն սրությամբ մեր-

կացնում է եվրոպական պետությունների գաղութային քաղաքականության ը։ 

Նալբանղ քանն այդ հարցում մինչմարքսյան քննադատների մեք կանգնած է 

ամ են ահ ե տևողական դիրքերում։ Նա մի գլուխ բարձր է կանգնած ֆրանսիա-

կան ուտոպիստներ Սևն Սիմոնից, Ֆուրյեից և ուրիշներից, Նալրանդյանի այդ 

հետևողական դիրքը մեր կարծիքով պիտի բացատրել ռուսական ռևոլուցիոն 

գեմոկրատիայի անմիջական ազդեցությամբt Նալրանդյան ր պահանջում է 

հարստահարվող ժողովուրդների լիակատար ազատագրություն ը օտարերկրյա 

գաղութային պետությունների ճնշումից և շահագործումից։ г ոլոր պետու-

թյունները (Гքաղաքակրթության տարածման>> կեղծ ֆրազայով խաբում են Եվ-

րոպայի և Ասիայի ստրկացած ժողովուրդներին, շահագործում են, ստրկաց-

նում նրանց, ոտնահարելով այդ ժողովուրդների ազգային իրավունքները։ 

Նալրանդյանր հասկանում է, որ գաղութային ժողովուրդները գտնվում են 

կրկնակի հարստահարության, ճնշման տակ% սեփական և օտարազգյա կեղե-

քիչների կողմից։ Եվրոպական Ժողովուրդները ևս իրենց կառավարությունների 

գաղութային քաղաքականությունից ոչ մի օգուտ չեն ստանում, բացի վնասից« 

պատերազմների ժամանակ նրանց բոնի կարգով կռ։[ի են ուղարկում գաղու-

թային ժողովուրդների դեմ։ Նալրանդյան ը պատրաստ է ամեն ինչ անելու իր 

ժողովբգի ազատագրության համար։ Նա ,խորապես գիտակցում է, որ հայ 

*ողովյրգի ազատագրությունը սերտ կերպով կապված է ռուսական ռևոլուցիա յի 

Յաղթանակի հետ, արբ ցարական Ռուսաստանի բոլոր ժողովուրդները պիտի 
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ազատագրվեն։ Նալրանդյան լi բարձրացնում Է ժողովրդական պայքարի գրո-
շը Ա հաստատ համոզված Է, որ ինքը ծաոայում Է հայ հասարակ ժողովրդի 
շահերի պաշտպանությանը։ Հայ հարուստները Լ մյուս իշխող դասակարգերը 
չեն դաոնում նրա ուշադրության առարկան; Նալբանգյանը դեռևս аԵրկրագոր-
ծությունիցV) առաշ գրված իր հռչակավոր «Երկու տողում» գրում Էր. 

*Մեք ազատակամ նվիրեցինք մեզ հասարակ ժողովրդի իրավունքը 
պաշտ պ անելու։ Մեր անձը և գրիչը չներեցինք հարուստներին, նոքա յու-
ր յանց արծաթի թումբերի տակ միշտ անխոցելի են, նաև բռնակալների իշ-
խանության մեքt J 

Բա (ց այն խեղճ հայը, այն հարստահարված, ողորմելի, աղքատ, մերկ և 
քաղցած հայը, ոչ միայն ճնշված օտարներից և բարբարոսներից, այլև յուր 
հարուստներից, յուր հոգևորներից և կիսագրագետ ուսումնական կամ փիլի ֊ 
սոփա ասվածներից, ահա այն հայը ամենայն արդարացի իրավունքով գրա-
վում Է մեր ուշադրությունը և նորան դարձյալ առանց և վայրկենական երկ-
մտության, նվիրեցինք մեր բոլոր կարողությունը$ 

Պաշտպանել այն հայի առաթուր կոխված իրավունքը Է մեր կյանքի բուն 
խորհուրդը և ն պատ ակը t Եվ այս նպատակին հագնելու համար չէ պիտո րն-
կրրկ ինք ոչ բանտի և ոչ աքսորի առք և, ոչ միայն բակիվ և գրչոՎ» այլև զենքով 
և ար յունով9 եթե մի օր արժանի լինին ր զենք առնուլ մեր ձեոքը և մինչև այժմ 
քարոզած ազատությունը նվիրել և սրբել մեր արյունով 

Այս տողերի ցույց են տալիս, թե որքան հետևողական է եղել Նալբանդյանն 
իր պայքարի րնթացքում, այդ պատճառով զարմանեւլի չպիտի թվա նրա այնքան 
սուր բացասական վերաբերմունքը <[Երկրագործությունումս դեպի կապիտա-
լիստ ական հասարակությունը։ 

Նալրանդյան ը փաստերով ապացուցում է, որ հումանիզմի կամ <Гքաղա-
քակրթության)) տարածման մոտիվները չեն անգլիական գաղութային քաղա՛-
քականության շարժիչ զսպանակներր, ինչպես փորձում են ապացուցել գաղու-
թային պետուՐյոկնների պաշտպան գաղափարախոսները, այլ ռեալ նյութա-
կան շահը, որը Անգլիային հարկադրում է գաղութացնել Հնդկաստան ը և թա՛-
լան ել չինական ժողովրդին։ 

սՄինչև այժմ բռնակալ աշխարհակալությունքը մի սուտ փաստ ունեին 
յուր յանց ձեռքում, որ այսօր չէ կարող արդարանալ և մարդկային բանակա՛-
նության դիմանար Ի՜նչ էր այդ փաստր։ Այն թե հզոր կա ո ավար ութ յու նքլւ 
տիրում են զանազան աշխարհների, զանազան ազգերի, միմիայն վայրենու-
թյունը քաղաքակրթելու համար։ Անձնական շահր չէ, ոչ, քավ լիցի, մարդ-
կության սերն է, որ ստիպում է նորաԱց ստրկացնել զան ազան ազգեր, որով• 
հետև այդ ազգերը հետ են մնում և չեն քաղաքակրթվում»#-

Նալրանդյանը ցույց է տալիս թե ինչպես Անգլիան գաղութային առևտրի 
միքոցով մասնավորապես աֆիոնի առևտրով թալանում և թունավորում է 
Հնդկաստանի և Չինաստանի ժողովուրդներին։ Սակայն Նալրանդյան ր նկա֊ 
տում է, որ Անգլիան ստրկացնում է, հարստահարում է, շահագործում է ոչ 
միայն գաղութային երկրների ժողովուրդներին, այլև եվրոպական ժողո* 
վուրգներին։ Անգլիական մամուլը և կառավարությունը դուրս են գալիս լե-
հական ազգային ազատագրական շարժման դեմ։ 

1 V* Նալբանդ յա Ն, Երկերէ 9-րդ Հաափյ 28 — 24։ 
* Նույ՛ն աեքաւմյ էչ 8$։ 
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Անգլիան իր J ամանակին օգնել է Լեհաստանի բաժանմանը Պ րուսի ա յի, 

Ավստրիայի և Ռուսաստանի միջևւ Նալբան դյանն ընդգծում է, որ 12 միլիոնա-

նոց լեհական ժողովրդին անգլիական գաղութային բուրժուազիայի իդեոլոգ-

ներր համարում են անընդունակ սեփական բախտը տնօրինելու9 իր ազգա-

յին ինքն ուրույն ություն ը ստեղծելուt Նալրանդյանր բերում է իռլանդական 

ժողովրդի ստրկացման փաստը Անգլիայի կողմից, և հիմնավորում է որ դա 

բացահայտ բռնություն է մի ժողովրդի նկատմամբ, որն իր կուլտուրայով և 

զարգացմամբ միանգամայն ինքնուրույն է և Անգլիայի հետ ոչինչ ընդհանուր 

չունիւ 

«Եվ Թե յմ սը շատ ժամանակ չէ, որ հրատարակեց թե Ւ ո լան դի ո անկա-

խության աշխատողքը իբրև տերության ընդդեմ ապստամբք, կարող են դա-

տապարտ վիլ դեպի թիարանч.ъА 

Նալբանգյանը կործանիչ քննադատությամբ է մերկացնում Անգլիայի 

(Гքաղաքակրթական միսիան» թե եվրոպական Ա թե ասիական ժողովուրդների 

նկատմամբֆ ցույց է տալիս, որ անգլիական գաղութարարները զբաղված են 

գաղութային ժողովուրդների բացահայտ և անսահմանափակ թալանով։ Անգ-

լիական կառավարությունը Չինաստան աֆիոն ներմուծելու համար պատե-

րազմ է հայտարարել և զոռով վերջինիս հարկադրել է ճանաչել Անգլիայի 

մոնոպոլիան Չինաստան ներմուծվող աֆիոնի նկատմամբ։ 

Գաղութային առևտրի և գաղութային պատերազմների մասին Մարքսր 

և էնգելսվу ունեն բազմաթիվ մերկացնող, խարազանող սպառիչ գնահատա-

կաններ։ Աֆիոնի առևտրի և նրա հետ կապված պատերազմի մասին Մարքսը 

հեւտևյալն Հ գրում. 

<гԱյս կռիվն սկսվում է Նիգերլանդիայի Իսպանիայից անջատվելով և 

հսկայական չափեր է ընդունում Անգլիայի հակա յակոբինյան պատերազմով, 

գեռ հիմա էլ շարունակում է ծավալվել աֆիոնի համար Չինաստանի դեմ 

մղվող պատերազմներով և այլն»։՜ 

Նալրանդյան ը հետևողականորեն և վճռականությամբ քննադատում է 

նաև Ռուսաստանի և մյուս եվրոպական երկրների գաղութային քաղաքակա-

նությունը։ Ավստրիան ստրկացրել է բազմաթիվ սլավոնական ժողովուրդնե-

րի և Իտալիային, Պրուսիան առաջինն է հարվածել Լեհաստանին՝ գրավելով 

Պոզնանի դքսությունը։ аԻտալիան— լոկ աշխարհագրական անուն է»— մեջ 

բերելով Մետերնիխի այդ խոսքերր, Նալրանդյանր հարձակվում է ավստրիա-

կան կայսրության վրա և ապացուցում է$ որ իրականության մեջ ավստրիա-

ցիներ ր կազմում են իմպերիա յի մեջ փոքրամասնությունը, հանուն ինչի 

նրանք պիտի հարստահարեն մեծամասնության ր։ (քԱսել է թե մոտավորապես 

միլիոն հոգին բռնացել է 27 միլիոն օտար ժողովրդի վերա, ապրում է 

ծծելով նոցա արյուն ր, նոցա կենսական ուժը և զորությունըյ>#' 

Ըստ Նալրանդյանի՝ ավստրիական հարստահարությանը իտալական և 

սլավոնական ժողովուրդների նկատմամբ, ոչնչացնում է այգ ժողովուրդների 

կենսական ուժերր։ Այսփեղից հետևում է$ որ այդ ժողովուրդներր միսՀյն 

ավստրիական կայսրությունը կործանելու ճանապարհով կարող են ձեռք բե-

րել սեփական ա զատություն ր։ Նալբանգյանը ջերմ համակրանք Հ տածում 

1 Նույն ահ դու մ, էշ 88։ 
* Մաբ ք и, Կապիտար Հատ* I/ 723։ 
՚ Մ• Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն , Երկեր, 8-րդ Հատ*$ էք 85։ 
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դեպի իտալական ժողովրդի ազգային ազատագրական շարժումը և նրա ա֊ 

ռաջնորգ Գարիրալդինէ Նալբանգյանը հատկապես շատ սուր քննադատության 

Է ենթարկում ռուսական ցարիզմի և Տաճկաստանի ներքին և արտաքին քա-

ղաքականությունը։ Ցարիզմի գաղութային քաղաքականությունը Ռուսաստա-

նի բոլոր ժողովուրդների հարստահարման և ստրկացման քաղաքականու-

թյունն Էլ Ցարիզմի գաղութային քաղաքականության քննադատությամբ Նալ-

բանգյանը հանդես Է գալիս որպես ռուսական կայսրության բոլոր հարստա-

հարվող ժողովուրդների շահերի ւպաշտպանը։ 

Հակառակ հայ նացիոնալիստների$ որոնք փորձում Էին ազգային հարցր 

լուձել Ռուսաստանի ժողովուրդների ռևոլուցիոն շարժումից անկախ, Նալ-

րանդյանր հասկանում Է$ որ հայ ժողովրդի ազատագրումը սերտ կերպով 

կապված է մյուս ժողովուրդների ազատագրման հետ։ Նալրանդյանր ընդգծում 

է, որ տնտեսական խնդիրը Ռուսաստանում չի լուծված, նրա լուծո ւմն անհե-

տաձգելի ու հրատապ հարց է։ Չնայած դրան, ցարական կառավարությունը և 

կալվածատերերը այգ խնդրի լուծումը հետաձգում են, խաբում են ժողովրր-

դին։ Վաղուց կարելի կլիներ ոչնչացնել այդ ստրկատիրական հարաբերու-

թյունները, եթե գյուղացին ազատվեր ճորտական վիճակից, ըստ որում նա 

հասկանում է, որ այգ ազատությունը պիտի լինի իրական, գյուղացին Հող 

պիտի ստանա, այլապես նա դարձյալ կախում կունենա կալվածատիրոջից։ 

Փրկանքով ազատելը ևս հարցի լուծում չէ, ղրանից գյուղացու դրության ը չի 

բարելավվում ։ 

сՆույն հողը, որի վրա բնակվում էր և որ գործում էր այժմ ազատվելուց 

հետո պիտի վարձու առներ յուր պարոնից. ի նչ ազատություն էր այս, ոչ ա-

պաքեն և առաշ նույնն էր գործում, միայն այս տարբերությամբ, որ տված 

դրամը կամ անձնական աշխատության ը փոխանակ դրամի ՝ համարվում էր 

հարկ, իսկ այժմ նույնր պիտի անվանվեր վճար։ Ршյց շինականին ինչ մխի-

թարություն անվանափոխության մեջ, քանի որ գործր նույնն է»։* Այս-

տեղ իմիջի այլոց շատ որոշակի կերպով Նալրանդյանի տեսակետը համապա-

տասխանում է Չերնիշևսկու տեսակետին։ 

Նալրանդյան ը ֆերնիշևսկու նման համոզված է, որ հետգնման վճարով 

գյուղացու դրության ր չի բարելավվում, կալվածատեր ը դարձյալ մնում է տի-

րապետող, իշխող։ Նալրանդյան ը նշում է, որ կառավարությունը վախենում է 

ռևոլուցիա յից, նա չի համարձակվում գյուղացիության ը առանց հ ողի ազա-

տագրել, քանի որ գա անմիջապես ռևոլուցիա կառաջացներ, հողով ազատա-

գրելն էլ դժվար է, որովհետև դա կլիներ խոշոր հարված կալվածատիրությա-

նը։ Կառավարություն ր շարուն ակում է խաղալ ժողովրդի հետ, մանյովրներ է 

կատարում, հե տա ձգում է հարցի լուծումր, որպեսզի ժամանակ շահի այն 

լուծելու կալվածատիրության համար բարենպաստ պայմաններով։ 

Այնուհետև Նալրանդյան ր րնդգծում է, որ այդ դրությունր երկար չի կա-

րող շարունակվել։ Սիտուացիան փոխվում է. Ղրիմի պատերազմ ր թուլացրել 

է ցարիզմին, Նիկոլայ առաջինի սիստեմն անկում է ապրել. նոր միապետը 

Ալեքսանդր 2-րդը ևս ժողովրդին խաբում է, չի հրապարակում ճորտատիրու-

թյան վերացման մանիֆեստ ր, դա առաջացնում է ժողովրդի ապստամբու-

թյունը, որը րնգգրկում է ռուսական կայսրության շատ նահանգներ։ Կառա-

1 Մէ Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն , Երկեր, Յ ֊ ր դ Հաա*, ԷՀ 57։ 
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վարությունը ապստամբների դեմ զենք է գործադրում։ Սակայն Ժողովրդի դեմ 

զենք գործադրելէւ ավելի է ուժեղացնում նրա դիմա դրություն ր և մերկաց-

նում ցարական կառավարության Հակաժողովրդական քաղաքական ութ յուն ր։ 

Ժողովրդի թափած արյունը անտեղի չի անցնում, ասում է Նալրանդյան ը , ժո-

ղովուրդը պայքարում փորձ է ձեռք բերում, դաստիարակվում է, գիտակցում 

է իր շահերը ւ 

Նալբանգյանը նշում է, որ լիբերալ կալվածատերերը ևս ճորտատիրու-

թյան վերացման կողմնակիցն են, սակայն նա քննադատաբար չի վերաբեր-

վում նրանց նկատմամբ, ենթադրում է, որ նրանք կողմնակից են գոյություն 

ուն՛եցող կարգերի փոփոխմանը։ Այս հարցում Նալբանդ (անի տեսակետը 

համընկնում է Գերցենի տեսակետին։ Մինչդեռ հայտնի է, որ Չերնիշևսկին 

անողոքաբար մերկացնում էր ռուս լիբեր ալն երին, բացահա յտում էր նրանց 

տակտիկայի կեղծավոր բնույթը։ Ինչու այս հարցում Նալբանգյանը չի բռնում 

այնպիսի անհաշտ դիրք, ինչպես Չերնիշևսկին։ Մեր կարծիքով երկու հան-

գամանք են դեր խաղացել՝ նախ4 Գերցենի ազդեցությունը։ Հայտնի է, որ 

Գերցենր որոշ տատանում ֊է ունեցել և հույս է տածել Ալեքսանդր 2-րդի 

նկատմամբ։ Մյուս կողմից Նալբանգյանը անհրաժեշտ լափով ծանոթ չի եղել 

ռուսական լիբերալի՛զմի տակտիկական մեթոդների հետ։ Չնայած ա յդ տա-

տան մ ան ր , նա վերջին հաշվով չի կասկածել, որ ագրարա յին հարցը պիտի 

լուծվի ռևոլուցիոն ճանապարհով։ 

((Բայց այս ջերմախտական և լար յալ վիճակը անհնար է որ լինի երկա-

րատև։ Եթե վաղօրոք, խելք գործ Հդբվի/ ստրուկը յուր հողով հանդերձ կա-

տարելապես ազատ չի քարոզվի, և այս կերպով այն կնճիռը չլուծվի ստրուկը 

կացինով կվճռե գործը։ Ժամանակը շատ մոտեցած է և կարծվածից ավելի 

մոտեցածdi* 
Այստեղ բացահայտ ձևով հանդես է գալիս Չերնիշևսկու՝ Գերցենին ուղ-

ղած նամ ակի հե տևյալ տողերի ազդեցությունը՝ 

«Ոչ, մեր դրությունը սարսափելի և անտանելի է, միայն կացինը կարող է 

մեզ աղատել և, կացնից բացի ոչինչ մեզ չի օգնի։ Այս միտքը, կարծեմ 

հայտնել են Զեզ, և այն զարմանալիորեն ճիշտ է. այլ վւրկություն չկա։ Գոլք 

ամեն բան արիք, ինչ կարող էիք, գործը խաղաղ կերպով լուծելու համար, 

այժմ փոխեք տոնը և թող ձեր „КОЛОКОЛ" - ր ոչ թե մա ղթան քների շեփոր 

հն չի, այլ ահ ա զան գ տա։ Կացնի կոչեցեք Ռուսաստան ը»։" 

Այստեղից պարզ երևում է, որ Նալրանդյան ը ծանոթ է եղել Չերնիշևսկու 

տեսակետին, այդ պատճառով, նա կացնի հարցը առա շ է քաշել։ Իսկ ինչ 

վերաբերում է Նալրանդյանի այն խ ո սքե րին, որ ժամ ան ակր մոտեցել է, ա յդ 

ես դալիս է նույն վաթսունական թվականների ռևոլուց/աներն երի հայացքնե-

րից , ռևոլուց ի ոներներ, որոնք ենթադրել են գյուղացի ական ռևոլուցիա յի ան -

խուսափելիությունը։ Նալբանգյանը ռուս ռևոլուց/աներների հետ համոզված 

է եղել դրանումւ Նալրանդյանր հասկացել է, թե որքան խոշոր նշանակու-

թյուն ունեն գյուղացիական ռևոլուցիոն շարժումները ճորտատիրական կար-

գերի վերացման Համար, բայց նրան չի հաջողվել լիակատար կերպով բացա֊ 

հայտել այն պատճառները, որոնք Ռուսաստանի տնտեսական, քաղաքական 

1 Մ. Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն , Երկեր, Յ ֊ ր դ Տաս,., էջ 61։ 

3 Նույն տեղում, էջ 465։ 
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զարգացման ընթացքով անհրաժեշտաբար պիտի բերեին ճորտատիրության 

վերացմանըt Նա նկատում Է կալվածատերերի Ա գյուղացիների միջև եղած 

հ ա կասությունները , բայց չի բացահա յտամ կապիտալիստական և ֆեոդալա-

կան արտադրական եղանակների միջև եղած հակասությունները, որոնք նույն-

պես արագացնում են ճորտատիրության վերացումրլ 

Նալբանգյանը չի հասկացել, որ ճորտատիրական կարգերի վերացումը 

պայմանավորված Է տնտեսության զարգացման ամբողջ ընթացքով։ 1861 թվի 

ռեֆորմը կրում Էր բուրժուական բնույթ, նա նպաստեց կապիտալիզմի արագ 

զարգացմանր, իսկ եթե հա ղթ ան ակեր գյուղացիական ռևոլուցիան, ապա կա-

պիտալիզմի զարգացման տեմպերն ավելի արագ կլինեինւ Նալբանգյանը 

սուբեկտիվորեն համոզված Է եղել, որ գյուղացիական ռևոլուցիա յի հաղթա-

նակի հետևանքով գյուղացիությունը վերջնականապես կազատվի ՔաԴտՒտ ^ 

աղքատությունից$ Նա չէր ենթադրումՀ որ գյուղացիական ռեֆորմի էություն ը 

բուրժուական է$ Լենին ը այգ մասին գրել է. <rԳյուղացիական ռեֆորմի բովան-

դակությունը եղել է բուրժուական և այդ բովանդակություն ր երևան է եկել ա-

վելի ուժեղ, որքան ւ|ւշ են կտրտվել գյուղացիների հողերից, որչափ նրանք 

լ ի ա կ ա տ ա ր կերպով բաժանվել են կալվածատերերից, որքան ճորտատերերին 

վճարվող տուրքի չափը քիշ ( եղել (այսինքն հետգնման վճարը), որքան այս 

կամ այն վայրի գյուղացիներր գործը կազմակերպել են ճորտատերերի ազ-

դեցությունից ու ճնշումից u i q u i i n » 

Նալբանգյանը հետազոտում է Թուրքիայի տնտեսական և քաղաքական 

վիճակ ր։ Նրա կարծիքով Թուրքիան հանդիսանում է կիսագաղութային երկիր, 

Անգլիայի և Ֆրանսիայի թելադրանքով է վարում իր ներքին և արտաքին քա-

ղաքական ո ւթ յ ո ւն ր $ Թուրքիայի կիսագաղութ լինելը հետևանք է նրա տնտե-

սական t քաղաքական և կուլտուրական հետամնացությանը« Թուրքիայի էկո-

նոմիկայի հետ ամն աց ութ յան պատճառը Նալրանդյան ը բացատրում է նրանով, 

որ կառավարություն ր չի ն պաստում հայրենի արդյունաբերության , գյուղա-

տնտեսության և առևտրի զարգացմանըւ 

Կառավարության սխալ մաքսային քաղաքականության հետևանքով 

Թուրքիայի էկոնոմիկան վեր է ածվում եվրոպական էկոնոմիկայի ԿյոՐԴՒ։ 

Թուրքական կառավարություն ր խարխլում է սեփական տնտեսական բազան, 

ասում է Նալրանդյանր, Թուրքիա յի անկումն անխուսափելի է. րաղցր ն աղ-

քատություն ր պիտի տիրապետեն այդ երկրու մ, Այսպիսով,, Նալրանդյանր 

փորձում է Թուրքիա յի հետամնացություն ո բացատրել նրա կառավարության 

ռեակցիոն, հակաժողովրդական քաղաքականությամբւ Նալրանդյան ր նկա-

տում է, որ սուլթանական Թուրքիայի տիրապետող շրջաններր, իրենց անհե-

ռատես քաղաքականությամբ, չեն նկատում, որ պետական պարտքերի աճը 

Թուրքիայի սնանկացման ցուցանիշն էւ Նրանք չեն մտածում այդ պարտքերից 

աղատվելու մասին, ավելացնում են հ արկերի չափը, այդպիսով ժողովրդի հա • 

մար ստեղծում են անելանելի գրություն, ժողովուրդր կրկնակի է հարստա-

հարվում և կողոպտՎումլ 

Նալրանդյանր նշում է, որ Տաճկաստանի պետական բյուջեի դեֆիցիտը 

1SG1 1802 թ. թ, կազմում էր 49,124,685 ֆր*9 թայց այգ կառավարությանը 

չի մտահոգում. նրա ներկայացուցիչներր մխիթարվում են նրանովֆ որ եվրո• 

ւ В. И. Л с и м и , XV т., изд. III. стр . 143. 
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պապան պետությունների պետական պարտքերը ավելի խոշոր չափերի են 

հասնում9 

Այդ մարդիկ հաշվի չեն առնում9 որ եվրոպական պետությունների պարտ• 

քերի դիմաց կանգնած Է նրանց տնտեսական հզորությունը , մինչդեռ Թուր» 

քիան դրանից զուրկ Է$ 

«Նոքա ունին երկաթուղիք, ունին հսկա նավատորմ 9 զինարան, զորք, բա-

նակ և այլ հազար ու մի քաղաքական կամ զինվորական պատրաստ ությունք։ 

Ւսկ Թուրքիան յուր պարտքերի հանդեպ ոչինչ ունի ցույց տալու։ սրեք ու կես 

նավ, բացի ծովագնացությունից, ուրիշ ամեն բանի պիտանի, մի քանի Հազար 

քաղցած և մերկ զինվոր, որ տարիներով չեն տեսնում ռոճիկի երես, ներս 

մտնող ապրանքների մաքսը աննշան, յուր մեջ պատրաստված ապրանքի 

վերա ավելի ծանր հարկ, ոչ երկրագործություն, ոչ ճանապարհք ոչ հաղոր-

ղակց ութ յուն, ո չ գիտություն և ոչ արվեստով Սուլթանական կառավա-

րության գլուխ կանգնած են այնպիսի քաղաքական գործիչներ, որոնք իրենց 

անձնական շահերը բարձր են դասում պետական և ազգային շահերից։ Նրանք 

զբաղվում են գանձարանի՛ կողոպուտով, ընդունակ չեն երկրի զարգացման 

մասին մտածելու։ Այդպիսի երկրռւմ9 հասկանալի Է, որ հասարակ ժողո-

վուրդը ավելի Է տուժում և մեծ զրկանքներ կրում$ Հատկապես տառապում 

են, դաժան շահագործման ենթարկվում քրիստոնյաներրp մասնավորապես 

հայերըI Թուրքական կառավարության պաշտոնյաները հարստանում են հա-

սարակ ժողովրդի արյունի և քրտինքի հաշվին։ Նալբանգյանը ընդգծում Է, որ 

այդ վիճակը երկար չի տևի։ Հասարակություն ը պիտի ձեռք առնի միջոցներ 

այդպիսի կառավարիչներից ազատվելու համար։ Ժողովրդի թշվառ վիճակ ր 

կհարկադրի նրան% ակտիվ պայքարի ելնելու տիրող կարգերի դեմ։ 

«Եթի հարուստ լիներ հասարակությունը9 կարոտություն չկար հնար մտա-

ծելու, ճանապարհ ր վախ՛ելու, նորա աղքատ լինելը, միևնույն ժամանակ, կա-

րող Հ վին ել նորա փրկությունը»/- Այնուհետև Նալրանդյանր ընդգծում 

/ , որ թուրքական կառավարող շրջանների հակաազգային9 հակաժողո-

վըրգական քաղաքականությունը խորամանկ ձևով օգտագործում են եվրոպա-

կան երկրներր իրենց շահերի համար։ Նրանք քրիստոնյաների պաշտպանու-

թյան քողի տակ խառնվում են Թուրքիայի ներքին գործերին, ձևանում են 

տաճկական կառավարության «բարեկամ1։եր*, խորհուրդներ են տալիս 

երկրի կառավարման մասին# Այսպես, օրինակ՝ ֆրանսիական թագավոր Iուի 

Ֆիլիպը խորհուրդ Է տալիս օսմանյան կառավարությանրճ չհալածել հայ կա-

թոլիկներին, որպեսզի ջլատվի հայերի միասնությունը, հեշտ լինի նրանց 

ճնշելր։ 

Նալրանդյանր քննադատում Է տաճկական կառավարության ապիկար ան-

տաղանդ քաղաքագետներին, որոնք չեն հասկանում եվրոպական պետություն-

ների ստրկացնող, հարստահարող քաղաքականության իմաստը։ Եվրոպական 

պետությունները՝ շահագործելով Թուրքիայի հարստությունները, նրան դարձ-

նելով իրենց գաղութը, ժողովուրդների ստրկացման գործում Էլ օգնում են 

Թուրքիային։ 

է Մ* Ն ա ւ բ% % գ յ ա%, Երկեր, 3-րգ ?«#!#»•, 
• Նու. յ*Ա ահ ղ ում է 
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գԵվյապական տերությունքր անդադար օգնություն են տալիս Թուրքիային, 
որ նա դիմանա Լ շի կործանվի 9 որպեսզի Ր՝ ուր րի ո ստրկացած հայ, սլավոն 
Ա հայն ժողովուրդր քաղաքակրթիչ հոգաբարձվից չզրկվի»*1 

Այդ րորրր կծու մերկացնող իրոնիա է Թուրքիայի /# նրա խնամակալ^ 
ների հասցեին ւ Նալրանդյանր , որ այնքան անողոքաբար մերկացրել է եվրո-
պական պետությունների հհքաղաքակրթություն տարածելու միսիայիս Կեղ-
ծավոր խաբեբայական Հությունր9 չէր կարող անտեսել այն փաստր 9 որ ա-
դավել ևս Թուրքիայի հ պա տակն երր աքաղաքակրթվելուձ կարիք չեն զգում։ 
Հույները, սլավոնները և հայերն իրենց կուլտուրական զարգացմամբ ավելի 
բարձր աստիճանի վրա են կանգնած եղել9 քան տիրապետող թուրքերը։ Նալ-
րանդյանր ցույց է տալիս9 թե ինչպիսի մեթոդներ են գործադրում թուրքա• 
կան Ա այլ աքաղաքակրթողներր* ստրկացված ժողովուրդների նկատմամբ։ 

աՍոքա ամենքը , իբրև բոնի վարժապետ9 քաղաքակրթություն են տարա-
ծում, և ոչ ոք չէ հարցնում աշակերտի կամքը, կամէг* արդյոք ուսանել թե ոչ։ 
Սակայն չէ պիտո աչքից հեոացնել նոցա քաղաքակրթության տարբերությու-
նը մեր հասկացած քաղաքակրթո։թենից։ Իանտերր են նոցա դպրոցները9 

պոլի ցկանք և ժանդարմը՝ դաստիարակներր 9 շղթան% հրահանգիչ դիրքը $ աք-
սորը ՝ բարոյականությունը վերին աստիճանի կազդուրելու մարզարան9 կա-
խաղանը և գլխապարտության խայտառակ սյունը аգուռն ճշմարիտոր տա-
նի ի կյանս հավիտենականս։* 

Րնչքան այժմեական են հնչում Նալրանդյանի այս տողերը։ Այսօր ևս 
Անգլո-ամերիկյան իմպերիալիզմի գլխավորությամբ բոլոր երկրների իմպե-
րիալիստները գաղութային ժողովուրդների նկատմամբ «քաղաքակրթելուս 
մեթոդներն են գործադրում9 ինչ որ Նալրանդյանի էպոխայում, միայն այն 
տարբերությամբ9 որ այդ նպատակով օգտագործվում է տեխնիկան և գի -
տությունր, փորձում է արհեստական կերպով արգելակել փտոդ9 նեխվող 
իմպերիալիստական սիստեմի կործանումր։ Թուրքիան այսօր նոր օխն ամա -
կալա Է ձեռք բերել հանձինս ամերիկյան իմպերիալիզմի, որր նույնպես ա՛-
ռանց աշակերտի կամքր հարցնելու «քաղաքակրթում» Է։ 

Նալբանդյան ր% քննադատելով Թուրքիա յի արտաքին և ներքին քաղաքա-
կանություն ր, հանգամանորեն վերլուծության Է ենթարկում Հայաստանի վի-
ճակր։ Նա նշում Հ նատուրալ տնտեսության քայքայման պրոցեսը9 բացահայ-
տում Է առևտրական կապիտալի դերն ու նշանակություն։ր։ Նալրանդյանր 
կապիտալիզմի զարգացման պրոցեսր Թուրքիայում բնութագրում Է միայն 
նրա բացասական կողմերով, այդ պրոցեսի դրական կողմր չի նկատում։ Հայ 
վաճառականներր հանդիս անում են օտարերկրյա կապիտալի գ ործակալներր $ 
նրանք ինքնուրույն նշանակություն չունեն։ Հայ արհեստավորներր9 բանվոր-
ներըt բեռնակիրները9 որ Հայաստանի զանագան մասերից կենտրոնացել են 
խոշոր քաղաքները, ապրում են կիսաքաղց9 մուրացիկ կյանք։ Նալրանդյանի 
ծառայությունը այստեղ ևս այն Է9 որ նա դարձյալ ընդգծում է կապիտալիզ-
մի հակասություններր9 բայց նա այդ երևույթների ներքին ՚ պատճառները 

Г . II ահա կյ ան 

1 Մ* ն ա,բ ա%դյա%, Երկեր, 9-րգ էշ НУ։ 
յ Նու յԱ inbqni J ։ 



С՛իք» Նալրանդյանր որպես կապիտալիզմի քննադատ $$ 

1ւ այն տնտեսական օրենքների բնույթը9 որոնք պայմանավորում են բնա-

տնտեսության քայքայումը9 չի բացահայտումг 

Նալբանդ յան լу չի նկատում9 որ հայ բեռնակիրները, արհեստավորները 9 

որոնք կենտրոնացած են խոշոր քաղաքներում9 ավելի նախաձեռնող9 ավելի 

ակտիվ են 9 քան հայ գյուղացին9 որ նահանգներում ենթարկվում է բազմա-

պիսի հարստահարումների և կեղեքումների# Լենինը իր (CԿապիտալիզմի զար-

գացումը Ռուսաստանումո պատմական աշխատության մեջ ապացուցել է9 որ 

բնատնտեսության քայքայումն իր բացասական կողմերով հանդերձ պրոգրե-

սիվ երևույթ էւ Մի ուրիշ տեղ Լենին ր գրել 

<rՆստակյաց մոռացված9 իր գյուղում ամրակայված9 տերտերին հավատող9 

«մեծավորիցյ> վախեցող ճորտ գյուղացու փոխարեն աճել Է գյուղացիների մի 

նոր սերունդ9 որը լինելով արտագնաց զբաղմունքներում, քաղաքներում 

դառն փորձից9 թափառական կյանքից և վարձու աշխատանքից սովորել Է 

որևէ բանսւ* 

Լենին ի այդ գրույթ ը վերաբերվում է նաև Նալրանդյանի նկարագրած 

հայ գյուղացունլ Նալրանդյան ր քննադատելով Թուրքիա յի կառավարող շըր-

շանն երի հակաժողովրդական քաղաքականությունր9 ցույց է տալիս9 որ ժո-

ղովրդական մասսաները Տաճկաստանում գտնվում են ոչ միայն սուլթանա-

կան դաժան ռեժիմի կեղեքման9 հարստահարման ծանր լծի տակ, այլև եվրո-

պական պետությունների հարստահարության$ Այգ պետությունների կողմից 

Թուրքիան գաղութի վերածելու քաղաքականությունն ավելի սաստկացնում է 

Թուրքիայում ապրող ժողովուրդների ստրկական վիճակը։ Ֆինանսական, 

տնտեսական տեսակետից հ աճա խակի սնանկացող սուլթանական կառավա -

րությունը պետական պարտքերի ամբողշ ծանրությունր գցում է աշխատավոր 

մասսաների ուսերին# 

Չնայած Նալրանդյան ը շատ սուր կերպով ագատ ութ յան է ենթար-

կում կապիտալիզմը9 բացահայտում է կապիտալիզմի հիմնական հակասու-

թյան առանձին արտահա յտություննե րը, մասսաների աղքատիկ վիճակը, 

ճգնաժամների անխուսափելիություն ր 9 գաղութների և մետրոպոլիտ յի միշև ե-

ղած խոր անտագոնիստական հակասությունները և այլն, բայց և այնպես նա 

կապիտալիզմի հիմնական հակասության էություն ը չի ըմբռնում, Նա քննա-

դատելով կապիտալիստական հասարակության բոլոր պարազիտ դասակար-

դերին, չքւ ր նգգծում արդյունաբերական բուրժուա զի ա յի և նրա անտի պո գի 

պրոլետարիատի միշև եղած հակասությունր, որ հանդիսանում է կապիտաւիս-

տական հասարակության կարևորագույն հակասությունր, այլ խոսքով% նա չի 

նկատում բուրժուական հասարակարգի գերեզման ափորինՀ պրոլետարիատինւ 

Նա ընդհանուր ձևով շահագ ործողներր և շահագործվողն երր հակադրում է մի -

մ յանց 9 րստ որում կապիտալիստական հասարակության հակասությունների 

Հիմնական պատճառր համարում է հողի մասնավոր սեփականությունը, դրա 

համար էլ նա իր քննադատության կրակն ուղղում է հողի մասնավոր սեփա-

կանության դեմւ Չնայած այդ սխալ ելակետին9 նա հասկանում է, որ բուր-

ժուական հասարակության մեշ ոչ միայն հողի նկատմամբ գոյության ունի 

մասնավոր սեփականության մենաշնորհր, այլև արտագրության մյուս միշոց֊ 

1 В. И. Л с я и н, т. XV, изд. III. стр. 100, 
Տեղեկադիր 3—3 
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ներիւ Իշ՛խող դասակարգերր տիրապետում են Հասարակական հարստությանը, 

Հասարակ ժողովուրդը ղրկված է Հասարակության բարիքներից, այդ պատ-

ճառով նոր Հասարակարգի կառուցման գործում շահագրգռված են ժողովրդա-

կան մ աս и ան երր։ 

Նալրանդյան ր՝՝ քննադատելով կապիտալիզմը, րնդդծելով նրա Հակասու-

թյունները, շի բացասում, ժխտում կապիտալիզմի պրոդրեսիվ կողմը, օրի-

նակ, նա ապացուցում է, որ չի կարելի Հրաժարվել եվրոպական տեխնիկա-

յից, այն կարելի է ամենայն շահավետությամբ կիրառեի օգտագործեր 

I'Լսիան, ըստ որում Նալրանդյան ր Հիմնավորում է նոր Ասիան, զար-

գացման ավելի մ!ծ Հեռանկարներ ունի քան Եվրոպան։ 

«Շատ մեքենայք որ Եվրոպայի մեք ներգործում են կրակի և. շոգու զորու-

թյամբ, Ասիո պարզության մեք կարող են ներգործել սարերից կատաղաբար 

վազած քրերոզ, որի Համար Հարկավոր չէ վատնել այն դրամը, ինչ որ եվ-

րոպացին վատնում Հ ածուխի կամ փայտի Համարէ Եվ այն ապրանքը, որի 

Հում նյութը, շատ անգամ Ասիայից երթալով Եվրոպա և պատրաստվելով 

այնտեղ, Հասնում Է դարձյալ Ասիա, անցնելով մի քանի ձեռքերից, նույնը, 

ավելի աժան Ա նույն որակությամբ կարող Է պատրաստվել Ասիո մեջ»։* 

Նալրանդյանր ցույց Է տալիս, որ ինդուստրիալ զարդսւցումը չպիտի լինի 

Եվրոպայի մենաշնորՀր, ասիական ժողովուրդներր Աս մեծ Հնարավորություն-

ներ ունեն արտադրող ուժերի զարգացման Համարւ Ասիական ժողովուրդների 

բնական Հարստությունները Նալրանդյանի Էպոխայում, դեռևս Հարկ եղած 

չավւով շահագործման չէին ենթարկվում և այդ անսպաո աղբյուրների օգտա-

գործումը կդառնար խոշոր քայլ մարդկության Հետագա պրոգրեսիվ Հաոաշա-

դի մ ութ յան գործում ւ Նալբանգյանը փորձում է բացաՀա յտել կապիտալիզմի 

զարգացման պատճառները և այդ կապակցությամբ քննադատում է այն թեո-

րիաները, որոնք եվրոպական կապիտալիզմի զարգացում ը կապում են կլի-

մայական, աշխարհ ա գրակ ան պայմանների Հետ։ вՆորա (Եվրոպայի— Ч\ Ս.) 

կախար՛դական թովչություն ր ոչ նորա աշխարՀադրական անունի մեք է և ոչ 

նորա կլիմայի մեք։ Նորա գործունեությունն է որ այսօր պատգամ Հ տալիս 

բոլոր երկրագունդին։ Շվեցի այի սառնամանյաց մեք նա արվեստով և բյուր 

Հոգաբարձությամբ Հա ռաշ է բերում այն, ինչ որ ւսռանց աշխատության 

բնությունը ինքը կարող է մեզ տալ Ասիայում, եթ£ միայն չինի մեր մեք 

ստանալու ձգտումը 

Ըստ Նալրանդյանի Հասարակության զարգացման գործում վճռական դեր 

են խաղում ոչ թե բնական պայմանները, այլ մարդկանց աշխատանքային, 

արտադրական գործունեությունը։ Նալբանգյանը արտադրող ուժերի և արտա-

դրական Հարաբերությունների կատեգորիաների մասին դեռևս գաղափար 

չունի, բայց նրա Հարցադրման ռացիոնա, կողմը վկ այում էք որ նա կապի-

տալիզմի զարգացումը փորձում է բացատրել հասարակության զարգացման 

օրենքներով, ոչ թե աշխարՀադրական գործոններով» 

Այսպիսով՝՝ Նալբանգյանը խիստ քննադատության է ենթարկում կապի-

տալիզմի Հակասությունները, ցույց է տալիս, որ այդպիսի հակասությունն 

1 Նալրանդյան, Երկեր, а -րդ Հատ») ԷՀ 80l 

՚ It ույն աևդու if < 
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րով նա երկար գոյություն ունենալ չի կարող, նա պիտի կործանվի, աե ղի տ ա 

մի այնպիսի հասարակության, որտեղ այլևս գոյություն չեն ունենա այդ հա-

կասությունները և մողովբդի համար կենսականէ վճռական նշանակություն 

ունեցող տնտեսական հարցը կլուծվիւ Թե ինչպես կլուծվի այդ հարցը ապա֊ 

դա հասարակության մեք և ինչպիսին պիտի լինի այդ հասարակությունը, այդ 

Նալբանդյանը հիմնավորում է իր ագրարային սոցիալիզմի ծրագրում, որի 

վերլուծությունը և նրա էության բացահայտումը այս հոդվածի սահմաններից 

դուրս էլ 




