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и ь ԱՆՃԱՋՈՂ ՐհՐԼՒՈԳՐԱՖհԱՅՒ ՄԱՍհՆ 

Հայկական ՍԱՌ ժողկոմսովետին կից Ջե~ 
աագրաաա ն(Մ ատեն աղա բան ի ) կողմից Հրաաա-
put կված ( ի տ ա կան նյութերի ժողոված ու իէ 
M 1-ում տեղավորված է պրոֆ Ա. Աբրա Համքա-
նի կաղմա ձ՝ в Հայկական ՍՍՌ Մ աաենադարանի 
ԴՐ1.աԴ1'Ր ման ր J ամանա կա գ րութ յունների Հա-
մառոտ րիէ՚ւիողրաֆիանէւ Անվիձե լի է պրոֆ. 
ԱբրաՀամյանի նախաձեռնության ան Հ բաժ եշ-
տութ յու նըւ Սակայն պետք է նշել, որ կա шаг լr-
ված աշխատանքը ներկա վիճակով Հեռա, է 
դիտական Աչառանքները բա վ արարելու ւյւ ք՛իլ» — 
լիողրաֆիան լի է աղաղակող անճշտություն-
ներով, սխալ ընդօր ինակութ յոսննե րով, մ ո լո-
րեցնող տվյալներով և թյուրիմացություննե-
րի Հրման վրա կառուցված աչ ճիշա եդրա — 
եացու թ յուննե րովւ Սրանում Համողվելու Հա-
մար բերենք մի քանի փաստեր/ 

Ժո ղո վածուի 216—րղ էշում, պրոֆ. Ար բա-
Համյանը նշում է № 1633 Ա № 1793 ձԼռաղիլ. 
ժողովածուները^ որոնց մեք իբր թ^ գտնվում 
են ժամանակագրություններ, նշում է նույն" 
իսկ էֆէ՚րը, մինչղեո J( 1685 ձեոագիրը իմաս-
տասիրական նյութերի ժողովածու, է я ոչ մի 
ժամանակագրություն չի պարունակու մ, իՍկ 
№ 1723 ձեոագիրը բովանդակում է Մ խիթար 
Ռյրիվանեցու. Պատմությունը և Արիսաոաելի 
իմաստասիրական մի բանի երկերը՝ Պերիար-
մենի աս. Ստորագրություն ե֊այլնւ Սխալ է 
ցույց արված նաե М 1311 ձեոագիրը {ժողո֊ 
վածուի 214-րդ Է1), որտեղ իբր գտնվում է 
Գրիգոր Կամա խեց ու « Թ արև էս Տաճկաց՛ ժա-
մանակագրությունըI ՎերոՀիշ յալ ձեոագիրը 
յայամավուրք է ե որևէ ժամանակագբոլթյաւն 
չի պարունակումI Р ի բլի ո գրաֆ իա յում Հա՛սա խ 
Հանգիպոլմ ենք սխալ մատնաց н լ յց արված 
էշերի. օրինակ, ժողովածուի 219-րդ էՀում, 
Հեղինակը № 1983 ձեոագրի ժամանակագրում 
թյան "կիդրր Համարում է 371-րդ էքը ե ապա 
դրում. էքյուն ժամանակագրությունն րնղգըր-

կում Է 171—189 Է Հերը ...>» Նախ՝ նկատենք, ար 

վերոՀիշյալ ձեոագրի Է^է՚Ւ արակալում ը 
խաանաշփաթ Է, այսպեա՝ ոկգբից Համարակալ-
ված Է ձեաագրի 1— 200 Է2.1Լ։ ապա Шյա ընղ-
Տհղեկադիր 7—6 

Հատվում է, շա բաւն ա կութ յալն ը նարից Համա» 
րա կալվում 101^201 Համարներով, шт Լա 
ընդ Հաավաւ մ է և Օեացածը Համա րա կալվում 
1 — 141 Համարներով ե այլնւ Հեղինակը ա յա 
Համ ա րակա լուէէեե րհց արի՜ն Է Հետևել, պարդ 
չէէ Ժամ անակադրու թ յու նը մի դեպքում 
սկսվում Է 77- րդ ԷՀով, մի այլ դեպքում՝ 
377—րղէ С Րոկն ժ ամանակագրալթ յանէ Է1^րը 
ես ախալ են նշված, իրականաւմ ա՛յն ընղդըր-
կում է Հին Համարակալումով 79—88, իակ նո-
րով՝ 179 ա—183 ր էշերը, 

Մի ա յլ օրինակ. ժա գոված ալի 909—րդ 
ԷՀում М 82 ձեաագրի ժամանակագրության 
վերքին Է1ը նշված է 498, մինչդեռ ժամանա-
կագրու թ յունը վերծանում է 497֊րդ է քում 
(Հին Համ աբակա լու մով)* Ժողոված и ւ ի 220-բղ 
ԷՀում Jf 2630 ձեաագրի ժամ ան ա կա գբաւ թ յան 
ԷՐրշ նշված են այսպեա՝ էակ. թերթ 113 ա.», 
*վերչ. թերթ.՝ 118 ր», իրականում՝ ակ.* 114 ր 
Աւ Ի-k ՎեԲ1՝ 1 1 6 է ԷԻ Այսպիսի բազմաթիվ 
սխալներ կան։ 

Հեղինակը՝ նշելավ ժամանակագրություն 
պարունակող ձեաագրի Համարները, եր բեէքե 
մո л ան ու մ Է նշել ժամ ան ա կա գ րաւ թ յան ղբա-
ղեցրած Էշերք, Օրինակ՝ նշում Է .V 6991 ձե-
աագրի ժ ամանակագ րաւթ յաւն ը ( ժողով ածու 
Էք 223), րաէյց մոռանում Է նշել Համապա-
տասխան ԷՀ^ՐԸ' •՛ույն ձեավ չեն նշված 
J6 6354 ե Л? 7117 ձեռագրերի (ժողովածու՝ 
223 —224 էք) Ժամանակագրսլթյալն պարունա-
կող էշերը։ Կան ձեռագրեր, արանք ունեն մե-
կից ավելի ժամանակագրսլթ յալ ններ. Այսպիսի 
գեպքերաւմ պրաֆ. ԱբրաՀամ յանը երրե 9ե 
նշում է ոչ րալարըէ Օրինակ ժ ո դո վածուի 

209— 910֊ րգ Էշում Л 492 ձեաագրի միա,ն 
երկու ժ ամանակագ բութ յոլնն Է Հիշվում, մինչ-
ղեո՝ բացի դրանից} կան նա ե ա յլ ժամ անա-
կադրաւթյոլննևր՝ ձեաագրի՝ 51 ա, 51 ր — 52 Ш 
ե 53 ա Էշերում։ Հեղինակը ժողովածոյի 
215—216-րդ Էշերում Հիշելավ J9 1493 ձե-
աագրի մի քանի ժ ամանակագ րաւթ յուննե րրէ 

չի Հիշատակում Հ . Սարկավագի էՑաղագա ժա-
մանակաց ձ թուականաց» վերնադիրը կրող 



ժ ամանակադրութ յու\։ ը, որը տեղավորված է 

ձեոագրի 162 ա — 1 6 3 ա էշերում, Ժողովա-
ծուի tt է՛րգ Է^ում Նշե/ով № 605 ձեոագրի 
երկու, ժ աման ա կա գրու թ յոլնն ե ր ր, մոոանոլմ 
Է ձեոագրի 203 ш — Ж^'О ր Էշերում տեղավոր-
ված ժամանակագրությունը։ Նման փաստերը 
մեջբերվածով չեն սպառվումI 

Гիբլիոգբաֆիայում բնագրերից մեշ բեր-
ված Հատվածները Հաճախ ընդօրինակված են 
սխալ, ե ր բեՁն Էլ խմբագրված։ Օրինակ, ժո-
ղովածուի 217-րգ Էշում, № 1786 ձեռագրից 
բերված Հատվածը՝ է Թվի и ՌԾՋ, փետրվար 
ԻԱ, փոքր թվիո ՀԱ, նիՀրան С աւուր ուր• 
բա թու ինքնակալն Օվրանգղիր, թագաւորն 
Հնգկաց վաղճան ե ցաւէ $ 

Բնագրում՝ 

է Թվիո ՌՃԾԶ փետրվար ԻԱ, փոքր թվիո 

՛ԼԱ նիրՀան Ը աւուր ուր բա թ ու ինքնակալն 

Օվբանգգիբ թագաւորն Հնգկաց ղվաղճան 

Է աո» ( Է շ 42 ա), Սխալ Է բերված նաև երկ՛ 

ՐՈՐԴ Հատվածըւ 

Ժողովածուի 212-րդ Էշում 36 713 ձեոա-
Գրիք Բերված Հատված ը է թիւն ՌՃԾԵ, նաւա-
սարդի ուրբաթ օրն, Վալի խանի աղայ Իմում 
գուլի խանն ի գնայ Թօփղաբաղաճն, վերճն 
այսաուծոյ Է գիտելի*ւ 

Բնագրում՝ է Թիւն ՌՃԾԵ նաւ ասարդի ուր-
բաթ որն, Վալի խանի աղայ Իմամ ՛Լուլի 
խանն եկաւ ի Թօփղարաղաճն, 
վերճն աստուծոյ Է դիտելիէ (Էշ 138 բ ,t 

Ժողովածուի 223-րդ Էշում Л» 5619 ձե-
ոագրի աոթիվ պրոֆ, ԱրբաՀամ յանը գրում Է՝ 

էՎերշաընում Է 1847 թվի սովով հԶ՚ԼՋ ի 

ոոյն ամ եղե ոով յարեելք որ բաղումք ի սո-
վոյ մեռան»! 

Բնագրում՝ ,Ռ8Խ՚Ը (ՉՀԶ) ի ոոյն ամի եղե 

""4 յարԱելր որ բագումք ի սովոյ մեռան» 

( « ւ > ; ՛ 

Ի դեպ, պրոֆ. ԱբրաՀաւՒյանը կարծում Է, 
թե այո ժամանակագրությունը վեանում Է 
մեշ բերված Հատվածով, մինչգեո J ամանա֊ 
կագրոլթյունշ ուրիշների կոդմից շարունակ-
վել Էւ Շարունակությունը գտնվում Է մեշ 
բերված Հատվածից երեք դատարկ թերթ Հե-
տո 117 ա ե բ, ե 118 ա Էշերում» 

Զարմանալին այն Է, որ ժողովածուի 
223՛ բդ Էշամ M 6691 ձեոագրի մի Հատված ը 
բերելիս, Հեղինակը էշմիածնի նվիրակ Սա-
Հակ վարդապետի մա Հ վան տարեթիվը թյու-
րիմացաբար բերում Է որպես ոուսաց դես-
պանի Կ ո и տանգն ո սլո լի и մտնելու տարեթիվ, 
ՊաաաՀում էք որ նույն ժամանակագրու-
թյունը գտնվում է երկու., կամ մի քանիք ձե-
ռագրերում I Պրոֆ. ԱրբաՀամ յանը երբեՕն 
թյուր իմացաբար այդպիսի ժ ամ ան ա կադր ու -

թյունները Համարում է տարրեր Ժամանա-

կագրություններ§ Այսպես՝ ժողովածուի 214— 

215 էշերում Հեղինակը խոսելով № 1495 ձե-

ոադրու մ պաՀված Հայոց և պարսից պատմու-

թյան Համառոտ ժ աման ակագ բու թ յան մասին, 

գրում է, t Սկսում է Ադեքսանղր Մակեդոնա-

ցուց f Վերջում նա թվում է անիշխանու-

թյան ժամանակը և վհրքացնու մ 1679 թվով. 

էԻսկ ի վերշնոք ամէ Հինգերորդի Լեոնի թա-

գաւորին Սըսոյ մինչ дшп ժեղ են ամբ ԳՃԽէ՝, 

Եւ ի քրիստոսէ մինչե дшп մեղ են ամք 
ՌՈԼԹ I -- 1679) ե Հայոց՝ ՌՃԻԸ» (թերթ 87 ա.), 

Այս ճիշտ է. Նույն ժամանակագրության մի 
այլ ընգօրինակությունը գտնվում է М 6354 
ձեոագրի 327 ա ե բ, ապա 329 ա ե բ է շե-
րում I Սակայն f Հեղինակը չնկատելով այս 
նույնությունը գրում է՝ * Սկսում 

է Աղեք-

սանդրի նվաճումից ե Հասցնում մինչե Օյինը 

(Լեոնի որդի)՝...։ Վերշացնում է 1672 թվով 

քծւ ի քրիստոսէ մինչև ցաո մեղ են ամք, 

ՌՈԼԲ, ե Հայոց ՌճհԸ, Ձեոագիրն ընդօրինակ-

ված է 1672 թ, (Ժողովածուf էշ 224), 
Նախ՝ պրոֆ 1 ԱբրաՀամ յանը սխալ է կա՛ 

տարում, երբ բնադրի՝ էմինչԱ уվերշին աՏՆ 
Լեոնի Հինգերորդի որդւոյ Օշնի» Հատվածը 
Հասկանում է f մինչև Օշինը [Լևոնի որդի)», 
մինչղեո Հատվածից երևում է, որ խոսքը վե-
րաբերում է ոչ թե Լեոն Հինգերորդի որդի 
Օշինին, ինչպես կարծում է ընկ, ԱբրաՀա-
մ յանը, այլ Օշինի որդի Լևոն Հինգերորդին I 
Երկրորդ բնագրի վերշին Հատված ի տարե-
թվերը աղավաղված ենք մի բան, որը չի նկա-
տել պրոֆ. ԱրբաՀամ յանը. Այս տաբեթ վե-
րի ճիշտ ձևը պաՀված է Д? 1495 ձեռագրում ք 
որտեղ Համապատասխան/ Հատվածում կար-
դում ենք. քև ի "Բրիստոսէ մինչև ցաո մեղ 
են ամք ՌՈՀԹ Հա-1619) ե Հայոց ՌՃԻԸ 
(=1128)» (էշ 87 « ) . 

Օր այս թվերին կարելի է վսաաՀե լ, այդ 
ցույց է տալիս, երկու ձեոագրերի, նույն ժ ա-
մանակադբութ յան վերշին մասում գտնվող 
Հեաևյալ Հաշիվը՝ Լևոն Հինգեբորղի թաղա-
վոր ութ յան վերշին տարին նշելով 1336 թիվը. 
(ՌՉ՚ՃԼԶ) Ժամանակագիրը ավելացնում է՝ աԻոկ 
ի վերշնոյ ամէ Հինգերորղի Լևոնի թագաւո-
րին Սըսոյ մինչ ցաո մեգ են ամք ԳՃԽԳ 
( s M l j l i (Ւե 1495 ձեոագիր, էշ 87 ա, M 6354 
ձեոագիր, էշ 329 բ), 

Այսսլիսով ստանում ենք՝ 1336 [-343=1670։ 
Այո Հաշիվը Համապատասխանում է Ւ& 1495 
ձեոագրի տվյալին. Ինչպես տեսն ում ենքէ 

խոսքը վերաբերում Է մի ժամանակագրության, 
որը կագմվել Է 1679 թվին, որի երկու տար-
բերակներն են աոայմմ մեդ Հա յան/ի։ Այնու՛ 
Հետև, սխալ Է նաև Հեղինակի այն պնդումը, 
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թև м 6864 ձեոագիրը ընդօրինակվել է 167» 
ածուէ էշ 884). դուրս է դալիս, 

քննության ենթակա ժամանակագրությունը 

№ 8954 ձեոագրում ընդօրինակվել է իր կաղմ-
Հելուց 7 աարի աոա9, մի բան, որ չէր կարոդ 
կատարվեր 

Մխ. այլ օրինակ՚ € Ժողովածուի 209՛ րդ 
էշում, սլրոֆ. Աբրահամյանը խոոելով Л» 92 
ձեոագրի ժամանակագրության մասին, գրում 
է աՀեղինակը Ես այի վարղասլեա Թոխատցին էէ 
Այդ երեում 

Է ժամանակագրսլթ յան Հետևյալ 
պարբերությունից, ի թուին Հայոց 1909. 
յոլնիսի (բնագրում՝ յունսի -Վ. Հ) 2 օրն, 
ցոբեկեան 2 սՀաթ ե կէսին արեգակն խաւա-
բեցաւ այնքան մինչ եղե գիշեր.... ե եկաց 
կէո ժամի. ե ապա եցոյց գլոյոն սակաւ, աո 
սակաւ I էի յայնժամ bauijh վարդապետս 
(ընդգծումը Հեղինակինն է) ի Թոխաթ (բնա-
գրում՝ Թօխաթ—Հ. Լ.)» (է} 487)$ ԱյնոլՀեաև 
Հեղինակը Si 82 ձեոագրի ընդօրինակությունր 
դնում է 1770 թվին» Իսկ երր նա խոսում է 
Л 1789 ձեոագրի ժամանակագրության մա— 
սին, գրում է՝ Հ Ժամ ան ա կա դրա թյունը գրված 
է 1683 թ.$ Ընդօրինակել է Մարաիրոո դի 
Աոաքելը 1728 թ.», (Ժողովածու, էշ 218), 

Ինչպես աեսնում ենք, Հեղինակը այո եր• 
կու ժամանակագրությունը Համ ա բում է տար-
րեր ժ ամանակագ բու թ յոլններ, Մ ինչգեո վե~ 
րոՀիշյալ ժամանակագրությունների Համ ե-
մ ատոլ թ քունը ցույց է աալիա, որ դրանք 
նույն ժամանակադրութ յան երկու տարբեր 
ընդօրինակություններն են, միայն այն տար՛ 
րերությամբ, որ № 1786 ձեոագրի ժամանակա-
գրությունը ընդՀանոլր աոմամր լավ է պաՀ-
պանված, որաեղ Հիշվում է նաե ժամանա-
կագրության կագմվելոլ աարեթիվը՝ 1683 թ • 
<և ի յիսկգբանէ աշխարՀի մինչե ցայժմ, 
Լ թիւն ifiupi}bi|ni թԼւսն փրկչին 1683. են ամք 
6884ա ( է չ 99 ա), 

Այո Հաավածի ընդգծված մասը դուրս է ընկել 
J| 82 ձեոագրի Համապատասխան բնադրից 
(տես էշ 951 ա)ւ Այսպիսով, քննության են-
թակա ժամանակագրությունները նույնն են ե 
կաղմվել են 1993 թվին, Հեաեապես էսայի 
վարգապե աըI որը ուշ անձնավորու-
թյուն է, չէր կարոդ այդ ժ ամանակագ բու-
թյան Հեղինակը շիներ Եթե այս է ճշմար-
աոլթյունը, ապա ի՛նչն է պրոֆ. ԱբրաՀա-
մյանին գցել թյուրիմացության մեշ, Ա Հա թե 
ինչը, Л 89 ձեոագրի Ժամանակագրության 
վերշում գանվում է Օսայի վարգապեաի գրած 
Հիշատակությունը, Վերշինս. ինչպես ստորև 
ցույց կտանք, ոչ մի աոնչություն չունի բուն 
ժամանակագրության Հետ» Պրոֆ. Ար բա Հա-
յ,յանը այս Հիշատակությունը սխալմամբ Հա-

մա ր ում է ժամանակագրսլթ յան շարունակսլ-
թ յուն f այստեղից էլ որոշում ժամանակագրու-
թյան կազմվելու աարեթիվը ե ապա Հեղի-
նակի ՀարցըI Որպեսղի պարդ դաոնա, որ դա 
մի պարդ թյուրիմացություն է, մեշ ենք 
բերում Եսայի վարդապետի վերոՀիշյալ Հիշա-
աակութ յունը ամ բո ղշ,,ւթ յաժր, 

в Ի թուին Հայոց 1209, յունսի 2 օրն, 
ցոբեկեան 2 սՀաթ և կէսին արեգակն խաւ ա-
րեցալ, այնքան մինչ եղե գիշեր գի և աս-
տեղք մերձք արեգականն Հուպ երևեցանք և 
եկաց կէո ժամիք ե ապա եցոյց գլոյոն սակաւ 
աո սակաւ, էի յայնժամ Եսայի վարդապետս 
ի Թօխաթ I Աստ ուած բարին եղե բեսցէ, բայց 
ըսա աօմարին աարացսյց Վենետիկսյ սասա.՛ 

դի՛֊ եե դի ԳՐձա1 էր թէ յունսի 9 ոբն 

16 ժաՏ/ե, 93 րոպէք միայն ժաՏե ընդ մեր 
ժամոցն ոչ Հաւասար եկնք այլ աւաւբն, Ш1И 
licuiHiiHjrhgujf rj ի ապագայ (յամանակաց իյ՚ր 
թիլ իԺե ե նշան աոնանիցի», էշ 959 ր, 
(Ընդգծումը մերն է ֊ Վ . Հ . ) ' 

Որ մեջբերվածը Հիշատակություն է 4 
կապ չունի բուն ժամանակագրության Հետ, 
այգ երևում է նրանից, որ Հիշատակությունը 
գտնվում է ձեոագրի 953 բ էշում, իսկ բուն 
ժամանակագրու թ յունր վե բշանոլմ է ձեոադբի 
259 ա էշի աոաշին կեսում։ Ժամանակա-
գրության ե Հիշատակության ՛քեշ ընկած է 
ղաաարկ կես է^ Այսպիսով, եթե մե9րերված 
Հաավածը ժամանակագրության օրգանական 
մասը լիներ, այն պետք է դրվեր 993 ա էշի 
դատարկ մասում« Երկրորդ Հիշատակության 
ընդգծված մասը ցույց է տալիս, որ խոսքը 
վերաբերում է 1790 թվի Հունիսի 9-ի արևի 
խավարմանը և ժամանակագրության Հեա ոչ 
մի աոնչու թ յոլն չունի« Երրորդ՝ ձեոագրի այլ 
էշերում ես Հանդիպում ենք ծավալով ավելի 
փ"ՔՐ Հիշատակությունների, որոնք դրված ե% 
նույն ձեոագբով, ինչ վերոՀիշ,ալ Հաավածըа 

Այսպիսով, Եսային ոչ թե М 92 ձեաագրի 
ժամանակագրության Հեղինակն է, ինչպես 
կարծում է պրոֆ, ԱբբաՀաժյանը^ այլ այգ 
ձեոագրի մի մասի ընդօրինակողը» Վերևում 
նշեցինք. որ պրոֆ. ԱբրաՀամյանը 92 ձե-
ոագրի ընդօրինակությունը գնում է 1770 
թվին, այդ բանի Համար նա Հիմք ունեցել է 
ձեոագրի 59 ա ե բ էշերում գրված Հիշատա-
կությունը, ըսա սրի աԳիբր որ կոչեցաւ Աո-
տոլ ած ան ման ո ւ թ իւն Ш աշխատությունը Հա-
բու թյուն Սարկավագ Հաղբաաեցին ընդօրի-
նակել սկսել է 1770 թվի մայիսի 20 ից, է9-
մի ածն ում. 

Սակայն պրոֆ. ԱբրաՀամ յանը Հավանա — 
բար չի նկատել, որ Հարություն Հադրաաեցու 
ընդօրինակությունը աեում է մինչև 110 բ 
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Wfc* t"k Առադրէ ЛшдшЬ մասը 111 ա էշից 
մինչև 958 ա Է9ը (արի մեշ մտնում է նաև 
քննոլթ յան ենթակա մ աման՛ս կագ բութ յունըի 
աչ թև Հարություն Սարկավագ Հադբա տե ցին 
է ընդօրինակել 1770 թվին, այլ մի ուրիշը 
Եսայի վարդապետ Թոխաթցին 1756 — 1782 
թվերին* Այդ երևում է նրանից, ար № 82 
ձեաագրի մեե մասը՝ 111 ա ԷՀից մինչև 238 ա 
էքը (եթե խաչվենք օրինակ՝ 238 ա-240 ր 
էէերըէ որոնք գրված են Հետո) նաւյն ձեռա֊ 
Գր՛՛՛է Հ դրված. Երկրորդ՝ մեչբերված Հիշատա-
կության նման մի շարք Էշերում գրիչը կա-
տարել Է փոքրիկ նշուՏեեբւ Օրինակ, ձեոա-
դրի 144 բ Էշում գրիչը Եոային, վերշացնե-

լով , Վասն խաշի» քարոգի ընդօրինակու-

թյունը ավելացնում Է՝ в Վերշ եգև յոյժ շաա-

փով գրեցի, ՌՄԵ (=1205 թ.), օգոստոսի մղ 

յԵւդոկիայ»։ ՝ 

Կամ՚ 149 ա Էշում գրիչը վերջացնելով 

СՍուրբ Աստուածածնի վերափոխման• քարո-
ղի ընդօրինակում ը ավելացնում Է в.., ՌՄԵ 
(on 1205 թ.), օգոստոս մ, Թօղադէ» 

Վերշապես 192 ա Էշում գրիչը վերշձցնե-

լով աստվածաբանական մի Հարց ու պատաս-
խանի ընղօոինակոլթյունը, ներքևի լուսանց-
քում ավելացնում Է% «Եդրայր այսքանս ղտի 
գրեցի, այլ չկայր թէ գրէաք. 1210, յուն վար ի 
17*» (Տես նաև 200 ա, 233 ր էշերը, իսկ 231 բ 
էշից իմանում ենքէ որ Եոային մի քարող 
ընդօրէնակել է 1211 (=1762) թ. յունիսի 
25 ին էշմիածնում' Այսպիսով ձեոադիրը եկել 
է էշմիածին և այստեղ 1770 թ. ընդօրինա-
կություն է կատարել Հարու թյուն Հաղբա-
աեցինի 

Ի դեպք պրոֆ, ԱբրաՀամքանը ձեոադրևրի 
ընդօրինակության տարեթվերը կրբեՈ նշում 

է կամայական կերպով, օրինակ M 1786 ձե-

աագրի ընդ օրինսւկութ յոլնը դնում է 1723 

թվին (նկատի պիտի ունենալ, որ ձեոագիրը 

ընդօրինակել է մեկ անձնավորություն), 

մինչդեո* ձեոագրում Մարտիրոս դի Աոաքելին 

վերագրված մամանակաղ բութ յունը վեր շա-

նում է 1719 թվի ԹաՀմաղ Հուշի Խանի՝ Հա՛ 

մ ադան, ՝fi ր մանշա, Հավիղա և այլ քաղաքնե-

րի նվաճում ով։ Հարց է ծագում, ինչպես կա• 

բող էր Մարտիրոս դի Առաքելը 1729 թվին 

աևղի ունեցած դեպքերը ընդօրինակել Л 1786 

ձեոագրում 1723 թվին$ 

fiիբլիոդրաֆիան մեծ մասամբ ընդգրկում 

է ժամանակագրություններ պարունակող JUյն 

ձեռագրերըг, որոնք արդեն Հրաաարակված են 

(Օրինակ* Մ արտիրոս 'Լրիմեցու^ Աովսես Երդն՛ 

կաց ու. Հա կոր Հիսսւսի որդու, Անդրի ասի և 

այլն՛), մինչդեռ Մատենադարանում դանվում 

են մի քանի տասնյակի Հասնող ժամանակաւ 

դրություններ, որոնք բիբլիոգրաֆիայում Հիշ-

ված չեն (տես՝ №№ 3276, 7273, 1737, 2191, 

3425, 8979, 9100, 7584, 551, 3964 ձեռագրերը 
և այլե, և այլն)I 

Պրոֆ, ՝ ԱբրաՀամյանն իր աաաշարանում 
գրում է. 

С . ..Պատմական տարբեր շլ։ շանն ե բում ու 
տարբեր թեմաներով ղբաղվող մասնադևանե-
րին՝ գրչագրերում եղած այդ նյութերը իրենց 
ուսուԱՆ ասի բութ յսւնների ժամ տնակ մատչելի 
դարձնելու Համար, Մատենադարանն ան Հրա՚ 
ժեշա համարեց Հրատարակել ն ե րկա Համ ա — 
ոաա բիբլիոգրաֆիան» (էշ 207)լ 

Սակայն բերված փաստերը, որոնք եղածի 
չնչին մասն են կադմում, ցույց են տալիս, 
որ պրոֆ. ԱրրաՀամյանը իր նպատակին չի 
Հասել» 

Վ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 


