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՚ Սույն թվի աս(րիլի 1-ին և 8-ին Հայկա-

կան ՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայի Փիլի-

սոփա յ ութ յան սե կտորում կայացավ խորհրդակ-

ցություն նվիրված նոր Հրատարակվելիք «Փի-

լիսոփայության պատմության» դասագրքի նա-

խագծի քննարկման ըւ 

гшд անելով խորհրդ ակցոլթյունր, Փիլի՛ 

սոփայության սեկտորի վարիէ Խ• W ոմջյանր 

նշեց ձեռնարկվելիք աշխատանքի առանձնահա-

տուկ նշանակությունն ու կարևորությունը և կոչ 

արեց ակտիվ մասնակցություն ցուցաբերել 

փիլիսոփայության պատմության դասագրքի 

նախագծի քննարկմ անը և կոնկրետ դիտողու-

թյուններով օգնել հեղինակներին փիլիսոփա-

յության պատմության մարքսիստական լիար-

ժեք դասագիրք ստեղծելու գործումւ 

Փիլիսոփայության պատմության դասագրքի 

նախագծի տարբեր բաժիններին նվիրված 

քննադատական ելույթներով հանդես եկան փի-

լիսոփայական գիտությունների դոկտորներ՝ Վ. 

Չալոյանր և Հ՛ տ Գարրիելյանր, փիլիսոփայա-

կան գիտությունների թեկնածուներ Մ. Պետ-

րոսյանր, Գ. Վարդանյանը, Գ. Աղաջանյանը և 

Խ. Մ ոմջյանը» 

Վ, Չ ալոյանր աո աջարկեց որոշ չափով 

ընդարձակել դրբի՝ հին-հոլն ական փիլիսոփա-

յությանը նվիրվելիք բաժինը և մի աոանձին գլուխ 

նվիրել հելլենիստական շրշան ի փիլիսոփայու-

թյան զարգացմանը, քանի որ վերջինս փիլի-

սոփայության զարգացման պատմության մեջ 

ներկայացնում Է որակական տեսակետից մի 

նոր ԷտապI Րնչ վերաբերում Է հռոմեական 

փիլիսոփայությանը, Չ ալոյանի կարծիքով այն 

պետք Է ներկայացվի իբրև հելլենիստական փի-

լիսոփայության տարածումը՝ հռոմեական 

կայսրության մեր 

Չ ալոյանի այս տեսակետը խիստ քննադա-

տության ենթարկվեց ելույթ ունեցողների կող-

մից, 

Իր ելույթում Վ, Չալոյանը նաև նշեց, որ 

նպատակահարմար Է ֆեոդալական դարաշրջա-

նի փիլիսոփայության պատմության շաքա-

դրումն սկսել Արևելքի ֆեոդալական փիլիսո-

փայությունից» Չպետք Է վաղ պատրիստիկայի 

փիլիսոփայությունը մտցնել ֆեոդալական շըր-

ջանի փիլիսոփայության մեջ (ինչպես այդ ար-

ված Է դասագրքի նախագծումJ, քանի որ 

վաղ պատրիստիկայի փիլիսոփայությունը հան-

դիսանում Է ստրկատիրական հասարակա-

կարգին հատուկ մի երևույթւ Չ ալոյանի կար-

ծիքով անընդունելի Է նաև նախագծում ար-

տահայտված այն տեսակետը, թե նեոպլատո-

նիղմը հռոմեական փիլիսոփայական ուսմունք 

Է, նեոպլատոնիզմը հանդիսանում Է հելլենիս-

տական ուսմունք։ Վ • Չ ալոյանի կարծիքով 

բյուգանդական փիլիսոփայության սկիզբը պետք 

Է համարել ոչ թե 9-րդ դարը, ինչպես այդ 

նշված Է դասագրքի նախագծի մեջ$ այլ 8~րգ 

դարի աոաջին կեսը, երբ ապրում և ստեղծա-

գործում Էր Ւոան Դամասկինըէ Վ. Չալոյանը 

ափսոսանք հայտնեց այն բանի համար, որ 

նախագծի մեջ տեղ չեն գտել Ադրբեջանի4 

8 — 10-րդ դարերի փիլիսոփայությունը, ամբողջ 

հրեական փիլիսոփայությունը, որը՝ նրա կար-, 

ծ իքով, զգալի դեր Է խաղացել Արևելքի փի-

լիսոփայական միտքը լատինական աշխարհին 

հաղորդելու գործում է ինչպես նաև 16— 18-րդ 

դարերի հայկական ու վրացական փիլիսոփա-

յով!յունրւ Վ» Չալոյանն առաջարկեց որոշ չա-

փով րնդարձակել ֆեոդալական դարաշրջան Է 

փիլիսոփայության պատմությանր նվիրվսՀ 

գլուխները, նկատի ունենալով այն, որ այդ 

գլուխների մեջ մտցվում Է Կիեյան Ռուսիայի, 

Չեխիայի, Բոլլղարիայի, Հայաստանի, Վրաս-

տանի, Մ իջին Ասիայի ժողովուրդներ ի փԻէՒ' 

սոփա յութ յունը» 

Փիլի 4" փա յա կան գիտությունների դոկտոր 

պրոֆ, «. • Գարրիելյանր նշեց, որ դասագրքի երկ-

րորդ it ասը նախագծում ներկայացված Է իբրև 

դիալեկտիկական մատերիալիզմի դասընթաց, և 

իշ իթրև փիլիսոփայության պատմություն, և 

որ գրքի այդ մասում պետք Է շարադրել միայն 

մարքս-լենինյան փիլիսոփայության կատեգո-

րիաների լինելիության պատմությունը, մնա-



( ր ա տ ի լ 

ցածը թողնելով դիամատին, քանի որ դիրթը 

դրվում Լ իբրև փիլիսոփայության պատմու֊ 

թ1«ւն։ 

Խոսելով նախագծի՝ հայ փի/իսոփայության 

պատմությանը նվիրված գլուխների մասին, Հ. 

Գարրիելյանր մատնանշեց, որ նախագծում հի-

շատակված են անցյալի հայ փիլիսովւաներից 

շատ թլերը• անհրաժեշտ է ԳՐ^Լ նաև Մ ովսես 

Խորենացու, Անանիա Շ իրակացոլ, Գավիթ Ան-

հաղթի, Սմբատ Զարեհվանցու, Հակորիոսի, 

Հովհաննես Սարկավագի, Որոտնեցու, Տաթևա-

ցու, Սիմեոն Հուղայեցոլ, Ներսես Մոկացու, 

Հով-, եփ է/քինի, Հովհաննես քահանայի, ինչպես 

նաև արևմտահայ մա ածողների մ ասին։ Լուրք 

ս;ո արկությոլններ առաջացրեց պրոֆ. Գաբրիե-

լյսւնի այն պնգոլմբ, թե 19-րդ դարի հայ փի-

լիսոփայության պատ մ ութ յան մեք կարիք չկա 

խոսելու Խաչատուր Ա բով յանի մասին՚ իբրև 

փիլիսոփայի« 

Խոսելով Արևելքի փիլիսոփայության մա-

սին , 1՝ ա բ ր ի ե լ յ անն ասաց, որ իր կարծիքով 

Արևելքի վերածննդի պատմությունը պետք է 

1.'կսել ոչ թե 12-րդ դարից, ինչպես հիշա-

տակված Հ գրքի նախագծում, այլ 9-րդ գա-

րիք, թոն դրակ յան շարժման ժամ անակաշրջա -

նիցւ Պ րոֆ. Գաբրիելյանի կարծիքով սխալ է 

Վ• Չ այո յանի այն տեսակետը, թե վաղ սլա տ-

րիստիկայի փիլիսոփայությունը պետք է ու-

սումնասիրել ստրկատիրական հասա րա կա կար-

գի փ իլիսովւա յության մեք։ Վաղ պատրիստի-

կան, Իբրև փիլիսոփայական ուսմունք, ան-

պայման պետք գ ուսումնասիրվի ֆեոդալիզմ ի 

դ արա շրջան ի փիլիսոփայության մեջ, թեպետ 

ժամանակագրական աո ումով նա ծագել է 

ստրկատիրական հասարակակարգում։ 

Այս տեսա կետ ր պաշտպանեց նաև րնկ+ Մ. 

Պեարոսյանը։ Մ ատնանշելով, որ սոցիալիստա-

կան իդեոլոգիան ևս ժամանակագրական տե-

սակետից ծագել է կապիտալիզմի շրջանակնե-

րում, Պեարոսյանը ասաց, որ միանգամայն 

անընդունելի կլիներ, եթե որ ԱԼ մեկը առաջար-

կեր այգ իդեոլոգ իան ուսումնասիրել իբրև 

բուրժուա կան հասարակակարգի իդեոլոգ իա։ 

Խոսելով քննարկվող նախագծի* հայ փի-

լիսոփայական մաթի զարգացմանը նվիրված 

բաժինների մասին, Մ» Պեարոսյանը մատնա-

նշեց, որ չի կարելի այնպես պատկերացնեի որ 

այդ գրքում տեղ պիտի գտնի ամբողջ Հայ 

Վ'ԻւԻսո'Իա1,,էթ1,,1նւքճ Իր Ր"1"Ր ներկայացու-

ցիչներով կամ ամբողջ Հայ՝ Հասարակական 

մտքի զարգացումը։ Մ. Պետրոսյանի կարծիքով 

պևաք Հ խոսվի միայն այն Հայ փիլիսոփաների 

կամ փիլիսոփայական ուսմունքների մասին, ո ֊ 

բոնթ այս կամ այն չափով, կապված են փիլի-

սոփայական մտքի զարգացման Հետ ընդհան-

րապես։ 

Այնուհետև Ս՝ • Պետրոսյանր մատնանշեց, 

որ գրթի նախագծում խիստ միակողմանիորեն 

է խոսվում Ֆոյերբախի մասին, ճիշտ չէ իրար 

կողքի դնել Ֆոյերբախին, Բ րունո֊Բաուերին և 

Շ արա ասին, քանի որ դրանով անտեսվումՀ է 

Ֆոյերբախի դերր մատերիալիզմի զարգացման 

պատմության մեք։ Ֆոյերբախի մասին պետք է 

գրել միանգամայն պարզ և որոշակի, աոանց 

խաոնելու նրա Հայացթներր՝ Բ բուն ո ֊Բաուերի և 

Շ տրաոլսի հայացքներին, միաժամանակ ճիշտ 

որոշելով Ֆոյերբախի պատմական տեղը ե 

ցույց տալով նրա սխալները։ Գրթի երկրորդ 

բաժնի մասին ընկ> Պետրոսյանն ասաց, որ Հա-

կառակ ընկեր Գաբրիելյանի, իր կարծիթով 

ճիշտ են վարվել Հեղինակները, երբ այդ 

բաժնում խոսում են նաև դիալեկտիկական մա֊ 

սւերիալիզմի սկզբունքների մասին$ 

Իր ելույթում դ ոց. Գ. Վարդանյանը քըն-

նարկվող նախագծի դրական կողմերից մեկը 

Համարեց այնֆ որ նախագծում մանրամասնո-

րեն խոսվում է ռուսական փիլիսոփայության, 

ՍՍՌՄ ժողովուրդների փիլիսոփայության և 

Արևելքի փիլիսոփայության մասին, որ նաէ։ա-

գծում լիովին Հաշվի են առնված փիլիսոփա-

յական դիսկուսիայի արդյունքները և՜ ցույց է 

տրված փիլիսոփայության երկու Հիմնական 

ուղղությունների՝ մատերիալիզմի ու իդեալիզմի 

դարավոր պայքարը։ Մի թանի կոնկրետ օրի-

նակներով ցույց տալով, որ նախագծի ոչ բոլոր 

բաժիններում է անցկացվում պայքարի այդ 

գիծը, Վարդանյանը խոսեց նախագծի որոշ 

թերությունների մասին։ Վարդանյանի կարծի-

թով նախագծոսէ լրիվ չի ներկայացված Արև-

ելքի, մասնավորապես Հնդկաստանի ու Չի-

նաստանի փիլիսոփայությունը, ցույց չի տրված 

իդեաների Հարաբերական ին քն ուր ույն ութ յունը, 

վատ Է լուսաբանված գաղափարական փոխ-

ազդեցության Հարցը։ 

7« Աղաջանյանը նախագծի դրական կողմը 

Համարեց այն, որ կազմված Է բոլշևիկյան 

պարտիականության ոգով, այնտեղ փիլիսոփա- ՝ 

յաթյան պատմությունր տրված Է դասակար-

գային պայքարի պատմության Հիման վրա, 

որպես դասակարդ ային պայթարի իդեոքոդ իա-

կան արտաՀա յտությունը։ Սակայն նա ևս 

մատնանշեց, որ ելնելով այդ ճիշտ ււկղրռւն-

թից, Հեղինակները սխալվել են 0"LJ!) չտալով 

իդեոլոգիայի Հարաբերական իսքնուրույնությոէ-

նր։ Աղաջանյանը նա խազ ձի թերություններից 

մեկն Լ լ Համարեց այն, որ բավարար պարզո-

րոշությամբ ցույց չի տրված դիալեկտիկական 

մեթոդի զարգացումը՝ մատերիալիզմի և-իդեա» 
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լիզմի պայքարի րնթացթում։ Իբրև նախագծի 

մասնավոր թերություն Աղա քան յան ր նշեց, 

որ այնաեղ չի խոսվում Արիստոտելի լոգիկա-

յի մասին, անբավարար են տրված դե կարտին 

ե Սպենողային նվիրված պարագրաֆները, բաց 

է թողնված ֆրանսիական ուտոպիստ-կոմու-

նիստ Մորեյլին, ։ չի տրված իդեալիստական 

դիալեկտիկայի ղարգացոլմը գերմանական փի-

լիսոփայության մեք, ոչինչ չի ասված 16-րդ 

դարի գերմանական բուրժուա կան-ո եոլուցիոն 

շարժումների դե կավարների մասին (Մյունցեր 

ե ուրիշներ), բավարար չափով չի լուսաբան-

ված դիալեկտիկական մտքի ղարգացոլմը 

Ռուսաստանում Գերցենից մինչև Չերնիշևսկի և 

այլն։ 

Փիլիսոփայության սեկտորի վարիչ Խ. 

Մոմքյանը իր ելույթում մատնանշեց, որ ինչ-

քան Հլ քննադատելի ու առարկելի լինեն նա-

խագծի աոանձին Հատվածները, այնոլամենայ-

նվի նախագիծը այն Հիմքն կ, որի վրա Հնա-

րավոր է կառուցել փիյիսոփայության պատ-

մության Մարքսիստական-Լենինյան մի դասա-

գիրք՚ Նախագծի անժխտելի արժանիքներն 

են, — նրա պարտիականությունը, քաղաքական 

նպատակասլացությունը, 9պրոֆեսորական ա-

կադեմիղմի» բացակայությունը, խորթ ու թրշ-

նամի իդեաների նկատմամբ Հաշտվողական վե-

րաբերմունքի բացակայությունը* 

Հրաժարվելով փիյիսոփայության պատմու-

թյունն իբրև գաղափարների ֆիլյացիա ներկա-

յացնելուց, Հեղինակները ձգտել են գրքի ամեն 

մի բաժնում ցույց տալ այն անքակտելի օրգա-

նական կապը, որ գոյություն ունի փիլիսոփա-

յական ուսմունքների ե սոցիալ-տնտեսական, 

դասակարգային Հարաբերությունների միք և, ո-

րոնց ծնունդ են Հանդիսանում այդ փիյիսո-

փայական ուսմունքներն ու իդեաները/ 

Խ. Մո մշյանր նախագծի դրական կողմը 

Համարեց նաև այն, որ նախագծում բավարար 

չափով խոսվում Հ արևելյան ժողովուրդների 

փիլիսոփայության մասին, որով Հեղինակները 

վճռականորեն մերժել են արևմուտքը արևելքին 

Հակադրելու թուրժուական ո ե ակ ց իոն փորձերը, 

մեծ տեղ Հ տրված ռուսական վւ իլիս ո փա յու-

թյանը, ՍՍՌՄ մյուս ժողովուրդների և նոր 

դեմոկրատիայի երկրների փիլիսոփայությանը> 

Անշուշտ ողջունելի է նաև այն, որ մարք-

սիստ ական-լենին յան փիլիսոփայությունը աըր-

ված է ամբողջ ծավալով իր ծագման պաՀից 

մինչև մեր օրերը, ինչպես նաև այն Հանգա-

մանքը, որ նախագծում Հեղինակները բավա-

րար չափով ուշադրություն են դարձրել ժա-

մանակակից բուրժուա կան ո եակցիոն փիլիսո-

փայության և սոցիոլոգիայի դասակարգային 

բնույթի քննադատությանն ու նրանց մերկաց» 
մ ան թէ 

Ь. Մոմքյանը խոսեց նաև նախագծի մի 

շարք թերությունների մասինւ Նա մատնանշեք, 

որ Հեղինակները որոշ չափով անտեսել են ի-

դեոլոգիայի, տվյալ դեպքում փիյիսոփայության 

Հարաբերական ինքնուրույնությունը, 9*49 

չտալով, օրինակ, թե Հունական փիյիսոփա-

յության զարգացման վրա ինչպիսի՛ ազդեցու-

թյուն Հ ունեցել եգիպտական փիլիսոփայու-

թյունը, կամ ո րն Է Հելլենիզմի դերը Հռոմեա-

կան փիլիսոփայության ձևավորման գործում, 

9ՈԱ9 յ,ոա1ոՎ Կապը> "է գ՞յոլ թյուն ունի, 

օրինակէ Ս պինոզ այի և Դեկարտի փիլիսոփա-

յության միջև կամ 13-րդ գարի ֆրանսիական 

մատերիալիզմի к Լոկկի փիյիսոփայության 

միջև։ Հեղինակները ճիշտ են վարվեի երթ 

փիլիսոփայական սիստեմների к փիլիսոփայա-

կան գաղափարների ծագման ոլ զարգացման 

վճռական ֆակտորը Համարել են տվյալ երկրի 

պատմական$ սոցիաչ- տնտեսական к քաղա քա-

կան կոնկրետ պայմանները» Այգ է վճռականը, 

սակայն մարքսիզմը, ինչպես Հայտնի Է, ընդ՛» 

գծելով այգ, չի կարող թացասեչ այն իդեական 

փոխազդեցությունը, Որ գոյություն ունի փիլի-

սոփայական տարբեր սիստեմների միջև։ 

Իբրև թերություն Խ. Մոմքյանը մատնանշեց 

նաև այն հանգամանքը, ոթ նախագծում չի 

զգացվում աթեիստական մարտնչող ոգին, որ 

իդեալիստական այս կամ այն ուղղության 

քննադատությունը Հետևողականորեն չի զու-

գակցվում այգ իդեալիստական ուղղության ե 

տերտերականության միջև եղած կապերի մեր-

կացման Հետ։ Այգ առանձնապես կարևոր Հ 

ներկայումս, որթ կրոնական կազմակերպու-

թյունները, և աո աքին Հերթին Վ ատ ի կան ր , ար-

տասաՀմանում կատաղի կամպանիա են ծա -

վալեյ խաղաղության և իսկական դեմոկրա-

տիայի դեմ, Հանգես գալով իբրև իմպերիա-

լիստական Էքսպանսիայի ռլ ռեակցիայի ամե-

նամոլեոանգ պաշտպաններ» Զդա լի թերու-

թյուն Է նաև այն, որ նախագծի ոչ բոլոր մա-

սերում Է Հետևողականորեն երեում մարքսիս-

տական- լենինյան ճիշտ մոտեցումը անցյալի 

կուլտուրական ժառանգության, տվյալ դեպ-

քում անցյալի փիլիսոփայության նկատմամբ* 

Այգ տեսակետից նկատելի Հ> որ, օրինակ, 

գերմանական փիլիսոփայությանը նվիրված բա-

ժիններում Հեղինակները չեն տեսել ոչ մյ 

գրական երևույթ, մինչդեռ մարթս-լենին յաւ. 

թե ո րի ան պաՀանքում /. դիֆերենցված մոտե-

ցում ունենալ այս կամ այն ժողովրդի կուլտու-

րային, պաՀանքում Հ ամեն մի ազգային կուլ-



է ր ա ա Ո է 

տուբա յի մեջ տեսնել երկու կուլտուրա՚ ոեակ-

ցիոն ե պրոգրեսիվ» 

Ընկ. Մոմքյանր մատնանշեց նաև նախա-

գծի մի շարք մասնակի թերություններ, ինչպես 

օրինակ, այն, որ անբավարար Է տրված քրիս-

տոնեությանը նիվրվաձ բաժ ինը և անբավարար 

Լ բնութագրված քրիստոնեության կութ յունը, 

խիստ ընգգծված ( Բյուզանդիայի ու Պարս-

\ 

կաստանի ազդեցությունր Հայկական և վրա-

ցական փիլիսոփայական մտքի կազմավորման 

վրա և որոշ չափով անտեսված Է ա 1Դ փԻէԻ' 

սիփայության ինքնուրույնությունը։ 

Փիլիսոփայության պատմության դասագրքի 

նախագծի քննարկման նյութերը ուղարկվում են 

Մոսկվա՝ ՍՍՌՄ Գիտությունների Ակադեմիայի 

Փիլիսովւայու թյան է՛ն и տի տուտին t 
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