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«ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏեՐԱԶՄԸ^1 

5-րդ դարի Հայ ազատագրական շարժում-

ների պատմությունը շուրջ 200 տարի է, ինչ 

դարձել է պա ամ ա բանաս իրական ուսումնասի-

րության թեմաներից մեկըI 5-րդ Դարի Հայ 

/սղատադրական շարժումների պատմությամբ 

զբաղվել են ոչ միայն մասնագետ պատմա-

բանները, այլև բանասերները, Հրապարակա-

խոսները, գրականագետները, լեզվաբանները, 

դրամատուրգներըւ Ւնչպես անցյալում, այնպես 

էլ մեր օրերում գրվել ու Հրապարակվել են 

բազմաթիվ աշխատություններ, գրքեր, պատ-

մական վեպերf պիեսներ և բանասիրական 

գործեր։ Մասսայական Հետաքրքրությունը դե-

պի 5-րդ դարի Հայ ազատագրական շարժում-

ները շատ բնական ու Հասկանալի է, 5-րդ 

դարում Հայ ժողովուրդը զենքը ձեռքին պաշտ-

պանեց իր Հայրենիքի պատիվը, փառքը, ան-

կախությունը, պետական ինքնուրույնությունըւ 

ք՛ուրջ 400 տարի երկու բռնակալ աշխարՀները՝ 

ձոոմը և Պարսկաստանը, իսկ ավելի ուշ բյու-

գանդական Հպարտ կայսրությունը և _ գոռոզ 

սասանյանները Համառ, Հետևողական և դա-

ժան պայքար ծավալեցին Հայաստանը բաժա-

նելու, տնտեսապես ջլատելու, քաղաքականա-

պես տկարացնելու, Հայ ժողովրդին ֆիզիկապես 

ոչնչացնելու Համար։ Հայաստանի այդ կատա-

ղի երկու Հարևանները դիմեցին զենքի, դիվա-

նագիտական խարդախ խաղերի և՝ երր դառն 

իրականությունը նրանց Համոզեց, որ անկարող 

էն խորտակել Հայ ժողովրդի Համառ կամքն 

ու իր Հայրենիքի անկախության Համար պայ-

քարելու պատրաստակամ ությունր, այն ժամա-

նակ ^անողորմ я և չար, տկար և թուլամորթ 

ազգն Հունաց»«<2 դիմեց իր դարավոր նենգ, 

ստոր և խարդախ քաղա քականությանր։ Րյու-

զ:սն դացիները, ինչպես վկայում Է Փավստոսը, 

դիմեցին պարսիկներին, ասելով.,, вի մի շի մե-

1 Հ. Հարությունյան, է Վարդանանց պա-
տերազմը», Երևան, 1947 թ. Հրատարակաւ.-՛ 
թյուն ՀՕՕՌ Պետական Հեռակա մանկավար-
ժական ինստիտուտի. 182 Էի 

3 1Г. Ուգեայեցխ Հ Ժամանակագրութիւն», 
Եըոլսաղեմ, 1899 թ. ԷՀ 112 — 192» 

բում բնակեալ Է այս Հզօր և Հարուստ թագա-

ւորութիւն. լավ Է զի այսու եղծանել և խան-

գարել կարաս ցոլք զայս թագաւորութիւնս, նախ 

ընդ երկու բաժանել երկու թագաւորօքս արշա-

կալնօք, զօրս կացուցաք, ապա ընդ նոսա կըր-

ծել շանասցուք, աղքա տա ցուցանել, ի մէջ ար-

կանել ի ծառայութիւն» զի մի կարասցեն ի 

մէջ մեր ամբառնալ զգլուխսй/1 

Հայաստանը բաժանելու, նրան տնտեսա-

պես Ա քաղաքականապես տկարացնելու պարս-

կա-բյուգանդական քաղաքական այս ծրագիրը, 

ինչպես Հայտնի է, պատմական իրականություն 

դարձավ 385-87 թվերին, երբ բյուգանդական 

կայսր թ՚եոդորոս աոաջինը (379—395 թ. թ.J 

և պարսկական բ՛ռնակալ ՇապոլՀ 3-րդը 

(384-388-89 թ. թ.) փոխադարձ Համա-

ձայնությամբ բաժանեցին պատմական Հայաս-

տանը» Հայաստանը երկու մասի բաժանելուց 

Հետո, ինչպես վկայում է Փ. Բյուզանդացին 

Ш,*.բազում գաւառք յերկուցունցն Հատան, նու-

ազեաց րաժանեցալ ցրոլեցալ թագաւորութիւն 

Հայոց, պակասեաց յիւրմէ մեծութենէն յայնմ 

ժամանակ և յապայ»ւ2 

Պատմական Հայաստանի լավագույն մասը՝ 

(*/օ) թ• դաշինքի Հետևանքով անցավ 

Պարսկաստանի «г դառն բռնաւոր о լծի տակ* 

Սակայն այդ դեռ բոլորը չէր։ 390—391 

թվերին, Արշակ թագավորի մաՀից Հետո, բյու-

գանդական կայսրությունր ոչնչացրեց Հայ 

Արշակունիների խղճուկ մնացորդները բյու-

գանդական Հայաստանում, իսկ 428-29 թվերին 

պարսկական արքունիքն իր Հերթին ոչնչացրեց 

Հայ Արշակունիների դինաստիան՝ Արևելյան 

կամ Պարսկական Հայաստանումւ 4-րդ դարի 

վերջերին և 5-րդ դարի սկզրներին Հայ ժողո-

վըրդի Դլխին կախվեց մաՀացոլ վտանգ։ 

Ամբողջ 4-րդ և Հատկապես 5-րդ դարե-

րում Հայ աշխատավոր ժողովուրդը սուրը ձեռ-

քին կատաղի պայքարի դուրս եկավ թշնամինե-

1 Փ. Րյսւղանդացի, ^Պատմութիւն Հա-
յոց», ՍՊԲ, 1883 թ., վ 222, 

2 Նույն տեղը։ 
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րի դեմ. նա ոտքի ելավ պաշտպանեքու իր 

հայրենիքի ւիաորր, անկախ ությունը, աղատու-

թյունո։ Ժողովրդական մասսաների այգ Հերո-

и ական ՝ պայքարն Լր, որ հայ ժողովրդին ոչ 

միայն փրկեց ֆիղիկական ոչնչացումից, այլ ե՝ 

չնայած դաման պայմաններին, նա կարողացավ 

ոտի կանգնեի անսովոր փաոքով պսակել իր 

պատմական ուղին։ Ավելինէ Հայ ստեղծ աղ ործ 

ժողովուրդը տվեց բազմաթիվ տաղանդավոր 

զ ործ իլներ, հրապարակախոսներ, պատմագետ-

ներ, զորավարներ, գուսաններւ Եվ այս փայ* 

րէ), համաստեղության մեք ամենապայծառը 

մնաց ինքը ժողովուրդը$ Այս ( հիմնականն ու 

ղքխավորր, որ շուրջ 200 տարի հուզեք և հու-

զոլ J են հեաաղ ո տողն երին 4 ~րղ ե 5-րդ դա* 

րերի պատմական դեպքերը, 5-րղ դարի պատ՛-

մական դեպքերի մեք «Վ արդ ան անց պատերազ-

մը» գրավում Լ իր ուրույն տեղըւ Սակայն 

**Լ արդ անանց պատերազմը» տարբեր դասա-

կարգերի ներկայացուցիչների մոտ ստացեք Լ 

տարբեր գնահատականն 

Հայ կղերա- ֆեոդալական պատմադ րոլ-

թյոլնը սկսած Մ* Չամչյանից ե ավարտած 

մինչ բուրժուա կան պատմագրության հանդես 

ղս'1Ր> կատարելով հայ Լուսավորչական եկեղե-

ցոլ Ա նախարարական֊ ֆեոդա քական դասերի 

բ աղա ք ական ոլ սոցիալական պատվերը, ամեն 

կերպ ձգտել Լ ապացուցելու, որ «Վ արդ ա՛-

նանց պատերազմը» հանդիսացել Լ «աո աքին 

կրոնական մեծ պատերազմը», որի նպատակն 

Լ եղեյ, իբր թե պաշտպանել հայ եկեղեցու 

փաոքը և պա տիվ ր։ Ափ Չամչյանը իր «Պատ-

մութիւն Հայոց» եոահատոր աշխատության եր՛ 

բորդ Հատորը նվյիրել Լ դարի դեպ ք երին 

ե աշխատել Է պատմ ակ ան որ են « ա պացուցե լու», 

որ «Վարդանանց պատերազմը» մղվել ( Հայ 

եկեղեցու սկզբունքները% բարբարոս պա (հա կա -

կո՛ն զրադաշտական կրոնի ոտնձգություններ 

րից պաշտ պան ելու համարէ Հետագայում 

կղերա՛ֆեոդալական համարյա բոլոր պատմ ա* 

բաններր կուրորեն կրկնել են Մ. Չ ամչյանի 

այո կարծի քըէ 

1Ձ-րդ դարի երկրորդ կեսերից սկսած, երբ 

Հանդես եկավ Հայ բոլրժ ուա կան պատմագրու-

թյունը, նրա աո ա քավոր ներկայացուցիչները 

մի РШЛ առաք անցան իրենց նախորդներիցւ 

Ւոլբժուական պատմագրության ներկա յա-

ցուցիչներ Ղարագաշյանը, 1 Ադ ոնցլւ,- Կուլե֊ 

սերյանըՀ Ակինյանլւ#2 Փորթուգալ փաշան? էլ 

արիշները փորձեր կատարեցին «Վարդանա Կ 
պատերազմը» ներկայացնելու, որպես սոցիա-

լական ավելի խորը դրդապատճառների ար-

դյունք, քան իրենց Նախորդները։ 

Այսպես, օրինակ, Մ. Գարագաշյանն իր 

աշխատության չորրորդ Հատորում шиш ջին ան-

գամ դուրս եկավ այն սովորական և տիրապե-

տող կարծիքի դեմ, որ, իբր «Վարդանանց պա-

տերազմը» կրոնական պատերազմ Լր» Գարա֊ 

գւսշյանը 5-րդ դարի դեպքերին ավեց նախա-

րար ա կան-ֆեոդա լա կան բնույթ։ Հաղկերտ 

շ՚ՐԳԸ1 — գրում Լ նա, — նպատակ Լր դրել ոչ 

միայն Հայերին զրադաշտական դարձնել, այլև 

а ւ՚յՀմ ա Նավէ ակել Հայ նախարարների դարավոր 

իրավունքներն ու արտոնոէթյուններըւ Հաղկերտ 

2-րդի այԴ քաղաքականությունը 5-րդ դարի 

դա րժ ու մնեբի պատճառը դարձավ» 

Հետագայում Ն. Ադոնցն իր «Л1орз6сШ Вз-
сак перед судом историков* հոդվածում 

զարգացնելով Ղարագաշյանի այդ դրույթը, հան-

գեց այն եզրակացության, որ «Եղիշեի մոտ եղած 

մի շարք վկայությունները Տո49 ^ տալիս, 

որ 5-րդ դարի խռովությունները ունեցել են 

ոչ միայն կրոնական, այլ սոցիա լական բնույթ»ւ 

Մինչ սովետական պատմագրությունն այս 

երկու կար ծի քները տիրապետող և սովորական 

կարծիքներ Լ ի՚Ա t Անց յա լ պատմագրության 

արմատական թերությունն այն Լր, որ նրա 

ներկայացուցիչները «Վարդանանց պատերազ-

միդ պատմությունը մե կուսացրել, կտրել Լին 

իր սոցիալական հիմբից, հասարակական և քա-

ղաքական կացությունից, այն կոնկրետ միջա-

վայրից, որտեղ ծնվեցին, ձևավորվեցին և ծա-

վալ ստացան 5-րդ դարի դեպքերը» 

կ - Հ* Հարությունյանը իր «Վարդանանց 

պատերազմը» ոչ »էեծածավալ աշխատության 

մեք, փորձ Լ կատարում հաղթահարելու այդ 

դժվարությունները և 5-րգ դարի ազատագրա-

կան շարժումները կապում Է Հայաստանի սո-

ցիա լ- տնտեսական, քաղաքական դեպ քերի 

պատմության հետ և այդ ֆոնի վրա Լ լ գնա-

հատում Լ 5 - րդ դարի դեպքերըւ Սա անկաս-

կած Հեղինակի առավելությունն Լ t Հեղինակի 

աշխատության 1—9-ըդ գլուխները (Լք 3 — 

1 Մ. ԳւսրսւզաՇյաՕ, ՛քննական սլաամու-

թյաւն Հայոց, 
2 V Ադոնց, Марэбан Васак перед су-

дом историков (աես „ З В О Р А О т. XV, вып. 
4, стр. 0121-0130) . 

1 В. Կուլեօ1»րյւսն, Եղիշե, քննական ու* 

սոլ՚մնասիըություն, Վիեննաք 1909 թ է 

* V Վ. Ակի6յահ, է եղիշէ վարդապետ 

և իւր պատմութիւն Հայոց պատերաղմի... Э. 

(աես Հանդես Ամսօրյա 1931 —84 թ.)» 
3 ՓորրուզԱ1| փաչագ «Եղիշէ Վարդապետ 

ե իւր Վարդանանց պաաերազՅԼ >ք V* Պո քիս t 

1905 թ յ 
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82) Նվիրված են Հայաստանի սոցիալ-տնտե-

սական" քաղաքական պատմության Հարցերին, 

Հատկապես, «Վարդանանց պատերազմի» րնդ ֊ 

հանուր նախադրյալների պատմությանը* Հե-

ղինակի աշխատության այս բաժինների մասին 

մենք ունենք մի դիտողություն/ Բանն այն Լ > 

որ ընկ» Հարությունյանը մոտ 80 է քերի '/ք'ա 

շարադրում Լ ոչ միայն Հայաստանի, այլև Ա-

դա քավոր Ասիայի և Հայաստանին Հարևան այլ 

պետությունների (Բյուզանդիա J պատմություն 

նը և այդ Լ պատճառը, որ աշխատության այս 

գլուխներր շարադրված են սխեմատիկ և նույն-

իսկ կան մասեր, որոնք ոչ մի առնչություն չու-

նեն աո աքադրված նպատակի Հետ* Այսպես, 

օրինակ4 հեղինակը 3—11 Լքերում շարադրում 

Լ гՀայաստանի քաղաքական կացությունը 4-րդ 

դարի վերքերին և 5-րդ դարի սկզբներին», Ш-

պա 33-րդ Լքում դարձյալ անդրադառնում Լ 

այդ դեպ ք երին1 միայն այլ վերնագրի տակ — 

«Հայաստանի ներքին ք աղա ք ական դրությունը 

Արշակունյաց պետության անկումից մինչև 

Հաղկերտ 2-րդի գաՀակալութ յոլնըձ» 

Մեզ թվում Լ, որ հեղինակը սխալվել Լ$ 

երր Հայաստանի քաղաքական կացությունն 

անջատում Լ նրա ներքին վիճակիցг Բացի այդ, 

կարժում ենքֆ որ ավելորդ են այն գլուխները9 

որոնք նվիրված են «Զրադաշտական կրոնի 

էությանը» (Լք 46—52) և աՀայ գրականու-

թյան դերը իրանիզացիայի դեմ պա յ քարե լու 

գործումա (Լջ 40—46)* Ավելին* Հեղինակը հա-

յոց դրերի և գրականության աո աջա ցման 

պատմությունը կտրել Լ իր սոցիալական Հիմ -

քից Ա շարադրել Լ իրապես զոլտ «քաղաքա-

կան» երևույթ t 

Հեղինակի կարծիքով, երբ 387 թ. Տիզբո-

նի դա՛շինքով Հայաստանը բաժանվեց երկու 

մասի և հայ ժողովուրդը կորցրեց իր քաղաքա-

կան անկախությունը, երր Հայաստանի երկու 

մասերը ան ք ատվեցին տնտեսապես, քաղաքա-

կ>սնապե и և կուլտուրապես, ահա «այդ ժա-

մանակ Հայաստանում ւսո աբավոր tfuirqliuiGg 
չրչաէւու if qui г ({աս ու if Հ այն զաղափար p, թե 
անհրաժեշտ Լ ստեղծել այնպիսի մի միքոց, ո ֊ 

րը հնարավորություն տա Հայաստանի երկու 

մասերի մեք ք աղա ք ական և կուլտուրա կան մի-

ասնական կապ ստեղծելուն» (Լջ 40)t Այդ մի-

ջոցն ըստ հեղինակի Հանդիսացել է գրերի 

դ յո* ար* Գրերի գյուտը և քրիստոնեության 

մուտքը ոչ միայն կուլտուր-քաղաքական երե -

վույթ Լր, այլ պատմական Հայաստանի Լ կո-

նոմիկայի, ֆեոդալական արտադրական ուժերի 
в 

և արտադրողական հարաբերությունների զար-

գացման անխուսափելի Հետևանքը։ Չպետք Լ 

երբեք մոռանալ, '՜ որ քրիստոնեությունը ^ հայ-

Տեղեկադիր 5—6 
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կական ֆեոդալիզմի զարգացման անխուսափե-

լի արդյսւնքր Հանդիսացավ* 

4-րդ ե 5-րդ դարերում ֆեոդալիզմի բուռն 

աճը անմիջական պահանջ Հր առաջադրում 

արմատական փոփոխություններ մտցնել նաև 

իդեոլոգիայի բնագավառում* Հայ ֆեոդալա• 

կան-նախարարական դասը շատ լավ Լր հաս֊ 
% 

կս.նումֆ որ ֆեոդալական կենտրոնացված պե-

տական ո/թյ ան ամրացման և հզորացման գոր-

ծում *վմենաՀ զոր միջոցներից մեկը հանդի-

սանում Լր քրիստոնեությունը* Այս Լր հիմնա-

կան պատճառը, որ 4-րդ դարի վերջերին հայ 

ֆեոդալական գասր ընդունեց քրիստոնեությու-

նր, որպես պետական պաշտոնական կրոն* Սա-

կայն այդ դեռ բոլորը չԼբ* Քրիստոնեության 

մուտքի Հետևանքով Հայ ֆեոդալա կան դասը 

ձե ո ք բերեց գաղափարական պայքարի բանա-

վոր Հզոր մի զենք, սակայն հարկավոր Լր նաև 

գրավոր պրոպագանդան, հարկավոր Լր մայրե-

նի լեզվով գիր ու գրականություն, դպրություն* 

Գրավոր պրոպագանդայի հիմնական միջոցը, 

ինչպես հայտնի է, հանդիսացավ գրերի յգ յու-

տր* Հասկանալի Լ, որ գրերի գյուտին մեծա-

պես նպաստեց անկասկած զրադաշտ ութ յան և 

Հեթանոսության դեմ պայքարի անհրաժեշտ ու֊ 

թյունը* Սակայն այս հետևանքն էր և ոչ պատ-

ճ*սււր* Հեղինակն իր աշխատության այդ մա-

սում պատճաոը շփոթել Լ հետևանքի հետ* Տի 

կարելի համաձայնել հեղինակի նաև այն դը-

բույթի Հետ, թե իբր 5-րդ դարը Հանդիսացավ 

Հայոց գրականության «ոսկե դարը»* 

ԸնդՀակաոակր* Մատենագիրների մանրա-

մասն և գիտական Հետազոտությունը ՏՈ4Տ f 

տայիս, որ 5-րդ գարր Հայ ժողովրդի պատմու-

թյան ամենամռայլ, ամենադաժան й մենք կա-

սեինք ողբերգական դարերից մեկն Լ* Այդ 

պատմական այն Լպոխան Լր, երբ Հայ ժողո-

վուրդը դրկվէ՚ւ Լր իր պետականությունից$ 

կորցրել իր քաղաքական ինքնավարությռւնր, 

Հրապարակի վրա դրված Լր նրա ֆիզիկական 

գոյութքան լինել չլինելու Հարցը* Ավելին* Նրա 

երկու բռնակալ Հարևանները% Պարսկաստանը և 

Բյուզ ւ յնդիան լ համառ և հետևողական քաղա-

քականություն Լին վարում Հայաստանը ձու-

լելու, Նրան պատմության թատերաբեմից դուրս 

վանելու Համար$ Հայ աշխատավոր ժողովուր-

դ ր, ռամիկն ու շինականը 5-րդ դարի պատ-

միչների վկայությամբ, հյուծվում Լր ոչ միայն 

օտար t այլ և սեփական շահագործող դասերի 

կրկնակի լծի և ծանր ու անօրինակ հարկերի 

տակ* Հայ ժողովուրդը 5-րդ դարում դեո շատ 

Հետամնաց Լր, տրոհ վածճ քազա քա կանապես* 

Հեղինակը փոխանակ վեր հանելու հայ աշխա-

տավոր ժողովրդի տրագիկ վիճակի պատմ ու-
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թ շունը, փոխանակ հանգամանորեն շարադրե-

լու ժււղովրդական մասսաների իսկական, գի-

տական և ճշմարիտ պատմությունը, կրկնում է 

Հայ ՝ոք ադիցիոն պատմագրության կողմից դե ո 

•чтш սւոաջ դատապարտված սնանկ տեսու-

թյուն ը— Հայ պատմության а ոսկե դարիШ մա-

սինч Այս է ընկ՛ Հ• Հարությունյանի աշխատու-

թյան աոաջին մասերի Հիմնական թերությունըւ 

Եվ վերքապես, այս բաժնի մասին խոսելիս, ա-

վելորգ չենք Համարում մատնանշելու, որ ընկ. 

Հարությունյանը ավելորդ աշխատանք է կա-

տարել ոլ Եղիշեի օրինակով շարադրել «Մաղ-

դեիզմի էության» պատմությունը! 

Հեղինակի աշխատության 83-րդ էշերից է, 

որ սկսվում է «Վարդանանց պատերաղմի» իս-

կական պատմությունը։ Այս բաժնում ընկ. Հա-

րությունյանը Հաջող փորձ է կատարում շա-

րադրելու оՎարդանանց պատերաղմի անմիջա-

կան պատճառները))։ Վկայակոչելով Հայ մա-

տենագիրներին և առանձնապես Եղիշեին ու Ղ • 

Փարպեցուն, . Հեղինակը փորձում է թափանցելու 

5-րդ դարի աղատագրա կան շարժումների սո-

ցիալական դթգապատճաոների մեք ե այԴ 

Հիմքի վրա ՀՀ տալ 5-րդ Դարի աղա տա դրա կան 

շարժումների սոցիալական գնաՀատականըւ 

Սասանյանները 5-րդ դարում դիմում են 

վճռական և կոնկրետ միջոցների Հայաստանը 

ձուլել Պ արս կա и տան ի մեջ, դարձնել նրա նա-

հանգներից մեկըւ Այդ քաղաքականությունը 

առաջ Հ տանում հատկապես պարսկական թա-

գավոր Հաղկերտ 2-րդըt 

Եղիշեի և Ղ• Փարպեցոլ վկայոլթյպմր 

Հ աղկերսւ 2-րդը 449 թ• Հայաստան է ուղար-

կում իր աշխարհագիր ^իենշապուհին, ՈՐԸ 

Հ թե պէտ և վերին երեսս կեղծաւոր էր, այլ ի 

ներքոյ խորհուրդք չարագոյն ցուցանէին 

1Լ(1այ||(ւ, զազատութիւն եկեղեցւոյ ար1թս-

նէր ի ծ աոայութիւն։ 

Ol'tlt nrn, միայնակեաց քրիստոնեայք որ 

բնակեալ էին ի վանորայս, ընդ նովին աշխար-

հագրաւ էարկ* 

brrnrxj, с|Бшг1| աշխարնին աոաւնլ ծ ան-
ruigajg; 

3nrrnrrj, զնախարարեանն բանսարկու-

թեամբ արկ րնգ միմեանս, և յամենայն տան 

արար խռովութիւն» Եւ ղայս ամենայն առնէր, 

ղի թերևս զմիաբանութիւնն քակտեսցէ, և 

զոլխտն եկեղեցւոյն ցրոլեսցէ, և ղմիայնակեացսն 

փախուսցէ, զշինականսն վաւոնեսցէ, Լ աո jnjd 
шцГատուբեանն աէյամայ rjJiifLufjLն յօւ՚Լնս ifn— 

Եւ ևս չարագոյն Հինգերորդն. քանղի որ 

հազարապետն էր աշխարհին իբրև, ղհայր վե-

րակացու Համարեալ էր աշխարհականացն 

քրիստոնէից<•« և հանեալ ղնա ի գործոյն փո-

խանակ նորա պարսիկ ած յաշխարհն, և մեւս 

ևս մոգպետ դատաւոր աշխարհին.. • )>։ 

Ապա Եղիշեն՝ խոսելով Հայաստանի բոլոր 

դասերի ծանր կացության և խիստ հարկերի 

մասին, եղրափակում է. «.<՛ Քանղի ուստի 

արժան էր առնուլ Հարիւր դահեկան, նոյնչափ 

կրկնէին և առնուին. սոյնպէս և եպիսկոպոսաց 

և երիցանց դնէին, ոչ միայն շինաց այլ և ա-

ւերակացւ Նա րնալ ո՛վ իսկ կարէ պատմել 

վասն ծանրութեան մտից և սակից, բաժից և 

հասից, լերանց և դաշտաց և մայրեաց։ Ոչ ըստ 

՝արքունի արժանավորութեանն < առնուին, այլ 

հինաբար յափշտակելով, մինչև ինքեանք իսկ 

մեծապէս ղարմանային թէ ուստի այս ամե-

նայն գանձ ելանէ ղի՚արդ շէն կայցէ աշխարհն 

Հայաստանեայցail 

ԱկնՀայտ է, որ Հաղկերտ 2 ֊ ր դ ի և' Հար-

կային, և սոցիալական քաղաքականությունը 

շոշափում է Հայաստանի բոլոր դասերի, հա-

սարակական բոլոր խավերի և տնտեսա կան և 

քաղաքական իրավունքները։ Ընկ* Հարություն 

նյանը վկայակոչելով Եղիշեի այս ուշագրավ և 

խիստ արժե քավոր վկայությունը, եզրակացնում, 

է. «Սասան յան Պարսկաստանի նման քաղաքա-

կանությունը- .. հետապնդում էր երկու գլխա-

վոր նպատակ, աոաջին սահմանափակն լ հայ 

նախարարների և հոգևորականների դարավոր 

իրավունքները, ավելացնել երկրի հարկերը և 

սաստկացնել կեղե քոլմները, իսկ երկրորդ վե-

րացնել Հայերի ինքնավարությունը, կուլտու-

րական և կրոնական ինքնուրույնությունը, դրա-

ն՜: վ սպսանյան արքունիքը փաստորեն սպառ-

նամ էր Հայաստանի վարչական անկախությա-

նը • •• Սրանք են այն արմատական պատճառնե-

րը, որ Հայերին մղեցին դեպի 451 թ. պատե-

րա ղմը» (էջ 89)$ 

Հեղինակի եզրակացությունը ամբողջապես 

չի արտահայտում Եղիշեի վկայության բուն 

էությունըւ Ստացվում է այն տպավորությունը, 

որ Հա՛/կերտ 2-րդի քաղաքականությունն իր 

սուր ծայրով ուղղված էր հատկապես նախա-

րարական եկեղեցական դասի և ոչ թե հայ աշ-

խատավոր ժողովրդի՝ ռամիկի ոլ շինականի 

դեմւ Հեղին ակը մեղ համար ան հա и կան ա լի 

պատճառ ով ընթերցող հասարակության ուշա-

դրությունը չի կենտրոնացնում Եղիշեի վկայու-

թյան այն մասի վրա, որտեղ նա այնքան ար-

տահայտիչ կերպով խոսում է հայ շինականի 

ողբալի վիճակի մասին։ Երբ Եղիշեն գրում է, 

որ Հս՚յոց աշխարհի հարկերն ավելի ծանրացան 

և այդ հարկերը հավաքվում էին ավազակաբար, 

1 եւյ|ւշԼ-, * Պատմութիւ՛ն Վարղ шЪшЪց », 
Մո»կվա, 1894 թէք 26—879 
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ապա դա ընդհանուր, վերացական հասկացո-

ղություն չէ, այլ կոնկրետ իրականություն։ 

Ավելին, հայտնի է, որ ^ինչ Դեն շապուհի 

աշխարհագիրը հայ իշխո։յ դասերը աղա տ էին 

պարսկական հարկերից և հարկերը ամբողջա-

պես դրվում էին աշխատավոր ժողովրդի վրա• 

թացի պյ դ՝ եթե «Վարդանանց պատերազմի» 

պատմությունը հետաղոտող հեղինակը հանգա-

մանորեն չի շարադրում 5-րդ դարի հայ ժողու-

վրրդական մասսաների վիճակն ու կացությու-

նը, ապա ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ 

մնում է չպարզաբանված 5-րդ դարի շարժում-

ների ժողովրդական էությունը։ 

Հս։ զկերտ 2-րդի վերոհիշյալ քաղաքակա-

նության դեմ հանդես եկան Հայաստանի բոլոր 

դասերը, հասարակական բոլոր խավերը, յու-

րաքանչյուրը փորձեց 5-րդ դարի շարժումներն 

օգտագործել իր քաղաքական շահերի, տնտե-

սական արտոնությունների համար։ Եթե հայ 

իշխող դասերը՚ հոգևոր և աշխարհիկ ֆեոդալ-

ները- պայքարում էին պահպանելու համար 

իրենց դարավոր արտոնությունները և պապա-

կան իրավունքները, ձգտում էին՝ խորտակելով 

պարսկական արքունիքի դիմադրությունը վե-

րականգնել շահագործման դաժան լուծը հայ 

աշխատավոր ժողովրդի վրա, ապա 5-րդ դա-

րի հայ աշխատավոր (ժողովուրդը պայքարում 

էր և օտար և սեփական շահագործող դասերի 

քաղաքական տիրապետության դեմ, նա պայ-

քարում էր իր ողբերգական վիճակը թեթևաց-

նելու համար։ 5-րդ դարի ազատագրական 

շարժումների այս երկակիությունը մենք իրավունք 

չունենք աչքաթող անելու, եթե իսկապես ցան-

կանում ենք օբեկտիվորեն, գիտականորեն շա-

րադրել «Վ ար դան անց պատերազմի» պատմու-

թյունը։ Կրկնում ենք, «ГՎարդանանց պատերազ-

մի» շրջանում Հայաստանի զանազան դասերը 

անեին տարբեր շահեր և նպատակներ։ Սոցիա-

լական և քաղաքական տարբեր կացության մեջ 

գտնվող հայկական դասերը հանդես եկան 

միասնաբար և կրոնական քողի տակ։ 

Բայց կրոնական քողը մեզ չպետք է երբեք 

թյուրիմացության մեջ գցի և այդ քողի տակ 

մենք պետք է տեսնենք զանազան դասեր— ի-

րենց նպատակներով և ձգտումներով։ Այս կա -

պակցոլթյամբ չի կարելի համաձայնել հեղինա-

կի այն սխալ, մենք կասեինք վտանգավոր 

դրույթի հետ, որ իբր «Օտարերկրյա նվահոդ-

lib րի լուծը թոթափելը ստիպել է ժողովրդին 

իշխանների հետ միասին հանդես գալ այդ 

նվաճողների դ ե մ իր սեփական երկիրը սլսւշտ-

սյանելու և անկախություն flfcnf րերելու հ ա -

մար: վերոհիշյալ պայքարը 2 0 0 0 տարվա բ ն -

թացքա մ խթանի ֆակտորներից մեկն է եղել 

հայ ժողովրդի պատմության, մի հանգամանք, 

ՈՐՈ հաճախ ս ո վ ե ր ի մեշ է թողել , կամ թե հ ե -

տին գ ծ ի վրա է մղել պայքարի աոաջին ո ւ ղ -

ղ ո ւ թ յ ա ն ը » ! (կարդա' դասակարգային պայքա-

րը— Ս. Հ.— ընդգծումն իմն է)։ 

Սակայն այս դեռ բոլորը չէ, ըստ հեղինա-

կի՝ «Պայքարի երկրորդ ուղղությունը (կարդա 

ազատագրական պայքարը) կազմել է հայ ժո-

ղովրդի պատմության սպեցիֆիկ կողմը, որն 

անտեսվել է հայագետ պատմաբանների կող-

մից» (էջ 171 )։ Մեղմ ասած՝ հեղինակը կանգ-

նած է դասակարգային պայքարի ժխտման տե-

սակետի վրա, ոչ միայն 5-րդ դարի ազատա-

գրական շարժումների, այլ հայ ժողովրդի 

շուրջ 2000 տարվա պատմության ողջ ընթաց» 

քում» 

Ժխտել դասակարգային պայքարը կամ թե 

համարել այն հայոց պատմության երկրորդական 

կողմը, նշանակում է, չըմբռնել պատմության 

զարգացման օրինաչափությունը, չհասկանալ, 

որ պատմության ( ա յ դ թվում հայ ժողովրդի 

պատմության) շարժիչ ուժը հանդիսացել է 

դասակարգային սուր պայքարը՝ սկսած դասա-

կարգային հասարակության ծագման շրջանից > 

ավարտած նրա խորտակման ողջ ժամանակա-

շրջանումՀ ժխտել դասակարգային պայքարը ե 

այն փոխարինել ազատագրական պայքարի թե-

զով, Նշանակում է հայ ժողովրդի պատմական 

անցյալը իդեալականացնել, այն ներկայացնել 

առանց դասերի, ներկայացնել որ պես <r միասնա-

կան մի զանգված», որտեղ իբր թե չեն եղել 

դասակարգային սուր հակամարտություններ և 

ամեն ինչ ընթացել է անդորր ու խաղաղ վի-

ճակում։ Այս վտանգավոր տեսակետը պետք է 

մերժվի և խիստ կերպով դ՛ատապարտվի• 

Ընկ. Հ. Հարությունյանը իդեալականացրել 

է հայ ֆեոդալական դասի և հատկապես լուսա-

վորչական եկեղեցու դերը 5-րդ դարի ազատա-

գրական շարժումների ժամանակէ Նրա աշխա» 

ւո ութ յան 100—114-րդ Էջերից այն տպավորու» 

թյունն Է ստացվոլմ, որ ազատագրական շար-

ժումների և' կազմակերպիչը և' ղեկավարը 

հանդիսացել են այգ դասերը« 

вՀայկական բանակի հետ,— գրում Է հե-

ղինակը,— Ավարայրի դաշտ Էին գնացել կա-

նայք, աղջիկներ, հոգևորականները Հովսեփ 

կաթողիկոսի գլխավորությամբ, ինչպես նաև 

Ղևոնդ երեցը կռվողներին ոգևորելու ե պատե-

րաղմի Տ համաժողովրդական բնու յթ տալու հա-

մար» (Էջ 131, ընդգծո ւմն իմն Ս. Հ.)։ 

Ս աացվոլմ Է այն տպավորությունը, որ 

պատերազմը մինչև Ավարայրի ճակատամարտը 

՚ Վարդանանք պատերազմը, ԷՀ 172։ 
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Համաժողովրդական բնույթ չուներ և Հովս եվ։ 

եպիսկոպոսն ու Ղևոնդ եր Այ), էին, որ նրան 

տՀամաժոզովրգական բնույթ ա վեցին»։ Սակայն 

պատմական իրականությունն այլ է, թան կար-

ծում ւ հեղինակը։ 

ե՛վ Եղիշեի 4՛ Փարպեցոլ վկայություն-

ներով Հայաստանում տարերային, մասսա յա-

կան շարժումները к ժողովրդական հուզում-

ները սկսվել էին դեո Ավարա յրից, նույնիսկ 

նախարարների Տիզբոնից վերադաոնայուց շատ 

աո աք ւ Եղիշեն վկայում է, որ երբ Հայաստա-

նում յուր է ստացվուվ նախարարների դավա-

նափոխության մասին к այն մասին, որ Հաղ-

կերտ ք-րգը ձգտում է ո ա զմական արշավանք 

ձեռնարկել դեպի Հայաստան w զբազմութիւն 

արանց к կանանց, շինականաց к ագատաց, 

զթահանայից к զմենակեցաց... կազմևցաւ, 

երևեցան ամենեքեան ղինեալբ к սաղալարտե-

ալր, սուր ընդ մէք к վահան ի ձեոին, ոչ մի-

այն արանց թաքոց, այ/և կանանց աոնա կա-

նանց» (էք 55), կամ ինչպես վկայում ( Փար. 

պեցին «ոսւմիկ դ ա ւ ո ս ց ն բազմութիւնն դ ի մ ե ց ի ն 

ի տան մո]սոսնոցի «մնալով րնսս ա ւ ա Գ ա 9 6 

հ ր ա մ ա ն ի » (էք 62)։ 

Ահա к մի այլ վկայություն։ Պարսկական 

մոգպետը Հա զկերտ է՛րգին գրած իր նամակ-

ներից մեկում գաոը վշտով պատմում Է, որ ե-

թե ատն զէն ժողովուրդն այսպէս բոնեսցան», 

ապա ինչ կլիներ պարսիկների վիճակը, երբ 

Փյուն . , -.֊«>» , Нэ " * * ՝'%' -
\ 

(ւ ամիկ ամբոխը միանար բանակին (Եղիշե, էջ 

58) к վերքապես 'Հ • Փարպեցին վկայում է, որ 

հայ ժողովուրդն էր 5-րդ դարի ազատագրակաԱ 

շարժումների շաթյբէ ուժը, որովհետև նա 

մասնակցում էր պատերազմին «ոմանք մերկ-

անդամ բ, ոմանք զինեալք»։ Սեզ համար ան-

հասկանալի պատճառներով հեղինակը այս 

վկայությունները շի օգտագործել к նրա մոտ 

Տ-րդ դարի ազատագրական շարժումների հա-

մաժողովրդական բնույթը շի պատճառ ա բան-

ված։ 

Սրանք են մեր կարծիքով ընկ Հ• Հարու-

թյունյանի աշխատության հիմնական թերու-

թյո ւններր։ /' վեր քո անհրաժեշտ ենք համա-

րում նշելու, որ նրա աշխատությունը կդաոնար 

ամբողջական, եթե շարադրվեր նաև 481 — 484 

թ. թ. ժողովրդական ազատագրական երկրորդ 

ապստամբության պատմությունը։ 

Չ՛.' որ 481—484 թվերին Վահան Մամի-

կոն յանի ղևկավարությամր ծայր աո ած ապըս-

տ ամրությունը հանդիսանում է 451 թ. սւպըս-

տամբութ յան շարունակությունը և տրամաբա-

նական վախճանը։ Հայ հերոս ժողովուրդը շոլրշ 

'}Ա տարի կամ բացարձակ պայքարով, կամ 

պարտիզանական կռիվներով պայքարեց պար-

սիկների դեմ և 484 թ, ստիպեց նրանց կնքե-

լու Նվարսակի դաշինբը, որով к Հայաստանը 

ստացավ ք աղա ք ական անկախություն։ 

Ս. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 


