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Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների Ակադե-
միայի Մանուկ Արևդ յանի անվան Գրականու-
թյան Ինստիտուտր պատրաստում Լ աՀայ գրա-
կանության պատմության» միջնակարգ դպրո-
ցի դասագրքի նոր, վերամշակված ու խըմ-
րագրվաձ հրատպբակությոլնըւ 

Շատ կարևոր ու անհետաձգ ելի աշխա-
տանք է այդ, կապված ՀԿ(բ)Պ Կենտրոնա-
կան Կոմիտեի որոշման կենսագործման հետ՝ 
Հայաստա նի պարտիական կազմակերպություն-
ներում իդեոլոգիական աշխատանքը ուժեղաց-
նելու մասինI 

՚ աՍՍՌՄ պատմությանв դասագրքի կոնս-
պեկտի մասին արած իրենք դիտողություննե-
րում րնկեր Ա տալին ր, րնկ. րնկ. Ժդանովր ե 

Կիրովը դրում էին. 

•Պետք է հաշվի առնվի, որ խոսքը վերա-
բերվում է դասագրքի ստեղծման, սրի մեք 
պետք Լ կշռադատված քինի յուրաքանչյուր 
թաս ե յուրաքանչյուր բնորոշում ե ոչ թե 
ժուռնալային անպատասխանատու հոդվածների, 
որտեղ կարելի է ամեն ինչի մասին ուզածի 
պես շաղակրատեի հես ու մնալով պատաս-
խանատվության ղգացմունքից »ւ-

1940—1941 թվերին հրատարակված գա֊ 
սագրքի երեք պրակն երբ հեսսւ են այս պա• 
Հանքներս բավարար ել тд ե իրենք մեթոդս՛ 

՚ Գասագիրքր խմբակ բ ել են՝ պրոֆգ „՝. 
Մեքիքյանը ե րնկ. Խորեն Սաըգսյանրւ աՀայ 
գրականությունը 19-րգ գարի 50—$0-ական 
թվականներին» թաժինր գրեք Լ բնկ. А». Սար-
գրսյանբ, րնկ. Հրայր Մուրադյանի աշխատակ-
ցությամբ, աՀայ գրականությունը 19-րգ գա• 
րի 70—90-ական թվականներին» բաժինր գրեք 
( բանասիրական գիտությունների թեկնածու 
րնկ, Սոլրեն Հարությունյանրւ 

2 Պատմական գիտությունների ֆրոնտում, 

Երևան, 1938 թ.. կ 13, 

լո դիա կան, գաղափարական սխալներով, պ Ш -
մական դեպքերի ու դեմքերի ոլ ճիշտ գնա֊ 
Հատումով, այմմ բոլորովին շեն կարող բավա-
ր սարեք я я վետական դպրոցի աճող պահանքնե 

Մեք ՜այս Հոդվածի մեջ քն*ս*թյան ենք 
առնելու «Հայ գրականության պատմության ՝• 

чԻՐՔԲ՛ 
Մեր քննարկման ենթակա գիրթը րաման-

ված է երկու մասի՛ Առաջին մասում խոսվում 
Հ 19-րգ գարի 50—60֊ ական թվականների 
գրոգների մասին (Մ. Նա/բանդյան. Թ. Պաա֊ 
կան յան, Ս. Շ ահ ազիզ, Գ. Գոդոխյան, Պ* Н-
քիշան, Մ. Պեշիկթաշլյան, Պ. Գութան. 
Պոոշյան. Ղ- Ադայան), երկրորդ բաժնում՝ 
19-րղ գարի 70 —90-ական թվականների գրոգ֊ 
ների մատին (Գ. Սոլնդուկյան. Հ. Պարսն յան, 
Ծեթենք, Րաֆֆի. Մուրացան, Շիրվանզադե, 
Նար-Դոս, 

Ա. Արփիաբյան. Մ. Ա հեմ յան. --

Հովհաննիսյան, Աք. Ծատուրյան, Հիվանիխ 

Երկու բաժիններին էլ կված են Համա-
պատասխան ներածություններ. որոնք մեք 
խոսվում է տվյալ ժամանակաշրջանի •.иу/iu»,. 
տնտեսական, քաղաքական կյանքի մա^ին» 

Հասկանալի Հ» որ ներածությունները սէ 
միայն կազմում եհ դասագրքի օրգանական 
մ ասր, այքե Հանդիսանում եհ հիմնական ոլղե-
ցույցը. մի տեսակ րանաքի՝ դասագիրքը օգ-
տագործողների համար, ուստի մենք ցանկա-
նում ենք ամենի ք աոաք քննության աոնել այգ 
ներածսւթյսւններրւ 

Սովետական պատմարանիք 4 գրականա-
գետից պահանքվում է անքյայր ներկայացնեք 
այնպես, ինչպես այգ եղեք Լ. ոչ գեզ եք կայ֊ 
նել, ոչ տգեղացնել, ցույց տալ դասակարգա-
յին հակամարտությունները, րախսւմներր, ցույց 
տաք այն փըհասական պայքարը, ար ( 
հայ Jողովուրդր շահագործողների դեմ, 4 ••/»/՛ 
իր արտացոլումն է գտել տվյալ մ ամանա կա՛ 



Պ- ր ա խ ո и ա կան 

շրջանի գաղափարախոսության, Հատկապես 

գեղարվեստական գրականության ու Հրապա-

րակախոսության մեք՛ 

Միաժամանակ ա յ ղ ներածությունները 

պետք Լ Я "ЧУ տան տվյալ պատմաշրջանի գա֊ 

զա փա րախ пи ութ յան մեջ նորր, առաջադիմա-

կանը, որր մասսաներին դեպի ապագան է ա-

ոաջնորդոլմ, չանտեսելով Հակադիր կողմը՝ 

ռեակցիոն գաղափարախոսությունը, որի նպա-

տակն էր Հայ ժողովրդին պահել իր ստրկա-

կան վիճակում՝ գերի ներքին և արտաքին 

հարսսւահարողներ/ч Այլ խոսքով՝ գրականագե-

տի աոաջին պարտականությունն է անցյալի 

դրականության մասին խոսելիս առաջնորդվել 

էուրաքանչյուր ազգային կուլտուրայի մեջ եր-

կու կուլտուրա՚ առաջադիմական ե պահպա -

նողական կուլտուրա տեսնելու լենինյան 

Հայտնի դրույթովւ 

Դժբախտաբար մեր քննարկած դտսագըր-

բոլմ զետեղված երկու ներածություններն էլ 

չեն կարողացել այդ պահ ան ջ ր րավսւրարեր 

Այդ ներածություններն իրենց սխեմատիկ, մա-

կերեսային բնույթով, պատմական փաստերի ա֊ 

զավաղումով, կարող են միայն. դժվարացնել 

դասագիրքը օգտագործողների աշխատանքք 

Աոաջին ներածությունը, որբ բոնում է 

դասսւգրքի 13 էջերը, խոսում է 50—60-ական 

թվականների հայ իրականության սոցիալ-քա-

ղաքական վիճակի մասինI Այդ 13 էջերից 11-ը 

Հատկացված է արեեյաՀայ կյանքին# Բ՛վում է, 

թե ներածության հեղինակ րնկ. 4արդսլանր 

բավականաչափ հնարավորություն ունեցել Լ 

մոտ մեկ մամոլլանոց հատվածում, у եքք ընղ-

հանուր գծերով, ներկայացնեք Անդրկովկասի 

տնտեսական, հասարակական, pաղա բական 

կյանքը՝ SO—60-ական թվականներինւ Սակայն 

զարմանայի կերպով դրանք չեն Г ետա քրքրեք 

Հեղինակինւ Նա այդ բոքորի մասին խոսեք է 

Հազիվ մի էջում, րնդ Հանուր, գրեթե վերնա-

գրային մի քանի ֆրազներով, նվիրված :< դա-

րամիջոլմ երևան եկող կապիտալիստական 

զարգացման աոաջին սաղմերին, ֆեոդտքա կան 

կարգերի կամաց կպմաց տեղի տալուն,՛։ Մնա-

ցած 8 էջերում խոսվում է աշխարհաբարի т 

գրարարի պայքարի մասին, աս անց աքն կտպև-

•ոլ Հակամարտ գաղափարախոսությունների ու 

այդ գաղափարախոսություններն արտահայտող 

Հասարակական հոսանքների, գրական ուղղու-

թյունների Հետւ 

էլ ավելի անՀաջող է գրված 50—60-ական 

թվականների արևմտահայ կյանքի մասինւ Նե-

րածության այդ հատվածը բաղկացած է 60 

տողից և պարունակում է իր տողերի քանա-

կից ավելի սխաքներ, անճշտություններ, աղա-

վաղումներ/ 

Մեր ակնարկած հա տված ր վերնագրված է 

г.Ազգային ազատագրական շարժումները և քա-

ղաքական հոսանքները թյուրքահայերի մեջ at 

Հենց սկզբից ասենք, որ չնայած վերնագրին, 

այդ հատվածում ոչ մի նախադասություն չկա 

ազգային ազատագրական շարժումների մա-

սին» 

Քննության առնեն ք նախադասություն աո 

նախադասություն ւ 

в50 — 60-ական թվականները կուլտուրա-

կան- քաղաք ական բեկման տարիներ էին ոչ 

միայն ռուս ահա յերի, այ քև թյուրքահայերի Հա-

մարէ Այդ տարիներին կուլտուրական ս ա ա չ -
CntpjmGp ձէքյուոնի՜այից արդեն անցել Էր Պո-
յ իս , ուր վաղուց կար մեծ թվով Հայություն»*^-

Պատմական իրողությունն այն Է, որ Ի զ ֊ 

մ իրը, ինչքան Էք որպես ծ ովեզրքա աոևտրա-

շահ թաղաք, դարձեք Էր բուրժուազիայի հա-

մար գործունեության կենտրոն ու Հենց աքդ 

Հանգամանքի շնորՀիվ այնտեղ դեոևս 19-րգ 

ղարի սկղբներից զարգացեք Է մամուլը,' թատ-

րոն ր, և այլն, երբեք չի կարողացեք մտավոր 

իր կյանքով գերազանցեք Պոքսին, որտեղ կենտ-

րոնացված Էր ամբողջ արևմտաՀայ միտբր 

վաղ ժամանակներիցւ 

19-րդ դարի կեսերին, երբ դեռ Իզմիրում 

նոր-նոր Հիմնադրվում Էին ընկերություններ, 

բացվում աոաջին մեկ-երկոլ դպրոցները, Պ ո ֊ 

քիսն արդեն կոլքտուրական աշխույժ կենտրոն 

Էրք ուներ մոտ 41 դպրոց, մի շարք տպարան-

ներ, Հասարակական կրթական ընկերություններ 

և այ լնւ 

Իզմիրի1 այսպես կոչված Հրատարակչական 

այդ շրջանը, որի մասին շատ Է խոսվել նաև 

րուրժուական բանասերների ու պատմաբաննե-

րի կողմից, աչքի Է րնկնում գերազանցապես 

դավանաբանական, ագիտացիոն բնույթովւ 

Այդ թվերին այնտեղ եղեք Է միայն ամերիկացի 

Գուքիեքմոս Կրիֆֆիտի տպարանը, որը բերվել 

Էր Մալթայից, և 1330-ական թվականների 

վերջերից մինչև 50 -ական թվականները գոր-

ծել Է, լույս ընծայելով բացառապես միսիոնե-

րական, կրոնական ագիտացիոն գրքեր, բրո-

շուրներ՝ թարգմանված անգքերենից (я Առաջ-

նորդ փրկության», 9Ապացույց քրիստոնեա-

կան հավատո», աՄարիամի պատմությունը» և 

այքն),2 որոնք ոչնչով չէին խթանում հայ ժո-

ղովրդի տնտեսական, քաղաքական պայքարին։ 

1 ՛Հայ գրականության պատմություն», Р. 
գՒբՔ' Կ 14> ՚ г ո լոր րնդդծումներր մերն են՝— 
Գ. Ատ., 

2 Տե и г. ՀքարպՀանալյանի вՀայկական 

մատենագրության» Համապատասխան էջերր, 

Թևոդիկի «Տիպ ու տառ» աշխատությունը և Գ* 

կևոնյանի աՀայ գիրքը և տպագրության ար-

վես ար а գործի 192-րդ էջը։ * 
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Առհասարակ շատ է գերագնահատված 

միսիոներական հիշյաք հրատարակությունների 

գերը նաև աշխարհաբարի ձևավորման Գոը-

ծոլմւ Աշխարհաբար քեզուն թե արևե յահա քերի 

և թե արևմտահայերի մոտ ստեղծվեք Լ աշ-

խարհիկ հայ գրականության առաջացման, հա-

սարակական կյանքի զարգացմանը ղուգրնթաց. 

այն արդյունք չէ օտարամուծության, հայ ժո-

ղովրդին խորթ դավանաբանական դրականու-

թյան» 

Մինչդ եռ Ւգմիրոլմ այս կարգի թարգմա-

նական բրոշյուրներ էին քո4Ա տեսնում և «Ար-

շալույս Արարատյանը» միակ բացառությունն 

էր, Կ, Պոլսում տպագրվում էին աշխարհիկ 

բովանդակությամբ, հասարակական խոշոր 

նշանակություն ունեցող գործերը, օրինակ՝ 

Նիկ. ՀԼորայանի, Դ. Օտյանի, Ն. Ռուսին յանի 

գործերը՝ տնտեսագիտության, մանկավարժու-

թյան, աշխարհարար քեղվի, և այլ հուզող 

հարցերի մասին, և վերջապես այնտեղ քույս 

էին տեսնում աշխարհարար աոաջին ինքնու-

րույն երկերը, ինչպես Մ. Հիսարյանի աԽոսրով 

և Մա ք բուհի» վեպը (1851 )։ 

Նույնիսկ 60— 70-ական թվերին Իզմիրում 

զարգացած գրականությունը, եթե նկատի չու-

նենանք մեկ-երկ ու բացառություն («Սև լեռին 

մարդը», «Մեթոդի վրա» գրքերը, nr Ծաղիկ» և 

«Արևելյան մամուլ» պարբերականները և այքնJ, 

հիմնականում հեոու է եղեք բուն հայ ժողովըր-

դին հուզող հարցերը հրահրեքոլցւ Տ ետև յան 

եղբայրների տպարանից դուրս եկած թարգմա-

նական ԳԸքևրր ավեքի շատ նպաստեք են երի-

տասարդության մեջ ընթերցասիրություն տա-

րածելու գործին, քան հայ ժողովրդի գաղա-

փարական պայքարին, քաղաքական ջահերինւ 

Ալ. Դյումայի, Ժյուլ Վերնի, էոժեն Սյոլիի, 

նույնիկ Վ* Հյոլդոյի գործերը քիչ բան կարող 

էին ասել մանավանդ այդ շրջանի ազգային ա-

ղատագրական գաղափարներով տոգորված հայ 

երիտասարդությանըւ 

40—50-ական թվականների Իզմիրի հրա-

տարակություններին առաջնություն տալը ուղ-

ղակի կամ անուղղակի կերպով արևմտահայ 

մտքի զարգացումը բուն ներքին սոցիաք- տ ըն-

տես ա կան հարարերություններից ՝ կտրելով, о -

տար, եկվոր կուքտուրայով բացատրելու սխալ 

թեղին է հանգում» 

Դասագրքի այդ հատվածի հաջորդ պար-

բերությունը հետևյալն է• «Պոլս ի հայ բնակ՛-

չությոլնր բաղկացած էր երկու հիմնական դա-

սից՚ ամիրաներ և էսնաֆւ Ամիրաների դասր 

կազմում էին խոշոր վաճառականները, կա-

պալառուն երր, սարաֆները, բարձրաստիճան 

պաշտոնյաները և այլն* էսնաֆը կազմված /,/՛՝• 

արհեստավորներից, մանր ծառայողներից, 

մշակներ՛ից և այքն• 19-րդ դարի 40 — 60-ական 

թվականներր նշանավոր են սոցիաքական այդ 

երկու խմբավորումների սուր բախումներով.»»1 

Ի դեպ ամբողջ դասագրքի ներածություն-

ներում այս միակ հատվածի մեք է, որ խոս-

վում է արևմտահայ հասարակական քաղաքա-

կան կյանքի, դասակարգային փոխհարաբերու-

թյունների մասինւ Դժբախտաբար այգ տողերր 

որոշակի գաղափար չեն կարող տայ դասա-

կարգային այն ուժեղ բախումների մասին, որ 

տեղի էին ունենում մի կողմից իր դարն ապրած 

ֆեոդալական հարաբերությունների, մյուս կող-

մից կապիտալիստական հարաբերությունների 

միջև» 

Նախ՝ ինչո լ այստեղ չի արվում «սոցիա-

լական այդ երկու խմբավորումների» դասա-

կարգային գնահատումր, ինչո ւ չի ասվում, 

օրինակ, թե ամիրայությունը ո ր դասակարգին 

՛էր պատկանում, էսնաֆությունը ո ՚ ր ւ 

Ովքե ր էին ամիրաներըւ Հայտնի է, որ 

ամիրայությունր Թյուր քիայում մի քանի գար 

դրսևորեք է իրեն որպես հայ խոշոր կա քվա -

ծա տերերի, ազնվականների մի դասէ Ազնվա-

կաններ, որոնք մինչև 19-րգ դարի սկղրներր 

պահեք են իրենց ազնվական, ֆեո ղա լա կան ար -

տոնոլթյուններր» Թյուրքական կառավարությու-

նը նրանց ճանաչեք Է որպես խոշոր կա քվա -

ծատերեր ե նրանց տվեք Է մի շարք առանձ-

նաշնորհումներ, որից զուրկ Էին կիսաճոբտա-

կան վիճակում գտնվող հայ ժողովրդի մյուս 

խավերը։ Ամիրաներր իրավունք ունեին թամ-

բած ձի նստելու, հատուկ տարազ ունենա քու, 

սահմանված ձևի մուճակներ հագնելու, համ-

րիչներ գործածեքու և այքնւ Թյուրքական կա-

ռա վարութ յո ւնր այգ ամիրայական, ֆեոդալա-

կան տների միջոցով Է, որ կեղեքում, շահա-

գործում Էր գավաոի հայությունը, կապալով 

ամիրաներին հանձն եք ով ամբողջ հարկերի 

ձումրւ 

Առևտրական կա պ ի տա ք ի Թյուր ք իա թա-

փանցումով ամիրայությունր արագ կերպով 

իր տեղը զիջեց երիտասարդ բուրժուազիայինւ 

19-րգ 'դարի սկղրներից ամիրայական շատ 

տներ հարկադրված եղան թողնեք գավաոր к 

հաստատվեք օսմանյան մայրաքաղաքում, ըզ-

րաղվեք գերազանցապես ֆինանսա կան գոր-

ծարքներով, կատարելով պա լա տա կան ծառա-

յությունների 

19-րդ դարի կեսերին, հանձին ամիրանե-

1 աՀայ գրականության պատմություն», Р» 

գիբբ՛ Կ 14է 

2 Թյուրքական սուլթանների վառոդապետի, 

գանձապետի, ճարտարապետի պաշտոններր 

երկար ժամանակ կատարել են մի շարք ամի-

րայական տներ՝ Տ ատյաններ, Տյուզյաններ, 

Պ աք ք աններ և այյնէ 
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րի որդիների մենք տեսնում ենք արդեն ոչ թե 

ֆեոդալական գաղափարախոսության, ա Ц 

բոլրժուական գաղափարախոսության կրողների, 

տեսնում ենք ամիրաների բուրժուականացած 

1/Լրնղ ինւ 

Մյուս կողմից, հայտնի Լ, որ էսնաֆու-

թյուն ր (համքարությանը) Կ. Պոլսում աշխ"*֊ 

մա ցել էր հատկապես 19-րդ դարի աո աջի ն կե-

սերին և արտահայտում էր ժող ովրդական 

լայն շերտերի շահերրւ Աոևտրական կապիտալի 

զարգացմանը զուգընթաց քաղաքային ար-

հեստավորությանն էլ 19-րդ դարի կեսերին 

ճշտում է իր գիրքերրւ Արհեստավորության ո-

րոշ շերտեր, օրինակ, հարուստ ոսկերիչների 

համքարությունը, կուտակելով մեծ դրամա-

գլուխ, սկսում են գրազվել նույնպիսի գոր-

ծարքներով, ինչպես սառաֆ ամիրաները, այլ 

խոսքով՝ նույնպես բոնում են բուրժուակա-

նա у ման ուղին, իսկ մյուս մասը, անշուշտ, 

ճնշող մեծամասնությունը, ավելի ու ավելի է 

կողմնորո դվում դեպի . դեմոկրատական գիր֊ 

թերը։ 

«Եվրոպայի դեմոկրատական շարժ ումներր 

40-ական թվականներին, մասնավորապես 

Ֆրանսիայի 48 թվականի ոևոլուցիան, որոշ 

ազդեցություն ունեցան Լսնաֆա կան շարժման 

վրաւ Այդ ազդեցության տարածողներն այն ե՛-

րիտասարդներն էին, որոնք իրենց բարձրա-

գույն կրթությունն ստացել էին Եվրոպայի 

կուլտուրական կենտրոններում tot*-

Հինգ տողից բաղկացած այս հատված ր 

պարունակում է մի քանի անորոշություն$ Եթե 

նկատի չունենանք աոաջին նախադասության 

ոճական, լեզվական անհարթ ձև ա կերպում ր, ա֊ 

պա պետք է անորոշ համարել նույն այդ «Եվ-

րոպայի դեմոկրատական շարժ ումները 40-ա-

կան թվականներին» արտահա յտությունը 9 որր 

ոչինչ չի ասում և շարունակության մեջ էլ մի -

այն հիշվում է ֆրանսիական «48 թ. ոևոլու-

ցիան», աոանց գեթ մի բասով բնութագրելու 

այնւ Չի րացահալտված նաև այդ շարժումնե-

րի ազդեցությունը «էսնաֆական շարժման 

վրա tot Լսնաֆա կան ո ր շարժման մասին Լ 

խոսքըt ե՛րր է տեղի ունեցել, ո՛՛ր թւԱւն, ինչ 

հետևանքներ է ունեցեր Եվ վերջապես՝ այդ 

էսնաֆական շարժման վրա ազդեցություն գոր-

ծողներր Եվրոպայի ո՛ր * կուլտուրա կան կենտ-

րոններում л է, որ սովորել են ւ 

Դասագրքի հաջորդ հատվածում հեղինակր 

գրում է, թե արևմտահայ գործիչներից շատե֊ 

բր% Ն* Ռուսին յան, Ծերեքtg, Ստեփան Ո սկան և 

ուր իշներր սովորել են Փարիզում, ականատես 

1 «Հայ գրականության պատմություն յ>, Ր. 

գիրք» it 1 4 9 

են եղել ֆրանսիական «48 թ• դեպքերինհ և 

տոգորված բո ւրժ ո լա կան 9 դեմոկրատական գա-

ղափարներով, վերադարձել են Հայրենիք, 

аորտեղ նրանց սպասում էր տեղում աճած հ-

րի տաս ար գությ ան մի ամբողջ պլեադա (**ր. 0-

այ ան և ուրիշներ 

Այնուհետև ասվում է, թե «40-ական թվա-

կաններին նրանց ջանքերով ազգային կուլտու-

րական գործերի կառավարման բնագավառում 

հաղթանակեց ընտրական սկզբունքրձւ֊ 

Բայը ինչպե՛ս է պատահեի որ 1850-ական 

թվականներին Պոլիս վերադարձած սերունդը 

40-ական թվականներին այդպիսի գործունեու-

թյուն է ծավալել# Գուցե վրիպակ (• Բայց ա֊ 

հա շարունակությունըւ 

«Իսկ 50-ական թվականներին, շնորհիվ 

նրանց եռանդուն գործունեության, մշակվեց ու 

I860 թվի մայիսից սկսեց գործադրվել այս-

պես կոչված Ազգային Ս ահմանագրությոլնը»**9 

Շարունակությունն ավելի մեծ թյուրիմացու-

թյուն էւ 

«Ազգային սահմանադրությունը Otninnifni— 

fa յս ւն l | U i j u r n t p j u i C ք ր ի ս տ ո ն յ ա t )nqni |n i ր դ Տ ն ւ փ 

u i r m n l i n i p j n i ննԼրի մ ա ս ի ն , հռչակվեց սուլթանի 

1856 թվականի փետրվարի 18-ի հրովարտա-

կով ( «Թանզիմաթ»)։ * 

Նախ% պատմական փաստերի անտեղյակու-

թյ ո IՆ ( , թե Ազգային սահմ ան ա դրություն ր 

տւոո iliul'i ւսւն կ ւ ս յ ս ա ւ p յ ա էյ ք ր ի ս տ ո ն յ ա ժ ո -

!| г. ւ| л 11-1} ն Լ Г ի ա ո ո ո ն ա p j n i ն ն Լ ւ փ » մասին էրէ 

Հայտնի Լt որ Ազգային սահմանադրությունր 

զուտ հայկական երևույթ Էր և մշակված բա֊ 

գա ո ա պես թյուրքահայերի համարւ Երկրորդ% 

ինչ պետք Է հասկանա դասագիրքն օգտա-

գործողը վերէՒՀերջո ա !Ղ «Օտտոմանյան 

կայսրությունից*« Ինչո՛ւ չգործածել ընդունված, 

բոլորի կողմից հասկանալի «օսմանյան կայս-

րություն я արտահա լ տությունրւ 

Այնուհետև՝ <rԱզգային սահմանադրությու-

նր» սահմանադրություն չէր բաոիս ^ իսկական 

իմաստով, բայց նա որոշ չափով սահմանափա-

կում Լր պատրիարքի իշխանությունը. համե-

նա յն դեպս, որոշ ժամանակի ընթացքում 

իէթանեց թյուրքահայերի ազգային ինքնա-

գիտակցության ւս ր թն ա ցմանր x> ։՝> 

«Ս ահմանա դրության » առ ավելությունր եր-

բեք Հլ մյյն չԼր, որ «սահմանափակն ց պատ-

րիարքի իշխանությունը л։ Պատրիարքարանը՝ 

լինելով հանդերձ հայ ֆեոդալական գ աղափա-

րախոսության ամրոցր, վարե/ով պահպանողաւ 

1 Նույն տեղում, (« 15է 

2 Նույն տե ղումէ 

Նույն տեղում t 

* Նույն տեղումt 

5 Նույն տեղում t 



< ս կ ա ն 

կան գիծ, այնուամենայնիվ միակ Հիմնարկն 

էր, որ կարողանում էր կապ ստեղծել պետա-

կանությունից զուրկ հայության միջե,Պւրա պա-

հանջները ներկայացնել տիրապետող կաոա-

վարությանըւ Նույնիսկ դ ի վանագ իա ակ ան աշ-

խարհը հանձին պատրիարքարանի ճանաչում էր 

Ւյուրքիայի հպատակ հայ ժողովրդին! 

«Ս ահմանա դրության а առավելությունն այն 

էր, որ պատրիարքարանի մինչ այդ վայելած 

արտոնություններն ու իրավունքները խլելով, 

դրանք հանձնեց րնտրուէի մի մարմնի* Ազգա-

յին ժողովի իրավասությանր, իսկ այդ ժողո-

վում արդեն գերակշռությունը պատկանում էր 

հայ բուրժուազիային և բավականաչափ իրեն 

զգացնել էր տալիս նաև պոլսահայ ղ I, մ ո կրա-

տի ան t 

Բայց կա նաև աՍ ահմանադրութ յան» նշա-

նակության մի այլ կողմը, որի վրա առհասա-

րակ ուշադրություն չի դարձվել» 

Ւյուրքիայի տարրեր քաղաքներից ու գա-

վառներից ընտրված 140 դեպուտատով այդ 

Ազգային ժողովի գործունեությունը՝ եվրոպա-

կան, այսպես կոչված, Шսահմանադրական» 

րուրժուական կառավարությունների պետական 

մեխանիզմի օրինակով, այն էլ այնպիսի մի 

երկրի մայրաքաղաքում, որը ինքը չուներ ընտ-

րական սիստեմով գործող որևէ պետական 

մարմին, հետապնդում էր շատ որոշակի քա-

ղաքական նպատակներէ 

Ազգային ժողովի գործունեությամբ հայ 

բուրժուազիան րստ Էության նախապատրաս-

տում, մարզում Էր այն պետական ապարատր, 

որը ինքնավարություն ձեռք բերելուց հետո, 

պետք Է իր ձեոքր վերցներ կառավարությունը 

և ղեկավարեր երկիրըւ 

Ազգային աս ահմանադրությունը* և ԴՐա 

հիման վրս> գործող Ազգային ժողովը, հսկա-

յական դևը կատարեցին Համիդյան բռնապե-

տության ամբողջ 30-ամյակի ընթացքում» 

Հայտնի Է, որ Սուլթան Համիդը ամենադաժան 

հալածանքներ Էր սկսել պարբերական մամու-

լի ու դրականության դեմ, արգելված Էր 

թերթերում, գրքերում հայ ժողովրդի քաղա-

քական պահանջներին վերաբերող որևէ բառի 

տպագրությունը, արգելված էին նույնիսկ 

ազատություն, Հայաստան և այլ այս. կարգի 

բառերի գործածությունըւ 

Հասարակական վայրերում վիտում էին 

լրտեսներըւ Գավաոո\ք կատարվում էին աննը-

կարագրելի ճնշումներ ու հալածանքներ, որոնց 

հրապարակումը, տարածումը պատժվում էր 

աքսորով։ 

Ահա այսպիսի ծանր, մղձավանջային պայ-

մաններում գումարվող Ազգային ժողովր մի-

ակ հիմնարկն էր, որտեղ ազգային երեսփո-

Տեղեկաղիր 4—в 
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խանները, որոնք ներկայացնում էին տարբեր 

քաղաքներ ու գավառներ,1 հնարավորություն 

ունեին ավելի հանգամանորեն ու ազատ կեր-

ս/ով քննարկել հայ իրականությանը զբաղեցնող 

խնդիրներըւ 

Այդ ժողովներում է, որ յլեմ դեմի էին 

կանգնած հայ ժողովրդի երկու հակամարտ 

դասակարգերի ներկայացուցիչները, հայ բուր-

ժուազիայի ոեակցիոն թևին պատկանող, սուլ-

թանին վաճառված դավաճան էֆենդիներր՝ 

Մա քսուդ Սիմոն րեյր, Հ. Նուրյանր մի կող-

մից, Ազգային ժողովի աամենեն կարմիր ազա-

տական երեսփոխան»,Ղ P աղե շի դեպուտատ Ար֊ 

փիար Արփիարյանր մյուս կողմից, որր իր 

ցասումի գագաթնակետին հասած, Ազգային 

ժողովի նիսաերից մեկում ապտակեց Նուրյան 

էֆենդիին, համարելով նրան ժողովրդի դավա-

ճան t 7 - . Հէոհրապր խոսելով այս դեպքի մասին, 

գրում է, որ Արփիարյանի միջոցով հայ ժողս-

վոլրդն է որ ապտակեց Նուրյանին»•> 

Դասագրքի այս հատվածի հաջորդ ն ախ ա -

դասությունը հետևյալն է• 

աԱրևմտ ահայ ինտելիգենցիայի արմատա-

կան, հետևողական, դեմոկրատական թևի ներ-

կայացուցիչներն էին Ս. Ո սկան ր և Հարություն 

Սվաճյանր (1831—1874)»Л 

Այս նախադասությունն էլ պարունակում է 

մի հիմնական սխալէ Հայտնի Լ, որ 60-ական 

թվականներին որպես դեմոկրատ հանդես եկող 

Ստեփան Ոսկանր հետզհետե թեքվեց դևպի 

լիբերալ րուրժուական գազափարախոսոլթյունր 

և արդեն (է Լա ռեֆորմի» հրատարակման շըր-

ջ ան ում որոշակիորեն դրսևորեց իր լիբերալ 

հա յա ց քներ րէ 

Ինչո վ Է Ստեփան Ոսկանը «Հետևողական 

դեմոկրատ»t Ըստ դասագրքի, այն բանով, որ 

Ոսկանր ա48 թ» փետրվարյան ոևոլուցիայի 

մասնակից Էր, 1855—1856 թ. թ. Փարիզում 

հրատարակում Էր աԱրևելք» , իսկ 1859 և 

1864—65 թ. թ. աԱրեմուտք» լրագրերրւ Իր 

թերթերում Ոսկանր կատաղի պայքար ծավալեց 

կղերական ռեակցիայի դեմ, հանուն խղճի ա֊ 

1 Մեզ տվյալ դեպքում չի զբաղեցնում այդ 

աՍ ահմանադրութ յան» ընտրական սիստեմի 

միանգամայն հակաժողովրդական, միայն քա-

ղաքային բուրժուազիայի շահերին ծառայող 

Էությունրէ 140 դեպուտատներից միայն 40-ն 

Էր ընտրվում գավառի հայության կողմից։ 

2 Վ, Թեքեյանի արտահայտությունն Է» տես 

աէոսւարեր», 1908, М 484ւ 

Տ Գ . ք)nfiriuuj— «Ծանոթ դեմքեր ու պատ-

մրվածքներ», Փարիզ, 1932 թ., Էջ 29։ 

ե աՀայ գրականության պատմություն», г» 

գիրթ՛ Կ 15է 
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զատության և ազգային վեր ածն ութ յան я Л Որ 

Ոսկանր Փարիզում հրատարակել է «Արև-

մուտք» Ա «Արևելք» թերթերը, այգ գևո քիչ է 

դեմոկրատ դաոնալու համար, իսկ թե այդ 

թերթերը պայքար են ծավալել կղերականության 

դեմ, հանուն խղճի ազատության և ազգային վե-

րածնության», ապա պետք է ասել, որ այդպի-

սի պայքար մղում էին 60-ական թվականների 

լիբերալ գրեթե բոլոր հրատարակությունները! 

Այստեղ անհրաժեշտ էր ցույց տալ, թե Ոսկանր 

60-ական թվականներին իր հրատարակած 

պարբերականներում պայքարի ինչպիսի ձև էր 

ընդունում, հայ ժողովրդի փրկության հարցն 

ինչպես էր ըմբռնում, ինչքանո վ էր նա արձա-

գանքում Նալբանդ յանի գաղափարներինւ 

Դասագիրքը իր այս բնութագրումով ոչ 

միայն չի կարողացել որոշել Ս տեփան Ո и կան ի 

գրական և հասարակական դեմքր, այլ էլ ավե-

լի աղավաղել է, անուղղակի կերպով հենց 

սկզբից նրան դարձնելով լիբերալ հայացքնե-

րի տեր մի մարդւ 

Այժմ տեսնենք թե ինչպես է ներկայացված 

Ս վաճյանրւ 

աՀ. Սվաճյանը 1856—62 թ. թ. և հետա-

գա տարիներին Պո լսում հրատարակվող «Մե-

ղու» երկշաբաթաթերթի խմբագիրն էբւ Սվա-

ճյանբ և նրա համախոհներր պայքարում էին 

Սահմանադրությունը դեմոկրատիայի շահերին 

ծառայեցնելու համար»!* Արդյոք Ս վաճյանի և 

• Մ եղվի» հիմնական արժանիքը ա՛յդ էբւ Մի֊ 

այն դրանո՛վ էր 9Մեղուն» դաոնում ամրողշ 

արևմտահայ աշխատավոր մասսայի սիրելի 

թերթրւ Որո նք էին աՄեզվի» գաղափարական 

հենակետերը, ո րն էր նրա քաղաքական ծրա-

զիրր, ազգային ազատագրության ինչպիսի' ու-

ղի էր աոաքարկումւ Այս հիմնական հարցերի 

կողքով անցնելով, խոսել մ իա յն ազգային ժո-

ղովը դեմոկրատականացնելու մասին, նշանա-

կում է չըմբոնե լ, չհասկանա'լ աՄեղվի» ամ* 

բողջ քաղաքական կուրսրլ 

աՍ վաճյանի «Մեղ ոլն» էր, որ բարձրացրեց 

գավառների խնդիրր, արձագանքեց Հեյթունի 

ապստամբութ յան ր»ւ* 

Դարձյալ անորոշ է. այդ ի նչ գավառի 

խնդրի մասին է0 ինչ րնթացք և վախճան է ու-

նեցեր Ոչինչ Հայտնի չ/,ւ 

Դասագրքում 70—90-ական թվականների 

Հայ գրականության ներածությանը Հատկաց-

ված է 6 էք! Հեղինակն է րնկ. Ս, Հարությու-

նյանը! 

Ներածության այս հատված ր թեև չունի 

1 աՀայ գրականության պատմություն», Р • 

գիրթ՛ Կ 1 Տ ' 

2 Նույն տեղում ւ 

И Նույն տեղում ւ 

и ա կ ա ն 

նախորդ բաժնի արտառոց սխալներն ու թերու-

թյունները, բայց դարձյալ Հեռու է դասագրքի 

պահանջները բավարարելուցւ Հեղինակը չի 

կարողացել ճիշտ բնութագրում տալ 80-90-ա-

կան թվականների Հալ իրականության տիպա-

կան կողմերինւ 

Ըստ Հեղինակի՚ այդ թվականներին 

աՀայ ժողովուրդը շարունակում էր մնալ 

ցարիզմի և սուլթանիզմի լծի տակւ Արևելյան 

Հայաստանում տիրում էր մտրակը! Արևմտյան 

Հայաստանում 60-ական թվականներին Հռչակ-

ված այսպես կոչված Ազգային սահմ անա դրու-

թյունը սուլթանը դարձրել էր թղթի կտոր։ 

Ֆեո դա լա կան-բեկական կամայականություննե-

րը սահման չունեին»!* 

Արևելյան Հայաստանի և Արևմտյան Հա-

յաստանի քաղաքական պայմանների այս նույ-

նացումը րստ էության բացառում է այն սար• 

սափելի ծանր պայմանները, որի մեջ ապրում 

էին Ւյուրքիայում ապրող հայերը! Եթե Հայ 

ժողովրդի այդ երկու հատվածները նույնպիսի 

քաղաքական և տնտեսական պա յմաններումն 

էին գտնվում, էլ ինչու ամբողջ արևմտահայու-

թյան ակնարկը դարեր շարունակ, Հատկապես 

19-րդ դարի ամբողջ րնթաց քում, Հառել էր 

դեպի Հյուսիս և Հայ ժողովուրդն իր ազատու-

թյոլնր սպասում էր Ռուսաստանից! Միթե' դա-

սագրքի Հեղինակի Համար անծանոթ է այն 

փաստր, որ ար ևմտահ այերը մահու և կենաց 

պայքար են մղել, բանտարկվել են, Հալածվել 

հանուն այն բանի, որ ազատագրվեն սուլթա-

նական քծից և միանան «Մ ոսկոֆի Հողին», 

Հասնեն աՄոսկոֆի սինորը»! 

19-րդ դարի կեսերից, մասնավորապես 

ոուս-թուրքական պատերազմից Հետո ուժեղա-

ցող օրիենտացիայի պայքարում թյուրքաՀայ 

ամբողջ աշխատավորությունը և նրա իղձերը 

արտահայտող առաջադեմ մտավորականությոլ-

նր իրեն դրսևորեց որպես ռուսասերւ 

Խոսքը այսւոեղ չի վերաբերում ցարական 

կառավարության ներքին, սոցիալական-քաղա-

քական պայմաններին, այլ ցարական գրավ-

ման տակ գտնվող հայ ժողովրդի ու Աուլթա-

հական Թյուրքիայում գտնվող Հայության վի-

ճակի տարբերությանը! 

ԱոՀասարակ Հայ և ռուս ժողովուրդներ ի 

դարավոր կապր, այդ կապի կոնկրետ արտա-

Հայաությունները 19-րդ դարի 2-րդ կեսում, 

դասագրքում շատ թույլ է արտահայտված, որր 

դժվարացնում է տվյալ շրջանի Հայ գրականու-

թյան ճիշտ ըմբռնումը! 
Համիդյան բռնապետության մասին գրված 

մի քանի կցկտուր տողերով անհնար է բա՛ 

1 աՀայ գրականության պատմություն», Բ< 
գԻրթ' էէ 152* 

ք 
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ցաՀայսւել 80-ական թվականների արևմտահայ 
իրականության մեք առաջ եկած մի ամբողջ 
գրական հոսանքի սոցիալ-քաղաքական դավա-
նանքը, գաղափարական ուղղությունըւ 60— 70-
ական թվականներին Հակոր Պարոն յանի կոդ 
մից ոեակցիոն գաղափարախոսության և ռո-
մանտիկական գրական ուղղության դեմ մղվող 
պայքարը 80-ական թվականների կեսերից նոր 
որակ Լ ստանում» Ա. Արփիարյանի գլխավորու-
թյամբ Գր. ՏէոՀրապը, Տիգ, Կ ամս արա կան ը, 
Մելքոն Դյուրջյանը, հետագայում նաև Եր վանդ 
Օտյանը ապահովում են ռեալիզմի վերջնական 
հաղթանակըI 

Բուրժուա կան գրականագիտությունը փոր-
ձելով բոլոր արևմտահայ գրողներին անպայ-
ման կապել այս կամ այն ֆրանսիացի գբռզի 
հետ, մեխանիկական նմանություններ տեսնե-
լով նրանց ստեղծագործությունների մեջ, հա-
ճախ նույնիսկ հենվելով այս կամ այն եվրո-
պացի գրող ի անվան հիշատակության վրա, 
ամբողջ արևմտահայ գրականությունը ստորա-
դասել Է արևմտա եվրոպական, մասնավորա-
պես ֆրանսիական գրականությանը, անտեսե-
լով հայ հեղինակների ինքնուրույնությունը, 
այն բարերար ազդեցությունը, որ ունեցել Է 
ռուսական գրականությունը նաև արևմտահայ 
գրականության վբաէ 

Դասագրքում պետք Էր Յո43 տալ, որ 
80-ական թվականներին արևմտահայ գրողնե-
րին գրավում Էր ռուսական գրականության 
խորը գաղափարականությունըւ Ռուսա կան ա-
ռաջավոր գրականությունը արծարծում Էր գե-
րազանցապես սոցիալական ազատագրական 
հարցեր, քննության Էր առնում ռուս ժողովրդի 
տնտեսական և քաղաքական կյանքը, պայքա-
րի Էր ոգեկոչում ցարական ինքնակայության և 
ամեն տեսակի բռնակալության դեմ, հարազա-
տորեն արտացոլելով իրականությունը, 9аЧ9 
Էր տալիս ազատագրման ճիշտ ուղինt 

Ահա թե ինչոէ արևմտահայ առաջավոր 
գրողները այնքան բարձր Էին գնահատում 
Տ ուրգենևի, Տ ոլստոյի, Դոստոևսկոլ, Պ ուշկի-
նի, Լերմոնտովի ստեղծագործությունները և 
թարգմանություններ Էին կատարում նրանցից, 
Հոդվածներ Էին տպագրում նրանց մասինւ 

Այս կարևոր փաստերն ահա բոլորովին 
անտեսված են դասագրքում։ 

Դասագրքի այս բաժնի Հեղինակը 80-ա-
կան թվականներին Հրատարակված ՐՈ1ՈՐ 
թերթերն ու ամսագրերը չցրել Է մի կաթսայի 
մեջ ու ներկայացրել, առանց որևէ քաղաքա-
կան բնութագրում տալու Հիշ1ա1 Հրատարա-
կություններից մեկն ու մեկի մասինւ Բերենք 
մի Հատված նրա ներածությունից• 

• l i f t թվին Թիֆլիսում Հիմնադրվեց 

աՄշակ» թերթըւ 1876 թ. Հրապարակ եկավ 
Արդար ՀովՀաննիսյանի «Փորձ» ամսագիրը, 
ապա նաև *Արձագանքր»ւ Շարունակում էր 
Հրատարակվել «Մեղու Հայաստանին»$ Հիմ-
նա՛դրվեցին Սպանդար Սպան դար յան ի «Նոր 
դարը», Տիգրան Նազարյանի «Աղբյուրը»! 
1889 թվին Հիմնադրվեց աՄոլրճ» ամսագիրը 
Ավետիք Արասխանյանի խմբագրությամբ! Այս՚ 
Արևելյան Հայաստանումi Թյուր քաՀա յա и տա-
նում խոշոր դեր են խաղում «Արևելք» և «Մ ա-
սիս» պարբերականներըւ Դեռ 1870 թվին Հրա-
պարակ էր եկել «Արևելյան մամուլ» ամսագի-
րը, Հայտնի Հրապարակախոս և գրող Մա-
թևո՚ս Մ ամուրյանի խմբագրոշթյամթւ Կային 
նաև պարբերական այլ Հրատարակություններ»А 

Մեխանիկական, անկապ այս թվարկումից 
դասագիրքն օգտագործող աշակերտը որևէ 
կողմնորոշում չի կարող ունենար Միթե ան֊ 
Հրաժեշտ չէր գոնե բնութագրել այս պարբերա-
կաններից գլխավորների քաղաքական ուղղու-
թյունը, ասել թե դրանք Հասարակական ո՛ր 
շերտերի գաղափարախոսությունն էին արտա-
Հայտում, ի նչ ուղղություն ունեին, Հայ առա-
ջադիմական գրողները Հատկապես ո ր պարբե-
րականների շուրջն էին Համախմբված ե այ լնէ 

Այգ բոլորը վրիպել Է հեղինակի ուշա-
դրությունից, ավելին՝ նույնիսկ այսպիսի պարզ 
թվարկումների մեջ չի երևում Հեղինակի պա-
տասխանատվության զգացումը4 պատմական 
փաստերի ու թվերի նկատմամբ, Օրինակ՝ 
թվարկելով 80—90-ական թվականների այդ-
քան պարբերականների անուններ, մոռացվել Է 
շատ կարևոր մի թերթ՝ Կ. Պոլսի *Հայրենիք» 
օրաթերթր (1891 — 1896 թ. թ.), որը արևմտա-
հայ իրականության մեջ ամկնամոզովրդական, 
տարածված թերթն Է եզեր Սխալ Է արված 
«Արևել՛յ ան մամուլի» Հրատարակության թԻվԸ > 

Մ ամուրյանի ամսագիրը սկսել Է լույս տեսնել 
ոչ թե 1870 թվից, այլ 1871 թվից և այլն, 

19 ՜ՐԴ դարի երկրորդ կեսի Հայ իրականու-
թյան այսպիսի սխալ, միակողմանիք ոչ գի-
տական մեկնաբանությամբ, Հասկանալի Է, որ 
դասագրքի Հեղինակները չէին կարող բացա-
Հայտել այդ ժամանակաշրջանում иտեղծագոր-
ծող Հեղինակների գրական ե քաղաքական 
դեմքը, աշխարհայացքը։ Եվ դասագրքի Հեղի-
նակները կարծեք այդպիսի նպատակ չեն է( 
ունեցեր Նրանց համար բոլոր Հայ գրողներր 
Համատարած դեմոկրատներ են, ժողովրդական 
գրողներ, ժողովրդին նվիրված գործիչներ! Չա-
փազանց քիչ է խոսվում, գրեթե չի էլ խոս-
վում նրանց դասակարգային պատկանելության 

1 էՀայ գրականության պատմություն», г» 
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մ ա ււ՚ին, չի շոշափվում նրանք աշխարհայացքի 

սահմանափակվածությունը» Նախասովետական 

հայ անցյալը այգ հեղինակների միապաղԽղ 

բնութագրումով դուրս Է եկել միատարր խա-

ղաղ» 

Բավարար չափով նկատի չի առնվել մարք-

սիզմի այն գրռլյթր, թե «Մինչև այժմ գո-

յություն ունեցող բոլոր հասարակությունների 

պատմությունը եղել Է դասակարգային պայքա-

րի պատմ ությոլն»,1 

Ինչպես ներածությունների, այնպես Էլ հե-

ղինակների բնութագրումների մեջ դասակար-

գային պայքարը այնքան թույլ Է արտահայտ-

ված, որ մարդ երբեմն մոռանում Է, թե կար-

դում Է սովետական մի դասագիրք, թե նա-

խասովետական շրջանի ասենք Վ < Փա փա զյ անի 

և կամ Է. Մանվելյանի կողմից ստորագրված 

մի հայ գրականության դասագիրքւ 

Նույն մակարդակի վրա են կանգնած ոլ 

բնութագրված որպես ժողովրդական գրողներ 

ու ազգային ազատագրական պայքարի հրա-

հրողներ Ղևոնդ Ալրշանր, ՛համառ Քաթիպան, 

Սմբատ Շ ահազիզր, Բաֆֆին, Դոդոխյանը և 

ուրիշներու 

Մենք հնարավորություն չունենք հեղինակ-

ների բնութագրումր քննության առնելու այն-

պիսի մանրամասնությամբ, ինչպես այդ կա-

վարեցինք ներած ութ յ ո լնները քննարկելիս , 

բայց չենք կարող գեթ համառոտ կերպով չխո-

սել մի քանի հեղինակների մասինւ 

Ւասագրքո ւմ Մ. Նա լբանդյանը ներկա-

յացված Է միանգամայն ան բավարար մեկնա-

բանությամբ» Հեղինակին չի հաջողվել րացա-

հայտելոլ մանավանդ Նալբանդյանի քաղաքա-

կան գաղափարական դավանանքը» 

Բավւրկանաչափ ընդարձակորեն խոսելով 
Նալբանդյանի կենսագրության մասին, րնկ• 
Ս արգսյանր աննշան տեղ Է հատկացրել նրա 
հիմնական աշխատությունների գնահատման րէ 
Այս տեսակետից բնորոշ Է այն հատվածը, որ-
տեղ վերլուծման Հ ենթարկվում вԵրկրագոր-
ծությունը որպես ռւղիղ ճանապարհ» երկը» 
Դասագրքի հեղինակք, որ Նալբանդյանի 9Սա-
տանայի պաշտոնական մեծ հանդեսը» թարգ-
մանական գործին հատուկ գլուխ Է նվիրել ու 
ընդարձակորեն կանգ աոել նրա վրա, «Երկ-
րագործության» մասին խոսել Է շատ թռուցիկ 
կերպով, այն Լլ Նալբանդյանի կենսագրության 
առնչությամբ» 

Կարևորն այստեղ ւսյն չէ, թե քանի նա-
խադասություն Լ նվիրված հիշյալ աշխատու-
թյան» էականն այն է, թե ինչպես է ներկա-
յացված «Երկրագործ ութ յունը»» 

1 9Կոմունիստական պարտիայի մանիֆես-
տը», Երե վան, 1948 թ., էջ 18» 

ական 

Ո՛րն է Նալբանդ յանի արժանիքն այս 
գ ործում ւ 

Ըստ դասագրքի հեղինակի այն, որ նա 
Ш...ելնելով Եվրոպայում տիրող ճգնաժամից, 
աղքատության հարաճուն ծավալումից, առա-
ջարկում է հասարակության վերափոխման 
ուտոպիական-սոց իա լիստա կան իր նախագիծը, 
նախագիծ, ըստ որի հասարակության տնտե-
սական կյանքի հիմքը կազմում է երկրագոր-
ծությունը»»*-

Նալբանդ յան ր տվել է «Բուրժուա կան քա-
ղաքակրթության խոր և արմատական քննադա-
տությունը», «մտքի մի անօրինակ թափով» 
մերկացրել «կապիտալիստական հզոր պետու-
թյուններին»» 

9 Նալբանդյանը ծաղրում է բուրժուա կան 
հայրենասիրությունը, վերլուծում ֆրանսիական 
րուրժուական ոևոլուցիայի հայտնի «ազատու-
թյուն, հավասարություն և եղբայրություն» 
սկզբունքները, նա «դիմակազերծ է անում 
Անգ լիային, որ քաղաքակրթություն տարածե-
լու դիմակի տակ թունավորում է ափիոնով 
ամբողջ ժողովուրդներ», նա խայտառակության 
սյունին է գամում ցարիզմը, որ «ազատության 
մարգարեներին պատասխանում է բանտով, 
կնուտով և աքսորով»» Եվ վերջապես՝ «Նալբան-
դյանը համոզված է, որ Եվրոպայի սոցիալա-
կան և քաղաքական հակասությունները «կա-
նուխ թե ուշ» պիտի յո լծվեն ոևոլուցիայով՝ 
сսոսկալի փոթորիկներով», իսկ եթե «ռուս գյու-
ղացուն ազատություն 1_տՐ1ԷԻ հողով հանդերձ, 
ապա նա «կացինով կվճռի գործը»» 

Մենք՝ չմեղանչելու համար դասագրքի 
տե քստին, գրեթե արտագրեցինք «Եր կրագոր-
ծության» մասին գրված հատվածը» Ընթեր-
ցողին զարմացնող առաջին միտքր այն կա-
րող է լինել, թե «Ե»Լրոպայի տնտեսական ճըգ-
նաժամի» վերլուծմամբ, «Եվրոպայի հզոր պե-
տությունների» սոցիալական-քաղաքական կյան-
քով մտահոգված Նալբանդյանն ի՛նչպես է պա-
տահել, որ բոլորովին չի հետաքրքրվել իր ժո-
ղովբդով, այն ժողովրդով, որը տառապում էր 
ցարիզմի ու սուլթանիզմի կեղեքման տակ» Ու-
րեմն ի նչով է երկրագործությունը «ուղիղ 
ճանապարհ» նշել հայ ժողովր դինւ Այս հիմնա-
կան հարցերի մասին դասագրիում չկա ոչ մի 
նախադասություն, ոչ մի բառ կամ տառ» 

Պ ւստ ահ ա կան «մոռացության» արդյո ւնք է 
այս» Դժբախտաբար, ոչ» Դասագրքի հեղինակը 
տա/իս է դրա պատասխանր» Նա մի նախադա-
սություն ւսնգամ ցիտատ չբերելով «Երկրագոր-
ծությունից», մեջ է բերում Ֆոյերրախից որ-
պես էպիգրաֆ Նալբանդյանի վերցրած հայտնի 
ցիտատր և շտապում եզրակացնել, որ «Երկ-

1 Հայ գրականության պատմություն, Բ* 

գիրք՛ tt 



ական и 

րագորձության» հեղինակը այս նոր երկի մեք 
«ծավալուն կերպով բացահայտում է իրեն իբ-
րև գերմանացի մեծ փիլիսոփայի հետևորդ»Л 

Կոմենտարները բոլորովին ավելորդ են* 
Այստեղ չկա ոչ միայն Տայ իրականության 
ծնունդ, նրանով մտահոգված Նալբանդյանր, 
այլ Չերնիշևսկու և Թելինսկու, առհասարակ 
ո ուս վաթսունականների գաղափարական ա զ -
դեցությանը կրող Նալթանդյանբ: Չերնի շևսկու 
միայն անվան հիշատակությունը քիչ (ւ 

Նալբանդյանի քաղաքական դեմքի այս աս-
տիճան քմահաճ աղավաղումը կարմիր թելով 
անցնում է նրա գեղարվեստական գործերի 
վերլուծմանը հատկացված էշերումt Այստեղ էլ 
րնկ. Ս արդս յանին ամենից ավելի մտահոգել է 
այդ գործերի արտաքին կողմը, «կատարումը», 
քան գաղափարական բովանդակությունը» 

Այսպես է սկսում դասագրքի հեղինակը 
Նալբանդյանի պոեզիային ն»Ա»րված հատվածը. 
«Լուսավորությունը,— ահա մարդու խորհուր-
դը»,— ասում է Նալբանդյանրւ Այս խոսքով 
Նալբանդյանր բնորոշում է ինքն իրեն» Նալ-
բանդյանի «խորհուրդը» հայ ժողովրդի լուսա-
վորությունն է»»* 

Նալբանդյանի պոեզիայում առաջնությունը 
հատկացնել լուսավորությանր, նշանակում է 
չրմ բոնել նրա ամբողջ ստեղծագործության 
ոգինւ Պատահական չէ, որ դասագրքում բա-
վական ընդարձակ խոսվելով հանդերձ ասենք, 
աԱզատոլթյան երգի» մասին (համենայն դեպս 
կրկնապատիկ ավելի րնդարձակ, քան «Երկրա-
գործության» մասին), հեղինակէ» շատ ավելի 
զրաղվել է այդ բանաստեղծության արտաքին 
կողմով, քան նրա քաղաքական բովանդակու-
թյամբ» 

Ահա մի հատված «Ա զատության երգի» 
բնութագրումից. 

«Մեծ ,է այս բանաստեղծությունն իր ծա-
վալով, բայց շատ հարուստ է հույզերով ո a վեհ 
գաղափարներով» Դա մի ամբողջ կենսագրու-
թյուն է սկսած ծննդից, վերջացրած մահով» 
Այդտեղ բանաստեղծը տալիս է րնտանեկան 
կյանքը, հերոսի ներքին մտատանջությունները» 
Դա պայքար է, ապստամբություն, ոևոլուցիա, 
թշնամիների դավ, մահ հանուն ազատության»» 

Ապա մեջ բերելով բանաստեղծությունից 
մի ութնյակ, հեղինակը շարունակում է» 

«Եթե այս ութնյակը համեմատվի ահեղ 
շառաչով թափվող ջրվեժի հետ, ապա առաջին 
չորս ութնյակր այդ թափվելուն նախորդող ջրե-
րի զուսպ, կենտրոնացած, հանգիստ, բայց 
սրընթաց հոսանք է» Նալրանդյանն ազատու-
թյան անհողդողդ զինվորի կերպարը պատկե-

րում է հակադրությունների միջոցով, Մանուկը 
հակադրվում է առնականացած մարդուն» Ահա 
նա, նոր շունչ ասած, որը պարզում է իր եր» 
կու ձեռքը և իր անզոր թևերով գրկում ազա-
տությունը» Ահա նա, օրորոցում, որ ամեն ճիգ 
է գործ դնում աղատելու իր ձեռքերը ՛կապանք-
ներից, Ահա և նա թոթովելիս, նրա բերնից 
դուրս թռած առաջին բառը €ազատություն» 
է... Բանաստեղծության վերջին ութնյակն ամ-
բողջովին թափ է, ոգորում, հերոսական /»<Н* 
և այլն» 

Այս «վերլուծությունը» ամենևին չի բա-
ցահայտում բանաստեղծության գաղափարա-
կան բովան դա կութ յունը. 

Հայ գրականության մեջ Ռաֆայել Պատ-
կան յան ը հայտնի է իր մարտական նացիոնա-
լիզմով, ազգայնական ուժեղ քնարով. Այս բա-
նը նշվել է նույնիսկ նախասովետական գրա-
կանագիտության մեջг Թվում էր, թե Պատկա-
նյանի քաղաքական դեմքը, նրա աշխարհա-
յացքը շատ ավելի հեշտ էր բնութագրել սովե-
տական դասագրքում, Այդպես չի կատարվել 
սակայնւ Դասագրքի այս մասի հեղինակին բա-
վականաչափ դժվարացրել է Պատ կան յա-
նի մարտական նացիոնալիզմը, Ինչքան էլ որ 
ընկ. Սարգսյանը փորձել է Պատկան յանին 
դուրս բերել ժողովրդական գրող, հայրեն ա-
սեր բանաստեղծ, ոչ մի մեկնաբանություն 
չտալ նրա հայրենասիրության րուրժուական, 
նացիոնալիստական բովանդակությանը, այնու-
ամենայնիվ այդ չի հաջողվել ու նա հարկա-
դրված դիմել է «մեղմացուցիչ» բացատրու-
թյունների, 

Ա յսպես, խոսելով Նալբանդյանի և Պ աա-
կանյանի գաղափարական տարակարծություն-
ների մասին, ընկ. Սարգսյանն այդ տարակար-
ծությունները փոխանակ նրանց աշխարհայաց-
քի տարբերությամբ բացատրելու, փորձում է 
բացատրել այն բանով, որ իբր թե Պատկա-
նյանը չի մասնակցել առաջադեմ և հետադեմ 
ուժերի միջև մղվող պայքարին, թե էՊատկա-
նյանը հեռու էր պահում իրեն այդ բախումնե-
րից», դրա համար էլ Сչմասնակցեց պայքա-
րին»» Այնպիսի մի գրողի, ինչպիսի ն էր Պատ-
կանյանը, որի մարտական, ազգայնական պոե-
զիան հայ բուրժուազիայի հանապազօրյա ա-
գոթքն էր դարձել և արտասանվում ու երգվում 
էր Բ՝իֆժ»հ Հուիս՛֊ ներկայացնել քաղաքա-
կան պայքարից դուրս, նշանակում է հիմնովին 
աղավաղել բանաստեղծի քաղաքական դեմքը» 
Մյուս կողմից եթե իսկապես պայքարից հեոու 
էր Պատկանյանր, ապա ի՛նչպես հասկանալ 
դասագրքի հաջորդ պարբերության մեջ բեր-
ված այն հավաստիացումը, թե tնա ազգային 

1 Նույն տեղում, էջ 25—26» 1 Նույն տեղում, էջ 29—30» 
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• I firmgmb « յարսյւոմ»: Ա վելի ճիշտ չէ՛ր յինի 
ասել, թե դասագրքի հեղինակը պարզապես 
անտեսել Է Պ ատկանյանի * նացիոնալիզ-
մը, նրան ես պահել Լ «հայրեն աս եր в ընդհա-
նուր շրշան ակի մեք։ Ասենք այդպես Լլ արված 
< դասագրքում։ Նացիոնալիզմը ներկայացնելով 
իբրև «մարտական հայրենասիրություն», ընկեր 
Ս արզ и յ ան ր դրում Հ .— с Հայ г Լ նասիրա р յ ու նր 
Պատկան յանի մոտ pGqfiui նրապես արաաեայա-
ւյԼլ է երանգավորված, մարտական խիստ շըն-

Սխա, Է ներկայացված նաև Ղ• Ալիշանը, 
Ինչպես մի շարք գրողների, այնպես Էլ 

Ղևոնդ Ալի շան ի բնութագրման մեք հեղինակը 
երբեք չի ցանկացել նկատի ունենալ պատ-
մականության սկզբունքը և գրողի աշխարհա-
յացքի տրամաբանական Էվոլուցիան։ Հայտնի 
Է, որ Ղևոնդ Ալիշանը ապրել Է քաղաքական 

զ ա դափ ա ր ա խոս ա կան չափազանց բարդ մի 
/ վո լուցի ա, հակասություններով ու զիգզագնե-
րով լիէ Նրա աո աշին շրշան ի ստեղծագործու-
թյուններում ակնհայտնի կերպով միմ/անց դեմ 
պայքարում են մի կողմից մոլեռանդ կաթոլի-
կը, պապական գաղափարներով թունավորված 
ասավածապաշա ու միստիկ վանականը, մյոլս 
կողմից դեռ հայրենիքից բերված ու խոր ար-
մատներ ունեցող ժողովրդական կյանքի տպա-
վորություններն ու պատկերները, որոնք ար-
տահայտվել են Նահապետի երդերի շարքի 
մեջւ 

Երկրորդ շրջանում՚ НО — 00-ական թվա-
կաններին՝, միանգամայն այլ Է Ա լի շան ր, նրա 
մեջ արդեն թո41 ևն թե առողջ մ ողովրդա յ-
նոլթլոլնր, 40—90-ական թվականների դե-
մոկրատական տարրերր և թե կաթոլիկական 
վարդապետի մոլեոանդությունրւ Ալս շրջանի 
Ալիշանր արդեն հայ հոգևորական Է, ճի^ո Է 
կաթոլիկական համոզմունքներով, բայց քաղա-
քական դավանանքի մեջ յուսավորչական,շեշտ-
ված նացիսնա/իղմովւ 

Ղ• Ա[իշանր այս շրջանում ոչ միայն իր 
գաղափարախոսությամբ Է, որ արձագանքել Է 
հայ քաղաքական պարտիաների իդեոլոգիային, 
այլև իր հասարակական գործունեությամբւ Նա 
հեռվից հրահրել, հորդորել Է այդ պարտիանե-
րի արկածախնդրություններըւ 

Թվում Էր, թե Ալիշանի այսքան րարդ ու 
հակասութ լուններով լի գաղափարական Էվո-
լուցիան պետք է արժանանար չուրջ և '/'/ '"У7 
դնաՀատմանէ Սակայն կատարվել Է միանգա-
մայն հակաոակրւ Ալիշանր ներկայացված Է 
զարմանա/ի միակերպությամբ, նրա մասին 
գրող րնկերր (!ս. Սարդս յան) հայտարարելով, 
որ «Ալիշանի բորւր երկերը առհասարակ—» 
գրական թե գիտական, տոգորված են վառ 

հայրենասիրությամբ0,1 իր այս թեղի հիմնա-
վորումը սկսում Է, ինչքան Էլ այգ տարօրինակ 
լինի, հենց «Բամփ որոտանից», այն համարե-
լով Ալիշանի հայրենասիրական քնարի ամենա-
ուժեղ լարերից մեկը, Ավելին՝ հեղինակը այդ 
«Բամ փ որոտանր» արհեստ ական որ են կապում 
Է «Իտալական ժողովրդի ապստամբության» 
հետ՝ ավստրիացիների դեմ> Ապացույց՝ вԱզա-
տության նրա ծարավր, հաղթելու կամ մեռնելու 
նրա վճիռը, թնդանոթաձգության որոտը, փող-
փողող դրոշակներր, այս ամենր իրենց ազդե-
ցությունն են թողել Ալիշանի վրա և նա ստեղ-
ծել Է իր աԲամփ որոտանըD*2 

Հասկանալի Է, որ Պ ատ կան յանի աշխար-
հայացքի սահմանափակվածությունը որպես 
հայրենասիրություն ներկայացնող հեղինակը 
շատ ավելի համարձակ կարող Էր լինել Սմբատ 
Շ ահազիզին բնութադ րելիսւ Այդպես Էլ կա-
տարված Էւ Շահազիզր, րստ դասագրքի, նույն-
պիսի ալուսավորական դեմոկրատ» է, ինչպես 
Մ. Նալբանդյանրւ Ավելին որպես բանա-
ստեղծ, ըստ երևույթին, նա Նալբանդյանից էլ 
բարձր է կանգնած, քանի որ «Հյուսիսափայլի» 
բանաստեղծներից ա մ են ան շան ա վո ր ը Սմբատ 
Շ ահ ա ղի զն է»ւ Իսկ որտեղից են գալիս Շահա-
զիզի այդ «ազատական», «լուսավորական» 
գ աղափ արներր, դրանք խարսխվա ծ են հայ 
իրականության վրա, ունև ն իրենց սոցիալ 
տնտեսական հողրւ Դասագրքի հեղինակը խո-
սում է, իհարկե, «Զեյթունի դեպքերի» մա-
սին, «Եվրոպայոլմt Ռուսաստանում և Հայաս-
տանում տեղի ունեցած քաղաքական դեպքերի» 
մասին, հիշևլով նաև ռուս գրականությունից 
Շահազիղի կրած ազդեցությունը, րայց վեր-
ջիվերջո որոշակի բնորոշումը մնում է այն, որ 
ШԵվրոպական դրականության կլասիկներր խոր 
ագդեցոլթյուն են թողել Շ ահաղիզի վրա՝ 
կրթելով նրան ազատության ոգով»!» 

Իսկ ինչից է երևում, որ եվրոպական գրա-
կանության կլասիկներն են, որ «կրթել են 
նրան ազատության ոգով», այն բանից երևի, 
որ էևոնն իր հետ վերցրել է նաև եվրոպական 
հեղինակների՚ Հայնեի, Բայրոնի և ուրիշների 
դ ործևրլււ 

«Հա յրենասեր» րնդհանոլբ բնութագրումով 
է ներկայացված նաև Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանր! 
Ոչ միայն իսպառ անտեսված է նրա պոեզիայի 
ազգայնական երանգ ր, այլ առհասարակ չի ե -
րևում գրող Պեշիկթաշլյանն իր ամբողջության 
մեջւ Հեղի նակր շատ ավելի խոսել է թատե-
րական գործիչ Պեշիկթաշլլանի մասին, քան 

1 Հայ գրականության պատմություն, Բ. 
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թանшит եղծ և դրամատուրգ Պեշիկթաշլյանի։ 
Եվ խոսել է կցկտուր, անկապ, միմյանց հետ 
որևէ առնչություն չունեցող նախադասություն-
ների մեխանիկական շարադրումով։ Ահա մի 
թանի տող Պեշիկթաշլյանի կենսագրությու-
նից. 

աՊ եշիկթաշլյանր նաև թատերական խոշոր 
աշխատող էր» Նա ակտիվ պայքար էր մղում 
կրոնական ռեակցիայի դեմւ Նա բուռն խան-
դավառությամբ արձագանքեց Զևյթոլնի 1862 
թվի ապստամբությանը» 

Սակայն իր անձնական կյանքում Պեշիկ-
թաշլյանը բախտավոր չէր» Նրա ժառանգական 
թոքախտը մի կողմից, անհաջող սերր մյուս 
կողմից պատճառ դարձան նրա վաղաժամ մահ-
վան»ւ 1 

Մի շարք գրողներ դասագրքում շատ մա-
կերեսային ձևով են ներկայացված, նրանց 
հիմնական արժանի քները թողած՝ այնպիսի երկ-
րորդական խնդիրների մասին է խոսվում, որ 
դասագրքի էջերից այդ գրողներին ծանոթանալ 
ցանկացողը կարող է միայն զարմանալ, թե 
ինչու են նրանք տեղ գտել սովետական դա-
սագրքում։ 

Այդպիսի միանգամայն աղճատված, իր 
դեմքը կորցրած ձևով է ներկայացված արև-
մտահայ ականավոր գրող ե հրապարակախոս 
Արւիիար Արւիիարյանըւ 

Որո՛նք են Արփիարյանի արժանիքները, ո-
րոնց համար այժմ նա իրավամբ կարող էր 
տեղ գտնել սովետահայ գրականության պատ-
մության մեջ. ա յն, ինչ որ մինչե այժմ բարձ-
րացվել է ու թմբկահարվել րուրժուական պատ-
մագրության կողմից, որպես ազգային ազա-
տագրական . պայքարի արձագա՛նք («Կարմիր 
ժամուց»), թե' այն, ինչով որ նա ավելի ու 
ավելի է մոտեցել աշխատավոր ժողովրդի գա-
ղափարախոսության ր, ոգեշնչել է նրան քաղա-
քական, դասակարգային պայքարի՝ րնգգեմ ոչ 
միայն օտար շահագործողների, այլև առհասա-
րակ սեփականատիրական դասակարգիւ 

Արփիարյանր հանդիսանում է արևմտահայ 
իրականության մեջ այն եզակի դեմքերից մե-
կրւ որը դեռևս 80-ական թվականների *կրգր-
ներից գլխավորելով մի խումբ երիտասարդ 
գրողների դրական, մտավորական շարժումը, 
պայքար է մղեչ գրական անկումային ուղղու-
թյունների, ոեակցիոն ռոմանտիզմի դեմ, այգ 
ուղղությունների հիմնական օջախները հանդի-
սացող արեմտաեվրոպական, մասնավորապես 
ֆրանսիական գրականության դեմ և, առաք է 
քաշել ռեալիզմի պահանջը, ռուսական գրակա-
նության ր հետևելու անհրաժեշտությունըւ 

Նրա խմբագրած մի քանի թերթերում է, 
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որ («Արևելք», «Մ ասիս», «Հայրենիք*, «Նոր 
կյանք» ե այլն), հիմնականում ձևավորվել է 
արևմ տահ այ նար արձակ գրականությունը նո-
վեչային զուգընթաց նաև վեպը («Վարժապե-
տին աղջիկըJt, ՚ «Անհետացած սերունդ մը», 
«Մարտիկ աղաa և այլն)։ 

Արփիարյանր մանր րուրժուական աշխար-
հայացքից աստիճանաբար ավելի ոլ ավելի է 
մոտեցել դեմոկրատական գաղափարախոսով-

թյանր և 900-ական թվականների սդզրներին 
Կրելով հանդերձ ազգայնական պարտիաների 
գաղափարական որոշ ազդեցությունը, որոնց 
արձագանքն է նրա «Կարմիր ժամուցа գործը, 
1905 թվականի ռուսական առաջին пйп լուցի ա֊ 
1Ի ՞բերին հանգել է այն եզրակացության, ար 
հաջ Ժողովրդի պայքարը ապարդյուն կարող է 
լինել միայն ազգային շրջաններում և որ միայն 
• / ք պայքարը դասակարգային աստիճանին 
բարձրացնելով է, ար հնարավոր է ազատագրել 
ճնշված ու տառապած հայ ժողովրդին։ 

Նրա դեմոկրատական այո գաղափարախո-
սության լավագույն արձագանքներն են «Մինչև 
երբ» և «Ոսկե ապարանջան» պա ամ ված քները, 
որոնք հանդիսանում են ար եմասէհայ դեմոկրա-
տական արձակի ամենահաքոզված նմուշները։ 
եթե «Մինչև երբа պատմվածքի հերոսը հայ 
շահագործողի ձեռքին տառապող բանվորը 
բարձրացրած իր բոունցքր արտահայտում է իր 
ցասոլմր տիրող կարգերի դեմ ոլ հարց ւոաչիս 
թե մինչև ե՛րբ I այդպես շարունակվելու, ապա 
«Ոսկի ապարանջանի» հերոսներից մեկը ար-
դեն հանգում է այն մտքին, ար նույնիսկ ոսկե 
ապարանջան համ արվող արհեստը այլևս կա-
պիտալիս տա կան հասարակարգում շի կարող 
Փրկել բանվորին, և որ բանվորի, արհեստավո-
րի փրկությունը կապիտալիստական կարգերի 
տապալման մեջ է։ 

Մեր նշած այս արժանիքներից ո րն է 
հիշատակված դասագրքում. դժբախտաբար և 
ո՛չ մեկր։ Այնտեղ մենք տեսնում ենք նույն 
այն Ար փ իա րին, որը երկար տարիներ տեղ է 
գ տել նաև նախասովետական շրջանի դասա-
գրքերում , այսինքն «Կարմիր ժամուցի» հե-
ղինակ Արփիարյանին։ 

Մենք չխոսեցինք Արփիարյանի մասին 
գրված հատված ում տեղ գ տած փաստական 
սխալների, անճշտությունների, վրիպումների 
մասին։ Այդ տեսակետից քննադատության շի 
կարող դիմանալ դասագրքի այդ գլխի և ոչ մի 
ճախա դասություն։ 

Մենք չխոսեցինք նաև մի շարք այլ գրող-
ների նվիրված գլուխների մասին, որոնք նույն-
պես պարունակում են սխալներւ 

Ո այց հարկ ենք համարում նշել, որ դա-
սագիրքն ունի նաև այլ կարգի թերություններ։ 
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Բացակաչոլմ է /եղվի հստակությունը։ Չկա 

շարադրման միասնական ոճ к սկզբունք, 

տարբեր էտապների դրոգների մասին խոսվում 

է տարբեր ոճով ոլ ծավալով։ Կան հեղինակ՛ 

ներ, որոնց նույնիսկ ծնողների մասին է խոս-

վում, այնինչ ուրիշների կենսագրության ամե-

նագլխավոր փաստերը չեն բերվում$ Աշակեր-

տը կարող է հանդիպել բազմաթիվ անունների, 

տերմինների, որոնց մասին ոչինչ չկա դասա-

գրքումւ Լեզվական, ոճական սխալ ներր, որոնք 

միանգամայն անհամատեղելի են դպրոցական 

մի ձեոնարկի համար, նկատելի են գրեթե յու-

րաքանչյուր գլխում։ Հապճեպ, անփույթ աշխա-

տանքի կնիքը երեում է դասագրքի վրա։ 

Այս բոլորից բխում է միայն մեկ եզրակա-

ցություն՝ այն, որ իրոք աՀայ դրականության 

պատմության» դասագրքի г. հատորը չի բա-

վարարում սովետական դպրոցի պահանշներր\ 

Ուստի այդ հատորի զգալի մասը ոչ թե պետք 

է վերամշակվի, կամ վերախմբագրվի, այլ 

պետբ է նորից գրվի, ե գրվի մարքսիստական 

մեկնաբանությամբ, յուրաքանչյուր նախադա-

սության, յուրաքանչյուր բաոի համար պա-

տասխանատվության զգացում ունենալովւ 

Միայն այդպիսի դասագրքի հրապարակու-

մով Մ• Արեղյանի անվան Դրականության 

Ինստիտուտը կարող է կենսագործել ՀԿ(ր 

Կենտկոմի որոշումր ե բա վար արել սովետական 

դպրոցի այս օրվա կենսական պահանշներր 

մեր երիտասրդ սերնդի կոմունիստական դաս-

տիարակության նկատմամբւ 
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