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ԳՆԱՃԱՏՄԱՆԸ ՍՈՎ-եՏԱձԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐՈհԹՅԱՆ ՄեՋ 
1948 թվականի Հունվարի 26-ին տեղի 

ունեցավ Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների Ա-

կադեմիայի Պատմության ՒնստիսՈւլտի գիտա-

կան /ԱՈրՀրդ/1 դռնբաց նիստրւ Լսվեց պրոֆե-

սոր-դոկտոր Աշոտ Աբրահամյանի զեկուցու-

մը (г5—6-րդ դարերի ազատագրական շար-

ժումները սովետահայ պատմագրության մեք՛» 

թեմա յովէ 

Սովե տա կան պատմագրության ամենակա-

րևոր Հարցերից մեկը Համարելով անցյմէլի ա-

զա տա գրական շարժումների ճիշտ գնահատու-

մը, զեկուցողը նշեց, որ այդ խնդրի ճիշտ 

կատարումը պահանջում Է առանձնահատուկ 

ուշադրություն, պատմական դեպքերի ծանո-

թություն ու Հմտություն, դրանք մարքսիստա-

կան մեթոդոլոգիայով ներկայացնելու կարո-

զութ յունէ 

Ազատագրական շարժումների պատմու-

թյունը սկսվում Է Հնագույն շրջանից՛ Այդ 

շարժումների բնութագրումով զբաղվել են ինչ-

պես կղերա-ֆեոդալական, բուրժուական,այնպես 

Էլ սովետական պատմագիրները» Կղերական, 

բուրժուական պատմագրոլթյունր անցյալի ա-

զատագրական շարժումները մեկնաբանելիս, 

սովորաբար դրանք դիտել Է որպես համա-

հայկական ընդհանուր շարժումներ, ընդդեմ 

օտարերկրյա նվաճողների< Հայ հասարակու-

թյունը դիտվել Է որպես *մի ամբողշոլթյունւ 

Վարդանանց պատերազմ ի մասին խոսող բուր-

ժուական պատմագիրները պատերազմին մաս-

նակցողներին ներկայացրել էն որպես մի ըն-

տանիքի պատկանող մարդկանց, իսկ շարժու-

մը ղեկավարողներին՝ ընտանիքի Հայրերի» 

Գժբախ տարար սովետական պատմագրու-

թյան մեք ևս "Րոշ մարդկանց կռղմից Կ ՕՐ՜ 

կընվեյ Է այս սխալը, ինչպես, օրինակ Հ. 

Մուրադյանի օօՎարդան Щш մ ի կոն յանյ> ԳԷՐ՜ 

քույկում, որտեղ կա միայն Հայ ժողովուրդ, 

իսկ Վարդանը ծառայում Լ այդ ժողովրր-

դինէ 

Մյուս կողմից սխալ Է գնահատվել պա-

տերազմի բնույթըւ Կղերական պատմագրու-

թյունը կրոնական Է Համարել Վարդանանց 

պատերազմը, Հեսն՝ նախարարականէ Էեոյի 

մոտ, օրինակ, այդ պայքարով ոգևորված ժո-

ղովուրդը, որը պատերազմի ամ բողք ծանրու-

թյուն ը կրեց իր ուսերի վրա, չի երևում, կա 

խառնիճաղանճ մի մասսաւ Նա Հայաստանում 

տեսնում Է Վարդանանց և Վասակ յանց կու-

սակցություններ! 

Նույնը նկատվում Է նաև գեղարվեստական 

գրականության մեք, որտեղ այդ ամբողք շար-

ժումը կոչվել Է Վարդանանց շարժում, մի 

տրադիցիա, որը շարունակվել Է մինչև մեր օ-

րերը քոՎարդանանքdJt 

Այստեղից Էլ Մամիկոնյան ֆեոդալական 

տան գերագնահատումը, այս բանը որոշակի 

կերպով դսևորված Է Հատկապես ընկ• Հ, Հա-

րությունյանի «Վարդանանց պատերազմը» աշ-

խատության մեք» 

Հնկ. Հարությունյանի մոտ Մամիկոնյան-

նևըը ներկայացվում են իբրև Հայրենասեր-

ներ, ազնիվ, անշաՀախնդիր մարդիկ, որոնց 

միակ Հոգսն Է ծառայել ժողովրդին, օգտա-

կար լինել նրան» Անկ• Հարությունյանը չի 

տեսնում այդ նախարարության Հակաժողովըր-

դական արարքները, այն խոր պայքարը, որ 

մղվել Է աշխատավոր Ժողովրդի և նախարա-

րությունների, այդ թվում նաև Մամիկոնյան 

նախարարության դեմւ 

Մյուս կարևոր Հարցը, որ վրիպել Է շատ 

սովետական պատմաբանների ուշադրությու-

նից, 5 — 6-րդ դարերի ազատագրական շար-

ժումները Հարևան ժողովուրդների նույնանման 

շարժումներից անկախ ներկայացնելէ> Է, որ 

գիտակցաբար կատարեք են բուրժուական 

պատմագետները և նույն ձևով շարունակել են 

որոշ սովետական պատմաբաններ» 

Պատմական իրողություն Է սակայն, որ 

**'ՐԳ ԴարՒ այԴ շարժումները սերտորեն կապ-

ված են Աղվան քում և Վիրքում ծավալվող 

շարժումների, Անդրկովկասի մյուս ժողո-

վուրդների շարժումների Հետ» Չ պետք Է մո-

ռանալ, որ Տիզբոն կանչվեցին ոչ միայն Հայ 

իշխանները, այլև վրացի իշխաննեըըւ Ապա֊ 

ցուցված փաստ Է, որ Կովկասում ապրող Հա-

րևան ժողովուրդները միշտ օգնել են միմյանց, 

և չպետք Է թերագնահատել խոր անցյալում 

նկատվող ժողովուրդների այդ սերտ կապն ու 

փոխօգնոլթյունբւ Դժբախտաբար մեղ մոտ, եթե 
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խոսվում կ այդ Հարցերի մասին, ապա ան-
պայման գերագնահատվում է հայերի քերր։ 
Օրինակ՝ ընկ. Մ ոլրադյանր այնպես է դուրս 
բերեր fib Աղվանից աշխարհը անտեր Հ մնա-
ցել, Վարդ ան Մ ամ իկոն յան ր իր հաղթական 
բանակով օգնության է հասել և փրկել նրան։ 

Սովետական պատմագրության մեք սխալ 
Հ գնահատվել նաև Ավարայրի ճակատամար-
տին մասնակցած ժողովրդի դի տավարությունն 
ու նպատակը» Այնպես կ ներկայացված, թև 
Վարդանբ և յուրայինները Համողված էին ի ֊ 
րենց պարտությանը։ Կարծեր մի տեսակ ոչ-
խարային տրամադրությամբ է, որ մարդիկ 
գնացեք են կովեչոլ։ Այդպես չէ, նրանց մի-
այն հավատքի, կամ թեկուզ որևէ սկզբունքի 
համար գիտակցաբար մահվան գնացող մար-
դիկ չէին, այլ տոգորված էին հաղթանակի խոր 
հավատով և կհաղթեին, եթե պատմական հան-
գամանքները այլ կերպ դասավորվեցին, ուժերի 
գերակշռությունը թշնամու կողմը չլիներ և եթե 
չգտնվեին դավաճաններւ 

Որ ոք պատմաբաններ արդարացնում են 
Վասակին, հենվելով այն բանի վրա, թե Վա-
սակը սկզբում եղել է հա յրենասեր, օգնել է 
Մեսրոպ Մաշտոցին, թե նրա մարդպետության 
վերքին շրշանումն է, որ նա դավաճանել է» 

Անկախ այն բանից, թե Վասակը իր գոր-
ծունեության աո աքին շր քանում ինչ է արել, 
փաստն այն է, որ նա վճոական պահին դա-
վաճանել է հայրենիքին, ե մեր ժողովուրդը ի-
զոլր չէ, որ դավաճանի կնիքը դրոշմել է նրա 
ճակատին ու սերնդե սերունդ Վասակ անունը 
դարձել է ուրացողի սիմվոլւ Վասակին արդա-
րացնողները մեխանիկորեն կրկնում են Ն. Ա-
դ-նցի թեզըւ 

Մլուս հարցը ազատագրական վարժումնե-
րի (լ դասակարգային պայքարի փոխհարաբե-
րության հարցն է» Սովետական պատմաբան-
ներից մի քանիսը՝ խոսելով ազատագրական 
շարժումների մասին, մոռանում են դասա-
կարգային այն սուր պայքարը, որ գոյություն 
է ունեցել անցյալի ազատագրական շարժում-
ների Ժամանակւ г ասա կարգային պայքարն 
անտեսվել Է, օրինակ, ք Ьф. Հարու-
թյունյանի գրքում, այնինչ Հայաստանում այդ 
պայքարը շատ ավելի շեշտված ձևով Է ար-
տահայտվել, քան որևէ այլ երկրոլմ, որովհե-
տև հայ շինականը այստեղ գտնվել է կրկնակի 
շահագործման տակ, որի հետևանքն են պավ-
լիկյանների, թոնդրակեցիների շարժումները, 
որոնց ալիքները հասան մինչ Եվրոպաւ 

5—6-րդ դարերի ազատագրական շար-
ժումների արդյունքները ամ փոփ ելիս սովետա-
կան ոբոշ պատմաբաններ կրկնում են կղերա-
կան, բուրժուական պատմագրության այն 
սխալ թեզը, թե հայ ժողովուրդը հաղթանակով 

դուրս եկավ պատերազմիցւ Այդ միանգամայն 
սխալ է» Պետք է նկատի ունենալ թե ինչ ավեց 
այդ պատերազմը հայ ժողովրդին, հատկապես 
աշխատավոր դասակարգին» 

Պրոֆ, I. Աբրահամյանի զեկուցման առ-
թիվ բացվեց մտքերի փոխանակություն, որին 
մասնակցեցին մի շարք պատմաբաններէ 

Ընկ. Մոր ուս Հասրաթյանը հայտնելով իր 
անբավականությունը զեկուցումից, նշեց, ոբ 
ընկ. Աբրահամյանը չկարողացավ բացահայտել 
այն սկզբունքային ու խոր սխալները, որ կա-
տարվել են սովետահայ ^պատմագրության մեք՝ 
ազատագրական շարժումների գնահատման 
գործում, և որ ամենից տարօրինակն Է, զե-
կուցողն իր քննադատության օբեկտ դարձրեք 
ոչ այնքան սովետահայ պատմագրության մեք 
վճոական դեր կատարող կարևոր դեմքերի աշ-
խատությունները, որքան երկրորդական, նույն-
իսկ պատմագրության հետ բոլորովին առնչու-
թյուն չունեցող մարդկանց դ ործերը» Մյուս 
կողմից զեկուցողը իր հիմնական թեզերով 
կրկնեց այն, ինչ ոբ շարունակ կրկնված Է 
բուրժուական պատմագրության կողմից։ Մեզ 
թվում Էր, ոբ նա հիմնովին այլ կերպ պետք 
Է կառուցեր իր զեկուցումը» 

Այնուհետև ընկ. Հասրաթյանը՝ խոսելով 
առհասարակ Հայաստանում կատարված շար-
ժումների մասին, նշեց, ոբ չպևաք Է ամեն մի 
աղանդավորական շարժում համ արվի առաքա-
դիմական» Ւ նչպէս կարոդ ենք մենք, օրինակ, 
ոլնիթոբական շարժումը համարել առոդադի-
մ ական» Այդպես Էլ, խոր անցյալում կատար-
ված շատ շարժումներ պետք Է քննության 
տոնվեն իրենց սոցիալ-տնտեսական ֆոնի 
վրա, ցույց արվի նրանց բուն ներքին Էու-
թյունը, ներքին ու արտաքին քաղաքականու-
թյան հետ նրա սերտ առնչությունը к ապա 
միայն եզրակացություններ հանվեն» Չ պետք Է 
հապճեպ, կանխակալ դ ն ահ ատումն եր տալ այդ 
շարժումներին» Այնպիսի մի բարդ քաղաքա-
կան մթնոլորտում, ինչպիսին տիրում Էր 
պարսկական և բ լ ուզան դա կան դիպլոմատիա-
ների խաչաձևման կենտրոն Հանդիսացող Հա-
յաստանում, մի՛թե չէին կարող որոշ շար-
ժումներ առաջանալ պարսկական կամ բյաւ-
զան դա կան գաղտնի -գործակալների Հրահրու-
մով, ասենք այնպիսի Հրահրումով, ինչպիսին 
Հետագայում ունիթորներն էին ստանում պա- -
պից* Անշուշտ խոսքը չի վերաբերում ոչ 
պավչիկյան և ոչ էյ թոնդրակեցիների ժողո-
վըրդական շարժումներին» Պետք է մաք-
րել 1300 տարի առաք գրվածները պատմու-
թյան թանձր փոշուց և տեսնել թև որն է 
ճշմարտությունը, որն է առ ա յա գ իմ ակ ան ր և 
որն է Հևտադիմականբ» 
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Ապա խոսելով րնկ Հ. Հարությունյանի 
գրթի մասին, րնկ- Հասրաթյանն ասաց, որ 
Վարդանանց շարժումր иг գա տա գրական էր, 
ժողովրդական, բայց պատմական ճշմարտու-
թյ՛ուն է, որ 45/ թվականի, Վարդանանց պա-
տերազմը օգուտ չբերեց Հայ ժողովրդինւ Գու-
ցե այլ տակտիկական պայմաններում օգուտ 
տար, Հայ ժողովուրդը Հաղթանակող դուրս 
գաբ, բայց փաստն այն է, որ կատարվեք է 
Հակառակր» Ընկ. Հարությունյանը միանգամայն 
սխաք բացատրություն տայով, դուրս է բերեք, 
ոբ Հայ ժողովուրդը Հաղթել է այդ պատերազ-
մում* 

Ընկ, Р. Հարությունյանը, խոսելով Վար-
դանանց պատերազմի մասին, ասաց, որ 
Վարդանանց շարժ ում ր գերագնահատվել է, 
Հռչակվել Համազգային, մոռացության է տրվեք 
նրա դասակարգային էությունը ւ Պետք է Վար-
՛ք անին և Վասակին դիտեք որպես ժամանակի 
ֆեոդալներ» Դ՛ժբախտաբար ընկ՛ Հ• Հա-
րություն յան ր իր գրքում այդպես չէ արեք, արա 
մոտ Վարդանը նախախնամությունից ուղարկված 
մի Հայբենասեր էւ Հ՛ Հարությունյանը ամեն 
կերպ ճգնեք է ապացուցեք, ոբ Մ ամիկոնյան-
ները միշտ եղեք են Հերոսներ, ժողովրդի 
պաշտպաններ, թե նրանց երակներում եռացել 
է մամիկոնյան արյունըւ Ժառանգականության 
վրա Հիմնված, Հակագիտական այս թնղր ոչ 
մի իրական պատկերացում չի կարող տալ Մա-
միկոնյան ֆեոդալական տոՀմի կատարած Հա-
սարակական դերի մաււին» 'Ընկ. Հ. Հարու-
թյունյանի մոտ Մամիկոնյանների իդեալակա-
նացումը երբեմն Հառնում է զավեշտիւ 
Թվում է, որ ալս իդեայականացումբ արդյունք 
չէ պա տաՀ ական ութ յան, այլ բխում է ընկ. Հ» 
Հարությունյանի իդեալիստական մոտեցումից 
պատմական դեպքերին» քաղաքականությունը 
ընդհանրապես չպեւոք է վերցնել, այլ^պետք է 
նկատի ունենալ կոնկրետ պայմանների մեք, 
պետք է այն ուսումնասիրել բազմակողմանիո-
րեն, թափանցեք նրա էության մեք» 

Անդրադառնալով 5 —6-րդ դարերի ազա-
տագրական շարժումների բնույթին, րնկ. /*• 
Հարություն յանր սխալ Համարեց Հ> Հարու-
թյունյանի այն թեզը, թե շարժմանը մասնա-
կցում էին բ ո/որ դասակարգեր լւ, Հետևաբար 
Համազգային էր» Վարդանանք ապստամբոլ-
թյունր նախարարական մի շարժում էրւ 

Շարունակևքով իր ելույթը, ընկ. '/'. Հա-
րություն յանբ ասաց, որ Նվասարկի ա»/բսգչ 
դաշնագրի կետերը օգուտ էին միայն ֆեոդա-. 
լական իշխաններին, ժողովրդի Համ ար . աքն* 
տեղ չկար ո չին չ i այնտեղ խոսվում էր ավա-
գանիներին իրավունքներ տալու» աստծուն 
պաշաե/nt ագատություն տալու ե այ» ՛արցերի 

մասինւ Ուստի որոշակիորեն շարժումը եղել Է 
ֆեոդալական, այն ղեկավարել են ֆեոդալԱեբը, 
իսկ ժողովուրդը կամովին մասնակցել Է նրան 
իր շաՀևրր գոլդակցված տեսնելով ֆեոդալների 
շահերին, բանի ւէբ աշխատավորությունը 
ենթարկվում Էր կրկնակի Հարկի ու՛ ճնշման» 
Այստեղ ոչ մի տարօրինակ բան չկա> Ֆեո-
դալական շրշան ում Հնարավոր Է֊ որ ժոդովուր-
դբ. գնա ֆեոդալների Հետևից, մանավանդ, երբ 
նա շաՀագրգռված Է» Միթե դրանով շարժման 
րնույթր փոխվում Է ն դաոնում ժողովրդական, 
ադա տա գրական» 

Ընկ. Ա. Հակոբյանր, անդրադառնա-
լով Վարդանանց պատերազմի սոցիալական 
նախադրյալներին, նշեց, որ այդ նախադրյալ-
ները ամենից լավ ըմբռնել Է Եղիշեն» Պարս-
կաստանի նպատակն Է եղել Հեռացնել •\այ 
նախարարներին և պարսիկներին բերել Հ -Ա-
(աս տան ւ Քրիստոնեական եկեղեցին ենթարկվել 
Է Հարկի» Հենց այս երկու փաստերը վկայում 
են, որ շարժման մեշ Հավասարաչափ շաՀա-
գբդոված Էին թե եկեղեցին և թե նախարար-
ներ ր» Միաժամանակ պատմական իրողություն 
Է, որ պարսիկների այդ ներթափանցումով 
и աՀմանա փակվում Էին շինականի իրավունք-
ները, ծանրանում Էր նրա Հարկը» Հարկեր Էին 
վերցնում նույնիսկ ավերակներից, անդամ 
ճգնավորներից» Այստեղից Էլ Հասկանալի Է, 
որ իր ուսերին ծանրացող Հարկերից ու ճըն-
շռւմից գեթ մասամբ թեթևանալու Համար, 
նույնքան ոգևորությամբ շարժմանը պետք Է 
մասնակցեր նաև աշխատավոր ժողովոլրդբ» 

Էնգելսը ասել է, որ միքին դարերի բոլոր 
շարժումները կարող էին առաք գաւ կրոնական 
քողի տակ, բայց ունենալ սոցիալական բռ-
վանդակոլքէքըւնւ Ուրեմն չպետք է խաբվել այն 
բանից, որ եթե այդ շարժումբ նույնպես կա- . 
տարվել է կրոնական քողի տակ, ապա չունի 
սոցիալական բազաւ 

Հայ ժողովուրդը ակտիվորեն մասնակցել 
է շարժմանը» Այդ փաստ է» Հենց դրանով էլ 
շարժումն ավելի է արժեքավորվում, բայց 
շպետք է ազատագրական շարժումը շփոթել 
դասակարգային պայքարի Հետ, ազատագրա-
կան շարժման մեք անշուշտ կա դասակարգա-
յին պայքար, շարժմանը մասնակցում են 
տարբեր դասակարգեր, իրենց շաՀերից ելնե-
լովւ Տ-րդ դարի շարժումբ ազատագրական 
էրւ քրթբտոնեական եկեղեցին կրոնական 
գույն տվեց նրան, իսկ կղերա-ֆևոդալական ՝ 
պատմագրությունը փորձեց Հիմնավորել այդ 
կարծիքը» Այդ տարօրինակ չէ, տարօրինակն 
այն է, որ սովետական պատմաբան ընկ. Բե-
նիամին Հարությունյանը նույնպես, կրկնելով 
այդ պատմագիրներին, կարծում է, թե Ժո-



ղ՚՚վոկ1դր կուրորեն է հետե/զ նախարարներին, 

^""^ицЬ երին, թե շարժումը իր բնույթով 

Կղեր ̂ ֆեոդալական Էւ Այդ կարծիքը մ ի ան-

՛ք ամա յԼ սխալ Է, շարժումը ժողովրդական Է 

նղել, շարժիչ ուժը՝ ժողովրդական մասսաներր, 

Ի"կ նպատակը՝ քաղաքական անկախությունը։ 

Օնկ. Վ, Նալբանդ յանր խոսեք Հ» 

Հարությունյանի 'Վարդանանց պասէերաղՀր» 

ԴՐքի մասին։ Նա նշեց, ոբ այդ գիրրր ունի 

նաև արժանիքներ, որոնց մասին պետք Է խո֊ 

սեր Աոաջին անգամ ընկ. Հարությունյանն Է 

փորձել քննադատության ենթարկել Վարդա-

նանց պատերազմի մասին եղած կարծիքները, 

քննության Է ասել Մանանդյանի, Գարագաշյա֊ 

նի, Կյոզեսերյանի և ուրիշների կարծիքները» 

Այս արժանիքն ունենալով հանդերձ, պետք Է 

նշել, որ էՎ ար դան անաց պատերազմ» դ/՚ՐՐԸ 

ունի լուրջ սխալներէ 451 թվի շարժումը ժո-

ղովրդական, ազատագրական պատերազմ հայ-

տարարելով հանդերձ, րնկ. Հարություն յանր չի 

կարողացել բացահայտն լ, թե այդ շարժման 

մեք յուրաքանչյուր դասակարգ ինչ շահ Է ու-

նեցեր Չի կարողացել բացահայտել հատկա-

պես եկեղեցու ն նախարարության դերը։ Ան-

ցյալի կղերա՛ֆեոդալական պատմագիրները մեր 

ժողովրդին շատ ավելի կրոնամոլ են դուրս 

բերել, քան նա եղել Է, Պետք Է պատմական 

, փաստերով ցույց տալ, որ Հայ ժողովուրդն 

այդ պատերազմին մասնակցել Է ոչ այնքան 

կրոնական զգացմունքներից թելադրված, որ-

քան տնտեսական, քաղաքական նպատակնե-

բովւ 

Ընկ* (• P ա բա յանի ելույթը ամբողք Ո-

էին նվիրված Հր Հ, Հարությունյանի էՎարդա-

նանց պատերազմը» գրթինւ Նա ասաց, որ 

վարդանանց պատերազմը» քիրրր կարծեր 

լինի իշխանների էլ զորավարների պատմու-

թյուն։ Այնտեղ չկա ժողովրդի պատմոլթյունրւ 

Այդ դրքոլմ պատմության առանցքը անհատն 

Էւ շարժիչ ուժըճ Հերոսներբ, իսկ "4Դ հե-

րոսները Մամիկոնյաննեբն են, որոնց կուրո-

րեն Հետևում Է Ժողովուրդը։ 

Հ• Հարությունյանի մոտ բոլոր Հերոսները, 

Մամիկոնյաննեբր կուլտուրական են, զարգա-

ցած, ժողովրդի շաՀերի պաշտպանէ Նույնիսկ 

թագավորները միայն բարիք են կատարում 

ժողռվրդինւ Պապը ժողովրդին բերում Է ան-

կախություն և երջանկություն։ Րնկ. Հ. Հարու-

թյունյանի մոտ Հայ ժողովրդի անկախության 

պահպանումը բացառապես կապված Է եկեղե-

ցու Հնաւ Նրա դրբում չկա դասակարգային 

պայքար» 

Ապա ելույթ ունեցավ ընկ. Հ. Հարու-

թյունյանը։ Նա՝ ընդունելով հանդերձ, որ իր 

դրբում կան սխալներ, փորձեց այդ սխալներին 

տալ ա վելի երկրորդական նշանակություն և 

ապացուցել, որ Հիմնական Հարցերն իր մոտ 

լուսաբանված են ճիշտ։ Նորից պնդեց Մ ամ ի -

կոնյանների կատարած բացառիկ դերի վրա և 

ասաց, որ Վար դան Մ ամ ի կոն յանր, Թեոդորոս 

Ռշտոլնին ե ուրիշներ ր եղել են մեծ զորավար-

ներ, աստղեր իրենց Էպոխայում/ 

Ապա, փորձելով հանրագումարի բերել իր 

թույլ տված սխալները, րնկ. Հ. Հարությռւ-

նյանր այդ սխալներից ամենահիմնականր 

Համարեց 5-րդ դարր ոսկեդար ՝ամարելը, այդ 

դարի դրականությունն ու կուլտուրան դերա-

դ նահատելը։ 

Անդրադառնալով իր գրքում դասակար-

գային պայքարի անտեսմանը, Հ• Հարություն-

յանը փորձեց արդարացնել այն բանով, որ 

պատմագիրների մոտ քիչ տվյալներ են եղել 

այդ մասին։ 

Ամփ ոփելով Գիտական խորհրդի աշխա-

տանքները, Պատմության Ինստիտուտի դիրեկ-

տոր րնկ• Հովհաննիսյանը նշեց, որ 

քննարկման տրված հարցը շատ ավելի լոէ֊Րէ* 

սկզբունքային Էր, քան այդ պատկերացրին 

թե զեկուցողը և թև ելույթ ունեցողներից մի 

բանիսրւ Այդ Էր պատճառ ր, որ քննարկվող 

հարցերր չստացան սպասված մեկնաբանոէ-

թյուն րւ Չնայած դրան, Գիտական խորհրդի 

նիստը ունեցավ իր օդուտր, բա ցաՀ այ տվեցին 

բազմաթիվ կարևոր հարցեր և գնահատում 

ստացան մի շարբ դրույթներւ 

Անդրադառնալով րնկ՛ Հ• Հարությու-

նյանի ելույթին, րնկ.. Հովհաննիսյանը նշեց, 

որ րնկ, Հարությունյանը փորձեց արդարաց-

նել իր մի շարք սխալ թեզերր, որոնց, ինչ՛ 

պես նաև սովետահայ պատմագրության մեք 

նկատվող այլ թերությունների բազմակողմանի 

և լուրք քննադատությոլնր, դրանց ուղղումը 

հանդիսանում են պատմության ֆրոնտի աշ-

խատողների առաջնահերթ խնդիրներսւ 

Տեղեկադիր S—C 


