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К истории возникновения „Западни честолюбия". 

Д о л г о е время в армянской л и т е р а т у р е господствовал в з г л я д , 
что в ы д а ю щ е е с я произведение армянской о б щ е с т в е н н о й мысли XVIII 
столетия „Западня честолюбия* {€П^^п^ш^р фшлшд») б ы л о написано 
сыном Ш а а м и р я н а А к о п о м и было о п у б л и к о в а н о в 1773 г. О д н а к о 
в 1929 году , в одной с т а т ь е , было высказано п р е д п о л о ж е н и е , что 
п р о и з в е д е н и е это было написано л и ш ь в 80-х годах XVIII столетия , 
что оно п р и н а д л е ж а л о перу самого Ш а а м и р я н а и что вышеупомяну-
тая д а т а , с т о я щ а я на титульном листе , я в л я е т с я сознательной фаль -
сификацией со стороны л ю б я щ е г о отца, ж е л а в ш е г о приписать эту 
р а б о т у своему сыну, у м е р ш е м у в 1774 г.1 п р е д п о л о ж е н и е это ос-
новано на двух а н а х р о н и з м а х , к о т о р ы е мы находим в указанной 
книге. Это—ссылка на а м е р и к а н с к о е восстание, а т а к ж е упомина-
ние о смерти Керим-хана . 

Действительно* в конце историко-теоретического введения при-
водится пример американских колоний , восставших за свою незави-
с и м о с т ь и упоминается имя Вашингтона . Д а л е е там г о в о р и т с я и о 
Керим-хане* который, не располагая на п е р в ы х порах большей си-
лой, чем Мелик-Иосиф, сумел о д н а к о с т а т ь властителем о б ш и р н о г о 
государства и спокойно у м е р естественной смертью. ' Известно ж е , 
что К е р и м - х а н скончался в 1779 г . 

К этим двум анахронизмам м о ж н о прибавить е щ е один, не ме-
нее существенный. В упомянутом введении, п о с л е ссылки на Керим-
хана , приводится и пример знаменитого Хайдер-Алн, султана южно-
индийского княжества Майсор, с у м е в ш е г о из простого воина стать 
богатым и могучим государем . 8 Правда , в о з в ы ш е н и е Хайдер-Алн 
относится е щ е к ш е с т и д е с я т ы м годам, но ссылка эта навеяна , несом-
ненно, событиями 1 /80 г., когда Хайдер-Али находившийся на зени-
те с в о е г о м о г у щ е с т в а , п р е д п р и н я л новую войну против англичан и 
когда е г о победоносные войска достигли предместий Мадраса . К а к о е 
в п е ч а т л е н и е это с о б ы т и е произвело на мадрасских армян , в и д н о из 
другой книги, напечатанной в типографии Шаамиряна* а именно 
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жизнеописания Надир-шаха , заимствованного из известного произве-
дения Хенвея. В этой книге, в послесловии , специально упоминает-
с я о нашествии Хайдер-Алн и о влиянии этого события на ж и з н ь 
в Мадрасе. 1 Именно аналогичное упоминание мы и находим в „За-
падне честолюбия*. 

Таким образом в конце первой части этого произведения име-
ются по крайне мере тр» , ссылки, которые не могли бы находиться 
в книге, напечатанной в 1773 г. М о ж н о ли, однако, на основании 
этого категорически утверждать , что книга эта была написана лишь 
в восьмидесятых годах? 

Вчитываясь более внимательно в текст этого произведения, мы 
легко можем убедиться , что там нигде не утверждается , что оно 
б ы л о опубликовано в 1773 г. Д а ж е на заглавном листе сказано лишь, 
что книга была написана в упомянутом году . Этот нюанс становит-
ся е щ е более заметным, если сравнить титульный лист . З а п а д н и 
честолюбия" с заглавными страницами других произведений, напе-
чатанных в типографии Шаамиряна* в частности с „Новой книгой" 
Мовсеса Баграмяна. На титульном листе „Новой книги" прямо ска-
зано, что она была напечатана в 1772 г.- На заглавной ж е странице 
„Западни честолюбия - сказано лишь, что книга эта была написана 
в 1773 г , ' 

Д а л е е нельзя не отметить и с л е д у ю щ е е . Во всех книгах, опуб-
ликованных Шаамиряном, мы находим в послесловиях упоминание 
даты окончания их печатания , длившегося обычно свыше одного го-
да. В „Новой книге" , например, у п о м и н а е т с я в этой связи 1773 г., 
в „Истории Надир-шаха" 25-е марта 1783 г-4 В „Западне честолюбия" 
т а к ж е имеется в конце аналогичное послесловие , в котором при-
в о д я т с я , м е ж д у прочим, сведения о наборщиках , набиравших эту 
книгу. Однако там мы не находим никаких дат , что у ж е само по 
себе является весьма знаменательным. 

Внимательно ознакамливаясь с этим произведением, мы можем 
обнаружить и д р у г о е интересное обстоятельство . Н е л ь з я не заме-
тить, что вышеупомянутые анахронизмы встречаются не в разных 
частях книги, а сосредоточены в самом конце историко-теоретиче-
ского введения. Закончив и з л о ж е н и е своих политических воззрений 
и исчерпав все свои аргументы, автор книги, от имени к о т о р о г о 

1 «Чшш^ср[и.'ъ )[шря1.дЪ и ЦпрЬпц Ъи/црр р ил^шсп рЪ щшр «//»<7, ЬшЬкиц /« цртдЪ 
•цш т 1?п I р Ьш\ щшри^д шршрЬ ̂ п ̂  ^пиЛшЯЪ шЪгц^шдсп у «/ и игр {шЪш ( /[п^кдк^н у»» 
[Гшцрши, 1780, Ц 181» Книга эта начала печататься в 1780 г.* но вышла в свет 
лишь в 1783 г. 
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1999»! 

4 См- йЬяр 1яктрт̂ », 990, «'1 шт$/т.р «Ь ^шряй-дЬ к цпрЪпд Ъшпрр 190$ 



в е д е т с я изложение , снова приводит сведения о себе самом, указы-
вая, ч т о в данное время он п р о ж и в а е т в Мадрасе „в год от рожде-
ства нашего спасителя Христа 1773-ий*.1 На этом введение по су-
щ е с т в у заканчивается* О д н а к о в с л е д за этим идет не изложение пла-
на политического устройства Армении, а помещены е щ е н е с к о л ь к о 
абзацев, снова посвященных доказательству правильности и з л о ж е н -
ных чдо этого идей. Н е о б х о д и м о , з а я в л я е т автор , напомнить читате-
лю е щ е кое о чем, чтобы у к р е п и т ь в них веру и придать им муже-
ство.* Д а л е е описывается успешная борьба за свою независимость 
грузин и американцев и приводятся п р и м е р ы таких людей, как Надир-
шах, Керим-хан, Хайдер-Али. И з всего этого делается заключение , 
что и армяне , если т о л ь к о они будут столь же мужественными, могут 
сбросить ч у ж е з е м н о е иго и добиться свободы. 

Эти заключительные абзацы являются , таким образом, вставкой, 
помешенной м е ж д у историко-теоретическим введением и изложени-
ем плана конституции б у д у щ е г о а р м я н с к о г о государства , вставкой 
д а ж е чисго внешне не связанной с основным текстом. ' И м е н н о в 
этой маленькой вставке и с о д е р ж а т с я те примеры и ссылки, кото-
рые явно не могли быть написаны в 1773 г. Н о э т о обстоятельство 
д о к а з ы в а е т ' л и ш ь , что рассматриваемая нами книга не могла быть опуб-
ликована в 1773 г. Это, однако , не я в л я е т с я убедительным доказатель -
ством того, что она не могла быть написана в упомянутом году* 

Д л я р а з р е ш е н и я очень важного и интересного вопроса о вре -
мени возникновения . З а п а д н и честолюбия" б о л ь ш о е значение имеют 
р у к о п и с и этого произведения , находящиеся в Матенадаране . В Ма-
тенадаране имеются пять рукописей этой работы, ,хранящиеся под но-
мерами 1477, 3101, 3102, 4471 и 7882. Р у к о п и с ь № 1477 является ко-
пией, сделанной в начале XIX с т о л е т и я с печатанного текста , в 
связи с намерением тогдашнего начальника армянской епархии в 
России епископа Ефрема переиздать это произведение в Петербур-
ге. Иной характер носят , однако , остальные ч е т ы р е рукописи. Все 
они являются рукописями ХУП1 столетия, причем рукопись № 4471 
содержит текст л и ш ь первой части . З а п а д н и честолюбия , " историко-
теоретического введения, а рукописи № 3101, № 3102, № 7882— л и ш ь 
текст второй части—законодательства . 

На первом листе рукописи № 4471 приводится заглавие . З а п а д -

в...»/ ^ фпфр^ш'ыд •/"/•*$ ^прцт/ш^ и д мшъ̂ ъ у 
/» Ьрпру шит^&ш'ъ ^[ч-и^ишЛт2[тшГ~'^ ^ уяи/и [ЬшпЬ ^ к 
шу̂ </яу« кцк ' [» шф'ы т^ршЬпи к ц.рш'ьЪ ^ш^/ршршцшр^р и шцршип^. ^ш^[1 
8кшт% «Г*!»*/ ^177$», (шОря^ш^ +шятд>. Ш-Ш)* 

* ки Чшр/^шй.пр ( ФПРГ цшЬЬ^ [/ Акр •[ши'Ь ц1[шрР шдпсдш-
Ъ1ця^ и^рт к ^шятшмк^я^ (анягм к уа^я^/'У ии/кЪкдп1.Ъ, ^ шррш\шядкЪ Д »••• 
ишЬашЬЬ 11*1 

* Что речь идет именно о вставке* видно и из того, что в противоположность 
лругмм разделам и абзацам введения, она начинается с особой заглавной буквы (См-
первое на длине .Западни честолюбив*, стр. 102). 



ни честолюбия" , помеченное 1773 г. Как однако м о ж н о с р а з у ж е 
заметить, заглавие это не списано с печатанного текста» постольку 
Ираклий назван там светлейшим ( ш / ш ^ т л т ^ т ^ Ъ ) , а на титульном 
листе книги августейшим {^п^пии,ш^^^,и^^).[ Д а л е е с л е д у е т предисловие 
автора, помеченное 15 августа 1773 г. Вслед за тем идет текст ис-
торико- т е о р е т и ч е с к о г о введения п е ч а т н о г о издания , к о т о р о е , одна-
ко, приводится как первый том ( т п ш Ц , ь « ) указанного произ-
ведения—обозначение , к о т о р о е мы не находим в печатном издании. 
При этом текст рукописи не совпздает дословно с печатным тек-
стом. Мы находим в нем целый р я д разночтений по сравнению с 
печатным изданием. 1 Правда , все эти разночтения носят большей 
частью второстепенный характер , 3 но они все ж е свидетельствуют , 
что рукопись 4471 не является копией с опубликованной книги. 

Самым в а ж н ы м и существенным я в л я е т с я , однако , то, что в 
рукописи полностью о т с у т с т в у ю т ге, помещенные в конце первой 
части, абзацы печатного текста , которые мы признали за последую-
щ у ю вставку . Р е ч ь идет не о случайном д е ф е к т е рукописи и у т е р е 
е е листов. Рукопись , х о р о ш е й сохранности , з аканчивается рядом 
белых, неиспользованных страниц. 

Таким образом рукопись № 4471 не является списком с печат-
ного текста (разночтения в заглавии и в самом т е к с т е ) и не содер-
жит второй части . З а п а д н и честолюбия* ( законодательства ) , а так-
ж е последних абзацов историко-теоретического введения. Р у к о п и с ь 
эта является , следовательно , ничем иным» как первоначальным вари-
антом первой части, или . п е р в о г о том^" этого произведения . Н о из 
этого следует , ч т о этот „первый том" был написан не одновремен-
но со второй частью, а до нее . 

В этой связи становятся понятными и объяснимыми н е к о т о р ы е 
странности, которые встречаются в историко-теоретическом введении 
• Западни честолюбия" . П р е ж д е всего п о р а ж а е т то, что там говорит-
ся о разработке проекта законодательства армянского государства, 
как о деле б у д у щ е г о . В конце введения автор указывает , что, закон-
чив свое слово, он намерен приступить к изложению з а к о н о в и вы-
ражает надежду, что бог п о м о ж е т ему составить эти законы в соот-
ветствии с природой человека . 4 В другом месте он з а я в л я е т , что он 
сам весьма огорчен , не имея в данное в р е м я возможности выска-
зать все* что у него на уме, но что он р у к о в о д с т в у е т с я пословицей 
—лучше мало, чем ничего, и к тому ж е питает н а д е ж д у , ч т о бог 

1 В печатном тексте: «/• рш^шспрт.рьш'иЪ впцпитш^шл ЗЬшпЬ 
рш/ц^тшр Р'/ицц^пъ. в рукописи: • /' Ршуш, „ртр/.шЪ'!' 'Ч ш }Ъ ,ип ищт }'ь §1.шп'ь [, 

2 Матеяадаран. Рукопись № 4471, стр. 16, 59. 65, 87, 89. 91. 145* 152 и др. 
3 Напр. в рукописи ишрцпу», в печатном тексте чшЛЪш/и ^ /> 

р ' и п ^ р Ь ' и ^ Л ш р ч - р И Т . П . 

в.-.к щи ии.шрт шишдкр,д [ч/пу шршр^ к шиш^шцш} /г ^ Iя*-" 
иш4 /» ч[< а« | ( чарш.р^.Ч, У уД 2»,р 1,1/141 ,(,*/!, к* С у КшАМшт 
рЪт. рь>нЪ (чМрп^т^р ф,„пшд>, 136)> 



даст ему достаточно долгую жизнь, чтобы он мог разъяснить все им 
изложенное во втором томе данной книги.1 Эти формулировки ста-
новятся понятными, если принять во внимание, что первая часть 
„Западни честолюбия" была написана раньше второй и что самый 
свод законов был составлен позже теоретического трактата. 

Это обстоятельство объясняет и некоторые неувязки, которые 
мы находим в «Западне честолюбия", сравнивая введение с самим 
законодательством. Так, например, в введении указывается, что для 
принятия законов нет необходимости собирать все население страны, 
а достаточно лишь избрать пятьсот депутатов—по два от каждых де-
сяти тысяч домов. ' Эта последняя цифра повторяется при этом три 
раза. В самом же законодательстве речь идет всюду об избрании 
депутатов от округов, насчитывающих двенадцать тысяч домов. Этот 
нюанс, быть может и не особенно важный, свидетельствует, одна-
ко, о том, что первоначальная круглая цифра (10,000 домов) была 
впоследствии более конкретизирована, а факт этот в свою очередь 
указывает на то, что вторая часть „Западни честолюбия" не была 
написана одновременно с первой. 

Когда же был написан „первый том* этой работы в том виде, 
в каком он сохранился в рукописи № 4471 ? В нем, как мы видели, 
отсутствуют последние абзацы вступительной статьи печатного тек* 
ста, в которой и содержатся все перечисленные выше анахронизмы. 
Нет по этому никаких оснований сомневаться, что этот „первый 
том* был написан в том самом 1773 г., о котором трижды упомина-
ется в рукописи. 

1773 г. был знаменательным годом в истории кружка Шаами * 
ряна. В этом году закончилось печатание „Новой книги" Баграмяна, 
где впервые была провозглашена борьба за независимость Армении, 
был заклеймен деспотизм и выдвинута, в общей форме, идея кон-
ституционного строя. Сам Баграмян находился в то время в Мадрасе. 
Одновременно в начале этого года в Мадрас прибыл и Эмин, кото-
рый прожил там несколько месяцев. Между Эмвном, Шаамиряном, 
Чакикенцом-Ходжаджаняном и другими мадрасскими богачами на-
чались переговоры о финансировании новой экспедиции Эмина, на-
меревавшегося вновь отправиться в Армению для организации осво-
бодительной борьбы.3 Именно в это время и было задумано соста-
вить проект конституции независимого армянского государства. Про-
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иэведение, посвященное изложению этого проекта, должно было 
состоять из двух томов. Сразу же был написан первый том, разви-
вавший идеи „Новой книги" и являвшийся историческим и теорети-
ческим обоснованием необходимости конституционного строя для 
будущей независимой Армении. Эта работа была закончена, как ука-

Очевнлно, в то времй предполагалось издать этот „первый том* 
отдельно и этим следует объяснить, каким образом рукопись этого 
сочинения лопала в Эчмиадзнн. Дело в том, что как раз в это вре-
мя католикос Симеон, узнав об учреждении Шаамирином типогра-
фии и обеспокоенный этим известием, написал последнему в мае 
1775 г. письмо, в котором просил пересылать ему рукописи тех 
книг, которые тот намерен был цечатать в своей типографии.1 Имен-
но в ответ на это обращение Шаямирян и переслал, очевидно, ру-
копись первого тома „Западни честолюбия", которая, таким образом, 
и очутилась в Эчмиадзине. 

( О д н о в р е м е н н о Шаамирян и его друзья (в том числе Грагор 
Чакикенц-Ходжаджанян) прислали католикосу, вместе с недавно 
опубликованной .Новой книгой", специальное письмо, краткое со-
держание которого приводится в эчмиадзинской „Памятной книге*• 
В этом письме мадрасские армяне развивали свои идеи о политиче-
ских мероприятиях необходимых для освобождения армянского на 
рода от чужеземного ига. В то же время в письме указывалось на 
необходимость ввести в Армении европейские законы и порядки, 
европейские административные, военные и судебные установления; 
предлагалось также поставить во главе нации „нахарара", кото-
рый руководствовался бы в своей деятельности советами „сената" 
{„ъьрш^тт^*) и отвечал бы головой в случае нарушения уста-
новленной конституции; при этом „иахарар" должен был занимать 
свой пост лишь в течение одного года. Авторы письма рекомендо-
вали, кроме того, избрать от каждой области но два депутата и 
отправить их к карабахским м е л и к а м . ^ ) 

В этом письме, написанном в 1774 г. или 1775 г. излагались, как 
видим, планы политического устройства освобожденной Армении. 
Письмо это также свидетельствует, что уже в эти годы у кружка 
Шаамиряна были намечены основные контуры проектируемой консти-
туции. В нем говорилось уже об избрании двух депутатов от каж-
дой области, а также о главе государства — „нахараре", Но что эти 
общие положения не были еще тем окончательным проектом зако-
нодательства, который мы находим во второй части „Западни често-
любия", видно хотя бы из того, ч т о в упомянутом письме будущее 
представительное учреждение называлось не „армянская палата" 
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('„шлЛъ а „сенат" („ььрш^п^т*) и что „нахарара" предполя-
галось переизбирать ежегодно, а не в три года раз, как то было 
предусмотрено впоследствии в проекте законодательства, 'опублико-
ванном в* „Западне честолюбия". В то же время мы видим, что в 
первой части Западни честолюбия" законодательное учреждение 
также называется „сенат"1 (•„^^«г^яуш -), что еще раз свидетельству-
ет о том, что эта первая часть была написана в 1773 г., значительно 
раньше второй* 

Получив вышеупомянутое письмо, а также „Новую книгу", ка-
толикос Симеон отправил, как известно, в ноябре 1776 г. в Индию 
негодующие- послания, в которых, резко осуждая это произведение, 
грозил всевозможными карами в случае дальнейшей пропаганды тако-
го рода идей. ' Не трудно догадаться, что именно это и побудило 
Шаамиряна воздержаться от опубликования первого тома „Западни 
честолюбия". Положение изменилось лишь в начале восьмидесятых 
годов, когда он узнал о смерти Симеона и об избрании нового 'ка -
толикоса Гукаса. Естественно поэтому, что теперь вновь мог быть 
поставлен вопрос не только об опубликовании первой, теоретиче-
ской части „Западни честолюбия"* но и о дальнейшей разработке 
самого свода законов. ^ 

0 том* что этот свод законов был окончательно разработан 
лишь в восьмидесятых годах, наглядно свидетельствуют рукописи 
№ 3101, № 3102 и № 7886, хранящиеся в Матендаране. Рукописи 
эти являются почти идентичными копиями второй части .Западни 
честолюбия". Они не списаны с печатного текста, а наоборот, суще-
ственным образом отличаются.от него. Целый ряд параграфов свода 
законов значительно отличается от соответствующих параграфов пе-
чатного текста. Таковы, например, параграфы 46, 60, 213, 232, 238, 
242, 253, 279, 280, 311, 35?, 385, 393, 402, 416, 494, и ряд других. 
Некоторые их этих различий носят характер не только редакцион-
ных поправок, но и представляют собой особые варианты по срав-
нению с печатным текстом. Так например, в параграфе 213 ом всех 
трех рукописей предусматривается заключение должника в тюрьму 
на три года, а в том же параграфе печатного текста речь идет о 
тюремном заключении до полной уплаты долга. В рукописях преду-
сматривается выплата каждому депутату ежегодного жалованья в 
6000 золотых, в том же параграфе (232 ом) печатного текста это 
вознаграждение снижается до ЗОбО. В печатном тексте параграфа 
311-го, посвященного вопросу в распределении военной добычи, про» 
пущен целый абзац, имеющийся в рукописях и гласящей, что заво-. 
еванные земли, крепости, города, села, а также оружие н пленные 
поступают в распоряжение „армянской палаты", т . е. государства. 2 
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В 402ом параграфе рукописей предусматривается, что имущество 
лиц умерших без наследников, поступает в распоряжение государ-
ства, в том же параграфе печатного текста речь идет о передаче 
•того имущества так называемым .домам для бедных". В парагра-
фе 494-ом печатного текста, где говорится о разжаловании военных, 
не сумевших защитить честь мундира от нанесенного им оскорбле-
ния, добавляется не имеющаяся в рукописях оговорка относительно 
нанесения подобного оскорбления лицами умалишенными- Можно 
было бы привести еще целы й ряд примеров такого рода. 

Некоторые параграфы расположены в рукописях в обратном 
порядке. Так, например, параграфы 80 и 81 рукописей соответству-
ют параграфам 81 и 80 печатного текста, параграфы 189 и 190 па-
раграфам 190»и 18 Параграф 91 рукописей помещен в печатном 
тексте в виде параграфа 85. 

Следует особо отметить параграф 81 рукописей № 3101 и 
>йг 3102 соответствующий параграфу 80 печатного текста. В упомяну-
тых рукописях параграф этот дан в двух вариантах: в освовном тек-
сте и в виде особой вставки, приписанной другой рукой. При этом 
эта вставка соответствует печатному тексту, первый же, основной 
вариант существенно отличается от него. В этом параграфе речь 
идет о правах градоначальников, причем в первоначальном варианте 
предусматривается создание при них тайных советов из восьми чле-
нов; во втором же варианте об этих советах, как и о ряде прав и 
функций градоначальников, не говорится ни слова. 

Самым существенным различием между рукописями и печатным 
текстом является, однако, следующее. Параграфы 51!, 512 и 513 
рукописей соответствуют последним трем параграфам 519, 620 и 521 
—печатного текста. При этом в параграфе 513-ом говорится о пре-
дыдущем 512 и параграфах, как о всем своде законов в целом,1 т. 
е . то. что в 521-ом параграфе печатного текста говорится о преды-
дущих 520-и параграфах.' Далее, однако приписаны параграфы 614 
- 521, соответствующие параграфам 511 518 печатного текста, при-
чем в рукописях М 3101 и № 3102 другой рукой. 

Таким образом сравнение рукописей М» 3101, № 3102 и Ко 7886 
с печатным текстом .Запалии честолюбия" дает возможность уста-
новить по меньшей мере три этапа разработки опубликованного н 
этом произведении свода законов: 1.) когда этот свод состоял всего 
из Ы2 параграфов и заканчивался параграфом 513-ым и когда этот 
свод включал первоначальную редакцию ряда параграфов, в том 
числе и параграфа 81-го (основной текст рукописей № 3101, №3102), 
2) когда были добавлены дополнительно восемь параграфов (с 514-го 
по 521 ый) и когда, между прочим, появилась и вторая редакция 
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параграфа 81-го (дополнения, сделанные посторонней руной в руко-
писях № 3101—№ 3102 н текст рукописи № 7886), 3 ) когда работа 
была окончательно отредактирована, многие параграфы была пере-
работаны и перенумерованы, а параграфы 514—521 были включены 
в основной текст в виде параграфов 511—51?, параграфы ж е 511— 
513 были перенесены в конец и переделаны б параграфы 519—521 
(окончательный текст печатного издания>. 

Рукописи, сохранившиеся в Матенадараке. нредстааяяют. таким 
образом, если не самый первоначальный, то но всяком случае пер-
вый полный вариант свода законов. О времени е г о возникновения 
свидетельствуют даты, приводимые в самом тексте рукописей. Д е л о 
в том, что среди различных параграфов свода законов имеются • 
такие, которые представляют собой образцы разного рода официаль-
ных бумаг, удостоверений, прошений, контрактов и т. п. Под каж-
дым таким документом поставлена та или иная дата. Большая часть 
этих д а ^ относится к 1773 г. , две даты к 1774 г. 79, 8 3 \ не-
сколько дат к 1780 г. (§§ 85, 86. 87 , 88 и др..) и наконец, имеются 
даты 5 февраля 1781 г. ( § 9 2 ) в 14 сентября 1781 г. 272). Что речь 
идет не о будущих датах, а о прошлых, т. е . таких датах» которые 
в момент составления свода законов были уже прошедшими датами, 
видно из следующего. В опубликованном тексте все даты, отно-
сящиеся к годам 1774, 1780, 1781, тщательно переделаны на годы 
1765, 1767, 1768, 1769* 1771 и 1773. Совершенно очевидно, что сде-
лано вто для того, чтобы согласовать эти даты с датой 1773 г. , 
указанной на титульном листе. Но из этого следует , что даты со-
хранившиеся в рукописях, являются убедительным свидетельством 
того, что на самом деле вторая часть ' З а п а д н и честолюбия* была 
закончена не раньше начала восьмидесятых годов. 

Весьма интересно то, что даты в рукописях располагаются сле-
дующим образом: 17/3—1774 гг., затем сразу 1780—1781 гг. Быть 
может это также объясняется тем, что первоначальный набросок 
законодательства был разработан еще в 1773—1774 гг., после чего 
работа была прервана, затем возобновлена и закончена в начале 
восьмидесятых годов. Во всяком случае совершенно несомненно, 
что первый полный вариант свода, законов, в количестве 511-и па-
раграфов, в том виде, в каком он дошел до нас в рукописях №3101 и 
3102, был закончен в начале восьмидесятых годов, не ранее 14 
сентября 1781 года. 

Изучение сохранившихся в Матенадаране рукописей обнаружи-
вает еще одно интересное обстоятельство. В рукописях М 3102 и 
№ 7886, в которых, как мы знаем, приводится один лишь свод за* 
конов, стоит обозначение «том первый*. При втом, если в конце 
печатного текста имеется ссылка на «проповедь* (т . е. теоретиче-
скую часть) и .законодательство*, т о в упомянутых рукописях 
имеется ссылка лишь иа «законодательство" и ничего не упоминает-
ся о „проповеди*. Это еще раз свидетельствует и том, что вторая 



часть „Западни честолюбия * возникла независимо от первой, так что 
одно время предполагалось д а ж е опубликовать самый свод законов 
в виде первого тома, а историческое и т е о р е т и ч е с к о е обоснования 
этого законодательства поместить во втором томе . 

В начале восьмидесятых годов , когда была завершена работа 
над первым полным вариантом свода законов, написаны и те до-
полнительные, страницы теоретической части, к о т о р ы е отсутствовали 
в первоначальном варианте , относящемся к 1773 г. Именно в это 
время , когда у ж е практически встал вопрос об опубликовании все-
го произведения , к и с т о р и к о - г е о р е т и ч е с к о м у экскурсу были добав-
лены новые страницы, имевшие ц е л ь ю привести дополнительные ар-
гументы, в виде ссылок на целый ряд новых примеров, в частности 
иа пример Керим-хана, Хайдер-Алн и на пример американцев . Стра-
ницы эти были написаны после смерти Керим хана (1779 г . ) и на-
шествия Хайдер-Али (1780 г.) , но до получения в Индии известий о 
Версальском мире и Георгиевском договоре . Это видно из того , 
что относительно американского восстания там говорится, ч т о еще 
неизвестно чем оно закончится , 1 и одновременно указывается , ч т о 
грузины отстояли свободу своей страны, будучи о к р у ж е н ы врагами 
и не имея ни от кого помощи. 3 

Таким образом, на основании изучения сохранившихся в Мате-
надаране рукописей , а т а к ж е печатного текста «Западни честолю-
бия" , история возникновения этого произведения представляется в 
следующем виде. 1) Вступительная историко-теоретическая ч а с т ь 
втого сочинения! первоначально с о с т а в л я в ш а я отдельный «первый 
том", была написана в 1773 г. и закончена 15 августа этого года. 
2) Одновременно в 1773—1774 гг. были намечены о б щ и е прин-
ципы б у д у щ е й армянской конституции, изложенные в письмах 
Шаамиряна и его д р у з е й к католикосу Симеону . Возможно» что 
к этому же времени относится н первоначальный набросок самого 
„законодательства" , т и хотя бы отдельных его параграфов* 3) Пос-
ле значительного перерыва , вызванного выступлением Симеона, ра-
бота над „законодательством" была возобновлена в начале восьми-
десятых годов, когда был о к о н ч а т е л ь н о составлен общий свод бу-
дущих армянских законов в к о л и ч е с т в е 512 параграфов. 4) Тогда 
ж е были написаны и дополнительные страницы теоретической части, 
где были приведены примеры, имевшие целью подкрепить изложен-
ные там тезисы и аргументы. 5) П о д г о т о в л е н н ы й таким о б р а з о м 
текст подвергся затем новым (правда у ж е не столь существенным.) 
изменениям. При этом были не только перередактированы, перера-
ботаны и переставлены отдельные параграфы, но и добавлены во-
семь иовых параграфов, о б щ е е число к о т о р ы х было д о в е д е н о д о 
521-го. 
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В этой связи возникает естественно вопрос об авторе или авто-
рах этого произведения. 

Совершенно очевидно, что таким единоличным автором не мог 
быть Акоп Шаамирян, хотя бы потому, что он умер в июле 1774 г. 
и не мог, следовательно, участвовать в окончательной разработке 
свода законов и всей книги в делом в восьмидесятых годах. Мож-
но, конечно, не сомневаться, что этот молодой человек, учеиик 
Баграмяна, принимал деятельное участие в обсуждении вопросов 
о будущем политическом устройстве Армении* имевшем место в Мад-
расе в 1773 г. Но обсуждение это носило, несомненно, колективиый 
характер. В нем бееусловно принимали участие как сам Шаамир 
Шаамирян—глава мадрасского патриотического кружка—так и один 
из главных идеологов этого кружка, автор "Новой книги. Багра-
мян# а возможно и находившийся в то время в Мадрасе ветеран 
освободительного движения—Эмин. 

Последовавший затем перерыв в работе над проектом консти-
туции независимого армянского государства совпал со следующи-
ми событиями: а ) отъездом из Индии Эмина, отправившегося в том 
же 1773 г. в Басру, а затем в Иран, б) смертью Акопа Шаамирян в 
июле 1774 г., в) отъездом из Индии Баграмяна, вскоре иосланиого 
Шаамиряном (в связи с категорическим требованием католикоса Си-
меона об его удалении) сперва в Египет, а затем в Иран1. 

Проект .законодательства" был окончательно разработан в начале 
восьмидесятых годов, когда в Индию вновь вернулись сперва Багра-
мян, а затем и Эмин. По свидетельству последнего, Баграмян вернулся 
из Ирана вскоре после начала междоусобиц, вызванных смертью 
Керима, т. е. в начале восьмидесятых годов.3 Он поселился в Бомбее 
в качестве агента и доверенного Шаамиряна по торговым делам и, 
несомненно, не только поддерживал с последним самую близкую 
связь, но и часто приезжал в Мадрас. 

В 1784 г. вернулся в Индию и Эмин, который по дороге в Каль-
кутту снова остановился в Мадрасе у Шаамиряна, прожил у него 
в доме несколько недель и вновь вел с ним беседы о своих поли* 
тических проектах.3 Вряд ли можно сомневаться, что и по приезде 
в Калькутту он продолжал поддерживать непосредственную связь 
со своим единомышленником, которого он называет в автобиогра-
фии своим близким другом. ' ^ 

Учитывая все эти данные и принимая во внимание все эти ин-
тересные и быть может не случайные совпадения, нельзя не считать 
вероятным участие в разработке проекта армянской конституции 
наряду с Шаамиряном-отцом также Баграмяна и Эмина. Возможно, 

1 См. „Иосиф Эмин" , стр. 306. Биографические сведения о Баграмяне, содер-
жащиеся как в автобиографии Эмина . так и в других источниках» мм приводим 
более подробно в особой по:вящеиноЙ ему работе. 

а ,ЬИе ап4 А4уеШиге$ о( Еш1п ЛозерП ЕпПп" Са1сиПа, 1918, 472 . 
8 Там же, 476-477. 



что сам Шаамирян, особенно в восьмидесятых годах, играл главную 
роль в смысле сведения в единое целое и редактирования всего 
свода законов, но вряд ли можно сомневаться* что при разработке 
общих принципов этого законодательства, а также отдельных конк-
ретных деталей, он пользовался советами и помощью своих друзей 
и прежде всего, таких образованных людей и единомышленников, 
как Баграмян и ЭминМ 

В самом тексте .Западни честолюбия" мы находим данные, 
которые скорее подтверждают, чем опровергают предположение об 
участии в разработке проекта будущей армянской конституции как 
самого Шаамиряна, так и Баграмяна и Эмина. 

В этом произведении, изложенном от имени Акопа Шаамиряна, 
сообщаются некоторые сведения об авторе. Там говорится, напри-
мер, что автор пишет лишь о том, что он видел в течение своей 
жизни собственными глазами у различных наций,1, что он купец,1 что 
он сам управлял -семьей и домом', что он—отец семейства1. Совер-
шенно очевидно, что все эти определения подходят скорее к Шаа-
мяряну-отцу, чем к его сыну, двадцативосьмилетнему молодому 
человеку. 

Об участии Баграмяна в работе над .Западней честолюбия" и осо-
бенно первой теоретической частью этого произведения, написанного 
в 1773 г., свидетельствует уже тот факт, что вся эта первая часть яв-
ляется ни чем иным, как развернутым доказательством и обоснова-
нием основного тезиса .Новой книги" о самодержавии, как причине 
гибели армянского государства и о необходимости построения новой 
независимой Армении на основе коституционного строя, базиру-
ющегося на законности. Но независимо от этой общей идейной 
близости, мы имеем и конкретный факт иного порядка, также под-
тверждающий это предположение. 

В одном из параграфов .Западни честолюбия" мы находим 
выражение, на которое нельзя не обратить внимание. В упомянутом 
параграфе речь идет о возможности привлечения на военную служ-
бу иностранцев и при этом указывается, что в случае надобности \ 
можно брать на службу не только грузин и русских, но и людей 
.из нации немцев, т. е. аллеман".* .Немец"—это чисто русское 
слово, это специфически русское название германцев. Употребить 
подобный термин мог лишь человек, живший в России. Насколько 
этот термин был непонятен в Индии, видно из того, что тут же в 
тексте дается разъяснение, что немцы это .аллеманы". Совершенно 
несомненно, что ни сам Шаамирян, ни его сыновья, ни индийские 
армяне вообще не могли знать и употреблять это выражение. Это 

1 щПрЯЦШ/Р Ф/итиц*, 21,36. 
• Там же, 112. 
• Там же, 184 
4 Там же, 188* 
• С... /г ЪЪЛщш^Щ* шц/тЦ». (Там ЖС, 402) 



мор сделать лишь русский армянин, выходец из России. А таковым 
и был как раз Мовсес Баграмян или Моисей Варламов, как он име-
новался на русский лад в бытность свою в России*1 

Роль Эмина в составлении проекта будущего политического 
устройства Армении вряд-ли, конечно, была столь большой и не-
посредственной, как роль ближайшего сотрудника Шаамиряна—Баг-
рамяна. Но вполне возможно н даже вероятно» что и он оказал 
помощь в этом деле своими советами, особенно в тех вопросах, 
которые были ему хорошо знакомы. Достаточно веским свидетель-
ством этого являются параграфы «Западни честолюбия", посвящен-
ные военным вопросам. Дело в том, что в помешенном в этом про-
изведении своде законов мы встречаем целый ряд параграфов, где 
самым детальным образом рассматриваются все вопросы, связанные 
с организацией, обучением армии и ведением военных действий. 
В них подробно говорится о внутреннем распорядке в армии в мир* 
ное время и во х время походов, о разбивке лагерей, о системе 
караульной слуиф и т. д. (параграфы 326—339, 343,344 и ряд других). 
Не останавливаясь здесь более детально на этом вопросе, скажем 
лишь» что все эти обстоятельные сведения мог иметь лишь чело-
век,служивший в английской армии и хорошо знакомый не только 
в теории, но и на практике с ее внутренними распоридками. Такими 
людьми не были ни Шаамирян, ни его сыновья, ни Баграмян. Таким 
лицом был лишь Эмин. Читая, например, в „Западне честолюбия* 
детальные предписания о порядке разбивки лагерей, невольно вспо-
минаешь о письмах Эмина эпохи семилетней войны, в которых он 
сообщал о выполнении им во время кампании в Вестфалин специ-
альных поручений такого рода.1 

Проект конституции независимого армянского государства вряд 
ли таким образом мог быть продуктом индивидуального творчества. 
Ведь речь шла не о каком-нибудь теоретическом трактате, а о разра-
ботке практического плана государственного устройства армянского 
государства, воссоздание которого являлось для Шаамиряна и его 
единомышленников актуальной политической задачей. Вряд-ли эту 
ответственную задачу Шаамирян взялся бы выполнить самосто-
ятельно, без чьей либо помощи и чьих либо советов. Наоборот, 
совершенно очевидно, что все эти вопросы широко обсуждались 
и дискуссировались среди его друзей и единомышленников. 
В связи с этим интересно отметить, что в эчмиадзииской «Па-
мятной книге", при изложении содержания письма Шаамиряна и его 
друзей относительно плана политического устройства Армении, 
план этот приписывается не лично одному Шаамиряну, а всей груп-
пе индийских армян в целом. 

Проект армянской конституции, изложенный в „Западне честолю-
бия41, следует поэтому признать продуктом коллективого творчества, 

Л А. I В., 88—84. 



политической программой, разработанной всем кружком Шаамиряна. 
Это, как мы уже говорили* не исключает руководящей роли пос-
леднего при окончательном редактировании самого свода законов, 
что представляется особенно вероятным, принимая, во внимание 
язык и общий стиль этого проекта. 

„Западня честолюбия' писалась, как мы видим, долго, в тече-
ние десяти лет, причем вторая часть этого произведения была за-
кончена лишь в первой половине восьмидесятых годов. Но и теперь 
Шаамирян не стал сразу печатать эту работу. На проект этот он 
смотрел, как на практический план, связанный с злободневными за-
дачами и актуальными вопросами армянского освободительного дви-
жения. Он решил поэтому, до опубликования, получить отзывы от 
ряда авторитетных лип, на которых он возлагал большие надежды в 
деле осуществления планов ' освобождения Армении и с которыми 
он поддерживал в то врем в близкие отношения. 

Об этом его намерении мы имеем сведения из его послания 
к грузинскому царю Ираклию от 15 октября 1787 г. 

В послании этом1 он, между прочим, сообщал сведения о 
проекте Образцового законодательста изложенного в произведе-
нии под названием „Западня честолюбия - , указывая при этом, что 
до настоящего времени он не осмелился напечатать эту книгу. Для 
того, чтобы узнать мнение авторитетных людей, он решил прежде 
послать один рукописный экземпляр самому царю, другой—-католико-
су Гукасу, а третий—Иосифу Аргутинскому. 

Что Шаамирян действительно осуществил свое намерение, мы 
узнаем из нескольких писем Аргутинского, написанных в ноябре 
1788 г. В письмах этих, посланных в Петербург ряду своих коррес-

п о н д е н т о в , последний сообщал» что он получил от Шаамиряна ру-
копись книги, озаглавленной „Западня честолюбия". Отзываясь весь-
ма лестно и в восторженных выражениях об этом произведении, ко-
торое он характеризовал как .весьма полезное для нашей нации?, 
он сообщал дополнительно следующий подробности* Из полученно-
го рм письма Ираклия он узнал, чтоурукопись этой книги должна 
была быть выслана также и царю. Поскольку он сделал из этого 
заключение, что именно он должен был переслать эту рукопись .в 
Грузию, то он решил снять с нее копию, чтобы не пропало это 
.сокровище*.1 

Аргутинский так и поступил. Об этом свидетельствует специ-
альная приписка в конце рукописи Л» 3101, сделанная его рукою и 
помеченная 20-м января 1789 г., в которой говорится о том, что 
с этой рукописи была по его поручению снята копия.3 Таким об-

1 1881, № 2, 24—32, 
* Матенадаран» рукопись м ;В49, стр. 180- Письма от ноября 1768 г. 3 с/^ Ьшш'и иПр^Ъ Ьшт. ЦрЬ Зшрпср-^кЬ ^«Ъа^Ъ {/Ъшдш^ы'иЬи/Ъ^, яр Ъор 

ор^Ьи.^Ьиц!, яиццяс^ЬяпГр» (Ь 178» ^сЬ^шр/г 20-[1 шЬ)*г 



разом рукопись Я? 3101 я в л я е т с я тем р у к о п и с н ы м э к з е м п л я р о м „За-
падни ч е с т о л ю б и я * ( в е р н е е о д н о г о л и ш ь свода з а к о н о в ) , который 
был н о д у ч е н в 1788 г. из Индии А р г у т н н с к и м . С о в е р ш е н н о ж е иден-
тичная ей рукопись № 3102 я в л я е т с я о ч е в и д н о т о й самой копией , 
которая была с д е л а н а в Астрахани в начале. 1789 г. Ч т о ж е касается 
т р е т ь е й рукописи , х р а н я щ е й с я в н а с т о я щ е е в р е м я в М а т е н а д а р а н е и 
т а к ж е с о д е р ж а щ е й текст . з а к о н о д а т е л ь с т в а * , рукописи л? 7886, то 
это , по всей в е р о я т н о с т и , тот рукописный э к з е м п л я р э т о г о п р о е к т а , 
к о т о р ы й был п е р е с л а н Ш а а м и р я н о м непосредственно в Эчмиадзин 
к а т о л и к о с у Г у к а с у . 

Переписка м е ж д у Ш а а м и р я н о м , И р а к л и е м и Аргутинскнм с в и - \ 
д е т е л ь с т в у ю т , таким образом» ч т о „Западня ч е с т о л ю б и я " е щ е дол-
гое время о с т а в а л а с ь в рукописи . 1 П р о и з в е д е н и е это не могло быть 
н а п е ч а т а н о р а н ь ш е 1788 г . , так как в с в о е м письме от 15 о к т я б р я 
1787 г. Ш а а м и р я н с о о б щ а л о том, что оно е щ е не о п у б л и к о в а н о и 
именно тогда были посланы им рукописи э т о г о сочинения Аргутин-
с к о м у , И р а к л и ю и Гукасу . В то ж е время оно не могло б ы т ь о п у б -
л и к о в а н о и п о з ж е 1789 г. Э т о видно из послания католикоса Гукаса 
Ш а а м и р я н у (напнсаннного в 1792 г*), в к о т о р о м он, м е ж д у прочим, 
писал, что е щ е не п о л у ч и л „недавно напечатанной1 1 книги . З а п а д -
ня честолюбия* , о посылке к о т о р о й т о т с о о б щ а л в с в о е м письме от 
1 н о я б р я 1789 г.* С л е д о в а т е л ь н о п р о и з в е д е н и е э т о было напечата-
но в 1 7 8 8 - 1 7 8 9 г. г . 

П е р е д о п у б л и к о в а н и е м книга была подвергнута о к о н ч а т е л ь н о й 
редакции, чем и объясняются разночтения м е ж д у последним вари-
антом р у к о п и с е й и печатным т е к с т о м . И м е н н о т о г д а было о к о н ч а -
тельно р е ш е н о о п у б л и к о в а т ь и с т о р и к о - т е о р е т и ч е с к у ю ч а с т ь п е р е д 
сводом законов , в виде о б ш и р н о г о введения . От п р е ж н е г о намере-
ния р а з д е л и т ь это п р о и з в е д е н и е на два с а м о с т о я т е л ь н ы х тома , в пе-
чатном т е к с т е остался л и ш ь с л е д у ю щ и й з н а м е н а т е л ь н ы й след: первая 
историко-теоретическая часть приводится там в виде вступительной 
статьи бе з какого-либо о б о з н а ч е н и я ; п е р е д второй ж е частью* . з а к о -
нодательством", с о в е р ш е н н о н е о ж и д а н н о напечатано : , т о м в т о р о й * 
(Ш ш̂тпр Ь р п р г^У>). 

/ 

1 Эго подтверждается и письмом Аргутинского от 5 октября 1790 г. к Ману-
ча^яну, в котором он сообщал, что Шаамирян намерен был выслать ему деньги для 
опубликования .Западни честолюбия", в п а м я т ь своего сына А к о п а , ( ш ц ш / й , 
прщ^и рЬц Ъп/Ьа^и к урЬиц ( Ьшр^ир Цшр^ЬЬ шпшрЬд^. . /[шиЪ шщ^шЪ 

фшяшд пРЧ«-«уЪ ^^^.рп^ Ъшж <|/>44| ("-С^"' /Д' 
шщшр шЪ[.ь,. Матенадаран, Рукопись * 2949, л. 384 -385) . 

9 Матенадаран. Рукопись № 4501, стр. 1852. 


