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Հայկական ՍՍՌ ԳԱ թղթակից անդամ Ա. 

Ղարիբյանի զեկուցումը, կարդացված Ակադե-

միայի 1947 թ- Հոկտեմբերյան Ս ոցիալիստա -

կան Մեծ Ռևոլոլցիայի 30֊ամյակին նվիրված 

Հոբելյանական սեսիայի նոյեմբերի 26 ՛ ի նիս-

էոում և տպագրված աՏեղեկագրի» է՛ին Հա-

մարում, պարունակում Է մի շարք անճշտու-

թյուններ և սխալ ձևակերպումներ» • 

՜ Խոսելով մարքսիզմի առաջացման մասին, 

Հեղինակն այնպես If պատկերացնում, թե 

մարքսիզմի ապայծաո լույսի տակ չքացան ու 

շարունակում են չքանալ մարդու գիտակցու-

թյան վրա ճնշող բոլոր մութ և տերտերական 

տեսություն)$նրր, մարդատեցությամբ լի դա֊ 

ման շաՀադործա կան Հարաբերությունները 

Հիմնավորող», ա բոլոր տեսականէ, փիլիսոփա յա* 

կան,՝ պատմական և այլ սկզբունքները» (Էշ 

17 it Մարքսիզմը ոեոլուցիոն դասակարգի 

ո ևոլոլցիոն ուսմունք Է, կոչված աշխարՀը 

փոխելոս Նա տևական ո լ մեծ պայքարի 

րոնվեց բուրժուա կան ուսմունքների դեմ, մի 

պայքար, որն այսօր 'Էլ առավել մեծ սրու-

թյամբ շարունակվում Լ՝ ընդգրկելով կյանքի, 

տնտեսության, քաղաքականության, գիտու-

թյան, կուլտուրայի և արվեստի բոլոր բնագա-

վառները։ Այդ պայքարն այնքան Հեշտ ու 

դյուրին չ/;, ինչպես պատկերում Է Հեղինակը։ 

Իրավացի չկ Հեղինակը, երբ մարքսիզմին 

նախորդող շրջանում գիտության պատմության 

նվաճումն երր անվերապաՀորեն չակերտների 

մեջ Է առնում ու անճիշտ ձևակերպումով Է 

բերում այն Հայտնի թեզը, թե ամեն ժողովրդի 

կուլտուրայի մեջ պետք Է տեսնել ՝ երկու՝ 

կուլտուրա՝ դեմոկրատական, առաջավոր կուլ-

տուրա և իշխող դասակարգի ոեակցիոն կոլլ՛ 

տուբան (տես Էջ 17—18)» 

Մարքսիզմը ՛ներկայացված Է որպես 

ահայտնադործոլթյուն», որը вպրոլետարական 

ո ևոլուցիայի պրակտիկայում կատարելագործ՛ 

վեց» (Էջ 17 )» Այս ձևակերպումն արատայխր 

Է, կատարելագործվում են անկատար Հայտնա-

գործությունները, մարքսիզմը ոեոլուցիոն ուս -

մունք Լ, նա նոր պայմաններում զյարգացվօւմ 

Է և նոր աստիճանի վրա բարձրացվում։ 

Մ արքսի Հայտնի թեզր, թե «փ իլիսոփաներր 

միայն տարբեր կերպով p u i g u i i n r b i են աշխար-

հը t, բայց խնդիրն այն փ ո խ ե լ ն Է», կամայա-

կանորեն փոխակերպված ե անճիշտ ձևակեր-

պումով Է բերված (Էջ 17)ւ 

Ընկեր Ստալինն ասում Է. и ազգը— Գա' 

ամենից առաջ, րնգՀանրություն Է, մարդկանց 

որոշ րնգՀանրություն։ Այդ ընդՀանրությոլնը 

ոչ ռասայական Է և ոչ ցեղականա» Այս մի մեծ 

գիտական ընդՀանրացում Է և վերաբերում Է 

բոլոր ազգերին, իսկ պրոֆ, ՛Հարիր յանը ան-

իրավացի կերպով սաՀմանափակելով տարա-

ծում Է միայն Հնդեվրոպական Համարված ազ-

գերի վրա (Էջ 25)» 

Սկզբունքային ճիշտ դիրքերից քննադատե-

լով Հնդեվրոպաբանությունը և նրա կոնցեպ-

ցիան ժողովուրդներ ի և նրանց լեզուների առա-

ջացման, մասնավորապես Հայ ժ ողովրդի և 

Հայերեն ւեզվի առաջացման վերաբերյալ, 

պրոֆ՛ Ղարիբյանր մեղանչում Է պատմության 

մատերիալիստական դիալեկտիկական ըմբըռն-

ման առաջ, երբ փորձում Է շարադրել Հայ ժ ո ֊ 

Ղ ՚ ՚ ՚ Խ դ Ւ ^ Հայերենի առաջացման, ինչպես և 

հայերեն ւեզվի անցած փուլերի Հարցերը» 

Հայ ժողովրդի առաջացման պրոցեսը 

դիտված Է սխեմատիկ կերպով, համաձայն այդ 

սխեմայի տասնյակ և, նույնիսկ, Հարյուրավոր 

ցեղեր ապրում են կողթ ԿողքՒ> մոզաիկ 

կերպով, ապա փոխադարձաբար ներթափան-

ցում են, ձուլվում շնորՀիվ այն բանի, որ 

ցեղերի և տոՀմերի մեջ պատմականորեն 

րնդ Հանրոլթյ ուններ են գոյանում, որոնց Հի-

ման վրա առաջանում Է ժողովուրդըւ 

Հայաստանի տերիտորիա յի վրա աէ4Րող 

հարյուրից ավելի ցեղերից ու տոհմերից Էլ 

<հ7—2 դարերում դասակարգային Հասարա-

կական Հարաբերությունների Հիման վրա կազ-

մավորվել Է հայ ժողովուրդը» (Էջ 27)» Հա-

րյուրավոր ցեղերից ժողովուրդներ չեն գոյա-

նում, այդ տեղերը անցնելով հասարակական 

պատմական զարգացման մի տևական պրո-

ցես պետք Է միավորվեին ցեղային խմբակ-

ցությունների, ապա ոազմացեզային միություն-

ների մեջ, իսկ պետության և ժողովրդի կազ-

մավորման պրոցեսում պետք Է այդ ցեղային 

միություններից առավել առաջադիմած և ա-

ոավել Հզոր մեկ-երկու մեծ միություն Հանդես 

գային աս իմրլացիա կատարողի պրիմատ և 

վճռական դերով կազմելով ձևավորվող պե-

տության և ժողովրդի կորիզը» Գա մի բարդ §լ 

տևական պրոցես Է և սովետական Հայագետի 

խնդիրն Է մարքսիստական մեթոդոլոգիայի 

լույսի տակ բացաՀայտել այդ պրոցեսը փաս-

տական Հարուստ ու բազմակողմանի նյութի 

հիման վրա» 

Գծելով սոցիոլոգիական այդպիսի սխեմա 

և ավելացնելով, թև Հայ ժողովուրդը առաջա-

ցավ է/նախնական ֆեոդալական Հ ասարակու-
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թքան գոյացման հրման վրա» (Լք 26 ) , պրոֆ. 

Ղարիրյանր հավատացնում է, թե գա սովետա-

կան հայագիտության տեսակետն է, արտա-

հայտված գեո 1932 թվին իր կողմ/ււց), որր 

հիմնավորվեց հետագայի մի շ արբ նոր ու-

սումնասիրություններովI Նախ՝ նկատենք, որ 

Ն. Մ աո ր գեո 1928 թ. սկզբունքորեն ժխտեց 

հայ ժոզովրգի ներգաղթըI և Մ աո ի աշակերտ 

ակագ. Ի. Մե շչանինովն կ 1931 թ. քննա զա-

տության ենթարկեց Մարկվարտի միգրացիոն 

տեսությունր հայ ժոզովրգի աո աջացման մ ա -

սինէ» Մյուս կողմից, հարկ կա՜ արգյոք ա պա -

ցոլցեյոլ, թե սովետական Հա յագ իտություհ ը չի 

առաջնորդվել պրոֆ. Ղարիբյանի սխեմայով, 

ինչպես և 'չի րնգունում այն տեսակետը, թե 

7 —2 գաբերում Հայաստանում նախնական 

ֆեոդալական հասարակություն Է գոյանում։ 

Նույնպիսի սխեմայով Է բացատրված նաե 

հայերենի աո աջացումը (տես Լք 20, 2 8 J . ըստ 

որում* պրոֆ. Ղարիբյանի կարծիքով, կազմա-

վորվող Էթնոսի լեզվական րնւյ հանրությունն 

tr աո աք անում Լ երկար ժամանակվա պրոցե-

ւ՚ոէմ4 ցեղատոհմային պատմական հարաբե-

րությունների րնթացքումս։ Նկատենք, որ ցե-

ղատոհմային հարաբերությունների ընթաց քում 

լեզվական րնդհանրո ւթյունր աո աք անում Է ցե-

ղային խմբակցությունների շրջանակներում, 

իսկ ժողովուրդների ընդհանուր լեզուն առա-

ջանում Է ժողովրդի կազմավորման և դասա-

կարգային հասարակության ու պետության ա-

ո աջացման պրոցեսում» 

Պրոֆ. Ղարիրյանր բազիսի և վերնա շեն ք ի 

դիալեկտիկական միասնության ե փոխադարձ 

Ներգործության и կզբոլն քր խորր կերպով չի 

կիրաո ում քննարկվող հարցերում է անտեսում Լ 

բազիսի h վե քվ/աշեն քի փոխազդեցությունների 

դիա լեէլտիկական անցումներրւ Աոանձին վեր-

նաշենքային երևույթներ անմիջապես բխեցվում 

են արտադրողական ուժերի զարգացման աս-

տիճանից, • արտադրական աշխատանքով արն -

տեսությունր կազմակերպելոլ այս կամ այն ե-

4 անակից», արտադրական շահագրգռված ոլ-

թյունից և այլն (Էջ 16, 20, 21, 26)$ Նման 

մոտեցմամբ անտեսվում Է աո անձին վերնա-

շենքային երևույթ)։երի համեմատական ինքնու-

րույնություն րւ 

Մի տեգ տոհմի, ցեղի, ժողովրդի և ազգի 

աոաջացոլմր բացատրվում Է tfjiuijG արտա-

դրողական ուժերի զարգացման այս կամ այն 

աստիճանով (Էջ 16)$ Գա պակասավոր բացա-

տրություն 1,1 Ըստ պրոֆ. Ղարիբյանի մ արդ -

1 Н . Я. Марр—Яфетическая теория, 
Баку. 19 8 г., стр . 9 . 
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կային միավորումներ հանդիսացող հորդաները 

կամ տոտեմները (SIC?) ապրել են մարդ դաո-

նա/ու պրոցես (հորդան ու տոտեմր մարդ են 

սառնում. S i l ' I ] գոյանում են տոհմական կամ 

ցեղային միավորներւ Այնուհետև տոհմական 

հարաբերությունների քայքայման հիման 

վրա, — ասում Է զե կուցման հեղինակը,-— ա ֊ 

ք. աջացել Է աշխատանքի հասարակական բա-

ժանում (1-ին և 2-րդ) և դրա հիման վրա 

կազմավորվել են. դասակարգային Հասարակու-

թյունն h ր ր ...» ( կ 20 )ւ Այստեղ պատճառ ր և 

•՛ետև անքր շփոթված են ե նախադասությունն 

Լլ այնպես (ւ կառուցված, ոո դուրս Լ գալիս, 

որ դասակարգային Հասարակություն ՛են ր ր 

առաջացեք են միայն աշխատանքի բաժանման 

Հետևանք ով» Ժողովրդի և պետության կազմա-

վորման պրոցեսում ® արտադրապես շահագըբ-

դրռված այլամերժ տարրերը, —ասում Է պրոֆ. 

Ղարիրյանր, — տնտեսությունը կազմակերպելու 

անՀրաժեշտռւթյունից կարող են միանալ և մի Հա-

սարակություն կազմեր Այդ բնթաց քում, երր 

պետք Լ լինում, շատ արագ կերպով վերանում 

են և' լեզվի տարբերությունը, և' կենցաղի 

տարբերությունը, և' իգեո/ոգիայի տարբերու-

թյունր...» (Էջ 26 )ւ Տարակույս չկա, որ այս-

տեղ անտեսված են շատ կարևոր Հանգամանք-

ներ և Հարցբ խիստ «պարզեցված л Լ ու Հեշ-

տացված г 

Այս ձևով Է ներկայացված նաև սովետա-

հայ գրական քեզվ/ւ և հայերեն բարբառների 

հարաբերոլթյունրւ Պրոֆ. Ղարիրյանր իսպառ 

ջնջում Է սովետաՀայ գրական ք^Ղ՚Ս' '՚ րար՛ 

բառների միջև եղած Հակասություններր (Էջ 

37)։ Նույն ձևով Լ գրված Համաշխարհային 

ր ն գ Հանուր քեզվի առաջացման Հարցր (Էջ 21 

I։ 37 )ւ Ըստ Պրոֆ. Ղարիբյանի դուրս Է դա-

յիս, որ пшյսուՀետև Հայսօրվանի ց | մեր 

ՀսովետաՀայ J գրական լեզուն պիտի ապրի որ-

պես Հա մ աշխ արհա յին, համամարդկային /եղվի 

մի տարբերակ(Էջ 37)։ вՊարզեցվում» և 

այժմեականացվում Է Հեռավոր ապագայի 

բարդ Հարցը, որը տևական պատմական պրո-

ցեսի արդյունք Է Հանդիսանալու Համաշխար-

հային մասշտաբով կոմունիզմի Հաղթանակից 

Լյ Հետո՝ կոմունիստական Հասարակության 

մեջ, 

Պրոֆ. Ղարիրյանր սխալ Է բնութագրում 

հ ա յա и տան ի Հասարակական Հարաբերություն-

ները 11 — / 3 - ր4 դարերում։ Նրա կարծիքով 

այս դարերում а փոխվում են Հասարակական 

հարաբերությունները» (Էջ 3 6 J , ո Հա յ հին ֆեո-

դալական հասարակությունր ներքին և արտա-

քին Հակասություններից, ինչպես և արտաքին 

աժերի նվաճումների ճնշումից կործանվում 

Լ... ( S i c ! ) «կազմ ավ սրվում Է նոր հասարա-

կիւթյու Ь ( S i c ! ) իր նոր, « մ ի ա ս ն ա կ ա ն | ե է | վ ո վ » 



' / • ր ա խ 

( s i c ! ) I '(իշխող դասակարգն իր տեղը դիքում կ 

մի նոր իշխող դասակարգիa ( s i c ! ) , «հասարա-

կական շահագործական հա րա րե րո լթյ աններ ր 

չեն վերանում, նրանք վերարտադրվում են 

ֆեոդալիզմի քայքայման տիպի որակով և ա֊ 

ո աջացն ում ճորտատիրական դասակարգո, ե 

այլն, ե այլն (if 35— 36)t Պրոֆ. Ղարիրյանն 

այս հարցում մեղանչում Հ պատմական ճբշ-

մարտության աոջեւ 

Եզրակացությունր պարզ Հ. պրոֆ. Ափ 

Ղարիբյանի զեկուցոլմր լուրջ թերություններ է 

. պարունակում և շպետք է տպագրության հանձ-

նրվեր աոանց վերամշակման։ 
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