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Հայկական ճարտարապետ ՛ոլթյոլնր Հայ 

ժողովրդ ի դարավոր Նյութական կուլտուրա յի 

ամենահարուստ Լ ամ են ան շահավոր բնագավա-

որն Լ հանդիսանում և նրա պաամությունր 

շարադրելր վերին աստիճանի կարևոր և շնոր-

հա կա Լ, միաժամ ան ակ դժվարին և պատասխա ֊ 

հատու մի դորձ Լ« Գժվարին, որովհետև խոս֊ 

թր վերաբերում Լ երկար դարերի րնթացքում 

ստեղծված մի խոշոր կուլտուրական Ժաո ան-

գութ յան, որը քիշ Լ ուսումնասիրված ե բազ-

մաթիվ չլուսաբանված հանգուցային Հարցեր են 

կանգնելու ուսումնասիրողի առջև։ Պատասխա-

Նատոլ, որովհետև հարկավոր Հ հաղթահարեք 

եվրոպական և տեղական գիտնականներից ո ֊ 

մ անց հորինած հակագիտական, մ տա ցածին ա ֊ 

վանդություններն ու տեսությունն երր ե տա/ 

մարքս-լենինյան մեթոդոլոգիայի ու պարտիա-

կանության սկզբունքով դրված մի լուլit աշ-

խատություն ւ ф 

Ձ եոնարկեյով հայ ճարտարապետության 

պա ամ ութ յան սիստեմատիկ շարադրությունը . 

Ն. Տոկարսկին, սակայն, ինչպես հարկն Հ, չի 

հաղթահարել ոչ քննարկվող հարցի դժվարու-

թյունը, ոչ 1լ, մանավանդ, պատշաճ պատաս-

խանատվություն ցուցաբերեր 

Հայկական ճարտարապետության վրա 

սկսեցին ուշադրություն դարձնել դեո 19-րղ 

դարում, դիտելով այն կամ որպես քրիստո-

նեական կուլտուրայի բաղկացուցի՝ մ ասր և 

կամ իրրև հհում մեծ տերությունների հորիզո-

նի վրա երևացող կոլլտուրաւ Եղան դիտնական-

ներ, որոնք հակված Լին հայկական ճարտա-

բա պեաությունր դիտել որպես «քրիստոնյա 

կոլեկտիվ ի» ինքն ուր ույն и in եղծագործու-

թյունւ 

Հայկական ճարտարապետության դիտա-

կան ո լսումն աս իր ու թյ ո ւնը սկսվեց ՀՕ- լէդ դա-

րում , ե ամենամեծ վաստակներն այդ բնաւ/ա֊ 

վաո ում պատկանում են ա կա դե մի կոս Ն. II՝ ա -

սին, նրա ՝ հետ աշխատակցած, ապա ինք-

նուրույն ե ՚ ան խոն 9 կերպով իր ողջ դիտական 

t-ործ ունես ւթյունր հայկական ճարտարապ ետո։ • 

թքան ШИШ մն աս իրհէթյա նր ն վիրած Բ՛ոբոս Р՝п-

բա մ ան յանին, Մշակվեցին հալ ճարտարապե-

տության ուսումնասիրության գիտական սկզ-

բունքները, եբեան եկան մի քանի գիտական 

աշխատություններ և հոդվածներг Հետագա 

^ւսումնաոիրաւթյունները պետք Է հենվեին այս 

բնագավառում կատարված դրական աշխատան-

քի Վրա և աո աք տանեին սկսված գործը 

շտկելով նախորդների վրիպումներն ու թերու-

թյունները, ընդարձակելով ուսումնասիրություն-

ների շրշան ակը, Սակայն բոլրժուա-նացիոնա-

քիստական հայագիտությունը և եվրոպական 

բու րժուական գիտությունը ձեռք ձեռքի տված՝ 

<»g ճար տարա պետության պատմության հա-

մար կ խոտորնակի ճանապարհն Էին պատ-

րաստում t 

Պատահական շէ. որ ա ռաշին իմպերիալիս-

տական պատերազմի և գ երմանա-ա վս տրի ա կան 

ագրեսիայի մոլուցքի տարիներին պատրաստ-

վեց և 1918 թ. Վիեննայում լույս տեսավ չե -

հական ռենեգատ և գերմանական բուրժուա-

կան արվեստագիտության կարկառ օւն ներկա-

յացուցիչ Յոզեֆ Ս տ բժի գովս կո լ . Dit՝ B^U֊ 
kunst der Armenier unO Euro pa. ( Հայերի 
ճար տա րապետոէթյունր և Եվրոպան») երկհա 

-որ աշխատությունը, որին վերապահված |ք> 

ոշ այնքան դրական, որքան բացասական դեր 

խաղար 

Աոաջին անգամ չՀր, որ ըսլրժոլական 

արևմուտքի գիտնականները հետին նպատակն* 

րով վարում Լին Անդրկովկասի ժողովոլրդներից 

մեկի ազգային ինքնասիրությունը շոյելու, 

մյուսին/,՝ վիրավորեր м և նրանց իրար ՝>ա կա-

ղրելոէ քադաքականությոլնրէ 

Սսւրժ իգովս կին Հայկական կուլտուրան 

կտրելով Անդրկովկասի ժողովուրդներ ի կուլ-

տուրաներից ե անտեսելով վրաց ճարտարապետ 

пи,թյունր, հայկական շինարարական արվեստը 

•% այ տար արեց որպես ելակետ Եվրոպայի մի 

շարք երկ բների ճարտարապետական մի քանի 

ձևերի առա էացման Համարւ Ղրանով Ս տըր -

ժ իգովս կին ուժեղ կերպով դրզոեց հայ ր ո լր-

է՛ н էա- նացիոնալիստական շրջանների ե նացիո֊ 
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նալիստորեն տրամ ա դրված ինտելիգենցիայի 

ազգային ինքնասիրությունը։ Հայկական 2Pt~ 

ջաններոլմ ստեղծ վեց ազգային սնապարծ ու֊ 

թյան ե иահմանա վւա կված ության մի այնպիսի 

մթնոլորտ, որի աոանձին դրսևորումները դեոևս 

իրենց զգալ են տալիսւ 

Ա յժ J , երր սովետական ժողովրդի միաս-

նական ընտան ի բում վաղուց վերացված են 

բուրժուա ֊նացիոնալիս տա կան գաղափարախո-

սության առաջացման տխրահո չակ հիմքերը և 

ժողովուրդներ ի իսկական բարեկամությունն Լ 

թագավորում, երբ կոմ ունիստական հասարա-

կության կառուցմ լլ-ն անցնելով մեզ մոտ վե-

րացվում են կապիտալիզմի վերջին մնացորդն երր 

մարդկանց գիտակցության մեջ, բուրժուա կան 

նացիոնալիզմի ամեն մի "եցիդիվ և նրա առա-

ջացրած ամեն մ ի արձագանք, որը խախտում 

Հ լենինյան֊ и տալին յան պարտիա կան հետևո-

ղական մոտեցման սկզբունքը ազգային հար-

ցում , միայն դ ա տա պարտության և արգահա-

տանքի Լ արժանիւ Ընկեր Ա տա լինը ՀամԿ(բ )Պ 

17-րդ համ ագոլմ արում տված հաշվետու 

զեկուցման մեջ ն-՚եց, որ аԿապիտալիզմի մնա-

ցուկները մարդկանց գիտակցության մեջ շատ 

ավելի կենսունակ են ազգային հարցի բնագա-

վառում, թան թե որևԼ այլ բնագավառ ում։ 

Նրանք ավելի կենսունակ են, որովհետև հնա-

րավորություն ունեն լավ քողարկվելու ազգային 

զգեստովJ>A 

Р ո ւրժ ո լա կան նաց իոն ա/ի ղմին տուր ք տվո ՛լ 

ամեն մի բ անակոիվ, որը, թև կուղ հեռավոր 

ձևով, Հիշեցնում Լ ազգային անհաշտելիության 

4 Հակադ բութ յան բո ւրժ ուա ֊նացիոնալիստական 

կռվարար իդեոլոգ իան, սովետական քաղաքա-

ցու արդարացի զայրույթն Լ աո աջացն ում ւ 

Ահա այս տեսակետից միանգամայն դատա • 

պարտելի են Տ ոկարսկօւ գրքում տեղ գտած 

նացիոնալիստական տե նդևնցներբ և նրանց ա-

ռաջա ցրած նա ցիոնա լիստական կարդ ի վնաոա -

ԿաՐ գրգիռները> 

Տ ոկարսկու գրքում թույլ Հ տրվում հայ-

կական և վրացական կուլտուրաների հակա֊ 

դրոլթյունէ Այդ արտահայտվել Է հակագիտա-

կան բնույթի և տենդենցիոզ մի բանավեճի վե-

րականգնումով, մի վեճ, որի նպատակն Լ 

ցույց տալ ճարտարապետէս կան ստեղծագործու-

թյան որոշ ձևերի, մասնավորապես կենտրռնա֊ 

գմբեթ֊ խաչաձև տաճարների պ ր ի •» ր ի տ ե »/ւ ր 

Հայկական կամ վրացական ճարտարապետու-

թյան մեջ t 

Վիճարկելով պրոֆ. '/՛. Չուրինաշվիլոլ (որն 

իր աշխատություններում , նույնպես տենդեն-

ցիոզ մոտեցում Հ ցու gut բերում ) տ ե и ա կ ե տն ե րն 

1 Ի. 0 տային ֊Լեն Ի՛Ա ի ղմի Հարցերը, 

Երևա՛ս, 1040 թ.. Էէ 379, 

այս հարցում, Տ ո կարս կին փոխանակ մերժելու 

Լախաոևո/ոէցիոն շրջանից եկող և մեր օրերում 

դատապարտելի ույդ վատ աո ողջ, քաղաքական 

տեսակետից վնասակար տրամադրությունները, 

ինքը ես իր հերթին տուրք Լ տալիս դրանց* 

Կամենալով ցույց տալ, թե Մցխեթի տա -

ճարը Հայկական նույն տիպի շենքերից ավելի 

ուշ Հ կառուցված, Տ ոկարսկին ի թիվս ափ աս֊ 

տարկներիէ, կամարիկավոր թիվր Հայտարա-

րում Է «տիպիկ Հայկական» և իրավունք Հ 

վերապահում, որպեսզի Վ բաս տանում րնդօրի-

նակեին այն։ Տ ոկարսկին գրում Է. и Իր Հայ 

եղբայրակիցներից but չի մնացել նաև <#• հաչ 

եկեղեցու ճարտարապետը, տալով տուրք 30-ա-

կան թվականների մոդային և պսակելով իր 

ստեղծագործության գմբեթը տ ի պ ի կ հսւյկսւկաէ 
ք ի վ ո վ » (Էշ 92) t Ընդգծումը մերն ( — Բ. Ա. 

ե Վ. Հ.)\ 

ՀաՐՕ է ծագում/ Ինչո՛ւ Հ այգ քիվր «տի-

պիկ Հայկականո, երթ այն Հավասարապես 

գործածելի Հ նղևլ թե' Հայկական (Օձուն, 

Մրեն, Մ աստարա Ա այլն), և թե' վրացական 

(Մցխեթի ս. Խաշ, եկեղեցի Գարրանի գյուղում 

և այլն) G—7-րդ դարերի ճարտարապետական 

Հուշարձանների վրա» Իր տեսակետի օգտին 

Տ ոկարսկին վկայակոչում Լ նաև Վրա ստանում 

Աթենի տաճարի կառուցման փաստը Հայ ճար-

տարապետի կողմից 4 փոխանակ այգ փաստը 

դիտելու որպես երկու բարեկամ ժ ո ղովուր գնե-

րի սերտ կապերի Հետևանք, Համարում Է այն 

հայկական միակողմանի ազդեցության ար֊ 

գյոլն pt 

Տոկարսկին վիճարկելով եկեղեցիների ար • 

տաքին եռանկյունի խորշերի առաջացման խըն-

ղիրր, ճիշտ կերպով եզրակացնում Է, թե այգ֊ 

պիսի խորշեր մենք տեսնում ենք ե վրացական, 

և Հայկական վազ Հուշարձանների վրաւ Նշե-

ք՛/վ այգ, Տ ոկարսկին շարունակում Հ. «Ա յլ 

կերպ չկէ Լլ կարող լինեի թանի որ երկու եր* 

կ ըրների վարպետները (որքան Հլ որ ջանային 

Հակառակն ապացուցել) անկասկած իրար Հետ 

սերտ կապ Հին պահպանում, որր վկայում Հ 

նույնատիպ շենքերի և Հարդարանքի սյուժեների 

միաժամանակ երևան գալը այնտեղ ե այստեղ» 

( i t 93). 

Իհարկե վարպետների սերտ կապեր եղել 

են ե նրանց նշանակությունը մեծ мш-

կայն նկատենք, որ, նախ, միայն դրանով չեն 

բացատրվում կուլտուրական րնդհանբություն-

ները, և ապա հարց տանք Տոկարսկուն, ինչո՛ւ 

նա նույն մոտեցումը չի ցուցաբերել Մցխեթի 

ս, հաչ տաճարի քիվի և առավել ես կենտրո-

նագմբեթ տաճարների թե Հա յաս տաԱ^ւմ և թե 

Վ բաս տան ում միաժամանակ երևան գալու 

նկատ մ ամբւ Նա զանց առնելով կուլտուրական 

ստեղծագործության պրոցեսի տևողւսկանու-
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թյունր տասնամյակներով միայն ետ ու աո աջ 

տանելով այդ տաճարների կառուցման ժամա-

նակք, վիճում է նրանց պրիորիտետի մասին։ 

Տենդենցն ակնհայտ Հ / 

Նման վեՏհր հարուցոդներր ՝ փաստորեն 

Հակադրում են իրար հայկական ե վրացական 

կո ւ/տուր ա՛ս երր ։ Միաժամանակ նրան о Հոդ շեն 

տանում լուսաբանելու Հայ և վրաд ժողովուրդւ-

ների դարավոր բարեկամ ութ յունր ե սերտ կա -

սքերր, նրանց Հասարակական դարդ ացման ֆեո-

դալական միանման միջավայրի րնգՀանրու-

թյուններով պայմանավորվող կուլտուրական 

ստեղծագործական միատեսակ մտահ ղացումնե-

րի, ճարտարապետական ձևերի աո աջացումր ե 

րնդ հանրոէթյ ոլններր: Մի Հանգամանք, որի 

վրա բազմիցս նշել Է ակադեմիկոս Ն. Մաոբւ 

«Հուշարձանների րնդ Հանուր դծերր,— գրում Է 

Մ աո բ, —— օրինակ, Հայկական ե վրացական 

ճարտարապետության մեք, կարող են ՛բացա-

տրություն գտնել թերևս ոչ այնքան մեկ կամ 

մյուս ժողովրդի փոխադարձ ազդեցությամբ, 

որքան այն աղբյուրների ՚ րնգՀանբոլթյամբ, 

որոնց մեք բավարարություն Էին գտնում, ո ֊ 

րոնցից գեղարվեստական ստեղծագործական 

ձևեր կին վերցնում հայ It վրացի վարպետնե֊ 

րը, ՛որոնք ներշնչված Էին միանման ֆեոդալա-

կան միջավայրի գեղարվեստական ազգակից 

իգեալներովւ Ընդհանրապես ազդեցության 

հաբցր, ասենք Հայկական արվեստի ազդեցու-

թյունը օտարների վրա, թե օտարներինը, օ-

րինակ, մուսուլմանականի ազդեցությունը Հայ-

կականի վրա, երթեք չի կարելի ճիշտ որոշել, 

եթե այն գրվի խիստ պարզեցված ձևակերպու-

մով, որը Հաշմի չի նստում տեղական զեղար՝-

վես տա կան րազմաձեության, նրա մեջ եղած 

Հոսանքների Հետ կախված մարզից, եկեղեցա-

կան Հոսանքից, սոցիալական միջավայրից ե 

սրա Հեա կապված՝ Հաշվի չի նստում այն 

դիալեկտիկական թովանդակության Հետ, որը 

կաբելի Է գնել «հայկական ճարտարապե-

տություն» տերմինի տակ»!*-

Այս ոգով աոաջ տանելով կովկասագիտու-

թյունը, Մ աոը մեբժեց Հայկական և վրացա-

կան կզերա-րոլբժուականr ազգայնական պատ-

մագիտական կաո ո լցումները ե կովկասագի-

տության գիտական Հիմունքները մշակեցւ Տո-

յլարսկին ետ Է մնում կովկասադիտոլթյան մա-

կարդակից, նա չի հաղթահարել հայկական 

ազգային ավանդական պատմագիտությունը ե 

տուրը Է ավել թուրժոլական նացիոնալիզմինւ 

Միանգամայն արատավոր Է Տոկարսկու 

ԳՐքի% աՏայքի ճարտարապետական դպրոՅՐ 

10-րդ դարում» խորագիբր կրող գլուխը։ Նախ 

1 Н. Я . М а р р — А н и , Е р е в а н , 1939 г., 
с т р . 228. 
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պետք Է ասել, որ Հայ ճարտարապետության 

պաամությանր վերաբերող գրքում այս գլուխք 

անարդարացի ե տենդենցիոզ կերպով Է տեղ 

գաել, որովհետև էՕ-րգ գարում Տայք ի ճաբ-

տւծրապեպոթյունր Հայկական չ/Էք» կամ ինչ՜ 

որ ինքնուրույն դպրոց չէր ներկայացնում, 

ինչպես պնդում է Տ ոկարսկին (էջ 202J, այլ 

այդ դարում Տ այ քում ե 4զարջքում (Տ աո ֊ 

Կլաթջեթ) կարոզ է խոսք լինել միայն վրացա-

կան ճարտարապետական դպրոցի և վրացական 

ճարաարա պետության մասինւ Իշխանի, ^շքՒ 

Տ բեթ ի, Խ ա խուլի ճարտարապե տա կան Հուշար-

ձանները վրա ց ճարտարապետությանն են 

պատկանում ւ Իզուր է Տ ոկարսկին Հարց աոա 

ջաղբում, թե արգյո բ Խախոլլի տաճարն, օրի-

նակ, քաղկեդոնիկ Հայերի Համար չի կառուց-

ված։ Այն Հանգամանքը, որ քաղկեդոնիկ Հա-

յերը կարոզ էին օգավել այգ տաճարներից, չի 

կարող նրանց վրացական լինելր վեճի աէւարկա 

դ արճնելւ 

Տ ոկարսկին աղավաղում է պա ամ ութ յունր 

Տ աո֊Կ լարջեթի ֆեոդալական ինքնուրույն թա-

գավորության առաջացման Հարցում* Տ ոկար-

սկին կրոնա դավանաբանական իդեոլոգիական 

մոտիվներով է բացատրում այգ թագավորու-

թյան առաջացումը, նրա կապերը վրացական 

մյուս թագավորոլթյոլնների հետ: Իրոթ ա1Գ 

թագավորությունն իրենից ներկայացնում էր 

Ա— 10-րդ գաբերում առաջացած վրացական 

ուգելային ֆեոդալական կազմավորում, որի 

մեջ մանում էին և վրացական ե Հայկական 

տերիտորիաներ, ինչպես և վրացի ե Հայ ազ-

գաբնակություն t 10-րդ դարում պետական, 

քաղաքական ե կուլտուրական Հիմնական և ա-

աոաջաաար գերը այստեղ խազում էին վրա-

ցիները, որոնց Հեա ամենասերտ կերպով գոր-

ծակցում էին к հայերը։ 

Տ առ-կլա րջե թական թագավորության պատ-

մությունը Հայ-վրացական բարեկամության к 

քաղաքական ու կուլտուրական սերտ կապերի 

գովելի օրինակ է տա լիս» Մի Հանգամանք, ո-

ըը բազմիցս ընդգծել է •• Մառը А 

Միևնույն պետության մեջ վրացիների ե 

Հայերի սերտ Համագործակցության к օտար 

թուրք-թաթարական նվաճողների դեմ Համա-

տեղ պայքարի ավելի փայլուն к ավելի մեծ 

մասշտաբի օրինակ մեզ Հայտնի է 1?— 13-րդ 

դարերի պատմությունից, երբ Հայ ժողովուրդը 

նորից զրկված լինելով իր պետականությունից, 

ապավինեց Հզորացող վրացական պետությա-

նր к վերջինիս Հովանավորությունը գտավ, երր 

Հայ ժողովրդի մի ստվար Հատվածը վրաց ժ ո ֊ 

1 Օրինակ՝ „ Б а т у м , А р д а г а н , К а р е 
исторический у з е л межнациональных от-
ношений К а в к а з а " , է* в և այլն՛ 
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*դե»լթյամք ազատագրվելով թուրը֊ 

Անկյան ,ծից, միավորվեք վրաց պետության 

մէ* ոչ թէ որպես նվաճված ժողովուրդ, այ/ 

-աբեկա մական դրացիական Հարաբերություն-

i էրքվ к կամովին։ Վրա ւ,՝ Հզորացա? պետու-

թյունն կ Ւամարա թաղու հու ժամանակ ներ-

քին ինքնուրույնությամբ արտոնեց վրաց պե-

աոլթյան մեք միավորված հայերին ե վրացա-

կան պեաոլթյա ն մեք խոշոր պետական գործիչ 

հանդիսացող հայ Цш քաք յան ( Մխարդ րձելի) 

եզբայքնեքի իշխանության ժամանակամիջոցում։ 

Վրաց պետության к ժողովրդի վճռական шиш -

քաաաք զերի պայմաններում հայերի ու վրա֊ 

ցիների ոազմական к քաղաքական տնական 

սերտ զոքծակցությունք մեծ օդ ուտներ քերեց 

երկու Կողովուրդների ն Լլ, մանավանդ հայ ժո-

ղովրդին։ ԱՀա այո քոչոքի շնորհիվ Է, ոք 

12 — 13-րդ դ արերում նպաստավոր պայմաններ 

• ւոեղծ վեցին տնտեսական կյանքի, քաղաքների 

ու քաղաքային կյանքի, ինչպես ե կուլտուրայի, 

մանավանդ ճարտարապետության ե դրականու-

թյան զարգացման համա ft 

Ահա այս մեծ քաքեկամոլթյան փաստեբր 

Տ ոկաբսկու դ ր բո։ и վատ են յուսաք անված, իսկ 

աեզ-աեզ Էյ (կուլտուրական համագործակցու-

թյան հարցում. Տայցի նկատմ ամք J թույլ են 

արված երկու ժողովուրդ ների պատմության ա֊ 

դավաղման ե հակադրության փաստեր, որոնք 

ամենախիստ դատապարտության են արժանի, 

ուր ե ինչպիսի քողով Էլ ոք նքանք եբեան 

գան։ 

1/աոբ բարձր Հր գնահատում Անդրկովկա-

սի ժոզովուբդնեքի ք աք ե կամությունն ու միաս-

նություն ք ե հետևողական ինտերնացիոնալիդ 

մի դիրբերի՚յ պայրարեր։if 4ովկասի ազգայնա-

կան կոնցեպցիաների դեմ, պահանքում Էր 4ով-

կասի ժոզովուբզննքի դարավոր բարեկամու-

թյան ե միասնության Հիման վրա քննեք ե լու-

ծեք ՛հր անց պատմության к կուլտուրայի հար-

ցերի 

աԱզվանքի պատմություն ք, Հայաստանի 

պաամությունք, ՛Լ ր ասս անի պատմությունր , 

յոկ ազգային պատմութ յունր չէ նշված յուրա • 

քանչյուք երկ րի, այլ ամբողջ Կովկասի պաա-

մությունք ե միենոլյն ժամանակ չի կաբելի 

Հասկանայ Կովկասի պաամությունք պատմա-

կան աո անձին կառուցումների շրքանակներում։ 

Չի կարելի աո անց պատմական րնգՀանուբ 

պրոցեսբ Հաշվի առնելու, ծավալել յուրա թան ֊ 

11*4' ժողայյւդի աոանձին պատմություն ք»։* 

ոոկարսկոլ զրքի մեթոդոլոգիական Հիմնա-

կան սխալնեբր նշելուց Հետո, այժմ տեսնենք, 

թե ինլ լափով I հաքոզվե/ Հեղինակին քուծել 

ո I Н* Я. Марр - И драимые работы, т. Ill, 
стр. 168. 

հայ ճարտարապետության պատմության մի 

բանի հանգուցային հարցերրւ Պ ե ա ր Է նշենք, 

որ Տ ոկաբսկու աշխատություն ր, հայ ճարտա-

րապետության մոտ մեկ 0 հազարամյա-

կի պատմությունն ընդգրկող քիչ թե շատ ամ-/ 

բոզք ական դործ Հանդիսանալով, ուշադրության 

արժանի Լ ւ Տ ոկաբսկու զրքոլմ փաստորեն ա-

ո աջին անգամ փորձ Է կատարված շարադրելու 

հայ ճարտարապետության սիստեմատիկ տե-

սությունր, րնղ ղրկելով այնպիսի Հուշարձաններ, 

որոնք նախորդ ուսումնասիրությունների մեջ կամ 

չեն բննարկված, կամ նրանց մասին կցկտուր 

տեղեկություններ ցրված են զանազան շրջան-

ների պարբերական մամուլումւ Սակայն Տ ո-

կարսկոլ աշխատության թերությունները զգալի 

են նաև հայ ճարտարապետության պատմու-

թյան հանգուցային Հարցերի լուսաբանության 

բնագավառում ւ 

Աոաջին տպավորությունը, որ ստանում Է 

որ րի րնթերցոզը, այն Է, որ Հեղինակը հան-

դես Է բերել պարսավանքի արժանի շտապողա-

կանություն։ Հապճեպությունը յ,ւլր կնիքն Է 

դրել աշխատության վրա բոլոր տեսակետնե-

րիցւ Հապճեպ և խակ մտքեր, ձևակերպում-

ներ, նաիվութլան Հասնող արտահայտություն-

ներ կարելի Է Հանդիպել ամեն րայլափո-

խում։ Աշխատությունն ամրոզջութլամր վերց-

րած չի Հանդիսանում Հայ ճարտարապետում 

թյցւն զարգացման պրոցեսի բավարար սիստե-

մատիկ շարադրում ր* Հեղինակը չի կարողացել 

աո անձնացնել, ընդզծևլ գլխավորը երկրորդա-

կանից, որի Հետևանքով Հայ ճարտարապետու-

թյան մի ՛չարք կարևոր Հա քցեք ք մնացել են 

չլուսաբանված այն ժամանակ, երբ Հեղինակք 

երկրորդական, նույնիսկ երրորդական հարցե-

րի)։ , օրինակ Դվինի ր/րի ստորոտին պեղում-

ների Հետևանքով բացված բնակելի տան ն կա-

րտ դ ր մա)։ ր նվիքել Է մոտ 10 Էջւ Հեղինակք 

հաճախ դ իրրլ։ իքրե թե աշխուժացներ^ к 

դյուբրնթևոնևլի դարձնևլու Համար դիմում է 

՛ղու տ րելևտ ր ի и и, ի կ ա կ ա ն միջոցների ( օրինակ 

II մ բերդի նկաբազրութլունր, էք ք՛в J , որբ չի հ ա -

մա պ ս։ и իւ ա՛!։ ո ւ մ այս ր՚Խույթի աշխատս* քթյանք* 

Ւնչպևս ծբագրևլ Էր Հնզինակր, աշխատու-

թյունն իր բնույթով -,'։։. ն ր ա մա ալ ե լի ս/եւոր Է 

լիներ, սակայն Հեղ ի)։ ակի նպատակադրում ք՝ 

տալ Հայ ճարտարապետության պատմ ութ յունր 

к լուծել մի շարք Հանկուցալին Հարցեր, պահ-

պանելով աշխատության այդ բնույթք, ինչպես 

և ավելորդ պոլեմիկան մի շարք վիճելի !ար-

ցերի շուրջ, փաստորեն ձախողում են Հեղինակի 

Նախնական մտադբությունր» Մյուս կողմից, աշ-

խատություն ր գիտական լինելու Համար Լ լ 

անհրաժեշտ խորությունն ու մքակվածությունր 

չունիւ Աշխատությունից լի երեում, որ հեզի*»»»֊ 

կր ծանոթ Է Հալ ճարտարապետության վերա• 
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ք եր քաք եդած հիմնական գթական աղբյուրնե-

րին. ս֊ ռանձնապես դա դրսևորվում / Թ Թո-

րաման/անի աշխատությունների նկատմամբ: 

Թորաման յանի մի թանի կարևոր դբոլյթներբ 

հայ ճարտարապետության կազմավորման հար-

ցերի վերաբեր յաք դուրս են մնացեք Տոկաբսկու 

տեսադաշտից! Դրանով կարելի Է բացատ թե չ 

այն հանդամանբր, որ գրքում աեզ են գաաեյ 

ավելորդ կամ խճողված փաստարկումներ մի 

քանի Հարցերի կապակցությամբ օրինակ՝ գբմ-

րեթի ձևերի աո աջացման վերաբերյալ), որոնք 

Ժամանակին բացատրված են Ւորամանյանի 

կողմից բավականին հիմնավոր կերպով (ան՛» 

«Տեկ**րի տաճարք»}։ 

Տ ոկարսկին արհեստական անք ք պետ Հ գր-

նում հայ ճարտարապետության ե նքա ակունք֊ 

ների միք և» Նրա դրբում Հայ ճարտարապետս ւ-

թյան պատմութ յունր փաստորեն սկսվում Է 

վազ քքիստոնեական շրջանի ճարտարապետու-

թյամբ, րոտ որուՍ ցույց շի տրվում, որ վեր-

ջինս առաջացավ Հայկական բարձրավանդ ակի 

նախահայկական բնիկների (այգ թվում նաև 

ուրարտացիների), հայերի հեթանոսական շրջա-

նի շինարարական կուլտուրայի (այդ թվում 

նաե հեսե նիոտական J ու Առաջավոր Ասիայի 

վազ քրիստոնեական կուլտուրաների Էլեմենտ-

ների սինթեզով* Չի բացատրվում հայ ճարտա-

րապետության այդ ակունքնեքից յուրաքանչյու-

րի դերն ու նշանակությունրէ Դրա Հետևանքով 

քրիստոնեական շրջանի Հաջ ճարտարապետս*֊ 

թյուն f կտրված Է նախորդ շրջանի ճարտարա-

պետությունից ե չի դիտվում որպես պատմա-

կան զարգացման տեական պրոցեսի ար-

հյոլնբւ 

Հայկս կան բարձրավանդակի հնագույն 

մեգ այի թ յան ե ացիկլոպյան» կառուցումներ ք. 

որոնք տարածված են Հայաստանում ե որոնց 

վրա իրավացի կերպով մեծ ուշադրություն Է 

դարձրել Թորաման քանր, անտեսված են Տս-

կարսկու կողմից, 

Հակասական են նրա մոտ ուրարտական 

ճարտարապետության ե շինարարական . տեխ-

նիկայի ժառանգության ե ազդեցության Հար-

դե բրէ Խոսելով այդ մասին՝ Տ ոկարսկին դրում 

( , «Վերևում ասածի) հետևում Հ. թե որրան 

Հեռու են միմյանցից ուրարտացիների ե Հաջե-

րի Հուշարձաններ ք բնգհանուր լուծման ե Հար-

դարման տեսակետիդ ե ինչպիսի ղդռւշոլթյամր 

պեաթ 4 մոտենալ ժ աս անգութ յան .'արցին, 

սխալանքի մեջ յբնկնելու համար» (Էջ XVIի 

/՛նղ Հանուր ս՚ոմամբ ժիւտակւսն վերաբեր-

մունք հաւանելով Հայ ճաաաարապետաւթյան 

կազմավորման պրոցեսում ուրարտական ճար-

տարապետության ե շինարարական տեխնիկայի 

ազդեցության Հարցի վերաբերյալ, Հետագայում 

(Լջ 9441 ինքն Է բերում ՛փաստեր, սրանք խ*-

սում եհ - > թանի սդաֆԽ. որ պձտք է կա aI 

աեաեեք Վս՚նա *ա,*ափռր կ 9փակէսէփ և. 

Հայկ ակ Ո* մ իքն ադաթի մի тш„е կաթեար W 

.' արձանների միջև ( քթերկբլա Անիի. էսդ !• 

դաժան քքի ժոտքոափ որ տավարների 4 այց '"ч-

շարձաննեբի միքն Հարասաանսսմ ж Թւրեմն С— 

յերր անմասն քեն մնացեք Խան * թ ակ ն 

քարակոփության Խ յքեաֆադ\ս%ա\ էփ *փկ ф 

նվաՀումնեթի ժաոանգությթսն Հարցում մի 

հանգամանք. որթ շի կարելի դ ա в ,՛ « ՛ ւ պատ-

մականորեն ե ո՛չ Է/ փաստական *ք»Քեքար 

նկատի ունենալով • 

Ւնքնաժխամաս աքա ի ւ ւ .Д էւզագք քե Ц 

չէ. միմյանց Հակասող ա եռա էլետներ Ч ^ Ь у 

մոա կարելի ք Հ„եդիպկ նաև մի շարք աԱ 

Խ Л * 
Հա,անի է. ք հեԱենիսաա գան կռ4աու-

Ր ֊ է Ի "Р»: կեմեԱ I կ'է մտան փապ քբբստ 

նեական կուլս: աւրայի մեք որպես նրա բապկա-

ցոլցիշ մ ասր.- Հա աստ II նք այդ 'ւարցաւմ բա֊ 

ցաաությսւՆ ջի կազմել* Դա մի շաթք ի ւ Mil-

րսվ կա քեքի I հաաաաաակ ճաթասպտացեաաո-

թյան, քանգակագ ոթծոլթյան 4 գրակաձությաև 

բնագավա-ներում» Սակայն Տսկաբսկին խաոոռմ 

Է միայն Հկենեոաակաճ ազգեցս+յան մասին» 

սպն կ չգիտեք ինշպձս. Հանկարծ իր տձղչ. 

ղի**ւմ Է Հասմին» Հետագայում աք դեն ցրիս 

ասնեական ճար I յ ւ I I | 1 ւ I ւթյան մեջ ( w a i f 

ցսպֆ ասպաւ ար երկրռւմ) կարելի Է ՜տեգի 

պել Հելլենիստական 4 Հռոմեական Л Խերի ար-

ձագանքներին. Հեղինակ.՛ Նեղություն շի կրկ 

ցույց տաք ւ ազդեցության, րն կա լման 4 քո<֊ 

բացման ա փոխակերպությունների իք ական 

պատմական պրռցեսր; 

Հայ ՀարտաոապեաուՔյան կազմավորման 

ասենահիմՀակա՝* Հարցերից մեկլ. գմբձՅ-> 

ճարտարապետս կս. ն 4 կ*ն»աք»լկտիվ ձևերի 

մշակումն 4 * Աք Հարցում Հեղինակք ցսլցարե՛ 

քե, < ղագացոլցիշ սակիս ւթություն 4 ճար 

դարապետական ձևերի զարգացման hկա ամամա 

Հետազոտական մոտեցման կատարյալ բացա 

կայությոլն. Հայաստանում գմբեթի աԱոպաք-

մա\ կարևորագույն Հարցին Տոկա բոկին նվիրել 

4 րառացիրեն մեկ կ ( կ M ) , որթ *կզրից 

մինչև վերջ Հակասական, խառնա:փռթ քն-

թեք ցագր >ի կարագ որևիցե թան Հաականավ 

աջք շարադրանքից՛ ITենթ բերում ենթ այգ 

կատան ամբսգ*ւլիւամք» աՀայ ճարտարապետ-

նեոք կան ւ չեն աանաւմ այն արգյսւնքնեքւի 

•//»• . Г եեաք Էին բերված քազիյիկան վե-

րամշակեր^ եսանեֆ, թագակապ գա Հ լիճ-եկե-

ղեցու վերածելու „լղզէ ,թյամրլ նրանք փա f 

լուն կերպով էաւ4աւմ 44 նաե գմթեթավ պսակ-

ված եկեղեցական շենյ./ ստեղծման խնդիրք 

Հազիվ թե շենքի գմբեթային եեր մշակվեք 4 

միայն եկեղեցական շինարարության կապակ* 
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թա*թքամք, Պիոի ենթադրեի որ գմբեթի կա֊ 

m *ւժմահ աեխնիկո.1 էավ ծանոթ <բ ճար տարա֊ 

պետերին զգալիորեն ավելի ա ո ա » , Այն Հան֊ 

Գ ամանք ր, ար Հայաստանում աո այժմ 7-րգ 

դարից 4աղ կառուցված գմբեթային շենքեր 

քեն Հայտնաբերված, չի կարոզ Հակառակ կար֊ 

ծիքի ապա9ոկ, լինել, որովհետև դժվար Է են֊ 

թազբեի որ մի երկրռւմ, որբ սերտորեն կապ-

ված Հր սասանյան Պարսկաստանի հեա (ոչ 

միայն նրան Ժամանակավորապես ենթարկված 

յինեյոլ կարգով), չիմանային այն նշանավոր 

պալատական շենքեքի մասին, որոնք կա-

ռուցված Էին սասանյան աիրակաչների Հրամա-

նով ե որոնք մինչև այժմ կարոզ են Հիացնել 

արվեստի ամենապահ անջկստ ղն ահ ատ ողն երին։ 

Ղեռ չի պարզված, որտե՛ղ Է /Պարսկաստանում 

թե Հայաստանում) տոտ/ կիրառվել ղեպի ղըմ-

րեթր կատարվող կիսակոնի ծնի կամարային 

փոի-անցման ա,ն յուրատաՀուկ ծեր, որը ճար-

տարապետության մեք Հո.յանի Է կոնական ա-

ոազաստ կամ տրոմպ անվան տակք " Ր Ր մի-

այն 7-րգ գարե կեսերին վճոականապես զուրս 

մզվեց արևմուտքից եկած սֆերիկ աոագաս-

տովւ քՒԺվար I նաև ենթագրել, որ ճարտարա-

պետներդ. , որոնք յուրաքանչյուր գյուղի տնե-

րում Հանդիպում Էին փայտյա սյուների վրա 

Հենված վրանաձև փայտյա ծածկերի, գմբեթի 

մտահղացմանր չհանգեին» (Էք 58)« 

Այս ամբոզք խաո նս. շփոթ Է քից Հնարավոր 

չէ արեիցե եզրակացության գայ գմբեթի ա֊ 

ոաքացմաՆ վերաբեր յար Գմբեթի առաքացման 

Հարցում ձոկաբոկին մեղանչում Է ճարտարա-

պետության զարգացման պատմության նկատ-

մամբ, սահմանափակն քով այգ հարցբ Հայ-

պարսկական նեղ շր քանակներով ւ Սկղրում Տո-

կարսկին, առանց կոնկրետացնելու, թե որ-

տեղ, որ երկրաւ), Հայտնում Է ալն միտ քք, թե 

ղմրեթի կառուցման տեխնիկան ծանոթ Է ճար-

տարապետներին շատ վաղուցւ Ապա Հայտնում 

Է, որ գժվստր թե Պարսկաստանի Հետ սերտո-

րեն կապված (նույնիսկ ժամանակավոր քա-

ղաքական ենթաբկվածութլան պայմաններում ) 

Հայաստանում ծանոթ չյինեին նրանց պալա-

տական շենքերի զմրեթնեբի կառուցված րին, 

իսկ այնուՀետե՚ ավելորգ ՚ հաճո լախոԱու-

թյամբ ավելացնում Է, թե ղեոևս Հայտնի լէ 

պաթսիկնեքն են Հայերից վախ առել, թե Հա-

յերբ պաքսիկներից այղ կոնստրուկտիվ ձեր, 

որն ոզտագործվևլ է գմբեթում ե կոչվում է 

կոնական առագաստ կամ տրոմպւ Հետո կար-

ծես մոռանալով նախորգ ասած ներր, Հայտ-

նում է այն միտցր, թե կարոզ է պատաՀեի որ 

գմբեթների մշակման վրա իրենց ազզեցությունն 

են թողել Հայկական ժոզովրգական* տան ծածկի 

ձհերրւ Այո րոլրբր ղոլրկ լինելով գիտական 

Հետևողականությունից, միաժ՛ամանակ ըն-

թերցողի մոտ ւյոաշ են բերում այնպիսի 

խառնաշփոթություն, որր զժվար է պարզեր 

Անտեսելով ճարտարապետական ձևերի օրինա-

չափ զարգացման պրւ.ցեսր, հեղինակը միտն-

ч ամ այն մակերեսային ըա ցատրություն է տա-

լիս ղմրեՐի Հնագույն ձևերին հայ ճարտարա-

պետության զարգացման մեջւ Գմբեթի կա-

ոուոման անցումային ձևերի ուսումնասիրու-

թյան տեսակետից բացառիկ նշանակություն 

ունեցող Տ ե կորի տաճարի վերաբերյալ Տ ոկար-

սկին տա քիս է հետևյալ նաիվ բացատրությու-

նը և դրանով էշ բա վարարվում։ a Այգ կաոուց-

վածքը,— ասում է նա,— իր գարում զանա-

զան ձևափոխ քլթյուննեբ քիչ չի կրեր Վերք ի 

վերք ո անկարող մի ձեւ. ր պսակել է այն տձև 

մի գմբեթով, . րր ներկայումս ավերված է» 

(էք 53—54), 

Հայտնի I , որ Թորաման յան ը Տեկորի տա-

ճարին արտակարգ ուշադրություն է նվիրել, 

համարելով այն Հ ա լաստանի վաղ քրիստոնեա-

կան շբյ՛անի կարևոր եկեղեցական շեն բերից 

մեկը, որտեղ, յ.ւա երեւ:ւյթին, աոաջին ան-

դամ ս,1։ գի է ունեցել անցում Րադ/,ւ/,Կսյյ/,3 

գմբեթավոր ձևերիւ Դա սրահային տաճարնեոի 

գմբեթավորման ամեն ահին օրինակն էւ Ւբ 

աՏեկ որի տաճարը» Հիմնավոր Հետազոտու-

թյան մեջ Թորամանյանը գրում է. «...5-րդ 

դարում Հայերր թե Լ ունեցել են եկեղեցիներբ 

գմբեթավորելու ճաշակը, սակայն բաբե զմրեթ 

շինելու կերպր չգիտենալով՝ կշինեին եզեր 

փայտե զմրեթներՒլ Օվ ապա- աՏեկորի տա՛ 

ճարի գմբեթի շինության կերպը իր շինարա-

րական ոճով ամենանախնական ՚ արվեստս» ֊ 

գործոլթյունը կներկայացնե ե բաղդատելով զին-

քք հետագա դարերու գմբեթներուն Հետ, կսո-

վարինք, թե Հայդց մեջ ինչպե и է ծագեր քարե 

զմրեթ շինելս՛, գաղափարը ե գարե ի գար 

ինչպես քայլ աո քայլ աո աջ գնացեր և Հասեր 

է մինչե 13— / I-րղ գարերու կա տա րե լագ որ» 

ծլալ գմբեթներուն ամենաշքեղ ձեերունափ (Թ-

Թորաման յան, Նյութեր Հայ ճարտարապետու-

թյան պատմաթւա) , էք 305)ւ 

ՎերոՀիշյալից միանգամայն ակնհայտ էք 

որ Տ ոկարսկին անՀրժւժեշտ Հետազոտական մո-

տեցում չի ցուցաբերել գմբեթի Հարցերին ընդ -

՛՝ ան րա պես և Տեկորի տաճարի գմբեթի Հարցին 

մասնավորապեաւ Նույնպիսի Հեշտությամբ նա 

վիճարկում է Ր՚որ ա մ ս. ն յ ա ն ի կարծի րր էջմիած-

նի տաճարի կառուցման ժամանակի ե նախնա-

կան ձևերի մասին, աո անց բերելու քիչ թե 

շատ Համոզիչ փաստերէ Միանգամայն ակն-

Հայտ Է, որ Տրկսբսկին այս Հարցերում չի 

կարողացել նույնիււկ մնալ գոյություն ունեցող 

նվաճումների մակարդակինւ 

Տ ոկարսկին թռուցիկ կերպով Է անցնում 

Հա յ կա կահ Ժողովրդական տան ճարտարապե-



Դ ր ա խ ո и ռ լ թ յ ո լ Ն 

mm կան ձևի շարադրության վթայսվւ Այգ 

/անգթին ն վիթն յով երկու к կես էք (1—9), <ե-

դինակր հայկական ժողովրդական աան ճար-

տարապետական էեերթ քննում Է• ա) անաեսե-

քով նրանք զարգացման պրոցեսը ե պատմակա-

նություն... ր) անտեսելով այգ ձևերի ընդ-

Հանըությունը »չ միայն կովկասյան մի շարը 

ժոգովուրգների, նա/ո ե աո աք վրացական ժո-

ղովրդական ե ադրբեքանական տան Հեա, այլև 

մի շարք ուրիշ ժողովրդական աների Հեա, ո-

րոնք րնդհանոլր գծեր ունեն հայկական ե վրա-

ցական աների հետ» 

Ինչ խոսբ, որ ճարտարապետական ձևերի 

զարգացման ուսումնասիրության այ» մեկու-

սացած մեիոդը, որն անտեսում Է Հասարակա-

կան զարգացման աստիճանը, կոնկրետ պա ամա -

•կան միջավայրթ ե նրան ցավ պայմանավորված 

միատեսակ ձեերի աոաքացումր տարբեր եր-

կթբներում, չի կաթող ընգսւնեյի համարվեր 

Ժողովրդական աան ձևերի ղաբդացսւմր, • բի-

նա կ, Հայաստանում (դյիւատուն ) ե Վբտսաա-

նում (գարբազի), Ադրթեջանսլմ (զաբազամ 

ցույց Է տալիս ստեղծագործ ական միասնու-

թյան րացասիկ պայծաս օրինակ ինչպես ա -

ոաքացման ՚ ЩШЫЛ❁Шц9ф այնպես Էջ Հետագա֊ 

յում, Աթր կարելի 4 ցույց աայ մեզ հասած 

Հուշարձանների համեմատական նյութերի հի-

ման վթաւ 

Տ ոկարսկին ոչ֊ հիմնավոր մոտեցում Հ | « է > 

ցաբեըում մի քանի կարևոր հուշարձանների 

ժամանակը որոշելու Հարցում• Նա չի օգտա-

գործում տվյալ Հարցի Համար օգհւակար բոլոր 

աղբյուրները ե գերագնահատում Է դեկորա-

տիվ ձեերի նշանակությունդ Արշակունին երի 

Աղցոլմ գտնվող գամբարանր նա վերադրսլմ 

4 դարերին ( կ 49), աս անց Հաշվի 

Ш ոնելու պատմագրության մեք պահպանված 

այն ստսւյդ տեղեկությունն երթ, որոնց համա-

ձայն դամրարանի կառուցման ժամանակբ ո ֊ 
ր սլվում 4 4'ՐԳ 4արի 90—49-ական թվական. 

եեթթէ եղվարդի կաթուղիկեի կառուցման ժա-

մանակք հեղին ակր Համ արում Է մ ոտավորապես 

Տ—8-րգ դ արերը (Էջ 57). որից երևում կ, որ 

նա ծանոթ էէ գրականության մեջ գոյություն 

ունեցող աջն տեղեկություններին, որոնց Հա* 

մա ձայն Օզվարգի կաթուղիկեի կառ ռլցոլՕ՚ր տե-

ղի 4 ««HfAf եղ վարգեցի Մովս ես կաթողիկոսի 

•թաթ (i77—603), որի մասին հիշատակում ( 
Թորամանյանր մի ցանի անգ ամ ւ I 

՛ք՛ բբում չեն օգտագործված նաև նորա -

դասն ուսումնասիրությունների ավյալներր, 

րստ որոնց Պտզնու ե 1 Օձունի տաճարների 

• F , թոըամաՆյա՚Ա. Նյու թեր Հաջ ճար* 

աարտպեաու.թյան պասւմու թյահ, էք I t f i , 

if I 4 III. 

կառուցման ժամանակք նմանվում է Արդ 

դաթթ, իսկ Պեյաաիոֆ | ,թ ւղիՀձիեք 12-gm 

նաաււթմաե ժ ք Л կց p j i , . ք |Г 

կամայական 4 մ իա կողմանխ մ i t j l i l 
հքեա օրինակ կարապ 4 4 I . . „ j i , նա* Դվինի 

կաթողիկոսարան ք,% V —թիվ ՛ ք ք » 

գիաողոլթյոլննեքք ( կ 44ի г Դ. բա՛գը Щ, II » 

է П в и й м п է է % ա Ւ 
W W V I *ոեյաա դցսա-

Г 4 ' > • * < • ! ' ՛քք 1 4 0 l | i | » J » ւ քԹաթգ֊ 
о մանչաց վանքի) |1 Հ \ֆ Щ վրա սա 

միանգամայն հասկանալի I , թանի Ոք. ՛Կքնի 
պաջաաթ կառուցված ( 7-թդ զաքի 

Րաա'ՐԳԻտ -г *ՐՐ կա-

Թ՞գիկ—Ւ ժամանակ կ I ^ . i j p , / 

մայթ ա աճաք ի կառուցում,р». ՎեթոՀիշցազ դա֊ 

ասզսւթյունք հիմնաժ*ք ^ I < 1 

& Ջի կարեչի աոանց Հաշվի աանեքօա պաա-

l i t 1 ւ " ( ւ ՚ ւ ՚ ՚ ւ օ f ս 

rj ձանի կ՞ոտման հարցը լոլէձյ, ելնեք վ մ ի ֊ 

~յն աաբբեր հուշարձանների վրա եղա* օ ր ֊ 

ն ամեն աների ձեական համեմատությունից, մա-

նս, վանդ հիմնավորել այգ այնպիսի մի Հուշար-

ձանի օգնությամբ, ինշպի-ին է Щ«I, Щ վանքթ, որի I Ա щЬА # • Г. lu l l 

Օգտվելով պե*.ք t M t > f 

դարի Հուշարձանների պատուհանների պսակ 
ների վրա հանդիպող օրնամենտների՝ Տսկաթ. 
սկու կազմած Համեմատական ազյաւաակք, »րթ 
բերված 4 ԳՐք~մ ( կ I I I , W 4 i K ) . թաա 
ինքյան աթմեթավսթ մի Հեաազոաոլթյսլն ք» 

Щ Щ Ш Ш Я ^ Ш Ш 1 ^ ^ ^ գերագնահատեմ է 
նրա նշանակսլթյսւնք Հուշաքձաննեքի 
ման ժամանակք ք Հ ա ր ց ո ւ մ * Օռնա-
մենտների մշակման 4 գործադրության ժամա-
նակաշրջան ք Հեղինակք օահմանաիակսՀմ է 
մեկ. երկու տասնամյակով, М-

նենալու. ար աջն ֆա՚թադ կ **եղի Ունենալ ա֊ 
վելի անական մի ժամանակտջթջտնում* Այդ կ 

պատճառք, ար ղեկավարվելով ադջ—ակավ» 

հեղինակը երբեմն Հանգում 4 անհիմն եզրա-

կացությունների։ 

Գրքաէմ թույլ 4 4 աքվաե անախրոնիզմի մի 

շարք օրինակներ» նոսելով Հայաստանի ձ -

7-րգ գաբերի ճակատք տպեաա%թլան մասին 4 

Հատկապես կանդ առնելով բերդերի վրա. 

Տ ոկարսկին լռությամբ է անցնում պա ամսական 

աջն վկայությունների վրայ ով. արանք Հիշատա 

կում են 4 մասամբ նկւաթադթաւմ աջդ շրջանի 

բերդերը (Գառնի, Արտագեբս. Անի—Կամա-

խի. Անգեղ, ւէղական 4 աջջհ)լ սակայն Հնա-

րավոր 4 համարում աջդ բաժնում Հիշատակել 

մի շարբ ամրոցներ (Ամքերդ, *քնի, Տիդնիա, 

. Կայանբերգ Լ արանք բնորոշ են ավելի ուշ 



/ 

86 V- ր ա խ /» II 

ժամանակաշրջանի էհ ամ ար։ ՚ Երևի Տ ոկարսկին 

հքնեքով այն թանից, որ Հին ժամանակի /՛եր-

դեր ր չեն պահպանվեի ստիպված Է եզ ել օգ-

տագործեք ավելի ուշ ժամանակի նյոլթերրւ 

Սակայն այդ դեպքում նա պարտավոր Էր ցույց 

տալ րերդերի կրած Լ վո լուցի ան ու ձևափոխ ու-

թյոլններր, որոնք հետևանք Լին ֆեոդալական 

/ի ան րի Էվոլուցիային ու փոխակերպութ յուննե-

րին* 

նույնը տեսնում ենթ Հայաստանի 9— 

11 ֊ րդ դարերի ճարտարապետությանը նվիր-

ված բաժնում։ Այստեղ հեդինակր իրավացի 

կերպով ցույց Է տալիս կոմպլեքսային տիպի 

կրոնական շենքերի, վանքերի աոաջացումր, 

սակայն խախտում Է պատմականությունը և ի-

րար հետ խաոնելովֆ հանգամանորեն նկարա-

գրում Է տարթեր Էպոխաների և տարթեր թնույ-

թի շենքերր որպես ամբողջական կոմպլեքս֊ 

ՆԿր, ինչպես, օրինակ՝ Սան ա Հնի, Հաղպատի, 

Կեչաոիսի և Հա դար ծնի վան բեր ր։ Այստեղ հե-

դինակր հաշվի չի նստում այն կարևոր փաստի 

հետէ որ այդ ճարտարապետական կոմպլեքս-

ներն իրենց վերջնական ձևավորումն են ստա-

ցեր հարստանալով մի շարք նոր տիպի շեն-

քերով (ժամատներ, սեղանատներ , մատենա-

դարաններ, զանգակատներ և այլնյ, որոնք 

աթդյունք են արդեն 13-րդ դարի սոցիալ-քա-

ղաքական Հարաբերությունների և այդ կապա կ-

ցությամթ վանքերի, որպես միջնադարի ֆեո-

դալական խոշոր կազմակերպությունների, 

կյանքում տեղի ունեցած որոշակի իրադրու֊ 

թ յունների։ 

Տ ոկարսկին չցուցաբերելով քննադատական 

վերաբերմունք, անվերապահորեն րնդունում Է 

հայ կղերական պատմագրության կողմից հո-

րինված այն տեսակետր, որով որոշ ճարտա-

րապետական հուշարձաններ և նրանց Վբա 

Հանդիպող վանդակներն ու որմնանկարներր 

կապվում են սոսկ դավանաբանական ուղղու֊ 

թ յունների հետ# 

Տի կարելիէ օրինակ, համաձայնվել հեղի-

նակի հետ, երթ նա Զվարթնոցի տաճարն ամ ֊ 

թողջովին կապում Լ քաղկեդոնականության 

հետ (Լջ 100J* ճարտարապետական այդ 

նշանավոր հուշարձանն իր դրվագներով, կ ոն+ ՚ 

ստրուկտիվ ձևերով սերտորեն կապված Է տեղա-

կան/ ճարտարապետական տրադիցիաների հետ, 

և Տոկարսկու այն պնդումբ, թե Զվարթնոցի և 

թյուզանդական ճարտարապետության մի 

շար/ հուշարձանների, աոաջին հերթին Այա-

Սոֆիայի ճարտարապետական ձևերի մի ջև 

խիստ բնդհանրություն գոյություն ունի աո ա յ ֊ 

ո օր, պեաք Է հնացած համարեր 

Զվարթնոցի տաճարր իրավամբ ներկայաց-

նում կ Հայաստանի 7-թդ դա թի ճարտարապե-

տության գրւխ դ ործ ո if րէ այդ դա [էի աոաջին I 

ո ւ թ յ ո ւ ն 

կեսում, ճարտարապետության ասպարեզում 

ձեո p բերված նվաճումների հանրագումաթըէ* 

Այն հանգամանքը, ոթ թյուզանդական ճարտա-

րապետության մեջ այդ տիպին անմիջապես 

աոնչվոզ ոչ մի հուշարձան գոյություն չունի, 

իսկ Անդր կով կասում այժմ աթդեն հինգն Է 

հայտնի, իրավունք Է տալիս հաստատելու այդ 

տիպի կաոուցվածքի տեղական ծագում թէ 

Դավանաբանական ուղղության նշանակաւ֊ 

թյանր գերագնահատված Է նաե որմնանկար-

ների հարցումէ Ղավան ար ա նա կա ն պա յ քարն Էլ 

չի կապված քաղաքական պայքարի հետւ 

Հայտնի Է, որ րյուզանդական կայսրությունն 

իր նվաճողական քաղա քականությունն իրա-

գործելիս, կամ արդեն նվաճված ժողովուրդներ 

րին հնազանդության մեջ պահելու համար, որ-

պես գործիք, օգտագործում Էր նաև քաղկեդո֊ 

նական դավանանքը. Հակադրելով այն Հայե-

րի, ասորիների մ իա թնա կութ յան թս Միաբնակնե-

րր մերժում Էին պատկերն երրէ սակայն միշտ 

չէ, որ այդ արգելքր խսաիվ պահպանվում էր։ 

Պատմական այնպիսի պայմաններում, երր 

քաղկեդոնականությունը և պատկե րաՀարգ ոլ-

թյունը Հայաստանի համար քաղաքական 

ոպաոնալիք չէին, այլ ներքին դավանաբանա-

կան հարց, այդ դեպքում նրանք հանդուրժ-

վում էին լոելյայն և եկեղեցիներում երևում 

էին քանդակներ ոլ որմնանկարներ/ եղել են 

մոմենտներ (7-րդ դարի աոաջին կեսում և 

նայն դարի 80—90-ական թվականներին), երբ 

քաղկեդոնականությունր գերակշոոլթյուն էր 

ստացել, և այդ ժամանակ եկեղեցիներում որմ-

նանկարներ և մոզաիկ պատկերներ դրվում 

/.իIff Մյուս կողմից, սխալ կլիներ շփոթել դեպի 

սրբապատկերները եղած վերաթեթմուն քի Հար-

ցթ աշխաթհիկ և սիմվոլիկ թնույթի քանդակնե-

րի նկատմամբ եղած վերաբերմունքի հետ$ Աշ-

խարհիկ և սիմվոլիկ քանդակներն արգելված 

չէինէ Նրանց կարելի Է հանդիպել Պտղնիի, 

Մրենի, Դվինի, Անիի 6—7-րդ դարերի հու-

շարձանների վթա# Աշխարհիկ քանդակներ 

դթված են նաև Զվարթնոցի վթա, որի կա֊ 

ոուցումր շարունակվել Է 648 թվի9 հ*աո Էի 

երր քաղկեդոնականութ յունր կտրականապես 

մերժված Էր, և պատահական չէ, որ եկեղեցու 

վրա դրվեցին նրա կաոուցոզ վարպետների 

քանդակներըւ և ոչ սթթապատկեթնեթէ Ուրեմն 

որմնանկարների, մոզաիկ պատկերների և 

պատկերա քանդագների հարցր քննելիս՛ պետք 

Է նկատի ունենալ պատմական-քաղաքական ի ֊ 

րա դրությունը, պատկերների բնույթ ր 9 այս թո֊ 

լորի հետ միասին նաև դավանաբանական ուղ֊ 

ղությունթ$ Կղերական պատմագրությունր ամեն 

1 Հայտնի չէ9 թե իՆչու դրբում չի բեր-
ված *(վ ա ր թն ո ց ի՝ P որամաՆ յա%ի կողմ ի այ կա • 
տաթված ոեկոնստրուկցիայի %կարրւ 



ինչ վերջինով է բացատրեր Հայաստանում ա յ ֊ 

մքմ Հայտնի է մոտ 30 Հուշարձան, որոնց վրա 

որմնանկարներ կան ե դրանց միայն դավանա-

բանական ուղղությամբ րացատրե/ր միանգա-

մայն ան Հիմն կլիներ« 

Տ ոկարսկին որոշ դեպքերում ցուցաբերում 

է անոլշադրություն իր ի,Ւկ բերած փաստերի 

նկատմամբւ Խոսելով Հայաստանում պատի 

շարվածքի մեջ երկաթի դոբծադրության մա-

սին . նա այն միտքն է Հայտնում, թե Հայաս-

տանում այդ տրադիցիան վերջանում Լ 7-րդ 

դարում (էջ 19)։ Ավելի ուշ խոսելով Հա լաս-

տանի 9—11 -րդ դարերի ճա ր պա րա պետության 

մասին, նա Հիշատակում է Ասողիկի վկայու-

թյունր Արդինայի տաճարի կառուցման ժամա-

նակ գործադրված երկաթե կապերի վերաբե-

րյալ (էջ 140) ե Թոմա Արծրոլնոլ վկայու-

թյուն ր՝ Աղթամարի կառուցումների րնթացքում 

գործադրված երկաթի քանակի մասին (էջ 

148), 

Ւ դեպ, միանգամայն անՀ աս կանալի կեր-

պով Վասպուրականի ճաբտարապետությունր ե 

Աղթամարի նշանավոր տաճարը , որբ միաժա-

մանակ Հանդիսանում է Հայկական քանդակա-

գործության լավագույն Հուշարձանբ, Տոկար֊ 

սկին առանձնացնում է Հայաստանի 10—11-րդ 

դարերի Հուշարձաններից և ղետեղում է տվյալ 

ժամանակաշրջանի ճարտարապետության ա֊ 

ո անձն ահ ա տուկ գծերի քննությանր նվիրված 

գլխից Հետու Հաջորդ գլուխներում ես Վաս-

պուրականի ճաբտարապետութ յունր մոռ ա ց ֊ 

ված Щ £ 

Խոսելով Հայաստանի 9— 11 -րդ դ. դ. 

ճարտարապետության մասին ե ինչպես Հարկն 

է ցույց չտալով, որ այս շրջանի ճաբտարա-

պետությոլնր Հանդիսանում է արաբական տի-

րապետությամբ րնգՀատված 7-րգ գարի ճար-

տարապետության օրգանական շարունակոլթյու-

նր սոցիալ-տնտեսական նոր Հարաբերություն-

ների պայմաններում, Տոկարսկին Հանգում է 

մի շարք ոչ ճիշտ ե դրա կացությունների։ Նրա 

կարծիքով, րացաոբլթյամբ Անի քաղաքի, Հա-

յաստանի մնացած շրջաններում եկեղեցական 

ճարտարապետությունն բնթանում է շաբլոնի 

ուղիով, որբ նրան տանում է դեպի անկում 

(էջ 18G— 1S? 1» Այս տեսակետի ղ և մ խիստ 

կերպով բողոքում են Անիից դուրս գտնվող 

այնպիսի Հոյակապ Հուշարձաններր, ինչպիսի ր 

են /и ծ կոն րի, Մարմաշենի խմբերր, Տաթեի, 

Բջնու, Կեչաոիսի, Ամբերդի, Սան ահն է Հ ա ղ -

պատի և այլ Հուշարձաններր, որոնք անշուշտ 

չեն կարող շաբլոնի Հետևանք Համարվել к ի• 

րար չեն կրկնումւ Ըստ երևույթին Տոկարսկուն 

անՀանդ աոացնում է այն Հանգամանքը, որ հա-

տակագծային ձևերի մեջ այո շրջանում Լա-

կան փոփոխություններ չեն կատարվում, սա-

կտյկ պետք է նկատի ունենալ, որ հատակա-

գծերի տիպերի մշակմամր Հայ եկեղեցական 

ճաբտարապետութ յունր Հիմնովին ղբաղվեւյ 

5—7-րդ դարերում, երբ ձևավորվեցին բասմա֊ 

ղան տիպեր, որոնցից մի քանիսք, Հատկապես 

գմբեթավոր и ր ահը, գմբեթավոր բա ղի լիկան, 

ինչպես ե րաղմաբսիդ տաճարներէւ, րստ երե-

վոլյթին, իրենց ռացիոնալ և միանգամայն 

հարմար լուծ մ ամր, Համապատասխանում էին 

եկեղեցու պահանջներին, նաև քննարկվող ժա-

մանակաշրջանումւ Թերևս այգ է պատճառսt որ 

9-րդ դարից Հետո մենք չենք տեսնում Հատա-

կագծային նոր ձևերի որոնման ուղղությամբ 

կատարվող ճիդեր, այլ Հիմնական տենդենցը 

բնթանում Լ եղած տիպերի Հիման վրա 

կատարվող որոշ ձևափոխությունների և նոր 

դեկորատիվ միջոցների մշակման ուղղությամբ. 

որոնք Համապատասխանէին ժամանակի ո -

գոլն, պահանջներին և ճա շա կին։ Այղ տեսա-

կետից չափ աղան g բնորոշ է Անիի նշանավոր 

ճարտարապետ Տրդատի ստեղծագործոլթյունր՛ 

Ուրեմն չի կարելի խոսել րնգՀանուբ շաբ-

լոնի մասին$ Ւբավացի կլիներ ասել, որ 10— 

11-րդ դարերի եկեղեցական ճարտարապետու-

թյան Հատակագծային և կոնստրուկտիվ ձևերր 

կանոնիղացիայի ենթարկվեցին ն այս իմաս-

տով էլ տվյալ ժամանակաշրջանում եկեղեցա-

կան ճարտարապետությունն իր ղարդացմ ան 

գագաթնակետին Հասնելով, ղրկվեց Հետագա 

գարդ ացման Հեռանկարից նաև կոմ պողի ցիռն 

իմաստով$ Հետագայում, It—13-րգ դարերում 

առաջատարն արդեն աշխարՀիկ ճարտարապե-

տությունն էր, որր ն Հատակագծային-կոմպո-

գիցիոն (ժամատուն, սեղանատուն, եկեղեցա-

կան երկհարկանի շենքեր J և արտաքին ու 

ներքին Հարդարանքի ձևեր էր տալիս եկեղե-

ցական ճաբտարապետությանրւ 

Պետք Է նշել նաև, որ Տոկարսկին հավա-

տարիմ չի մնում իր իսկ բնգունած սկղրուն-

քին և 13— 14-բգ գաբերի ճարտարապետու-

թյան վերաբերող բաժնում չի դնում այգ շրջա-

նի ճարտարապետության բնորոշ դծերին վե -

րար երող անհրաժեշտ գյուխրւ 

Վերին աստիճանի մեծ շտապողականու-

թյամբ և անմշակ ձևով Է շարադրված գրբի 

վերջին րամինր, որր կոչվում Է աՀին վար-

պետների շինարարական եղանակ ներր» (прИв-

мы)« 
Չի կարելի ասել^ թե Հեղինակին Հա-

a. if if ե լ Է ինչպես Հարկն Է շարադրել Հաջ ճար-

տարապետության շինարարական տեխնիկայի և 

արվեստի հարցերը, մանավանդ թույլ են §"49 

տրված նրանց պատմական զարգացումն ու փո-

խակերպություններըւ Տեղեկությունները թռու-

ցիկ են, մեկր մյուսի Հևա չկապակցվածւ Պա-

տի և այլ կոնստրուկցիաների մասին լրիվ 
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պատկերացում չի ստացվոլմ։ Գմբեթը, նրա 

ձևերն ու կոնստրուկցիան այս բաժնում ևս չեն 

ստացել իրենց քիչ թե շատ բավարար բացա֊ 

տրաթյունը։ ՛հրա փոխարեն միանգամայն ան-

սպասելի կերպով Հեղինակն այս բաժնում 

ղետեղել է արևի ժամացույցի նկարագրու-

թյ՛ունը և, որ ավելի զարմանալին Հ, իր տե-

ղում չքննարկված Այրիվանքի, նույնիսկ նրա 

շրջապատի բնության նկարագրությունը, ավե-

լացնելով մի ցանի դիտողություններ ժայռա-

փոր տաճարների կաոուցման վերաբեր յար 

Ա Հա սրանք են Տ ոկաբսկու *Հին Հայաս-

տանի ճարտարապետությունը» աշխատության 

Հիմնական սխալներն ոլ թերությունները, որոնբ 

խիստ կերպով իջեցնում են գրթի արժեքը/ 

Բերված փաստերբ վկայում են, որ Հեղի-

նակը չի ցոպարնրել անհրաժեշտ լրջության ե 

պատասխանատվության զգացմունք այսպիսի մի 

կարևոր բնագավառին նվիրված իր սիստեմա-

տիկ շարագրությունր կա զմելիս։ Նա չի կա-

ւ թ յ ո ւ ն _ __ < 

բոզացել հաղթահարել մեր ճարտարապետու-

թյան պատմության մի շարք կարևոր պրոր-

,Ոմները և, որ ավելի վատն հ, իր գրքում թույլ 

է տվել Հայկական ու վրացական կուլտուրանե-

րի Հակադրություն ե պատմական փաստերի 

աղա վաղում ւ 

Այս ամենի Համար, իհարկե, աոաջին Հեր-

թին պետք Հ ղատապարտել Հեղինակին, սա-

կայն կշտամբանքի արժանի են նաև Հրատա-

րակողները։ Ամեն մի աշխատություն, ՈՐԸ 

նվիրված Լ դեռևս վատ Հետազոտված և գըժ-

վարին ոլ պատասխանատու մի բնագավառի, 

կարող կ թերություններ ունենալ, սակայն Հնա-

րավոր էր . այդ թերությունները մինիմումի 

Հասցնել, իսկ մեթոգոլոգիակ ան սխալները 
կանխել, եթե Գիտությունների Ակադեմիայի 
Պատմության Ինստիտուտը ժամանակին ան-
հրաժեշտ պատասխանատվություն ցուցաբերեր 
տվյալ աշխատության Հրատարակման Հար-
ցումւ 

Р. ԱՌ-ՍԼ«էվ311Ն 

4 . ՀՍԼՐՈԻՐ-ՅՈԻՆՅՍԼՆ 
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