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Հայաստանի Աք ր )Պ Կենտրոնական Կոմի-

տեն вՀայաստանի պարտիական կազմակեր-

պություններում իդեոլոգիա կան աշխատանքն 

ուժեղացնելու միջոցառումների մասինս իր 

պատմս. կան և ծրաւ/րային որոշման մեք սո-

վետահայ լեզվաբանների առաք ԴՐ^ լ է կա-

րևորագույն իւնգիր՝ զբաղվել լեզվագիտության, 

Հատկապես սովետական ժամանակաշրջանի ակ-

տուալ պրոբլեմն հրով, գրել մարքսիստական և 

-ովետական առաջավոր լեզվաբանության մե-

թոդոլոգիայով մեր լե զվի պատմությունն • ու 

տեսությունը։ 

Այդ պատմական որոշումից մոտավորա-

պես մի տարի հետո l n t J u տեսավ ընկ. 7 ՚ . 

Ա և վակի tԺամանակակից հայերենի համառոտ 

պատմություն լ։ л։ Հ և դինա կը մեթոդոլոգիական 

ճիշտ դրույթներից ելնելով վճռում է ժամա-

նակակից հայոց ւէ՚զվի պատմության մի շարք 

կարևորագույն պրոբլեմներ 1ւ համ ո զի շ փաս-

տերով հԼրբում հն/չեվրոպ արանների մտա ցա -

ծին կարծիքները հայոց լ1, ւրյ ի ծագման ու 

՛ի ո փոխման մասին և. հակիրճ, բայց գիտա-

կան խորությամբ շս: րա դրում հայոց Ժդ՚Ս' 

զարգացման ընթացքը և Հեռանկարն երր ւ 

Նա I. ի շ ա կերպով որակային տարբերու-

թյուններ տեսնելով ՛ալոց լե զվի տարբեր շրր-

ջանների մեջ գանում ՛Է, որ ժամանակակից 

հայերենի ձևավորում ր չի կարելի անջատել հայ 

" ЧЧЬ ձևավորումից։ 

Ժամանակակից հայերենի պատմությունը 

շարադրելուց աո աք '/•, Սեվակը հենվելով իր 

>ավա քած փաստական հարուստ նյութի վրա, 

տալիս Է մեր ազգային գրա կան լեզվի պա տ-

1/ ո լթյ rj'h մարքոիստական պերիոդիզացիան, ե-

լակեսւ ունենա լով րնկեր Ս տա լին ի կողմից ազ-

գության որոշման համար տրված 4 հիմն ական 

հատկանիշները» Արդի հայերենի Ա հայ ազգի 

կազմավորման պրոցեսը միասին Է\ սկսվել,— 

и и ում Է նա,— որովհետև ժամանակակից հա-

յերենը Հայ ժողովրդի ազգային լեզուն Է և 

\Լր կարոդ գոյություն ունենալ այնպիսի ժամ ա -

1 Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների Ակա-

դեմիայի հրա տարա կշություն, Երևան, 1948 թ.ւ 

նակ, երբ հայ Ժողովուրդը որպես ազգ հան-

գես չէր եկեր 

Հայոց չեղվի մարքսիստական պատմու-

իք յան ստեղծումը մեծ աշխատանքի ու շատ 

հարցերի պարզաբանման հետ է կապվածг Այդ 

հարցերից է նաև ժամանակակից հայերենի 

պերիոդիզացիայի պրոբլեմը, որովհետև, ինչ-

պես իրավացիորեն նշում է Ա եվա կը, '(Աոհա֊ 

սարակ առան՛ք պերիոդիզացիայի, մանավանդ 

աոանց մեթոդոլոգիապես ճիշտ պերիոդիզա-

ցիայի, պատմական դիսցիպլինը անխուսափե-

լիորեն վերած վում Է դեպքերի, երևույթների 

դիալեկտիկական ներքին կապակցություններն 

ու միջնորդավորումները չդրսևորող ձոր ժա -

մանակադ րության կամ փաստագրությանa (Էջ՝ 

< յ ֊ 1 0 ) , 

Հայոց ւ^դ՚Ս' պատմությունը խիստ կեր-

պով աւ նշված Է Հայ ժողովրդի պատմության, 

նրա տնտեսական և քաղաքական կյանքում կա-

տարված տեղաշարժերի Հևա և Հասկանալի 

Է, որ նրա պերիոդիզացիան անխուսափելիորեն 

պետք Է Հենվի նույն այդ բազիսի զարգացման 

վրա ւ Հեղինակը Հենց այս ճիշտ Հիմունքով Էլ 

կազմել Է իր պերիոդիզացիանI էԱրևելահայ 

գրական /եղվի պատմության պերիոդիզացիան» 

գլուխր աշխատության ամենահաջոզված և 

բարձրարժեք գ լոէխներից մեկն Է, որը շատ 

կարևոր նշանակոլ թյուն ունի Հայոց լեզվի 

պատմության Ր ^ ՚ թ ա ց ք ը լուսաբանելու և չեզ-

վական շատ իրողություններ Հասկանալու տե-

սակետից՛ 

Ժամանակակից Հայոց լեզվի պատմության 

աոաջին շրջանը Հեղինակն անվանում Է ч Աշ-

խարհաբարի կազմավորման, կամ վաղ աշ-

խարհաբարի շրջանյ՛։ Այգ շրջանը, որը ընդ-

գրկում Է 17—18-րդ դարերը, ազգային ազա-

տագրական պայքարի շրջանն Է մեր իրակա-

նության մեջւ Այսպիսի մի ժամանակաշրջա-

նում գրաբար լեզուն «մասսայական ժողովրր-

գական շարժման հաղորդակցման հիմնական 

կամ միակ միջոցը չէր կարող լինել, որովհե-

տև նրա տարածումը սահմանափակ էր և մատ-

չելութ յո լնըՀ սակավա (էջ՝ 38—38), Ահա 

հենց այղ դրջանոլմն Էլ սկսում Է ժամանա-

կակից Հայերենի կազմավորումը։ «Այգ շրշա-



Լոսէ %որ չեռվի Հասարակական ֆունկցիաները 

գերազանցապես գործնական՛ գործ արաբա կան 

են» Նոր լեզուն կազմավորվում Է տարերայնո-

րեն, չմղելով գիտակցական պայքար գրարարի 

դեմ Ա աոանց Ո ի ա ա կցական մշակման nt 

ք>րեէ կոզմնոբոշմանէ Այդ պատճառով Էլ նա 

գէոես անկազմակերպ Է ու ան միօրինակ)» (Էշ 

Щ-
Այդ նոր չեղվի կազմավորման համար Հե-

ղինակը նշում Է երեթ աղբյուր գրաբարը, մի՛ 

էին հայերենը , որ աշխարհաբար Էին դառ-

11 ч սէ և բարբառները, որ գրականանում Էրւ 

Հեղինակն ալԼոլհետև բերում է լեզվա-

կան շատ հետ աբրթիր ե Համոզիչ բազմաթիվ 

փաստեր 14 աոանձին աշխատություններից, 

սկսած 1K05 թվից մինչև 1711 թիվր, որոնց 

մեք Նա ՛լ 1/11 թվին Ամստերդամում ՚ լույս 

տեսած արևե/ահս,լ աշխարհարարի աոաջին 

քերականությունը՛ իր մի շարք նմուշներով> 

Ա/դ բազմաժանր գործերի (օրագրեր, գե-

ղարվեստական գործեր, նամակներ, պետական֊ 

պաշտոնական վավերագրեր, առօրյա խոսակ-

ցություն, քերականություն և այլն J լեզվա-

կան վիճակը հաստատում Է, որ Հենց աւդ 

դարերում Է սկսել ժամանակակից հայերենե 

կազմ ա վ Որումր, և հենց այԴ 2Րէանից Էլ 

պետք Է սկսել մեր լեզվի պատմությոլնրւ 

Մ եր /եղվի պատմության երկրորդ շրջա-

նը ընդգրկում Է 19-րդ դարի սկզբից մինչև 

70՛ ական թվերրւ Այդ 2Ր1անր օԱ շխարհ արարի 

ձեավորման կամ լուսավորական շրջանն ՛ • Էւ 

Այս շրջանում տեղի է ունենում նշանակալից 

մի խոշոր երևույթ, и!ե-րդ դարի աոաջին տար-

վանից Վրաստանբ, շուտով նաև Անդրկովկասը 

միակցվում են քիւ֊ւսաստանին և ԱրևելաՀայքր, 

անջատվելով Արեմտահայքից պետականորեն ու 

կողմնորոշումով վերջնականապես կապում է -

իր բախտր а ուս ժողովրդի հետ» քէջ ՏՏ )ւ 

Այս շրջանը հեղինակի ճիշտ գնահատ՛ 

մամբ ինքնաճանաչման, ազգային գագափսւ՛ 

րախոսոլթյան ու ագդային լեզվի գիտակցական 

մշակման շրջանն էւ Հենց այս շրջանում էյ 

արևելահայ գրական լեզուն գրոհում է գրաբա-

րի վրա ե Հաղթում նրանւ 

Մեր չեղվի պատմության ձևավորմ ան այս 

վւուլր '!•. 1/եվակր բաժանում է երկու ենթա-

շրջանի՝ նախաՀյուսիսափայլյան և Հյուսիսա-

փայլյան՛ Խոսե լով Հայ մեծ լուսավորիչ Խ • 

Աբովյանի մեր լեզվի պատմության մեջ խա-

ղացած մեծ դերի մասին, Հեղինակն Արովյա-

նին աո անձնապես բարձր է գնահատում գրա՛ 

պայքարի մեք <ւԻր կբքի ամբողջ ուժով,— 

գրում է հեղինտկր,— Աբովյանը Հարձակվում 

է գրաբարի '/բա՝ ընդունելով այն որպես մեր 

ժողովրդի զարզ ացոլմն արգելակող մեծագույն 

չարիքներից մեկրա (էջ՝ 87)ւ 

Ա ՛ւ աջին անգամ միայն ե/. Աբովյանը կա-

րողացավ ճիշտ կերպով ընդգծել ժողովրդա-

կան բարբաոների և գրաբարի լեզվական սիս-

տեմների էական տարրեր ութ յո մւըւ «Աբու/յա֊ 

նը,— գրում է այնուհետև Հեղինակը,— Հան-

դիսանում է այդ նոր չեղվի՝ աշխարհաբարի 

աոաջին պաշտպանը տեսականորեն, մասամբ և 

գործնականորե ն 3՝ ( էջ՝ 89 Ji 

Աբովյանի լեզվական հայացբներր պարզե* 

լու և նրա գործունեությունբ լուսաբանելու տե-

սակետից խոշոր արժեք ունեն այն պայմաննե-

րր, որոնց մեջ աճել ոլ Հասունացել է Ա բո֊ 

վքանըւ Այգ մասին գրքի Հեղինակը միայն Հա-

րևանցի դիտողություններ ունի ւ Մեր կարծիքով 

գիրքը շատ բանով կշահեր, եթե ավելի հան-

գամանորեն խոսվեր Աբովյանի տեսական ա-

կ՚ւ ւն քների մ ասին ւ Հայտնի է, որ այգ ժամա-

նակ ո ուս գրականության ու կուլտուրայի, լեզ-

վի ու արվեստի զարգացումը և հասարակական 

նոր գաղափարների սկզբնավորումը հսկայա-

կան չավւով ներգործում են վւոքր ժողովուրդ -

ների մտավորականության քաղաքական Հա-

յացքներր ձևավորման և գիտական պաշարի 

հարստացման վյւաւ Այդ է պատճառը, որ չնա-

յած ցարական պետական բյուրոկրատիայի գա-

ղութային քաղսւ քականությանր , անդ րկովկա -

սլան ժ ողովուրղների լեզուն ու կուլտուրան ա-

վելի արադ են սկսում զարգանալ Ռուսաստա-

նի տիրապստության տակ, քան այն ժամանակ, 

երր դրանք գտնվում էին Պ արս կա и տան ի կամ 

Թ՛ուրքիայի իշխանության ներ քո։ Ռուսական 

կուլտուրան ու լեզուն խիստ կերպով ներգոր-

ծում են փոքր ժողովուրդ ների լեզոլյւ երի, ո՛ 

ու^ց թվում և հայ ժողովրդի կոլլտուրալի ու 

լեզվի զարգացման վրա և Հատուկ ուժով nt 

ցայտունությամբ օժանդակում նրանց ծ՝յս ղկ֊ 

մանբւ Հայկական աոաջավոր մ ի աքը ձևավոր-

վում / ռուսական պրոգրեսիվ գաղափարների 

ներգործությամբ. հայ ինտելիգենցիան 

սերտ կապերով կապված լինելով ռուսական 

իրականության Հետ* սնվում ու աճում էր ո ու՛ 

./ա կան կուլտուրայովւ 1'նչպե и հայ շատ այլ 

մտավորականների, նույնպես ե Л/. Աբովյանի 

ստեղծագործական ուժեղ թափն ու նպատակա-

սլացությունը, քաղալ ա կան հայացքներն ու 

լեզվական գիտելիքները ռուսական առաջադեմ 

գաղափարների ազդեցության արդյունք ենւ եւ, 

Աբովյանը ո ուռ գիտնականների ու գործիչ նե-

րի օրինակով պայքար է հայտարարում դրա֊ 

բաբին և նոր գ րականության Հիմքն Հ գնումէ 

հա իր ամբողջ գործունեությամբ նկատի Է ու՛ 

նեցել ռուսաց կուլտուրայի ու լեզվի զարգաց-

ման էի որձը է Նրա քաղաքական ու լեզվական 



Հայացքները խարսխված են ռուսական առա-
ջավոր մաքի Լլ ժամանակի գիտության, Հատ-
կապես ռուսական լեզվաբանության վրաւ Իսկ 
ռուսական լեզվաբանական գիտությունը դեռևս 
16-րդ դարից ինքնուրույնաբար մշակում Հր 
լեզվաբանական շատ պրոբլեմներ և քերակա-
նական Հարցերւ 

18-րդ դարից ռուսաց լեզվի Հին ո լ նոր 
ոճերի շուրջը տեսական սուր պայքար է 
սկսվում, որով նոր Լ տապ է բացվում ռուսաց 
դրական չեղվի մշակման և նրա գիտական 
պատմությունը ստեղծելու որոնումների մեջ։ 
Ա յդ վիճաբանությունների ու ընդդիմախոսու-
թյունների ընթացքում պարզվում են ռուսաց 
լեղ վի զարգացման մի շարք Հարցեր։ Աոաջին 
Հերթին պարզ կերպով ուրվագծվում է գրական 
ռուսերենի, ռուսական ժողովրդական լեզուների 
և Հին սլավոներենի փոխազդեցության ու փոխ-
հարաբերության Հարցերը և նշվում ո ոլսերենի 
զարգացման Համար անհրաժեշտ իրողություն-
ների օգտագործման չափն ու ձևըւ 

Գաղափարական այդ վեճերին սերտորեն 
առնչակցվում կին նաև ոուսաց ժողովրդական 
լեզուների և դրական ո ոլսերենի փոխՀարաբե-
ր ութ յան հարցերի մասին բորբոքված Հակա-
ճառությունները։ Ժամանակի շատ ռուս բա-
նասերներ Հիմնական ուշադրությունը դարձնում 
էին բարբառներին և գտնում էին, որ Հին ռու-
սերենի բառապաշարի պատմությունը ստեղծե-
լու բանալին ժողովրդական լեզվի մեջ է, ո ֊ 
րովհետև նա իր մեջ պահում է այնպիսի բառեր 
ու դարձվածքներ, որոնք հնուց ի վեր գոյու-
թյուն են ունեցել և օգտագործվել են ռուսաց 
գրական լեզվում t Այդ ելակետն ունենալով՝ 
նրանք ուսումնասիրում էին ռուսերենի բար-
բառներն ու ժողովրդական ւեզվի ռճը, ինչպես 
նաև ուկրաինական և այլ սլավոն ժողովուրդ-
ներ ի լեզուները, որոնք մեծ նյութ են մատա-
կարարել հետագայի ավելի ծավալուն աշխա-
տությունների Հեղինակներին։ 

19-րդ դարի աոաջին քառորդի ընթացքում 
ոչ միայն մեծ աշխատանք է տարվում ոուսաց 
դրական չեղվի ուսումնասիրության ուկղու-
թյամր, այչ!ւ ռուսաց ազգային չեղվի գիտա-
կան ոլսոլմնասիրութ լան ու նրա պատմության 
ստեղծման Հիմք է դրվում։ Տասնիններորդ դա-
րի 40—50-ական թվականներին ռուսական 
լեզվաբանությունը անհրաժեշտաբար դնում է 
ոուսաց չեղվի ինքնուրույն, եվրոպական պատ-
ճենավորումներից ազատ քերականության 
ստեղծման հարցը։ Ռուս լեզ վարանները դըտ-
նում էին, որ ռուսերենի քերականության մեջ 
ինքնուրույնաբար և 1րիվ չափով պետք է ի-
մասաավորվեն ու նկարագրվեն ոուսաց լեզվի 

ազգային յուրահատկությունները և իրակու-
թյունները։ 

Ալսպիսով, ոուսաց լեզվի զանազան իրո-
ղությունների պարզաբանմանը և նրա պատ-
մությանը նվիրված սլավոնագիտական աշխա-
տությունների պրոգրեսիվ մասը աչքի է ընկել 
իր խորը/յ փիլիսոփայությամբ և ռուսաց գրա-
կան լեզվի քերականության կաոուցվածքի ազ-
գային առանձնահատկությունները բացահայ-
տն չու և լուսաբանելու ձգտումով։ Ռուս շատ 
ւեզվաբաններ ռուսերենի բոլոր իրողություն-
ները քննել են՝ հետևողականորեն ընդգծելով 
լեզվի и մտածողության փոխհարաբերության 
Հարցերը ու ՛շեշտը դնելով լեզվական փաստերի 
Ա սո ցիա լ-փ ի լի սո փա յա կան աշխարհայեցողու-
թյան միջև եղած կապի վրա։ Ռուս առաջա-
դեմ բանասերների գործերին հանգամանորեն 
ծ անոթանում է Աբովյանը ինչպես ուսուցման, 
նույնպես և նրանց հետ ունեցած հանդիպում-

•ների ընթացքում։ Նա Ռուսաստանում անցկաց-
րած տարիներին դաստիարակվում է ռուսական 
առաջավոր կուլտուրայով և որդեգրում պրոգ-
րեսիվ տեսակետներր։ Եվ այդ բոլորի շնոր-
հիվ Հա յաստան է վերադառնում աշխատանքի 
մի ամբողջական ծրագիր պատրաստի ունենա-
լով իր մտ բում ւ 

Չ են р կարող չնշել, որ հայոց լեզվի իրո~ 
ղությռւնները ճիշտ մեկնաբանելու տեսակետից 
նա իրեն նախորդող շրջանում Հավասար ում չի 
ունեցել» Նա ճիշտ ըմբռնելով Հայ ազգային 
կուլտուրայի ու լեզվի անխուսափելի անհրա-
ժեշտությունը՝ գիտակցական պայքար է սկսում 
այդ նոր լեզվի զարգացման համար էլ իր 
ստեղծագործություններում կիրառում Է այն-
պիսի լեզու, որը թեև լրիվ գրական չէր, բայց 
չէր նույնանում ոչ մի բարբառի հետ։ 

Աբովյանի լեզվի աարատը» միայն նրա 
բարբառային տարրերի առատությունն է, իսկ 
այն էի 9 . Սեվակի Հաշվումով, կազմում է իր 
լեզվի միայն 16 տոկոսը, և միայն 8 միավորով 
է ավելի Հ՛ում ան յանի լեզվում եղած բարբա-
ռային տարրերից։ Սակայն այստեղ շատ քիչ 
նշանակություն ունեն լեզվական այդ բաղա-
ղրիչներր, որովհետև ազգային այն լեզուներն 
են ավելի Հարազատ ժողովրդին և ավելի Հաս-
կանալի իրենց բոլոր տարրերով, որոնք ավելի 
ժէ ղովրդական են, իսկ լեզվին ժողովրդակա-
նություն տվողը, ինչպես ճիշտ կերպով նշում է 
Գ. Սեվակը, ոչ թե բառերը կամ քերականական 
ձևերն են, այլ «ժողովրդային լեզվամտածողու-
թյունը, պարզ, ոչ շինծու լեզուն, որ տրվում է 
Հարազատ ժողովրդի կենդանի խոսքի ուշադիր 
դիտումով ե Հմուտ փդաադռրծմամթ» (էջ 
124)։ Այդ տեսակետից А». Աբովյանը կարոդ է 

Տեղեկադիր 1 2 ֊ * 
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Համեմատվել նույնիսկ Հետագա շրջանի մեր 

շատ գրողների Հետւ 

Աբովյանի նպատակն էր% ժողովրդին Հա-

ճելի ե սրտագրավ գրականության սկիզբ գնել, 

t սրտի բան» գրել, սեփական ազգի քաջա-

գործները պատկերել Ա աշխարհաբար լե զվի 

պատիվը վերականգնել ոլ գեղարվեստական 

գրականության լեզուն դարձներ Այդ ՐՈ1ՈՐ1' 

նա կատարում Է մեծ ջանասիրությամբւ Նա 

թր երկերում օգտագործում Է յուր կազմավոր-

ման պրոցեսի մեջ գտնվող հայ ազգային լե-

զուն, նրան կյանք մտնելու իրավունք տալիս ու 

պայքարում նրա մշակման ու լայն տարածման 

համար t 

r/ւաի Հեղինակը մանրամասնորեն ներկա-

յացնելով 1840—50-ական թվականներին ծա -

մալված գրապայքարի պրոցեսր ե դրան համ-

ընթաց տալով Ս• Նազարյանի ե ս • Նալբան-

րյանի աշխատանքը՚ իրավացիորեն նկատում Է 

այն խիստ տարբերությունները, որոնք շատ 

բացորոշ կերպով Հանգես Էին գալիս Նազա-

րյանի և. Նալբանդ յանի աշխարհայացքների և 

Հատկապես լեզվական հարցերի նկատմամբ 

նրանց կարծիքների մեջւ 

«Նա ՛լա ր յան ր և Նալբանդյանր, — նշում Է 

Հեղինակը,— լեզուն Ա պայքարը լեզվի համար 

օգտագործում Էին միանգամայն Հակադիր դա-

սակարգային շահերի Համար» (Էջ 99)ւ 

Միքայել Նալբանդյանր նաև լեզվական 

Հարցերում ունեցել Է ճիշտ և դեմոկրատական 

Հայացք, սակայն մինչև այսօր ոչ մեկը նույն-

իսկ փորձ չի կատարել մանրամասնորեն ու-

սումնասիրության ենթարկելու նրա լեզվադի-

տական-տեսական Հայացքները, նրա լեզվաշի-

նարարական պրակտիկ գործունեությունը, նրա 

/եղվի զարգացումն ու առանձնահատկություն-

ները. մինչև այսօր անհրաժեշտ չափով չի 

պարզված նրա դերն ու նշանակությունը մեր 

յեզվի զարգացման պատմության մեջւ Այս տե-

սակետից ահա, աշխատության մեջ հՄ , Նալ-

բանդ յան ի լեզվագիտական Հայացքների շուրջը» 

Հատվածը Հանդիսանում Է մեծ դեմոկրատի 

լեզվական տեսական ու գործնական Հարցերի 

աոաջին Համառոտ, բայց միանգամայն հա-

ջողված պարզաբանման վարձը։ Հեղինակը 

Հիմնավոր կերպով ապացուցում Է, որ Նալ-

բանդ յանի լեզվաշինարարական պրակտիկ գոր-

ծունեոլթյոմւը միշտ Էլ զուգակցված Է եղել 

նրա լեզվագիտական տեսական Հայացքների 

դեմոկրատականությանը» Է և ղուն գիտելով ոչ 

միայն Հաղորդակցման միջոց, այլև իբրև 

մտածողության միջոց, մտածողության ձև, 

Նալբանդյանր «ձգտում և պահանջում Էր, որ 

նոր լեզուն (-.-к աշխարհաբարը, Հ ե ղ . ) ժո-

ղովրդական լինի fir րնույթով, մտածողաթյան 

ձևեավ, իւ շաւ՚ահյասսւբյաւքր, hr fiuitfui&uij— 
GiupjUllfp» (ընդգծումը հ ե ղին ա կինն Է— Հեզ.) 
(էջ՝ 109). 

Համոզիչ և հիմնավոր են ներկայացված 

Նալրանդլանի մատերիալիստական ըմբռնումը 

լեզվական Հարցերում, նրա տեսակետը գրաբա-

րի և աշխարՀարարի սիստեմների մասին, աշ-

խարհարարի մշակման ու զարգացման համար 

նրա մղած պայքարի բնույթն ու նպատակ-

ները, նրա լեզվի ժողովրդայնության և բար-

բառների գնահատման ոլ օգտագործման Հար-

ցը և այլնւ 

Կարելի Է որոշակի ասել, որ т< Սեվակը 

այստեղ առաջ Է քաշել ռևոլուցիոն դեմոկրատ 

Նաչրանդ յանի տեսա կան ու գործնական լեզվա-

կան բոլոր այն Հիմնական Հարցերն ու խըն-

գիրները, որոնք հետագայում պետք Է ման-

րակրկիտ ու լուրջ ուսումնասիրության ենթարկ-

վեն Հայ բանասերների և լեզվաբանների կող-

մից ւ 

Մեր աշխարհաբար դրա կան լեզվի պատ-

մության երրորդ շրջանը ընդգրկում Է 19-րդ 

գարի 70-ական թվականներից մինչև 1920 

թիվը, այսինքն՚ Հայաստանում սովետական 

կարգերի Հաստատումը, Հեղինակն այդ փուլը 

անվանում Է вԱշխարհաբարի ժողովրդակա-

նացման կամ դասական աշխարհաբարի շըր-

ջանաւ Այս շրջանում զարգանում Է արդյունա-

բերական կապիտալը Անդրկովկասում, Հատ-

կապես Թիֆլիսում և ճաքվում, ծավալվում են 

ներա զգային դասակարգային ուժերի բախում-

ները, ստեղծվում են կազմակերպված պար-

տիաներ և պարտիական* մամուլ՝ իրենց Հակա-

դիր Հայացքներով ու նպատակներով• լեզուն 

այս շրջանում համեմատաբար միօրինակ Է, 

բայց բազմերանգ ըստ ժանրերի, ընդարձակ-

վում են նրա ֆունկցիաները՝ ավելանալով նոր 

ֆունկցիաներւ 

Հեղինակն այս շրջանն իր Հերթին բաժանել 

Է երկու ենթաշրջանի* ՀետՀյուսիսափայլյան և 

նախասովետականւ 

Այստեղ նա քննության Է առել կարևոր 

մեկ ^ ուրիշ Հարց՝ Թուման յանի լեզվի խնդիրը՛ 

Նա լեզվական նուրբ դիտողություններով այս-

տեղ ներկայացրել Է մեծ բանաստեղծի լեզվա-

կան առանձնահատկությունները և պարզաբանել 

ь ողովրդայնության հարցը լեզվի մեջ, պար-

զելով նաև, թե որտեղից Է եկել, ինչ թազա՛ 
դրիչներից կազմվել ու ինչ տեղ ունի ՀովՀ» 

Ւո ւմանյան ի լեզուն մեր գրական ոլ գրակա-

. նության լեզվի պատմության մեջւ 

Հեղինակն աոաջինը մեր լեզվի պատմու-

թյան մեջ մեթոդական ոլ մեթոդոլոգիական 

է՚իշտ դիրքերից Հետազոտում և պարզաբանում 

Է Թուման յան ի լեզ վ[է ժողովրդայնության 
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Հարցը, պարզում են լոոեցոլ լեզվական 

էգաղտնիբըՖ, Թուման յանական լեզվի Հատկա-

նիշները, եզրակացնելով, որ որևէ Հեղինակի 

լեզվին «ժողովբղ ա կան ութ չուն տվողը րաոերը 

չեն, ա ա Հարազատ, ժողովրդային լեզվամտա • 

Գողությունը ք պարզ, ոչ շինծու. լեզուն, որ 

տրվում է Հարազատ ժողովրդի կենդանի խոս-

քի ուշադիր դիտումոզ և Հմուտ о գտա գործ՛-

մամբ» (կ՝ 129)» 

Երրորդ շրջանի ուսումնասիրությունը Ան-

վակը ամբողջացնում Լ աԳրական աշխարհ ա բա -

րի Համակարգը» ենթագլխով, որի մեջ տըր-

վում Հ մեր լեզվի սիստեմը, նրա բարբառային 

և գրաբարյան բոլոր տարրերով» 

Այստեղ Հեղինակը Հիմնավոր կերպով նկա-

րագրում 1, հայոց լեզվի Համակարգը* հաս տա -

տելով, որ աՆա ( = ժամանակակից Հայոց լե-

զուն-— Հ ե ղ . ) ո չ գրարար է, н'չ բարբառ, 

ա յլ գրաբարի ու բարբառների պատվանդանի 

վրա կանգնած մի Համադրական (սինթետիկ) 

լեզու» (էջ՝ 146 )ւ 

Հաջորդ և վերջին շրջանը մեր լեզվի զար-

գացման սովետական փուլն է, որը Հեղինակը 

անվանել է сՍ ո վետ ական կամ Համազգային 

լեզվի շրջան» (ընդգրկում է 1920 թվից ի 

վեր), 

Այս շրջանը Հայտնի էէ պրոլետար իա տի ա-

ttաջատարությամբ և նրա իշխող իդեոլոգիայով, 

լեզվի տերիտորիական տեղայնացումով Հայ-

կական ՍՍՌ-ում և պետական կարգավորմամբ. 

առաջին անգամ Հայոց լեզուն դաոնում Է պե-

иш կան լեզու և ձեռք բերում նոր ֆունկցիա-

ներ ( ֊գե տա կան - վար չա կան , դատարանական, 

բուհ ա կան , գիտական- փիլիսոփա լական, տեխ-

նիկական, զ յ ո ւղա ս/ն տ Ասա կան , արղյ ունաբե — 

րական և այլն), նա ենթարկվում Է պետական 

կարգավորման, մշակման ոլ կոնսոլիդացիայի• 

վերանում Է բարբառների հակադրությունը և 

նրանբ աստիճանաբար տեղի են տալիս գրա-

կան-ժոդովրդական միասնական լեզվի առաջ• 

լեզուն դաոնում Է Համատարած ժողովրդական, 

գյուղի ոլ քաղաքի աշխատավորների արտա-

դրության, աշխատանքի և պայքարի Հիմնական 

լծակը• Հիմնովին վերանորոգվում են լեզվի ի' 

մ աս տա բան ութ յո ւնը, բառապաշարը և ուղղա-

գրությունը, նկատվում Է ռուսաց լեզվի առա-

վել ուժեղ ազդեցությունը• լեզուն միառժա-

մանակ ետ Է մնում գաղափարապես բարձր 

ե Հարուստ բովանդակությունից, РШЩ Հետո 

բարձրանում Է և մոտենում արագաթափ առաջ 

գնացող բովանդակությանն ու ընդՀանըապես 

սովետական բարձր կուլտուրային» (fa՝ 149)» 

Մեր լեզվի զարգացման սովետական փուլի 

լուրջ և մանրակրկիտ ուսումնասիրությունն ան-

ներելի կերպով մինչև այժմ մնացել Է մեր 

գիտնականների տեսադաշտից դուրս» Մինչև, 

օրս մենք չունենք մեր չեղվի զարգացման սո-

վետական շր ջանի ամբողջական և մանրամասն 

ուսումնասիրությունը, ավելին՚ չունենք նույն-

իսկ այդ շրջանի լեզվական աո անձին Հարցերի 

մանրակրկիտ և ամբողջական Հետազոտու-

թյունը» Հասկանայի Է, թե ինչու միանգամայն 

իրավացի կերպով ընկ, г, Սևակը իր այս ու-

սումնասիրության մեջ Համեմատաբար մեծ 

տեղ Է Հատկացրել այդ շրջանին» Աշխատու-

թյան Հ Սովետական կամ Համազգային լեզվի 

շրջան» գլուխը и ո վետ ահա յ լեզվի առաջին 

շուրջ ուսումնասիրությունն Է մեր իրականու-

թյան մեջ» Այստեղ Հեղինակը դիտական և 

պարզ լեզվով ներկայացրել Է մեր գրական լեզ-

վի գոյության վերջին 28 տարվա նկարագիրը, 

նրա ձեււբ բերած խռշորադույն նվաճումները, 

որոնք չափազանց շատ են և արմատական» 

Հեղինակն այս գլխի առաջին մասում նախ 

հ ամա ռո տակի ներկայացրել Է մեր ազգային -4 

գրական լեզվի ոչ րարեՀաջռզ վիճակն ու նրա 

կատարած Հասարակական սաՀմանափակ 

ֆունկցիան՝ ցարիզմի տիրապետության շրջա-

նում» Հեղինակն այնուՀետև Հանգամանորեն 

ներկայացրել Է Հոկտեմբերյան Սոցիալիստա-

կան մեծ ոևոլուցիայի մեծ և փրկարար դերը 

Հայ ժողովրդի, նրա կուլտուրայի ու լեզվի 

բարգավաճման գործում» 

Հեղինակը այնուՀետև մանրամասնորեն 

ներկայացրել Է չափազանց նշանակալից տեղա-

շարժերը մեր լեզվի բառապաշարի, ուղղագրու-

թյան, ուղղախոսության, րառակազմությանէ ի-

մ ա и տա բան ութ յան մեջ և ակնարկել նվաճում-

ները ձևաբանության, շարաՀյուսության և ո-

ճա բան ութ յան մեջ» 

Մոտ մեկ երեսնամյակում Հայոց լեզուն 

աճել ու զարգացել Է ինչպես Հասարակական 

ղերով ու գործունեությամբ, այնպես Էլ իր ո-

բակով» Սոցիալիզմի Հաղթանակի պայմաննե-

րում մեր լեզվի մեջ պատմա ֊անհրաժեշտորեն 

առաջ եկած բոլոր և բազմատեսակ տեղաշար-

ժերից քննության Համար Հեղինակը վերցրել Է 

6' Հարց. ա J մեր լեզվի բառապաշարի մեջ կա-

տարված տեղաշարժերը, ր) նորագույն Հապա-

վումն երր Հայերենում, դ) «Սովետական Հա-

յաստան• թերթի լեզուն, դ) Հայոց լեզւԼի ուղ-

ղախոսությունը, ե) բառագանձը և զ) բառա-

կազմությունը» 

Հեղինակը մանրամասնորեն Է ավել մեր 

լեզվի բաոապաշարի բնագավառում տեղի ու-

նեցած տեղաշարժերը վերջին 28 տարվա ըն-

թացքում, որոնք արդյունք են նոր Հասարա-

կարգի՝ սոցիալիստական Հասարակարգի, նրա 

կուլտուրայի» Այստեղ Էլ Հենց նա Հանգամա-

նորեն կանդ Է առել ո ուա առաջավոր լեզվի 



բարերար ազդեցության /"եզրի վրա։ օՂժվար է 

պատկերացնել Հայոց գիտական [եղվի ղար-

գ ացումր աոանց ռոլաերենի օգնության»,— 

մ ի ան գ ա մայ ն ճիշւր եզրակացրել է Հեղինակը։ 

Սեվակը մեր լեզվի բաոապաշարի Հըշ~ 

գըրտման, Հարստացման և բառափոխություն-

ներն օրինականացնելու գործում իրավացիո-

րեն մեծ գեր է Հատկացրել Տերմինաբանական 

Կոմիտեի ընղոլնւսծ ե օրենքի ում ստացած ո ֊ 

րոշոլմնհրինւ 

Ւբբե սովետական շրջանի Հայերենի ե նրա 

նվաճումների բնութագ րման օրինակ նա քլքն-

նության է աւ՛ել оՍովետական Հայաստան» 

թերթի լեզուն, ղրանով իսկ վեր Հանելով սո-

վետական պարտիական Հայ մամուլի լեզվա-

կան բո {ո.7 աո֊անձնաՀատկոլթյուննեբն ու 

ձեռք բհրած նվաճոսքները-• Եվ իսկապես, մեր 

ամբողջ մամուլի նման աՍ ովետական Հայաս-

տան» թերթր Հսկայական գործ է կատարել 

մեր լեզվի Ժողովրդականացման , բաոապաշա-

րի ճշգրտման, Հարստացման, տերմինաշինա-

րարության, ուղղագրության և բազմաթիվ ու-

րիշ ասպարեզներում։ 

Հայոց լեզվի ուղղա՛խոսության մասին խո՛-

о ե լուէ, Հեղինակր ինչքան անվիճելի է Համա-

րում մեր միասնական գրական ուղղախոսու-

թյան գոյությունր թատրոններում, րուՀերում, 

դպրոցներում, քաղաքներում, գյուղերում և ըն-

տանիքներում, նույն քան էլ պարտադիր է Հա-

մարում նրա մեջ որոշ կարգավորում մտցնելը, 

Հատուկ Հսկողությունը նրա նկատմամբ, ուղ-

ղախոսության մեջ եղած արատների վերացու-

մը, իակ իբրև ուղղախոսական ա մ են ա տիպա-

կան արատներ ընկ. Եեվակը Հիշում է բար-

բառային արտասանությունը, սխալ շեշտադրու-

թյունը, գրային կամ գրքային Հնչումը, ան-

տեղի և օտար լեզուների ազդեցությամբ 

К փափկացված» արտասանությունը, և այլն, 

որոնք այս կամ այն չափով նկատվում են ինչ-

սլեա բանավոր, այնպես էլ գրավոր լեզվի մեջ։ 

Այա Հարցի կապակցությամբ նա միաժամա-

նակ քննության է ենթարկել մեր թատրոնի լե-

զուն, ընդգծել նրա ձեռք բերած լեզվական 

նվաճումները և նշել նրա լեզվի մեջ եղած 

թերությունները։ 

"Հ այո յ լեզվ/ւ րաո աղանձը» Գ էխ Ի մեջ 

Հեղինակը՝ ղեկավարվելով սովետական մեծ 

գիտնական Ն» Մառի ուսմունքով, աոաջին 

անգամ նշել է մեր լեզվի բառամթերքի Հա-

րըստոլթ լան ակունքները, դասակարգել արդի 

Հայերենի բաոապաշարը՝ բաժանելով Տ տար-

բեր շերտերի, որոշել է յուրաքանչյուր շերտի 

առաջացում լ. և լեզվաբանական արժեքը, վեր-

լուծել յուրաքանչյուր շերտը և գիտականորեն 

• 

Հիմնավորել մեր բառագանձի զարգացման к 

ընդարձակման սովետական փուլը։ 

Հեղինակը մեր լեզվի սովետական փուլի 

ոաումնասիրությունը վերջացրել է «Հայոց 

լեզվի բառակազմությամբ» t որի մեջ մանրա-

մասնորեն քննության Հ առել նոր բառեր կազ-

մելու կամ ստեղծելու սկզբունքներն ոլ ձևերը, 

բառակազմության տեխնիկան ու նրա զարգաց-

ման փուլերը, բարդ բառերի տեսակները Հա֊ 

(հրենում և այլն։ 

Հեղինակր միանգամայն Համոզիչ կերպով 

ապացուցել է, որ այժմ մեր լեզվի մեջ ք և ոչ 

, միայն մեր լեզվյւ մեջJ անկարելի է կազմել 

պարզ կամ արմատական որևէ րաո, մինչդեռ, 

դրան Հակառակ Հնարավոր է և կազմվում են 

բաղադրյա / բազմաթիվ բառեր, «Մեզանից ոչ 

Իք չի կարող այսօր ստեղծել քար, տուն, ձի, 

սեղան, պայտ, Հրապարակ, երիտասարդ և այը 

պարբառերի նման որևէ բառ, մինչդեռ մ ե • 

ղանից յուրա քանչյոլրր կարող է ծանոթ ար-

գատներով ու ածանցներով ուզած րոպեին 

ստեղծել անսահման քանակությամբ ածանցա-

վոր, բարդ կամ բարդ ածանցավոր բառեր»-

(էջ՝ 239—240)։ 

Հենց այստեղ էլ 4՝. 4 Լվա կը քննարկել է 

Հայերենում մի քանի առարկաների նախագա-

ղափարն արտաՀ/ււյ տալ բաոեր, սրանց միջոցով 

պատմական մատերիալիզմի ու լեզվի նոր ուս-

մունքի դրույթներից ելնելով ժամանակակից 

Հայոց լեզվի մեջ Հայտաբերել է մեր լեզվի ա-

մենաՀին շրջւյններբ և աշխատանքային ամե-, 

նապրիմիտիվ պրոցեսների արտաՀայտության 

մնացորդներր նրանց մեջ և Համառոտակի 

նշել Հայերեն բառակազմության տեխնիկայի 

աստիճանական զարգացումը՝ սաՀմանելով նրա 

Հաջորդական փուլերը, ապա՝ բացատրել այդ 

ւիու/էգից յուրա բանչյուրը՝ գլխավորապես Հա-

յրենից, երբեմն էլ այլ լեզուներից վերցրած 

պարզ ու բնորոշ օրինակներով։ 

Ւնչպես տեսնամ ենք, բազմաթիվ են այս 

աշխատության արժանիքները։ 

Այս ուսումնասիրությունը նախ և առաջ 

ուղղված է Հնդեվրոպաբանության դեմ։ Հեղի-

նակը փաստերով Հեր քել է Հնդեվրոպարանների 

կարծիքները մեր էեզվի ծագման, փոփոխման 

ու զարգացման մասին։ 

Հեղինակը կարողացել է ոչ միայն տեսնել 

արդի Հայերենի ւ ՚ ւ նրա պատմության Հիմնա-

կան պրոբլեմները, այլև յուրաքանչյուրին տալ 

գիտականորեն Հիմնավորված և Համոզիչ բա-

ցատրությունւ 

Ելնելով Մառի1 լեզվի նոր ուսմունքի սո-

վետական առաջավոր լեզվաբանության պա-

Հանջներից, Գ. Սեվակը աոաջին անգամ Համո-



յղիչ և ծանրակշիռ փաստերով լուծել է Հայ լեղ՛ 

փքարան սթյան ւքեշ երկար ժամանակ վիճելի 

դարձած տես ական-սկզբունքային մի շարք 

Հարցեր, ինչպիս ի բ են մեր լեզվի կազմավոր-

ման, նրա աղբյուրների, դրաբաբի, միջին Հա-

յերենի, արևելաՀայ և արևմտահայ դրական 

^լեզուների դերի ու նշանակության, Հայ Հեղի-

նակներ Աբովյանի, Նազարյանի, Նա լրանդյանի 

և Թուման յանի լեղ վա շինարարական դերի, լեզ-

վի մողովրդայնության և այլ Հարցերւ 

Աշխատության ամենամեծ արժանիքներից 

•մեկը մեր լեզվի պատմության սովետական շըր-

ջանի՝ իբրև մեր լեզվի վերելքի ու բարգա-

վաճման, Համազգային, պետական, Համա-

ժողովրդական ու միասնական դաոնալու շըր-

֊ջս/Աի, ուսումնասիրության մեջն է» 

Այսպիսովէ г. Սեվակի այս գիրթը յուրա֊ 

Հատուկ մի ամփոփոլմն է այն երկարատև ու 

արդյունավետ պայքարի, որ տարել են սովե-

տահայ լեզ վարանները, ժամանակակից Հայե-

րենի տեսական և գիտական Հարցերի պարզա-

բանման բնագավառում եղած Հին ոեակցիոն 

տեսությունների ու նրանց ռեցիդիվների դեմ 

մեզանում» Այս գիրթը նաև Հայերենի տեսու-

թյան ասպարեզում կատարված աշխատանքի 

ամփոփումն է, ժամանակակից Հայերենի ա-

վելի րնդարձակ պատմության Հիմնաքարը» 

Մեր կարծիքով, սակայն, աշխատությունն 

ավելի կատարյալ կլիներ, եթե զերծ լիներ 

նկատվող մի քանի թերություններից, որոնց 

մեջ առանձնապես աչքի է ընկնում շարադրման 

Համառո տությունըւ Շուրջ չորս դար ընդգրկող 

մեր լեզվի ւղաամությռւնը ներկայացված է 

ընդամենը 360 էջի վյւաւ Հասկանալի է, որ 

այս ծավալի ուսումնասիրությունը չի կարող 

ամբողջական լինել» 

Հ են:յ այդ Համաո ռտոլթյան Հետևանքով է, 

որ ոչ միայն անհրաժեշտ չափով չի ընդարձակ-

վել ընդգրկված հարցերի մի զգալի մասի Հե-

տազոտությունս, ,սյլ1- ուսումնասիրությունից 

դուրս են մնացել կւսրևոբ մի շարք խնդիրներ» 

Այսպես անհրաժեշտ չափով չի ընդարձակված 

մեր լեզվի սովետահայ շրջանում ձեռք բերած 

ն.՝»ր ֆունկցիաների պարզաբանումր» Խոսելով 

հնաբանությունն երի ( արխայիզւՈտերի ) և նորա-

բանությունն ե ր ի (նեոլոգիզմներիJ մասին և Հի-

շելով, որ անորարանություններով առանձնա-

պես Հարուստ է մեր լեզվի զարգացման սովե-

տական փուլը» (էջ 239), Հեղինակն այնու-

Հետև Հանգամանորեն կանգ չի առնում նորա-

րանութլունների վրա, որոնք մեր լեզվի մեք 

ունեն տեսական և գործնական կարևորությունt 

Ամբողջական չէ Աբովյանի լեզվական Հայացք-

ների լուսաբանությունը, չի ցուցադրված մեր 

լեզվի սովետական շրջանում ձեռք բերած ո-

րակական աճը, չեն արված Հայերենի ուղղա-

գրության, ոճաբանության, ձևաբանության ե. 

շարահյուսության մեջ կատարված չափազանց 

նշանակալից տեղաշարժերի մանրամասնու-

թյունները և այլեւ 

Մեր կարծիքով շատ է բարձր գ ն ահ ատված 

նախասովետական շրջանի մեր յեղուն» Հեղինա-

կը գրում է% այդ շրջանում մեր ՛լեզվի ձևը և 

կուլտուրան Հասնում են կատարելագործու-

թյան» (էշ 120J, մինչդեռ Հայտնի է, որ Հենց 

այդ 2Ր2անի գեղարվեստական գրականության, 

մամուլի և Հրապարակախոսության լեզուն ու-

ներ զդ,յ,լի թերություններ» Ինքնին Հասկանալի 

է, որ այդ շրջանի լեզուն չէր կարող լինել կա-

տարյալ» » 

ճի՛՛տ չի ղնաՀաւռված մեր ռադիոյի ուղ-

ղախոսությունը՝ անվանելով այն ՛օրիորդա-

կան», կամ «Հրուշակային», որ «սղոցում է ա -

մեն օր և ամբողջ °րը ռադիո լսողների ա-

կանջը նույնիսկ Երևանում» (էք՝ 197 )t Կաս-

կածից վեր է, որ մեր ռադիոյի ուղղախոսու-

թյան մեջ դեռևս կան որոշ թերություններ, սա-

կայն նույն քան էլ անհերքելի է, որ ռադիոն իր 

ուղ զախոսությռւնը բավականաչափ կարգավո-

րել է, կանոնավորել /լ միօրինակացրել» 

Աշխատությունը զերծ չէ նաև վրիպակնե-

րիդ* Օրինակ՝ դրված է ալեզվաշիությռ ւն» (էջ 

56), ՛Հնուց» ( 2 0 0 ) , քթերը» (էջ 183), պետք 

է լինի՝ լեզվաշինություն, Հնից, թերթը, մի 

տեղ գրված է Հբարգ ածանցավոր» (էջ 239), 

իսկ մի ուրիշ տեղ՝ Շրարդածանցավոր» (240) 

և այլն» 

Այл թերությունները, սակայն, չեն կարող 

որևէ չափով նվազեցնել աշխատության դիտա-

կան նշանակալից արժեքն ռլ անժխտելի կա-

րևոր ութ յ ունը» 

Միայն պետք է ցանկանք, որ Հեղինակն 

ընդարձակի իր այս աշխատությունը, հարրս-

տացնի նոր գլուխներով, ավելի ծավալի ընդ-

գրկած հարցերի Հետազոտոլթյռւնր և ավելի 

կայ»արյալ ռւ ամբողջական դարձնի մեր 

ա-խարհարար լեզվի պատմությունը» 

ԱՀ. ԳՐԻԳՈՐՑԱՆ, Ս. ՂԱ^ԱՐՅԱՆ 


