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Արփի ար Արիիարյանր հանդիսանում է հայ դրականության և Հրապարա-

կախոսության ականավոր ներկա յացացիչնօրից մեկը։ Անխզելիորեն նրս 

անվան հետ են կապայք 19-րդ դարի երկրորդ կեսի արևմտահայ հասարակա-

կան մտավորական կյանքի շատ հարցեր։ 

Նա եղել !- արևմտահա յ ռեալիս՛տական արձակի հիմնադիրներից մեկը, 

դեռևս 80—ական թվականներին իր բա՛զմաթիվ հոդվածներում տալով ռեալիզ-

մի տեսական հիմն՛ավոր՛ումը, լույս է ընծ՜՛այել առա չին ռեալիստական նովել-

ները «Կյանքի պա՛տկ՛երներ» վեր ն՛ա գրով և իր խմբ՛ագր՛ած պարբերականներում 

տեղ և ուղղությ՛ուն է տվել արևմտահայ նոր գրականության աչքի ընկնող 

ներկայացռւցիչներին՝ Գրիգոր Աո հր ար, Օրվանդ Օտյան, Ւլկատինցի, Երու-

խան և ուրիշներէ 

Արփի,ար յան ր իր հրապարակախոսական բազմաթիվ հոդվա՛ծներում 

պ Ш յքւսր մղելով ժամ ան ակի անկումային դրականության դեմ, այն ազդեց ու-

թյան դեմ, որ պ՛ո Լ սա հա յ գրողներն ստանում Էին ֆրանսիական ռեակցիռն 

դրականությունից, առաք Է քաշել գա ղա փա թակ ան, կյանքը հարազատորեն 

արտացոլող, այն վերափոխելու ձգտում ունեցող գրական ութ /ան անհրաժեշ-

տությունը, կռչ անելով արէւմտա-եվրոպական գրականության փոխարեն հե-

տևել ռուսական ա ռաջավո ր գրականության գծած ճանապարհին $ Այս նպա-

տակով Է, որ իր հրատարակած պարբերականների Էշերում Պ ուշկին՚ի, Լեո-

մոնտովի, Տռլստոյի, Տ,ուրգենևի, Ո ւսպենսկու, Գերցենի ստեղծագործու-

թյուններին հատուկ տեղ Է տվեր 

Ւր հրապարակախոսական և գրական գործունեության ամբողջ ընթաց-
քում կոչ անեղով պայքարել թուրքական բռնապետության դեմ, նա հայ ժողո-
1և'ՐԴՒ Բախտ\ը կապել Է ռուս մեծ ժողովրդի հետ։ 

Արփիար Արփի ար յ ա նը ցարին և ցարական չինովնիկներին քննադատե-

լով, անվերապահ դրվատանքով ու հիացմունքով Է խոսել ռուս մեծ ժողովրդի 

և նրա առաջավոր կ՛ուլտուրայի ու գրականության մասին։ 

Հասարակական֊քաղաքական կյանք մտնելով լիբերալ բուրժուազիայի 

շարքերում, Արփիարյանր հետզհետե կողմն որոշվել Է դեպի առաջադիմական 

դա զա փարախ ոսոլթյուն ը և կանգնել դեմոկրատական դիրքերում։ Նա ամբողջ 

արևմտահայ իրականության մեջ միակ գրողն Է որ կյանքի վերջին տարիներին 

թե հրապարակախոսական և թե' գեղարվեստական ստեղծագործություննե-

րում ողջունել Է ռուսական առաջին ռևողուցիան և հանգել Է սոցիալական 

պա է քարի գաղափարին։ 
փ * 

Ւր երեսն՛ամյա գրական և հրապարակախոսական գործունեության ըն-

թացքում Արփիարյանր ստորագրել Է, գրականագիտական, քննադատական 

բազմաթիվ հոդվածներ։ Այդ հոդվածների մեջ բնութագրել Է հայ նոր գր՚ակա-
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նության ականավոր դեմքերին։ Նա կարծիքներ Լ հայտնել ոչ միայն արևմտա֊ 
Հայ գրեթե բոլոր հայտնի գրողների մասին, այլ և արևե լա հայ շատ հեղինակ՛-
ների մասին (Աբովյան, Նալբանդյան, Սունդ ու կյան, Նազարյան, Աղա յան, 
Պռոշյան, Շիրվանզադե, Րաֆֆի և այլն)։ 

Այս հոդվածներում Է, որ ձևակերպել Է իր տեսական, գրականագիտական 
ու գեղագիտական ըմբոն ումն-երր։ 

Արփիարյանի գրականագիտական ըմբռնումների հիմքում ընկած Է գրա-
կանության գաղափարականությունր, հա Արորեն օգտակար, կյ՛անքը վերա-
փոխելու կոչում ունեցող նպատակասլաց գրականության անհրաժեշտով}յու-
նը: Եվ այս պահանջներն Էլ թելադրում Էին սոցիալ-քաղաքական այն պայ-
մանները, որ ստեղծվել Էին 80-ական թվականների կեսերին, երբ ավելի Էր 
սաստկացել համիդյան ռեակցիան, գրաքննական կաշկանդումները հասել 
Էին արտառոց խստության, հետապնդվում Էր ազատամիտ ամեն մի արտա-
հայտություն, լինի այդ պարբերական մամուլում, հասարակական հավաքույթ-
ներում, թե անհատական խոսակցությունների մեջ։ 

Որոշ գրողներ, արտահայտվելով աստիճանաբար իր ռեակցիոն Էությու-
նը դրսևորող խոշոր բուրժուա ղի այի գաղափարախոսությունը, այն կարծիքն 
են պաշտպանում, թե այլևս անիմաստ Է ազգային ազատագրական պայքարի 
մասին մտածելը, թե միևնույնն Է, ամեն մի ազատամիտ շարժում անխուսա-
փելիորեն դատապարտված Է ճնշման և ունենա/ու Է իր տխուր հետևանքնե-
րը, թե Թուրքիան թ"ւյլ Է մեծ պետությունների նկատմամբ, իսկ ուժեղ Է իր 
հպատակ ժռղովուրդների նկատմամբ, ուստի ավելի լավ Է շարունակել դա-
րավոր հնազանդությունը և վայելել օսմանյան կայսրության մասնակի ՛ա-
ռանձնաշնորհումները առևտրական լա (ն գործարքներէ պալատական պաշ-
տոններ և այլն, քան պայքարի դուրս գալ սուլթանիզմի դեմ։ 

Ավելի մեծ թիվ են կազմում այն գրողներն ու հրապարակախ՛ոսները, ո -
րոնք իրենց ստեղծագործությունների ա՛ռանցքը դարձն ում են հուսալքումն ու 
թախիծը, անո՛րոշ դեգերումը երազների գիրկը, զարկ են տալիս անկումային 
մի գրականության։ 

Առաջանում Է տեսաբանների մի խումբ, որը արձագանքելով ժամանակի 
ռեակցիոն գաղափարախոսության պահանջներին, գեղարվեստական գրակա-
նության կոչումը համարում Է մարդկային տառապանքի սփոփումը, վշ՛տի 
փարատումը, գլւականոլթյունը նկատում Է իբրև մի տեսակ ժամանցի նյութի 

Վնասակար այս թեզը փորձում Է տեսականորեն հիմնավորել Գրիգոր 
Օտյանը (1834—1887), որը ենթարկվելո՛վ սուլթան Հա միգի հետապնդումնե-
րին, փախ ել Էր Փարիզ ու այնտեղ ապրում Էր հուսահատ ու անորոշ վիճակէ 
Նա Փարիզից պարբերաբար գրականության ու արվեստի հարցերին նւ1իրված 
թղթակցություններ Էր ուղարկում Պոլիս։ 

Եթե 1840-50-ական թվականներին Փարիզում գտն՛վող հայ երիտասարդ-
ների Պոլիս ուղարկած նամակներից վառոդ Էր բուրում, նրանց նամակները 
մտքեր Էին հուզում ու պատրաստում, ապա այժմ՝ Գրիգոր 0տյ՛անի նամակ-
ները, թղթակցությունները գրված լինելով հանդերձ գրական ան ուրան ալի 
տաղանդով, /սունկ ու մոմ Էին բուրում, հուսահատություն ու վիշտ, աղոթք 
ու ինքնամոռացում, որոնց կարիքը չուներ 4, Պոլսի ազատատենչ գաղա-
փարներով տարված երիտասարդությունը։ Օտյանը «ալ մեղմափայլ վերջա֊ 



Արւի/ւար Արփիւսրյահի if րա կան пи/ ի տա կահ Հա յա ցթներր 41 

լույսը սիրող միստիկն էր, ու երիտասարդությունը միջօրեի կիզիչ արեգա-
կովս է, որ կտաքանա, կվարի, կբեղմնավորի ու կրե դմնավորե»,— գրում է 
Ա րփիարյա ն ը I 

Այլևս բոլորո՛վին «ան կումապաշտ գրագետ մը», «երանությունը մահվան 
մեջ փնտռող հուսահատ մը Ո դարձած Օտյանը Փարիզից ուղարկած հիշ(ա[ 
հոդվածներում և իր մտերիմներին ու բարեկամներին հասցեագրած անձնա-
կան նամակներում դեռևս 1883— 84 թվականներից ձևակերպում է իր գրա-
կանագի՛տական, գեղագիտական ըմբռնումները, որոնք շատ նպաստավոր էին 
սուլթանական հայահալած կաշկանդիչ քադաքականությանր։ 1885 թվին, իր 
եղբորորդուն ուղղած մի նամակում Գրիգոր Օտյանը զարգացնելով այն 
միտքը, թե գիտությունն ի վիճակի չէ թափանցելու տիեզերքի գաղտնիքների 
մեջ, թե գա միայն աստծու գործն է, գրում էր• — «Այն աստծու գաղտնիքն է, 
հավատացյալը կխոնարհի, անհնազանդը կխռովի, և հավատացյալր, որ աս-
տուծո և իր արքայության կհավատա, կհանդարտի ու կմխիթարվիւ>։ 

Նույն ՝ 1885 թվա կ ա նին 0 տյանը հրապարակ է նետում գրական ութ /ան 
իդեալիստական, եկեղեցական, ըստ էության ռեակցիոն ու շատ վնասակար 
բնորոշումը, ավելի բացահայտ կերպով։ Րր քրոջ՝ Եվփիմե Օտյանի թարգմա-
նած «Աբրա Քոնսթանթեն» վեպի համար գրած աոաջաբանում փորձում է հիմ-
նավորել այն թեզը, թե գեղարվեստական գրականության կոչումն է մոռաց-
նել կյանքի տաղտ՛ուկը, վիշտը, թե նա կոչված է ընթերցողին փոխադրել երե֊ 
վա կա յա կան մի աշխարհ, որը ավելի հաճելի է, քան իրականը, թե գրակա-
նությունը չպետք է զբաղվի հասարակական հարցերով։ 

Օ՛տյանը, որ մի այլ առիթով հպարտությամբ գրում էր՝ «կյ՛անքիս մեջ օր 
մը չէ եղած, որ չաղոթեմ)), և դավանում էր այն սկզբունքը, թե «այս աշխար-
հը անցք մըն է միայն մեզի համար, կամուրջ մը՛), հիշյալ առա շարան ում իր 
միտքը ձևակերպում էր հետևյալ տողերով՝ 

«Վեպն ինչո լ է, որպեսզի մարդը մխիթարվի իրականութենեն։ Այսպես է 
քո թարգմանած վեպդ, անուշ դույնով, անուշ հոտով զատկի ծաղիկ, որ զատ-
կի օրվան զգացումը կուտա մարդուն, կամ թե ըսեմ սերոնսիրաը, որ կը փչե 
առավոտուց բոլոր բուրմունքներ բերելով հետը, երբ ճնճղուկներն ու խայ֊ 
տիկներն իրենց բույներեն դուրս կելնեն ու օդին մեջ կը տարածվին ճլվլա -
լ ով» լ* 

Օտյանի նման մտածողներ շատ կային Պ ո լսում։ 

ծղիա Տեմիրճիպաշյանը (1851 —1908 ), որ նախորդ տասն ամյակ ո կմ մի 
քանի հաջող էջեր էր ստորագրել, այժմ քաշված իր պատ յանի մեջ, նե սովում 
էր նիրվանայի զիրկըt իր նոր ստեղծագործություններում մերթ աղոթում էր, 
մերթ երկրպագում, մերթ րմբոստանում, բայց միշտ հուսալքված, անհեռա-
նկար, զառանցանքի մեջt Անգամ լեզվաբանական, նեղ մասնագիտական հոդ-
վածների մեջ շնչասպառ «երազ, երազ» էր ա ՛լա ւլակ ում, ինքնամոռացում քա-
րոզում։ 

Նույնիսկ այն գրողները, որոնք աքդ գահավեժ անկման ճանապարհին չէին, 
՚եռոլ էին կանգնել քաղաքական հրատապ հարցերի հրահրումից։ Ս. Տյուսաբը 
(1842—1901 j շարունակում էր իր «քարոզ վեպերի)> լույսընծայումը, որոնք 

1 կուաովիդ Հալևի֊ Աչ,լ,ա •Բո%սթա%թեն1 թարգմանեց Եվփէմէ Պ ՕայաՆ, 1885, 

Ա գ՛ 
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շատ ավելի հրապա րաւ կա խ՛ո и ո ւ.թյ ո լ ն bih ր Էին, թան գեղարվեստական գործեր։ 
Ծերեն յյն հր առաջին վեպր «Թորաս Լ հոնին» Ч. Պ ո լսում Հրատարակ ելուց հե-
տս հնարավորություն չէր ունեցել շարունակել և անցել էր Թիֆլիսւ 

50—60-ական թվականների արևմտահայ դեմոկրա՛տական մամուլը՝ ((Մե-
ղուն», Ատ. Րսկանի (fԱրևմուտքը» վաղուց փակվել էին։ «Արևելյան մամու-
լրձ, (՛:«Արշալույս Արարատյանը» և ուրիշ լիբերալ թերթեր դարձել էին կա-
տարյալ պահպանողական հրատարակություններ։ Հակ որ Պարոն յանի նման մ /ւ 
խոշոր հեղինակություն անգամ, որր 60— < Օ-ական թվականներին իշխում էր 
դրական ասպարեզի վրա և սուր, խարազանող, քաղաքական երգիծանքով 
դարձել էր պահպանողականության ահ ու սարսւսվ։ր, այժմ իր գրիչը գերա-
զանցապես տրամադրում էր V. Պոլսի ընտանեկան, քաղքենիական կյանքի 
քննադատությանը և իր <(Խիկար»-ն՚երի տե՛տրակներով հեռու էր անկում ապ-
րող գրականության վրա ուժգին ն ե ր գործ ո ւթյ ո ւն ունենալուց։ 

60-ական թվականներից սկսած հայ հասարակական մտքի, վրա մեծ 
ազդեցություն ունեցող հայ թատրոն ր գրեթե փակվել էր լ Աչքի ընկն՛ող բոլոր 
դերասանները՝ Պետրոս Ադամ յան ը, Աստղիկ և Սիրանուշ քույրերն 
անցել էին Կովկաս և խաղում էին Թփֆլիսի բեմում։ Պոլսում՝ տրվում էին 
գերազանցապես թուրքերեն [եզվով ներկայացուցմներ, այն էվ մեծ մասամբ 
ֆրանսերենից թարգմանված զավեշս։ներ, 

Այսպիսի գրական և հ՛ասարակական միջավայրում Գր. Օ՛տյանի վնասա-
կար գաղափարները կարող էին լայնորեն ներգործել ժողովրդի վրա։ 

Գրական և հրապարակախոսական ասպարեզ նոր մուտք գործած մի 
խումբ երիտասարդներ; միանգամայն տարրեր պահանջներ էին ներկայացնում 
գրականության ը։ Նրանք, 80-ական թվականների մտավորական շարժման 
ղեկավար Արփիարյանի գլխավորությամբ, գտնում էին, որ գրականության 
կոչումն է ամենից առաջ կյանքի բազմակողմանի ճանաչողությունը և այգ 
կյանքի վերափոխմանը նպաստելը, 

Սուր կերպով քննադատելով Օտյանի էսթետիզմը և անվերապահ հիաց-
մունքը ամեն կարգի անկումային գրականության, հատկապես ֆրանսիական 
Նոր գրականության նկատմամբ, Արփիարյանր այն կարծիքն էր հայտն՛ում, 
որ Գր. Օտյանի քարոզած վարդապետ ությունր ըստ էության նույն եկեղեցա-
կան միստիցիզմն է, նրա գրականությ՛ունը՚ «հոգնած սերնդի մը հեծկլտա նք» 
է, իսկ եկեղեցական այ՛դպիսի գաղափարախոսությամբ ու անկումային գրա-
կանությամբ անհնար է սնել նոր երի տաս արգո ւթյա նը, թե Գր. Օտյանը եր֊ 
բեք ՛կռվող, մտրակող, հալածող ու հալածվող գրագետը չեղավ»։ 

Արփիարյանը «կտրուկ, զարնող մի գրականություն» էր պահանջում, նա 
այն կարծիքին էր, որ հասարակական կյանքի վերափոխումը հնարավոր չէ 
միայն նորր շինելով, այլ պետք է քանդել հինը, իսկ հինը տեղի կտա միայն 
խիզախ ծառացումների առաջ։ Գրողը պետք է ունենա ընթերցողի վրա ազ-
դելու, նրան իր տրամադրության տակ պահելու, ուղղություն տալու կարողու-
թյուն։ Գաղափարական գրողը ՛պետք է քիչ շատ «ջլեբաց» մը, սսւն-քյուլոթ 
երևա», որովհե՛տև Հգրականություն մր ջիղերու կարատ է, կորո։Աւ պետք ու-
նի, որ զորանա և զորացնե ժողովրդին միտքն ու հոգին»։ 

Արփիարյանը «Արևելք» ֊ում և Մասիս»-nut դրա ft իր մի շարք գրախոսա 
կան հոդվածներում՝ պարզաբանելով հանդերձ իր գրականագիտական է и թե 



Արփ ft ար Արփ/ւարյ ան ft q րականաղ իա ա կան ՚ այ ա ։, p h հր ր 

տիկ ական ըմբռնումները, դրանց Հիմնական ձևակերպումը տւէեց նույն «Աբրա 
Քոնսթանթեն» վեպի հրատարակման առթիվ ւ՛ր. Օտյանի առաջա բան ի դեմ 
գրած հողվածում, որը դարձավ մի տեսակ ծրագիր ռեալիստական արձակի 
համ ար։ 

Ահա այդ հ ո գվա ծ ի հիմնական մասը: 
((Երբ 0 տյան էֆենդի կր հայտարարե թե «վե иլն ինչո լ է, որպես՛զի մար-

գը մխիթարվի իրականութենեն», այս վճիոր կրնա նք իբր անհերքելի ճշմար-
տություն ընդուներ Մ խ ի թ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը վ ե ր ջ ի ն ՛ Ա պ ա վ ե ն ն Լ ւ ս ն " ն ց , ո ր ո ն ք ի -

ր ե ն ց ց ւ ս վ ե ր ո ւ ն ա յ լ և ս դ ա ր է ք ա ն ^ ե ն կ ր ն ա ր հ ո ւ ս ա լ , ի ս կ ա ր դ ի վ ի պ ա ս ա ն ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը չ ո ւ զ ե г վ շ տ ե ր ո ւ ս փ ո փ ա ն ք 6 ш | р ш ф ! * | П | | մ ի ա յ ն շ ա տ ա ն ա յ . ա ц ն ա և 

կ ե տ ն պ ա տ ա կ ի ն Լ ա ջ ա կ ց ե լ ա ն ո ն ց , n r ը ն կ ե ր ա կ ա ն թ շ վ ա ո ո ւ թ յ ա ն ց դ ա ր մ ա ն -

ն ե ր ո ր ո ն ե լ ո ւ հ ե տ ա մ ո ւ տ ե ն : 4 l > U j | i ի ր ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ը կ պ ւ ս ր զ ե և 

մ ե ց ի կ մ ղ ե ր ն կ ե , . ա կ ա ն վ ի ն ա կ ի ն վ ր ա խ ո ր հ ր դ ա ծ ե լ ո ւ ; Եթե արդի երիտասար-

դությունը օր մը իր JJt պա и անները ունենա, որոնք ուսումնասիրեն մեր ամեն 
խավեր ո ւ ցավերն ու վշտերը, տխրերանգ վրձին ով մեր ալքերուն աոաջ պատ ֊ 

[А կերացնեն տարար ախտ ութ յանց նկարները, մեզի վկա ընեն մինչև իսկ ժան-
տատեսիլ տեսարաններու և մեզի ըսեն. 

ff— Ահա' ԼարիքԸ• մենք քննեցինք հիվանդությունը, ըրինք հայ ընկերու-
թյան սրտին ախտաղևնոլթյուն ը, առաք թոդ գան անոնք, որ հիվանդոլթյանա 
դարմաններուն վրա պիտի խորհին, 

<էՊիտի կրնա նք անոնց ըսել 

(X— է ր զմեզ ի ճեմ կր հանեք ցաՎոց և տառապան՛աց հանդիսավայրերըւ 
Մեզի ծ աղ կա Ն ը բուրաստանները միայն առաջնորդեց եք, երթանք Ո и փորի 
պուրակները, թռչուններու դայլայլիկները լսենք, ծաղիկներու բուրումներովը 
զմայլինք։ Մենք ի նչ գործ ունինք այն մութ ու խոնավ ճարկերր, ուր խշտի-
ներու վրա ղարիբն է հոգևարք, Գարշահոտություն կա հոն և մեր բյուգան-
դական ռունգները շատ փափկասուն են։ 

а Ղաս ական և վիպական դպրոցներու սիրահարները միայն պիտի կրնան 
այսպես խոսիր Բ ա յ ց ե թ ե հ ր ճ վ ա ն ք մ ը ն Է * ս , ն մ ե ո զ ր ո ս ւ ս ն ք մ ը ն Է ա յ դ դ պ ր Ո ց -

ն ե ր ո ւ պ ա տ կ ա ն ի ] , ս ա կ ա յ ն ս ո ւ ր ը պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն Է ա շ ա կ ե ր տ ե լ ի ր ա կ ա ն ո ւ -

թ յ ա ն : Պ ե տ ք Է , ՈՐ հ ա յ ե ր ի տ ա ս ա ր դ ո ւ թ յ ա ն ը ա յ դ պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա -

ւ ո է ս ր ե » : 

1885 թ, մարտ ամսին գրված այս տողերը մի հրավեր էին ուղղված գրա-
կան նոր ասպարեզ մտնող գրողներին, մի կոչ դեպի հասարակական կյան-
քը, դեպի պանդուխտների ապրած խան եր լt, նավահանգիստները գնալու, այն֊ 
տեղի կյանքը արտացոլելու։ 

Արփիարյանի պահանջն էր անհատի փոխարեն գրականության առանցքը 
դարձնել հասարակությունը, անձնական եսի փոխարեն զրաղվել աշխատավոր 
ժողո՛վրդին հուզող հարցերով։ 

Արփիարյանը աոաջ էր քաշում գրականության խորը գաղափարականու-
թյան հարցը։ Սկսվել էր այնպիսի մի վիճակ, երր «գրականությունը որոշ 
ձգտումի մը չէր ծառայեր», «ինքնամոլորության հի՛վանդոտ գրականություն 
մը ծայր տալ սկսած էր»։ Այժմ ան՛հրաժեշտ էր այն ծառայեցնել շատ որոշա-
կի մի նպատակի, ծառայեցնել ժողովրդին, որոնել ու գտնել սոցիալական 
թշվառությունների դարմանը։ 

1 *Արևևլք» 1885 թմարտի 1% 
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Հենց այդ Էլ անհնար Հր աոանց բազմակողմանիորեն ճանաչելու կյանքրւ 
Գրողը չպ ե տք Է լինի կաբինետային մարդ, նա որպես Հասարակ ութ չան ամե-
նա ակտիվ անդամներից մեկը, պետք Է լինի ամհնահհռավոր և խոզ անկյուն-
ներում, բանվորական ավաններում, հանրակացարաններումt ճշմարիտ կյան-
քը այդ վա յրեբումն Է ե ոչ Բերայի սալոններում։ Հազարավոր պանդուխտ 
հայեր, բեռնակիրներ այդ խուլ անկյունն հրումն են քարշ տալիս իրենց կյան-
քը։ Գրողը, վիպասանը պե՛տք Է ճան աչի իր օբեկտը, որովհետև ՚ճշմարիտ 
վիպասան մը այնքան դրական գիտուն մրն Է իր ճյուղին մեջ, որքան բժիշկ 
մր կամ երկրաչափ մր»լ 

Ա ՞ա թե ինչու Արւիիարյանր չէր ներում նույնիսկ այն մարդկանց, որոնց 
հայ գրականության ը մատուցած ծառայությունները բարձր էր գնահատել 
բազմաթիվ առիթներով, չէր խնայում, որովհետև նրանք էլ խ՛ուսափում էին 
կյանքի այդ ՚տգեղյ> կողմերից, ինչպես այդ արել էր Գր. Չիլին կիր յա ն ը իր 
ահւղևորությոլն ի ' / . Պոլիսи ճանապարհորդական նկարագրությունների մեջ, 
որտեղ երևույթն՛երը դիտել էր ՛Ոչ փի/իսոփայական մտքով, ոչ քաղաքագետի 
աչքով, ոչ տնտեսագետի խոհերովս, կարծեք գտնվեր «զբոսնաց պարտեզի մը 
մեջ», չէր տեսել աշխատավոր ժողովրդին։ 

Չիլինկի րյանը տեսել էր Պ ո լիսը, բայց չէր տեսել բուն ժողովրդին։ Տե-
սել էր միայն վերնախավին, մի քանի ականավոր մարդկանց։ Այլ էր Ար֊ 
փի ար յանի պատկերացրած ժողովուրդը։ 

'Եվ ո վ է այդ ժողովուրդը... ոսկերիչն է, նավավարն է, ժամագործն է, 
դերձակն է. •. և պանդոլխտնե րը, անոնց կյանքը։ Այդ տխրաժեմ հայերուն և 
ոչ իսկ ճանապարհին հանդիպած է Չիլինկիրյանօ։^ 

Արփիարյանը գրողներին չէր պատկերացնում որպես սոսկ դեպքերն ար-
ձանագրող, իրականության պասիվ արտացոլողրւ Նրանք օժտված պետք է լի-
նեին ներկայի խոր ճանաչողությամբ, ապագան տեսնելու կա ր ո ղությամբ ։ 
Նա պահանջում էր, որ գրողները ՛հորիզոն են անդին նային, լինին ապագայի 
գուշակողները.՛՛» Նույնիսկ պատմական անց յալի պատկերումը պետք է նպաս-
ս,ի ապագայի պատրաստմանր, (՛գաղափարական գրականությունը անցյալը 
կցոլացնե ու հեռավոր ապագան պատրաստելու կնկրտի»։ 

Ապագայի ա յ դ գուշակները, Արփիարյանի կարծիքով օբեկտիվ իրակա-
նությունը ճանաչելուց, նրա մեջ մարդկության համար չարիք տեսնելուց հե-
տո պետք է հարց տան՝ ՚ինչո՛ւ այս չարիքները» և չարիքների դարմանը որո-
նեն սոցիալական ոԼլՈլոլցիայի մեջ։ Նա հենց այդ բառերով էլ ձևակերպում 
էր Իր մտքերը <՝ Չարիքներուն դարմանը ընկերական հեղափոխության մեջ 
U|kuif Է ո ր ո ն ե ի 

Մերկացնելով բուրժուական կեղծ բարեպաշտությունն ու բարոյագիտու-
թյունը, որոնց հիմքում րնկած էր անառակությունը, այլասերումը, զեխ ու 
շվայտ կյանքը, Արփիարյանը կոչ էր անում գրողներին աոանց վախենալու ի• 
րենց մատը դնել բու ն վերքի վրա։ 

հասքը մասնավորելով վիպասաններին, գրում էր, թե թող հայ վիպա-
սաններն իրենց դյութիչ գրիչներով ներկայացնեն մեր ընտանեկան վիճակը իր 
բոլոր իսկության մեջ։ «Թոդ հ ո շ ո տ ե ն լքեր սրտերը, pWjg հեղափոխեն մեր 
p w r f b r p » : 2 

1 էԱրԼԼլք* 1884, թիվ 170, 
9 էԱքևելֆ» 1884, թիվ 39, 
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ՐՈԴՐ ՈԼ P^ ԻնՔՍ պ^տք է մտածի, թե ինչ կասի Հասարակությունը և 

առաջնորդվի Հասարակական կարծիքով, ւիոիւի իր ուղղություն ը ըստ արված 

դիտողությունների, այլ Հասարակությունր պետք է մտածի թե ինչ է ասելու 

գրողը, Հրապարակախոսր ա յյւ կամ այն երևույթի մասին։ Գրողը որպես Հա -

սարակության ավելի դիտակից խավի ներկայացուցիչ, պետք է լի^ի ավան• 

\ռարդային դերում, ազդի Հասարակական դյանքի վրաւ 

Արւիիարյանր ՛գաղափարի սովօ էր տեսնում այն մարդկանց մոտ, ո-

Uml/^p թողած ժ՛ողովրդին զբաղեցնող Հրա՛տ ա պ Հարցերը, Հրապարակ էին Հա-

\նում իրենց անձնական Հ ույզե րին նվիրված գործերt ինչպես, օրին ակ, այդ 

\անում էր բանաստեղծ Տիգրան Սեթյանը, որի բանաստեղծություններն ար-

\տաՀա յտում էին Հոռետեսություն, Հ ուսաՀ ա տություն, .փախուստ իրական ոլ-

յունից։ 

Եթե Արփիարյանր Ս եթ յանի նկատմա մբ Համեմատաբար մեղմ էր արտա -

\Հայտվում, ապա թունոտ էր ու խիստ այն մարդկանց նկատմամբ, որոնք 

\ոիւոավորյալ, կատարելով սուլթանի կամակատարների սոցիալական պատ -

սվերր, Հրապարակ էին նետում որևէ դաՎանակ ան կամ այլ կարգի Հարց, 

I որանով զբաղեցնում մամուլը г 

1Տ88 թ. Հռոմի պապի որոշակի պաՀան^ով Հրապարակ է նետվում մի 

այնպիսի անկարևոր Հարց, ինչպիսին է կրոնական, դավանաբանական «Դ ա ֊ 

շանց թղթի» Հարցր։ Այդ խնդրի արծարծումը իսկույն Հայատառ թուրքերեն 

եսւթոլիկական մամուլից թափանցում է Հայ մամուլը ու երկար զբաղեցնում 

I Հասարակական կարծիքը։ Առաջադիմական գրողներր դժգոՀությամբ Հետևում 

են այդ դատարկ վեճի րնթացքին, մի քանի անգամ փորձում են ընդ.Հա տել 

ա ւն և ուրիշ ավելի կարևոր Հարցեր առաջ քաշել, սակայն վեճր գնալով մ ո ֊ 

I լեգնու մ է։ Արփիարյանը Հ արկ ա դրվա ծ գրում է մի սուր Հոդված, բացատրում 

ա յդ Հարցի միանգամայն անիմաստ լինելը և գրում. ՛Ես իմ մասին շատ 

մ՛տատանջության մեջ չեմ, թե Հոգին սուրբ որդիե ն կբխի, Հորե ն կբխի, թե 

ոլքեն։ Խնդիր մը, որ իրենց գիտնալու գործն էէ, Ա պա շատ ավելի որոշա -

\կի ձևակերպելով իր դիրքը, գրում Է Հ ե,տ՝և յ ալ խիզախ տողերը. 

՛Մենք այդ 'Խաշանց թուղթը D շենք ընդունիր... Ա՛հա շանց թուղթին* հա-

մար կըսենք qWl—շասյյ թուղթ Է, եթե կուզեքէ ընդունեցեք, ձեր գիտնալու 

բանն Է»։ 

Ժողովրդին արթնացնելու, ցնցելու, միշտ օրվա Հետ պա Հ ելու կոչ անող 

Արփիարյանր գտնում Էրյ որ գրական Հրապարակը վնասակար գրքերից մաք-

րելու միակ նախապայման ր անողոք քննադատությունն Էէ Քննադատությու-

նը կազդուրող, աոյւղջացնող մի կարևոր գործոն Է, որբ ոչ մի ժամանակ գուցե 

սւյնքան ան Հրաժեշտ չի եղել, որքան 80-ական թվականներին, երբ ամեն մի 

մարդ իր ցնդաբանությունները մեջտեղ Հանելով, Հրապարակր ողողում Էր 

'[Ьասա կար գրքերով։ 

Անաչառ, սկզբունքային, առողջ քննադատությունը Արփիարյանը նմա-

նեցնում Էր վ/ւրաբուժի դանակին, որը կարող Է վերքը կտրելիս ցավացնել 

մարմին ր, սակայն նպատակն Է բուժել այն։ ՛Խիստ քննադատություն մը 

^րրեք ա!/ դամ ալ ույծ չըներ գրականությունը, արդեն տկար ձնած արարած-

^fyii անտարակույս շուտով Հուսաբեկ կլինեն, սակայն կորովի մտքերու, զ ո ֊ 

1 <ԱրԼ14ք>> 1888, թիվ 1389» 
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րավոք, կամքերու բարգավաճման սքանչելի միջոց մ՚է անաչառ քննադատու-

թյունը»։՝ 

Արփի արյանը նվաղ կարևորություն չի ավել գրականության և հրապա-

րակախոսության սկզբունքայնությանըւ Նրա կարծիքով հասարակական աս-

պարեզ մանող յուրաքանչյուր անհատի առաջին պարտականությունն է ա-

մենից առաջ ճշտել իր դիրքերը հասարակական գաղափարական հոսանքնե-

րում, ունենալ իր որոշակի քաղաքական համոզմունքները և հետևողականորեն, 

ինչպիսի քաղաքական պայմաններ էլ լինեն, հավատարիմ մնալ այդ համոզ-

մունքներինւ 

՛նա թունոտ սատիրայով էր արտահայտվում այն խմբագիրների մասին, 

որոնք վհրապարակագրի կոչումը փաստաբանական գործի հետ շփոթելով», 

՛մերթ այս դատին պաշտպան կը հանդիսանան, մերթ այն»։ Այդպիսի խմբա-

գիր է եղել Բյ ու զանդ Քեչյանր, որը 70-ական թվականների սկզբներին 

առաջադիմական ուղղության հետևելով, ռեակցիայի սաստկացման տարինե-

րին հետզհե,տե Գվորվել էր դեպի պահ պան ղղա կան ճահիճը, նրա «Արևելքը» 

90-ական թվականներից հետո դարձել էր ան գույն մի վաճառականական հրա-

տարակություն, «որուն խմբա դրա պետ ր հանրային միտքը կը ջանար и տամոք-

սասեր» դարձնել, ՛ուղեղին ու սրտին տեղ փորն ու որովայնը» հուզել, ((հայ 

J ո ղո վւււրդը հեռու պահելու համար գա ղա փարա կան թռիչներու փորձանքնե-

րեն»։ 

Գրականության գաղափարականության հարցն այդքան շեշտակի կ՛երպով 

առաջ քաշելով, Արփիարյանր գրականության զարգացման համար հիմնակա-

նում նշում ՛էր երկու ուղիt Ղրանց jig մեկը հասարակական կյանքր բազմա-

կողմանիորեն ճանաչելու և այն արտաց՛ոլելու գրողի կարողությունն է, իսկ 

երկրորդր՝ ուսման, դաստիարակության միջոցով ստացված գիտական պա՛շա-

րի զուգակցում գրական ազդե ցության ը։ 

Նրա կարծիքով, եթե որևէ մեկը ունի գրական անուրանալի շնորհք և 

փորձում է գրել, ապա ամենից առաջ պետք է ստանա կյանքի բազմակողմա-

նի ճանաչողության հնարավորություն, մոտիկ լինի J ո ղովր դին։ Եվ այս դեպ-

քում արդեն Արփիարյան ր չէր սահմ^Խն ավւակ վու մ միայն Պ ո լիս ով, նույնիսկ 

նրա աշխատավորական խավերի կացարաններով ու կենցաղով։ Այդ չէր հայ 

գրսղի բուն նյութը՛ Պո լիսը Հայաստան չէր, կար մի ամբողջ գավառի հայու-

թյուն, որը ապրում էր իր միանգամայն ուրույն կյանքով ու կենցաղով, ուներ 

իր պահանջները, հոգսը, վիշտը։ Սուլթանական բռնապետական ճնշումը, 

մասսայական ջւսրդեբր, ներքին տեղական շահագործողների կեղեքում ը հգսյ 

ժողովրդին դարձրել էին արյունաքամ և հասցրել անդունդի եզերքը։ Ո"վպետք 

է զբաղվեր այդ ժողովրդին հուզող հարցերով, ո՛վ պետք է ցուցադրեր գա-

վառի սրտաճմլիկ ոլ տխուր պատկերը գրականություն մեջ: Եթե մի կողմից 

այդ անհրաժեշտ էր հասարակական շահի տեսակե տից, ապա մյ ուս կողմից ՝ 

գրողի հաջողությունն էք պայմանավորված էր այդ ճշմարիտ կյանքի հմ՛ուտ 

արտաց ոլումովւ 

Այն 4րողր կարող է ամուր հիմք թողնել գրականության մեջ, մնայուն 

արժեքներ ստեղծել, որն իր ներշնչման աղբյուրը կդարձնի ժողովուրդը, նրա-

նից կվերցնի իր ուժը, գրականության հյութը։ 

> էԱրևԼչք», 1884, J * / • / « 
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Հիմնականում այս առաջին և կարևոր նախապայմանի հետ Էր կապում 

Ս-րփիաըյանը արևելահա յ գրականով)յան կենս ունակություն ր г Արևելահա յ մի 

շարք գրողներ՝ դուրս գալով անմիջապես ժողովրդի ծոցից, լինելով ծագումով 

գյուղացի (Խ. Աբռվյան, Պ. Պռոշյան, Ղ- Աղայսւն և այլն) կարողացել Էին 

մ ոտիկից ուսումնասիրել հայ ժողովրդի նիստ ու կացը, սովորությունները, 

հաղորդակից դաոնալ նրա ապրումներին, ցավերին, յուրացրել Էին ժողովրդի 

դարավոր կենսափորձը և այս ր ո լ ո՛րը հարազա՛տորեն վերարտադրել իրենց 

գործերի մեջг Մինչդեռ արևմտահայ գրողները՝ կտրված մայր հողից, ապրե-

լով Հայաստանից հեռու, լավագույն դեպքում շփվելով միայն օտարացած 

մեշչանական միջավայրի հետ, հանդես Էին գալիս կամ որպես օտար կենցա-

ղի մեխանիկական տեղագրողներ հայ իրական ու թյան մեջք և կամ որպես 

սոսկ կաբինետային դր ողներ, որոնց ստեղծագործություններից անհնար Էր 

գաղափար կազմել հայ ժողովրդի մասին։ 

Արփիարյանր այս միտքր հաջող կերպով արտահայտել Է Տ յուսա րի մա֊ 

սին խոսելիսt Նա Տյուսարին համարել Է մի հեղինակ, որի գործելւր «կարդա -

ցողին հոգին բերանը կբերեն»։ 

Ո րն Էր Տյուսաբի «գրական դժբախտությանy> է ձախողության պատճա-

ռը, այն, որ նա չէր ճանաչում հայ կնոջը, բայց ուզում էր ազատագրել 

նրան։ Հայ կինը այն չէր, ինչ որ նա տեսել էր Պ ո լսի սալոններումt Գավառի 

կինը տարբեր էր, նա ուներ իր սեփական պահանջները, ամենից առաջ կա-

րիք ուներ ազատ ա գրվելու իր դարավոր տգիտ ությունից, ընտանեկան նա՛հա-

պետական կաշկանդումից։ Տյուսաբը՝ իր ռոմանտիկ վեպերով փաստորեն 

պաշտպանում էր ֆրան սւուհու դատը։ «Հայ կինը, — գրում էր Արփիարյա-

նը,— հայ հողին վրա է. ով որ անոր դատը պաշտպանել կոլզեf պետք է որ 

՝ւախ անոր կյանքը ուսումնասիրե հետը ապրելով։.Ոչ ոք կրնա հայ կնոջ 

դատին պաշտպանությունը լրջորեն ստանձնել, պարզապես Տիկին Սթալ, Տի-

քլին Ժ՚որժ Սան, Տյումա Որդի կարդալով։ Այս էր պատճառը, որ Տյուսարր ոչ 

մի ազդեցություն չունեցավ հայ րնկերական կյանքի վրա»։ 

ԱրԼլելահայ գրողներր օդյոագործում էին ժողովրդի հարուստ բառապա-

շարը, նրա մտքի գոհարները, իսկ արևմտահայ գրողները շեշտը դնում էին 

ֆրանսիական ոճի վրա։ 

Ալպյանքը լինում էր այն, որ գավառ/։ ժողովուրդը շատ ավելի դժվար 

Հր հա и կան ույէ պոլսեցի գրողներին, քան արևելահայերին։ 

Արևւելահայ և արևմտահայ դրական ոլթյունների տարբերության մասին 

արտահայտվել են 80-ական թվականների գրեթե բոլոր աչքի ընկնող դեմքե֊ 

ր ր, եթե նրանք տարրեր հարցերում ունեցել են երբեմն շատ խոր տարակար-

ծություններ, ապա այս հ արցում համակարծիք են եղել, որ արևե լա հա յ գրա-

կանության հաջողության գաղտն իք ր նրա մայր հողից սնվելու մեջ է։ 

Գր. Հէոհրապը գրում էր. 

((Ռուսահայ գրականությունը իր լեռնաբույս ծաղկի անծանակ ու թարմ 

հոտովը բտված է զմեզ հմայելու համար։ Մերր ջերմոցի մը մեջ հասած 

բույս մ ՛է, որուն օդը պակսելով, գույնն ալ նետած ո Լ հոտը մարած է»։ 

Եթե SO—ական թվականների մտավորական շարժման այս ականավոր 

ներկայտցուցիչը արևելահայ գրականության առավելությունը տեսնում էր ա -

1 С Մասի.,*, 1892, S-396H, 
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մենից աոաջ նրա բ^ւն ժողովրդական էության և գաղափարականության մեջ, 

ապա Արփ ի ար /ա ն.ր բացի այղ հիմնական Հ ա տկանիշի ց, արևելահա յ գրա՛կա-

նության մեշ տեսնում էր երկու ուրիշ հատկանիշ։ Ղրանցից մեկր թեման էր, 

մ լուսը՝ այն ազդեցությունը, որ գաւիս էր ոուսական գրականությունից։ Ար-

փիարյանր դտնում էր, որ արևելահա յ գրականության իյոշոր արժանիքներից 

մեկն էյ այն է> որ ի տարբերություն արևմտահայ շատ գրողների, արծարծում 

Է սոցիալական հարցեր, քնն ութ քան Է աոնում կյանքի ցավոտ կողմեր ը և որո-

նում Է դարման այդ ցավերի համար։ 

аԿարեկցություն թշվառներ ու տառապանքի, դարման անոնց ցավերու, 

այս Է ոգին Արարատյան արդի մեր գրականությանլ Պատկանյան, Ս ունդու-

կյ/սնց, Պերճ Պռոշյանդ ի վաղուց անտի և արդ Մուրա ցան, Շիրվան զա դե, 

Լեռ և ուրիշներ, րնկերական ՛ս մեն քոա վեր՛ա ախ տազնն ությունը կընեն և կը 

պատրաստեն հանդիսարան մը Արարատյան ու կովկաոյան հայոց զանազան 

դա и ե բու վարքի, բարքի, զգա ցայէի, գաղավւաբի է ցավերու և խնդությանл** 

1'նչ պրոբլեմներ Էին առայ քաշում Արփիարյանի թվարկած գրողները. — 

թե ինչու գյուղացիությունը աշխատում Է և արդյունքը լցնում վաշխառուի 

գրպանը, ինչու կրոնական հնացած, անպետք օրենքն երր կաշկանդում են 

մարդկանց, պահում նրանց ստրկամտության մեջ, ինչու աշխատավորը թշվառ 

Է, պատանին անգործ թափառում Է փողոցներում և այլն։ 

Արփիարյանը այն միտքն Էր զարգացնում, թե օբեկտիվ իրականությունը 

բազմակողմանիորեն արտացոլող հեղինակը շատ ավելի կարող Է նպաստել 

կյանքի Ճանաչողությանը, քան որևէ այլ մասնագիտության մարդ։ 

Խոսելով Լ՝եոյի «Պանդոլխտր» վիպակի մասին, գրում է. 

«гԼեոյի այդ վիպակը իր լե դվովն ու ուդդությամբն այնքան ծա ռայ ո՛ թյուն 

կրնա մատուցանել գավառացի ժողովրդյան, որչափ չի կրնար մատուցանել 

ամենս։ պերճախոս վարդ ապ ետ ր իր «բարձրաթռիչ քարոզովնօ և մամուլն իր 

խո բու նկ քաղաքագիտական հողվածներովր ս2 

Ժողովրդական ստեղծագործության վերհանման և մշակման պահանջով 

էր, որ Արփիարյանր երբեմն որոշ իրոնիայով էր խոսում «բարձրս կոչվող ար-

վեստների մասինI Նրա կարծիքով հայ*շինականի անտաշ ու անմշակ երգը 

իր Հուզականությամբ, հաճախ ավելի բարձր է, ավելի լավ է արտահայտում 

Ժողովրդի տառապած հոգու տվա յտանքներր, քան եվրււ պակա)։ անծանոթ, թե-

կուզ հռչակավոր մի կոմպոզիտորի ստեղծագործությունը։ 

«Ո՛վ մեզմէ վրդովում չղգտը սրտին մեջ, երբ իրիկնապահին անցնելով 

տնակի մը աոջևեն, լսե մորկան մը օրորը: Մի թե այղ օրորն ալ գեղարվեստ 

չէ, այլ ո ր երաժշտական օրենքի համեմատ հորինված է, ո ր կոնսերվաթուա-

րի մեջ այդ մայրը մշակած է իր ձայնը, ո վ կարող է տարրալուծել մայրա-

կան օրորի դեղեցկ ությունը»։' 

Մինչդեռ որոշ էսթետ գրողներ, րնդարձակ հոդվածներ էին դրում եվ-

րոպական եր;սժշտության նույնիսկ երկրորդական ներկա յա՚ց ու ցիչների մասին, 

Արփիարյան ը իր հոդվածներում հիացմունքով խոսում էր «Ս ողոմոն սար-

կավագի/- օգտակար ծառայությունների մասին՝ Հայ ժողովրդական երգերի 

1 «Մաաիս», 1ե89, JSe 39251 

2 1 tmi jXgi i 
* էՄասիս, 1889 и!, պահ մրեր! 
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հավաքման և ձայնագրման ուղղությամբ, առաջին ը հայ կյանքում ողջ ո լնելով 

ապագա Կոմիտասինt 

Արփի,արյանի այս դիրքավորումը որոշ վերապահ ութ յամբ Էին ըն-

ղուն ում նրա մերձավոր ընկերները, իսկ քմծիծաղով՝ նրա գաղափարական 

հակառակորդները, որոնք քննա դատ,ում և մեղադրում Էին Արփիար յանին այն 

բանի համար, որ նա հեռու Է գեղարվեստական ճաշակից, «գրականության մեջ 

о գտա կարը միայն կփնտռե»լ 

Արփի արյանը երբեք չի ժխտել համաշխ արհային գրականության ու ար֊ 

վեստի մեծ կոթողներին, նա շատ բարձր Է գնահատել անգլիական գրակա-

նությունից Շեքսպիրիէ Բայրոնի, ֆրանսիականից1 Հյուգոյի, ՛հոդեի, ռուսա-

կան գրականությունից՝ Պ ուշկին ի, Լերմոնտովի , Տուրգենևի, Տ ոլստ՚ոյի ստեղ-

ծադործ ոլթյուննեըր, հիացմունքով Է խոսել անվանի նկարիչների է երաժշտա-

պետների մասին, բայց միշտ ունեցել Է մի վերապահ Ում, այն՝ որ կլասիկ ար-

վեստի երկրպագումը չպետք Է պատճառ դառնա ներկայի մոռացմանւ Հունա-

Հռոմեական քանդակագործությամբ հրապուրվողի, սքանչացողի պարտակա-

նությունն Է նաև հետաքրքրվել ժամանակակից հույնի և իտալացու կյանքով։ 

«... Մի թե ժամանակակից հույները չեն արժեր իրենց նախորդները, կամ 

ավելի ևս չե ն անոնցմէ գերազանց։... Արիստոտել ու Մովսես, Ադամ, Եվա 

ե i) и կերերան. Եզնիկ ու չեմ գիտեր ուրիշ ինչ, մեր կյանքն ատոնց կը նվի-

րենք ւ Ծերության կյանքով մաշած ու սարսռած առողջ ութ քան շունչով կուզենք 

զորացնել մեր նոր սերունդը»։ , 

// իա մտա թյուն կլիներ կարծել, թե Արփ ի ար յանին հետ ա քրքրել է միայն 

նոր Հունաստանի հ՛արցը ։ Հեշտությամբ Հունաստան բաոր պետք է փոխարի-

նել արգելված Հայաստան բառով, և մեզ կներկա ւանա 80-ական թվե-

րի գրողների ծրագիրը՝ ճանաչել ու պատկերացնել Հայաստանը, գրականու-

թյան ու արվես տի մեջ արտա՛ցոլել հայ գյուղացու կյանքրւ 

П ր արվե ստն էր բարձր դասում Արփիարյանը. այն արվեստ ը, որ խո-? 

и ում Լ աշխատավոր ժողովրդի սրտի հետ, այն կտավն էր նրան հուզում, 

խանդավառում, որը արտացոլում է տառապած ու չարքաշ մարդու վիճա-

կը t Լ'սա նրա, ինչքան էլ բարձր արվեստով տրված լիներ Ռաֆայելի «Հիսուսի 

այլակերպությունը», ա յնուամեն ա քնիվ ինքը շատ ավելի հաճույքով կդիտեր 

մի պանդուխտ հայի պորտրենt 

\կս մեծագույն հուզականությամբ ոհ գովեստով է խոսել նկարիչ Պ. 

Սրապյանի (1833—1898J «гՄանուկ աղբար» նկարի մասին։ 

«Ո ր ճարտար նկարիչըՀարցնում էր նա,— կարող էր այդքան կեն-

դանի ներկայացնել մի դեմք, որբ բուռն զորությամբ կը ցոլացնե ղարի րին 

բոլոր վշտերր, Հայրենի տան օջախին կարոտ ո վը խանձվող պանդուխտին 

բոլոր ցավերը կր կարդայինք այդ դեմքին վրա1՝։'՜ 

Արփիարյանը համեմատաբար քիչ է խոսել արվեստի հարցերի մասին, 

սակայն տվել է իր որոշակի պահ ան ջ ը արվեստից։ Նախ արվե ոտ ա գետը, ինչ-

պես գրողը, պետք է իր թեման վերցնի բուն ժողովրդից և երկրորդ չպետք է 

Գանգես գա լուսանկար չի դերում, պետք է ընտրի տիպականը, այն էականը, 

"1'Ի մեջ արտացոլված պետք է լինի ամբողջըւ Այլ խոսքով արվեստագետը, 

1 »ԱրԱչք», 1890, M 1888, 

՚ с Արևելք», 1884, Л1 Հ8% 

Արփիար Արփիար յանի գրականագիտական հայացքները 
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գրողը կամ նկարիչը պարտավոր է շեշտել, ընդգծել իրականության այն հատ-

կանշական կողմերը, որոնք տիպական են որոշ երևույթների համար, և որոնց 

այդպիսի ընդգծումը դիտողի կամ ընթերցողի մեք առաջացնում է որոշա\ ԿԻ 
համակրություն կամ հակակրություն ՝ ներկայացվող անձի կամ երևույթի վե ֊ 

ր արեր մ ամբ։ 

Հենց դրա մեջ էր սւ ւ ՝վեստագԼ տ նկա Ր շի (որին նա 1цШш1|ЬгшЯш& էր կո-

չում), և [ОщшЦшр^ տարբերությունը. лլուսանկարիչը ճիշտ ու ճիշտ կնկա-

ըե, պատկերահանը թերևս քիչ մը ճշտութենե կր հեռանա, բայց նկարներուն 

մեջ իր սրտեն կը ղնե բան մը, որ կը լրացնե նույնիսկ բնության մոռացածը, 

ցույց կուտա բն՛ության վեր չհանած՜ը՛՛։ 

Միայն հանրորեն օգտակար, տիպական թեմայի զուգակցումը ռեալիս-

տական վարպետ կատարման, կտա արվեստի բարձր նմուշներ։ Այս էր պատ-

ճառը, որ Արփիարյանը անտարբեր անցնում էր եվրոպական մայրաքաղաք-

ների և Կ ՚ Պ ո լսի սալոնները զարդարող անծանոթ մարդկանց թագա՛վորների, 

իշխանների պորտրեների աոջևից, բայց կանգնում սքանչանում էր այնպիսի 

նկարի աոաջ, ինչպիսին էր մեր նշած «Մանուկ աղբարa նկարը, որի մասին իր 

ունեցած հիացմունքն արտահայտում էր հետևյալ բնորոշ տ ողերով. 

«Արվեստր կատարելագործած է զբնությունը։ Տաղանդավոր պատկերա-

հանը՚ շարժելով վշտամաշ ծերուկի սրտի ա մենս։ փափուկ լարերը, նրա աչ-

քերուն մեջ ըմբռնած է հոգեբանական վայրկյանները, որոնց մեջ կ հուզին 

նորա սրտի 70 տարվան քաշած ամեն մրրիկներըщ 

• * -

* * 

Արփիար յանի գրականագիտական այս հայացքները շատ ավեվի որոշակհ 

երևում են այն գնահատումների մեջ, որ նա տվել է արևելահա յ և արևմտա-

հայ մի շարք գրողների ստեղծագործություններին։ 

ձգտելով ստեղծել նոր, առաջադիմական գրականություն, նա հիմնակա-

նում ժխտել է մխիթարյանների ստեղծած գրաբար, հետադիմական ջերմոցա-

յին գրականությունը և, դրա ազդեցության տակ ' / . Պոլսում սկսված գրական 

շարժումը, կոչ արել գնալ դեպի աշխատավոր ժողովուրդը, նրանից վերցնել 

նոր գրականության սնունդը, հետևել ոչ թե հագոատունիների, Հյուրմուզնե՛-

րի գծած ուղուն, այլ Աբովյանի, նալբանդ յանի, Պռոշյանի, Աունդուկյանի 

գրական ուղուն։ Սրանց մոտ նա տեսել է հայ ժողովրդի դարավոր պայքարի 

ճիշտ արձագանքը, ժողովրդին դեպի որոշակի մի նպատակ առաջնորդելու 

կոչումը։ 

Ամենից առա ջ Աբովյան ը նրան ներկ՛ս։ յա ցել է որպես մեծ հայրենասեր, 
ամբողջովին իր ժողովրդին նվիրված մի գրող, որը ապրել է, շնչել, բացա-
ռապես ժողովրդի համար։ 

«Աբովյանը ազգի սրտի հետ խոսեց ս։վ իր «Վեբքովն» ժողովրդի բարբա-
ռով», կտրուկ կերպով բնորոշել է։ 

«Վերք Հայաստանի» վեպի գաղափարական բովանդակությունը նկատի 

ուներ Արփիարյանը, երբ խոսելով Վիլ։ դի լի ո սի գործերի գրարար թարգմա-

նության մասին, իր հակառակորդներին ասում էր, թե «Վերքիո մեկ տողն ան-
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գամ չի փոխի գրաբարամ ալների ո պաշտած Մշակ ականք ի Ա նմանք ի հետ>՝>։ 

Արփի՛արյանր նույնպիսի ջերմ վերաբերմունք Է ունեցել ոէւոլուցիոն դե-

մոկրատ Մ. Ն ալբան գյա ն ի ստեղծագործությունների նկատմամբ։ 

Երբ 1876 թվականին հիմնվում Է «Արարատյան» կրթական ընկերությու-

նը, նա առաջարկում Է ընկերությունր կոչելէս. Նալբանդյանի անունով, 

«Կփափագեի ընկերության անունը «Նալբանդյանցս գնել,— գրում Է իր 

հուշերում Արփիարյանը։—— Կովկասւցի հեղափոխական բանասաեղծր գրաված 

Էր մեր պատանեկության սրտերըt Սիրիր մեռած Էր Նալբանդյանց իբր հե՛ղա-

փոխական ու СԱղատն աստվածը» իր իսկ , սրտե), դուրս ժայթքած Էր մեկ 

ցասումովփ. >1 

Նույնիսկ 90 -ական թվականների սկղբներին, երբ ցենզուրակ՛ան ցուցակ-

ներում արգելված անունների թվումն Էին Խաչատուր Աբովյանի, Միքայել 

Նալբանդյանի անունները, Արփիար յան ը եզոպոսյան յեզվով արժեքավորում 

Էր նրանց ստեղծագործություններրւ 

Այսպիսի վերաբերմունք ունենա՛լով այգ երկու հեղինակների վերա-

բերյալ, հասկանալի Է, որ Արփիարյանր նույնքան հիացմունքով պիտի խո-

սեր նրանց գրական ազդեցությամբ հրապարակ իջած Սե դրակ Տեր-Սարդսեն-

ցի а Շահենն ի Սիրիր» (1877 թ.\ գրքի մասին լ 

Այդ վեպի մեջ Տեր-Սարգսենցը% սուր, ոչնչացնող քննադատության Է 

են թարկում ինչպես ց արական բյուրո՛կրատիան, ցարիզմի ագդա ւին քաղաքա-

կան՛ություն ր, որի պա տ ճառով Ռուսաստան ը դարձել Էր (՛ա զա տա միտ մար-

դոց բանտ)), նույնպես և տնտե՛սական քաղաքական ավելի ռեակցիոն պայ-

մաններում գտնվող սուլթանական Թյ՚ոլրքիան։ Տ եր ֊Սարդս են ց ր աոաջինն Էր 

արևմտահայ իրականության մեջ, որ սոցիալական անհ ա վա и ա ր ո ւթյոէնր 

դարձրեց վեպի նյութ, ցույց տվեց, որ մինչդեռ Պո լսում հայ բուրժուազիան 

եվրոպական երկրների մարդասիրության վրա հույս դրած խաղում Է հայ ժո-

ղովրդի բախտի հետ յ գավառում հայ գյուղացի ությունր ապրում Է ամենադա-

ժան պայմաններում ենթարկվում կրկնակի, եռակի շահագործման ու ճնշը-

մանւ Մի կողմից պարտքատերն Է գյուղացու մեջքին նստել, մյուս կողմից՚ 

՛էթրով թվանքով մարդիկ)), այսինքն պետական պաշտոնյաներր՝ և, վերջա-

պես, «սևավոր մարդիկ»,, այսինքն հոգևորականությունը։ 

ՏերաՍարգսենցի այս գիրքն Էր, որ իր արծարծած գաղափարներով գրա-

վում Էր Արփիար յան ի ո ւշադր ո ւթյ ո սնը։ 

t(S եվկ անց գրեց «0 ահ են)։ ի Սիբիրր», որ սքանչելի նախատիպար մըն Է 

այն դրական ոէղղոլթյան, որուն .պետք Է հետևինք։ Մեր սրտի զարգացումին, 

մեր լեզվի ու գրական հառաջադի մության համար Շահեն ր կարժե հազար 

՛Լիրդ իլիոսե, հյք զար Ո՛սկ՛եր երան ե, հազար Հոմերոս ե, հազար Եզնիկե ավելի»։ . 

Ւնչպես Է գնահատել Արփիարյանր ՀաՎ/ոբ Պարոն յանի ստեղծագործու-

թյունները։ 

Նա ըմբռնել Է Պարոն յանի երգիծանքի Էությունը, Պարոն յանի ծիծաղի 

տակ նա տեսել Է մեծ երգիծաբանի գառն արտասուքը՝ ստացված կյանքի 

տառապանքից, հայ ժողովրդի թշվա՛ռ վիճակից: «Պարոնյանը սրտերու տիրե՛ց 

զվարթությամբ, բայց այդ զվարթությունը դրսանց Էր, սկեպտյան ծիծաղկոտ 

պատյանին ներքև հեգնությունը կծածկե սրտի գերագույն վշտեբը, ինչպես 

"պիտակ կնքոց մը կպատե դառնահամ սուլֆաթոնը» (խինին)։ 
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Արփիարյանը մեծ դժբախտություն է համարել, որ Պ արոնյանը «ճշգրիտ 

գրչով մը» տալով արհեստավոր դասի կյանքր, и ավելի իրապաշտական վըր֊ 

JՀինով մըл նկարագրելով «բարձրագույն մթնոլորտի մեջ ապրողները, մեծերն 

ու մեծիկները», հնարավորություն չի ունեցել Օրթագյուղի «բարձր դասի»՝ 

«ամիրա յակ ան տների կյանքն ու կենցաղի մասին մի վեպ գրելու։ 

Այնուամենայնիվ, Արփիարյանը, որ իր սկզբունքներից ելնելով շատ ❁ -

բեկտիվ գնահատական է տվել գրեթե բոլոր Հայ գրողներին, նույնիսկ իր 

անձնական թշնամիների արժանիքները բարձր է գնահատել, Պարոն յանի 

նկատմամբ եղել է մասամբ անարդարացի։ Անհնար է, րնդունել, օրինակ, նրա 

այն պնդումը, թե «Պարոնյան նպատակ ունեցող գրագետ մը չէր, ոչ ծրա-

գիր ուներ, ոչ մեթոդ>՝, թե «гժամանակին տպավորության ներքև օրվան ներ-

շնչումին ազդեցությամբ կր գրեր ու կվերջացներ... ձգտում ունեցող գրագետ 

Հ Ր » ' ֊ 

Հայտնի է, որ Պ աբոն յանի գեղարվեստական ստեղծագործություններն 

իրենց գա գա փ արական հագեցվածությամբ եզակի տեղ են բոնում ամբողջ հայ 

գրականության մեջ, 

Ղ. Ա լի շ անին, Րաֆֆուն, Պատկան յանին, Ծ երեն ցին, Պ ե շի կթաշլ յանին և 

այս խմբի մի շարք ուրիշ գրողների Արփիար յան ր գնահատել է բացառապես 

որպես ազգային ազատագրական պայքարին արձագանքող, սուլթանիզ մի 

դեմ պայքարի գուբս գալու կոչ անող գրողների։ 

Ցույց տալու համար, որ f* աֆֆոլ երկերի հրատարակությունը Պ ո լսում 

պատահական մի երևույթ չէր և հետապնդում էր որոշակի նպատակ, մեջ բե-

րենք Արփիար յանի խոստովանությունր «Խամ սա յի մելիքություններիս հրա-

տարակման նպատակի մասին։ 

«Դե ո մեզի շատ մոտ ժամանակի մր մեջ գոյություն ունեցող այդ տեսակ 

մր հայկական անկախության պատմությունը իբր դասախոս ություն կը հա -

Ղ^րդվեր Ա՛յն ժողովրդին, որուն դպրոցներուն մեջ ազգային հին անցյալի ու֊ 

սուցւււմն իսկ գրեթե արգի լվա ծ կմնարու' 

Ընտրելով ք՚աֆֆուն որպես քաղաքական պայքարի գրոշ, Արփիարյանը 

ըստ էության արտահայտում էր լիբԽրալ բուրժուազիայի դաղափարաիւոսու-

թյունը ազգային ազատագրական պայքարումլ 

Արփի ար յան ի կարծիքով Ո՛րն էր Րաֆֆու վեպերի ամենամեծ արժանիքը, 

այն, որ աՐաֆֆի լավ քննած է մեր զգացմանց զ ա ր կ ե ր ա կ ը Լ գիտե pk որևէ 

ա<|<յի համար հուսահատությունը մահու զ ա ն գ ա կ ի իւողանջն Լ : . . . Րւսֆֆի կը 

սարսռեր, իրեն հետ կր սարսւփ ժողովուրդն ալ : Պ ա տ մ ա կ ա ն վ ի պ ա ս ա ն ո ւ -

թեանց մեջ ս ա ր ս ա ո ը կ ի ս ա մ ե ո հոգիներու է լ ե կ տ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն Լ»:'Հ 

Նույն դիրքերից է մոտեցել Արփիարյանը Ալի շանին։ Նրան հրապուրել է 

այն, որ Ալի շանը իր ստեղծագործություններով կարողացել է 50—60-ական 

թվականներին մեծ ազդեցություն թողնել ընթերցողների վրա։ 

1 * Բանբեր պրականու թյ,„'հ 4 արվեստի», К դիրք, էք 194, 
• t Ար Լելը՛, 1884, Л 158, 



Արփիար Արփիարյանի գրականագիտական էայայքնԼրր S3 

Արփիարյան ր, պետք է նշել, իր կյանքի վերջին տարիներին, երր զգալի 

չափով и ա՚հմ'սնազատ վեց նեղ ազգային պայքարից և նկատելիորեն հանգեց 

սոցիալական պայքարի գաղափարին, վերանայեց նաև իր մի շտրք զնա-

հատումները այս կարգի գրողների նկատմամբ։ Ամենևին չփոխելով իր վե-

րաբերմունքն Արով յան ի, Նալբանդյանի ,Ս ունդուկ յանի և այլ գրողների նկա՛տ-

մամբ, մասամբ սրբագրեց իր բն ութագրուսնե ր ը Պեշի կթաշլյանի և ուրիշ 

գրողն՛երի մասին, որոնց մոտ շեշտված էր նացիոնալիստական գաղա-

փարախոսությունը։ Երր 1905 թվին լույս տեսավ Պ ե շի կթաշլյանի բանաստեղ-

ծությունների ն՛որ հրատարակությունր, նա իր գրախոսության մեջ դժգոհ ու֊ 

թյուն հայտնեց, որ նույնությամբ արտատպել է Պեշիկթաշլյանի մի շտրք գոր-

ծերը, որոնք արդեն կորցրել էին իրենց այժմեականությունը և անհրաժեշտ 

չէր նրանց վերահրատարակություն ը։ 

СԸնդհանրապես զգուշ պետք է կենանք,— գրում էր նա,-— մեր գրողնե-

րուն Բոլոր գրությունները լիակատար հավաքածոներով հրատարակելու մ ոլո-

րս ւմ են ւ Ժամանակի որոշ շրջանի մը համար հեղինակները, երբ իրենց գործը 

կո տեսնեն, կը լմնցնեն, ալ թող հանգչին պատմության օթևանը»* 

Ավելի որոշակի ձևակերպելով իր մտքերը, նա գրում էր. «Մատե նա գրու-
թյունը եկեղեցի շէ, որպեսզի անփոփոխական գրաբարով աղոթքներն ու շա-
րականները որդվոց որդի լսվին և հազար տարի աոաշւքան գաղափարները 
ազզե ազզ ժտ ոսւն զութ յամբ փոխանցվին»: 

Այս այն օրերին էր, երբ հեռու Պե ա ե ր բուրդի ց լսվում էր ռուսական ա-

ռաշին ռևոլուցիա յի որոտը և Արփիար յան ը վերանայում էր իր հին գաղափար-

ները, վարձում կողմնորոշվել դեպի նորը ու պահելով գրական ուսուցչի 

ֆունկցիան, չէր քաջալերոսէ սկսնակ այն գրողներին, որոնք գրական հրա-

պարակ Էին իջնում անկումային գաղափարներով և կամ ճոռոմ նացիոնալիս-

տական ոտանավորներով։ Ահա թե ինչու նույն ա յդ շիկացած օրերին, երբ 

Վարուժանը ջղաձգորեն ու անհամբեր բախում Էր հայ գրականության դուռը, 

իր (էՍարսուռներըճ ցանում պարբերական մամուլի Էջերում, Արփիարյանը 

ողջունում Է նրան, բայց՝ ակնարկելով նրան շրշա պ՛ա տ՛ող ազգայնական մի-

ջավայրին, գրում Է. «9ր\դնփկ գեղը մեղի լավ բանաստեղծ մը տված Է, եթե 

մթնոլորտ են խեղդամահ չմեռնի»։ 

Արփիար յանի գուշակությունը մասամբ իրականացավ։ Նացիոնալիստա-

կան մթնոլորտ ը եթե չկարողացավ ամբողջովին խեղդամահ անել Վարուժա-

նին, ապա շատ ՚վնասեց նրա քնարին, ազգայնական որոշակի ուղղություն 

տալով նրա երկերի զգալի մասին։ 

Րաֆֆին ու Պատկան յան ը հիմնականում խոսում Էին թուրքական էծից 

ազատագրվելու մասին։ Ս ունդուկ յանը, Պ ռոշյանը, Աղա յան ը խոսում էին •• 

տար և սեփական շահագործողների դեմ պայքարի մասին։ 

Աղա յանի ու Պ ռոշյանի մոտ բարձր էր գնահատում Արփիարյանը նրանց 

երկերի խորը սոցիալական բովանդակություն ր, նրանց ժողովրդայնությունը, 

ժողովրդի բառ ու բանին, կենցաղին ու սովորություններին այնքան մոտ լի-

նելը, հմուտ կերպով օգտագործելը։ Այն, որ նրանք իրենց գրական լեզուն էլ 

սովորել են ոչ թե գրքերից, գրաբարից, այլև բուն ակունքից <rուղղակի կյան-

քենյծէ 



^ и и, Լ փահ յան Д 

Պոլս ահա յություկր դեռևս 1874 — 75 թվերից բեմում դիտելով Ս ունդուկ յա-

նի պիեսները, Հատկապես Պեպոյին իր հակառակորդ Զի մ զիմ ո,վի դեմ, նրա 

մեէ տեսնում էր ամենից առաջ Պռլսի աշխատավոր շերտերի շահագործումը 

վաշխառու սարաֆների ու сազնվաշուքо էֆենդիների կողմից։ 

Արփիարյանը այսպես է նկարագրել 1884 թվին Թիֆլիսում «Պեպոյից» 

ստացա ծ իր տպավորությանը «Ա պուշը» վիպակի ա ռաջա բան ում» 

(ГԱռաջին անգամն էր, որ կտեսնեի հայ թատերաբեմի մը վրա մեր ըն-

տանեկան կենաց, մեր օրվան վշտեր ու պատկերները։ Ինձ անծանոթ էր Տըփ֊ 

ղիսոլ հայոց Ժողովրդային բարբառը և սակայն հասկցա ((Պելգոն» և հուզ֊ 

մեգա խ ո բա պես D։ •# 

Մի այլ առիթով անդրադառնալով նույն ներկայացմանը, գրում էր• 

а!Гի ՛թե իրական կյանքի պատկեր մը չէ, պատկեր ոչ միայն սեփական 

ոուսահայոց, այլ նաև թսւրքահա յոց։ Եթե Պո լսեցի հայ թատրերգակն սղ ու-

զե թատերաբեմին վրա հանել մեր Արությունները, չեմ կարծեր, որ մրցման 

մե* ետ մնանք)*։" 

Հյ իր վան զա դե ի քննաղ ա տ ա կ ան ռեալիզմ ը հենց առաջին օրերից գրավել 

կ Արփ իարյանի ուշադրություն ր։ Նա տաղանդավոր վիպասանի մոտ տեսել է 

ոչ միայն կյանքը հարազատորեն, մեծ տաղանդով նկարագրելու կարողու-

թյուն, այլ այն, որ Շիրվանզադեն տենդենցով գրող վիպասան է, ձգտում է իր 

վեպերի միջոցով որոշակի վերաբերմունք ստեղծել իր ն կ ար ւՕդրա ծ կյանքի 

մասին։ 

Արսեն Դի մ աքս յանի մասին Արփիար յանի գրած առաջնորդողում հենց 

այդպես էլ բնութագրվում է Շիրվան զադեի վեպը, ((2գտում ունեցող գիրք մըն 

էւ ՈՐ կրնա ազդեցիկ ըլլալ հանրային բարքերու վրա»։ 

Ի նչպես Էր ըմբռնում Արփիարյան ը գրականության զարգացման համար 

անհրաժեշտ երկրորդ գործոնի՝ գրական ազդեցության հարցը։ Նա երբեք չի 

ժխտել գրական ազդեցության անհրաժեշտությունը, գի՛տակցել Է, որ տարբեր 

ժողովուրդներ, ստեղծելով իրենց արվեստն էւ գրականությունը, օգտվում են 

մեկ֊մեկից, ոիրարմե փոխ կառնեն, իրարու փոխ կուտան. յ Ո ւ ր ս ւ ք ա ն շ յ Ո ւ ր 

գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ր տ ո հ մ ա յ ի ն հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը պ ա հ ե լ ո վ հ ա ն դ ե ր ձ , ո գ և ո ր -

ված է , ընդհանուր մ ա ր դ կ ա յ ի ն շունչով մ ը » , սակայն, գտնում Էր, որ գրական 

ազդեցությոէն)։երը միշտ չէ, որ դրական արդյունք են տալիս։ Հաճախ անկու-

մային, վնասակար գրքերը շատ ավելի հեշտ են երիտասարդության վրա ազ-

դում, քան որևէ օգտակար գիրք։ 

Նրա կարծիքով'՝ արևմտահայ գրականության մեծագույն դժբախտությու-

նր եղել էր այն, որ ընկել էր արևմ տա ե,վր ո պ ա կ ան ռոմանտիկական գրակա-

նության ազդեցության տա կ t 

Արևմտահայ իրականության մեջ ավելի խոր արմատ էին գցում ոչ այն-

քան ֆրանսիական գրականության աչքի ընկնող դեմքերը, որոնք իրենց դե-

ղարվեստական ստեղծագործություններով բարերար ազդեցություն էին ունե-

նում մտքերի վրա, շոշափում էին սոցիալական հուզոր հարցեր (Հյուգո, Բալ-

զակ և ուրիշները յ , որքան դրական արժեքից զուրկ մի շարք վեպեր, որոնք 

տպագրվում էին փող վաստակելու նպատակով և ծաոայոլմ էին միայն երի՛ 

1 ՛Ապաշը* , կ. Պալիս 1886, {Հ 3, 
9 «Ս՛ասիս», 1887, ft 3875, 
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տ ա и ա ր դո ւթ յան երևակայությունը դրգռե լու, նրանց արտասովոր արկածների 
ուժեղ տպ՛ավորությ՛ան տակ պահելու համ ար։ 

Ֆրանսիական այդ ռեակցիոն գրականություն ը ազդում էր ոչ միայն ան -
կազմակերպ երիտասարդության ՝[ր 1ա > այլև եվրո պա կանաց ման հովերով 
տարված մտավորականության որոշ շերօոի վրա, այնպիսի մարդկանց, որոնք 
ֆրանսիականի կապկային ընդօրինակումը, ֆրանսիացի ծան ոթ-անծանոթ հե-
ղինակներից մեջբերումներ կատարելն ու նլասնց անունների հիշատակումը 
համարում էին մտավորական զարգացման լավագույն չափանիշը։ 

Արփիարյանը Տեմիրճիպաշյանի գրական արտադրանքը համարել է գրա-
կան խոտան, միանգամայն անպետք ու ավելորդ մի բան։ Չնայած այն բա-
նին, որ նրա գրածները 10—20 ստվար հատորներ կարող են կազմել, բայց 
այդ ((արհեստական և խաբեպատիր գրականությամբа Տ եմ ի րճ ի պա շ յան ը տեղ 
չպետք է ունենա հայ գրական ութ յան պատմության մեշ։ 

Ո՛րն էր Ե. Տեմիրճիպաշյանի ձախորդության պատճառը, այն, որ նա 
ոստացած էր այն կրթություն ը, որուն հիմը ֆ՛րանսերենի ընտելացումն է» 
մեկ տ ե ղ քիչմըն ալ մատենագրական ծանոթություն))։ Տեմիրճիպաշյանլւ՝ հե-
ռու տքնալով բուն գավառից, առհասարակ աշխատավոր ժողովրդից, սնվելով 
միայն ֆրանսիական ծաղկամաններից, €Ոչ Ա՛հ ր նոր գրականության ը ն թ ա ց -
ք ի ն վրա ազդեց, ոշ. ալ հ ա ն ր ա յ ի ն մ տ ք ի ն վ ր ա տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն մ ր թ ո ւ լ ո ւ ց , 

վ ա ս ն զ ի հիվանդոտ դրսւ գ ե տ ը ե ղ ա վ » : 

Տեմիրճիպաշյանը եզակի չէրւ Ֆրանսերեն լեզուն սովորելուց հետո ֆրան-
սիական հեղինակներից մի քանի ցիտատներ պոկելով մամուլում, գրակա-
նության մեշ մարղանքներ անողների թիվը մեծ էր։ Այդ շրջ՛անի արևմտահայ 
գրականության, հրապարակախոսության, զեկուցումների ու ճառերի գրեթե 
յուրաքանչյուր հա տված ում կարելի է հանդիպել մի քանի եվրոպացի մտածող-
ների անունների։ 

Հետևաբար Արփիարյան ի պա յքարը անՀատ Տ ե մի րճ ի պա շ յ անն երի, Գրի-
գոր Ատյանների դեմ շէր, այլ գրական մի ամբողջ հոսանքի, որի պ ա շտ ա -
մունքն արևմուտքն էր, արևմուտքի ռեակցիոն կուլտուրան։ 

Այսպիսի ժխտողական գիրք բռնելով ֆրանսիական վնասակար ազդե-
ցության նկատմամբ, Արփիարյանն առաջ էր քաշում ֆրանսիականի փոխարեն 
ռուսական կուլտուրայի. ու գրականության ծանոթացման անհրաժեշտու-
թյունը։ 

Հատուկ մի քանի հոդվածներում խոսելով այս մասին, նա միանում էր 
ֆրանսիական Ակադեմիայի անդամ Վոկյուեի այն պնդմանը, թե «Այլևս ու-
սումնատենչ երիտասարդությունը չի գտներ իր հոգեկան սնունդը ֆրանսիա-
կան մ ատենագրության մեջ։ Տեղական գույն, անօրինակ դե պքերու ախորժէ 
երևակայություն, ահավասիկ ֆրանսիական գրականության հատկանիշներն• իսկ 
ռուսական գրականության մեջ կր փչե կյանքի շունչը, որ այնքան հրապուրիչ 
կընծայե ռուսական մատենագրութաւնը ընկերական ամեն աստիճանի ու-
սումնասեր երիտասարդության լ Սովի, անեմիի օրերը վերադարձած են ֆրան-
սական մատենագլ։ոլթյան համար։ fhn ւսն ե ր ը ճիշտ ժամանակին կը հասնին և 
եթե ֆրանսացիք տակավին րնգունակ են մարսելու, իրենց արյունը պիտի վե-
րանորոգեն ու կազդուրեն ռուսական արյունով. 

1 в Մ ասիս», 1889, М 3924։ 
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Ֆրանսիական այդ ապականված արյան ազդեցության դեմ էր, որ պայ-
քար էր մղում Արփիարյանը, դժվարին,՝ վտանգավոր պայքար, այնպիսի մի% 

ժամանակաշրջանում, երր Թյուրքի այում քՒուսաոտանի առնունը տվողը որպես 
թշնամի հետապնդվում էր։ Անհնար էր ուղղակի դրել ռուս հեղինակների ա֊ 
ռաշադիմական գաղավւարների մասին, վեր հանել նրանց արժանիքն երըւ Ար-
փիարյանը ափսոսանքո՛վ էր նշում, որ Հկարելի չէ զեթ աո այժմ ավելի ըն-
դարձակ գաղափար տալ ռոա գրականության նկատմամբ»ւ 

Մինչ այղ՝ (հուսաստանը արևմտահայերին ծանոթ էր միայն որպես արև-
ելքի մի հզոր պետություն, որից շատ բան էր սպասում հայ ժողովուրդը քա-
ղաքական տեսակետից։ Նրա կուլտուրական մի հզոր գործոն լինելու հանգա-
մանքն ուշադրության չէր առնվում։ Ռուսական արվեստի, գրականության և 
գիտության մասին չափազանց աղոտ դա ղավ։ ար ունեին արևմտահայերը և 
՛այդ աղոտ գաղափարներն էլ գալիս էին ոչ թե ուղղակի ճանապարհով, ռու-
սաց լեզվով կամ ռուսահայ գրականության միջոցով, այլ ֆրանսիական գրա-
կանության ու մամուլի արտացոլումով, երբեմն շեղ արտ՛ս ցոլում՛ով։ 

Արփիարյանր արևելահա յ գրականության մեջ տե սնելով ո и լսական 
կլասիկ գրականության ուժեղ ազդեցությունր, նրա օգտակարությունը^ եկել 
էր այն եզրակացության, որ ռուսական գրականությունը բարերար ազդեցոլ-
թւուն կարող է ունենալ նաև արևմտահայ դրականության վրա։ 

Այդ նպատակով էր, որ իր խմբագրած «V ասիս» (1886—89յ և ((Հայրե-
Նիք՚> (1891—95) թերթերում կազմակերպված աշխատանք է կատարում մի շարք 
ռուս գրողների կյանքն ու գործունեությունր արևմտահայ ընթերցողներին ծա-
նոթացնելու ուղղությամբ։ 

Դժբ ախտարար համիդյան բռնապետության տարիներին դժվար, գրեթե 
անհնարին էր ռուսական կուլտուրան և գրականությունը ազատ կերպով ծա-
նոթացնել ընթերցողն երինք Առհասարակ արգելված էր առանձին աշխատու-
թյունների հրատարակությունր հատորներով։ Օ՛րա համար էլ, Արփիար յան ը և 
նրա ընկերները ռուսական գրականությամբ ու կուլտուրա յով հետաքրքրվելու 
իրենց ձգտումը կապում էին արևելահա յ գրականությունը ավելի լավ ըմբռնե-
լու անհրաժեշտության հետ։ Արփիարյանը՝ պատճառաբանելով orՄասիսիո է -
ջերում ռուսական գրականության ը լայն^ոեղ տրվելը, գրում էր. 

«Մասիսի» ծրագրին մեջ է՝ ծրագրել արարատ-կովկասյան կյանքի ամ -
(յո.յջ պատկերն։ Աո ա յ դ ՝ u i G f i r u i j b ^ u i է ս ե կ կ ո ղ մ ե ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ե լ ո ո ւ ս ա -
կ ա ն ո դ ի ն . ռ ո ւ ս ա կ ա ն դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , օ ր ե ն ք ն ե ր ը Լ կ ա ռ ա վ ա ր ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ն , ո ր պ ե ս զ ի կ ա ր ե լ ի ը լ լ ա գ ի տ ե ն ա լ թե ինչ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն ն ե ր ք ո կը 
զ ա ր գ ա ն ա ն Ա ր ա ր ա տ - Կ ո վ կ ա ս յ ա ն ն ա յ ե ր ը » : 1 

Այս պայմաններում լույս են տեսնում մի քանի հոդվածներ ռու-
սական կյանքի, գրականության, այդ գրականության գաղափարականության 
մասին։ Հատուկ հոդվածներ ւույս են տեսնում (երմոնտովի, Տուրդենևի և 
Պուշ կին ի, Դոն չարով],t մասին։ 

Այդ տասնամյակում Արփիարյանը իր խմբագրած պարբերականներում 
լույս է ընծայում Տ ուրդեն ևի արձակ բանաստեղծություններից մոտ 20 գործ։ 

Թարգմանություններ են կատարվում Պուշկինից և էերմոնտովից։ 
0 րն էր ռուսական գրականության այն արտակարգ ուժր, որ Արփիար յա-

> «Մտօիսէ, 1899, Л 9991, 



Արփիար Արփիարյանի պ րականագ իսւ ակ ան հաչացթնԼրր £7 

)//;)/ կապում էր այդ գրական ութքան հետ։ Ամենից առաջ նրա խորը զաղա փա՜ 

ր ո կան ութ յո ւնւր t Ռուս ական գրական ութ չուեն արծարծում Էր գերազանցապես 

սոցիալական հարցեր $ քննության Էր առնում ոուս ժողովյւդի անտեսական ու 

քաղաքական կացություն ր, մերկացնում Էր ցարական ռազ մ աֆեոգալական 

ինքննա կա լութ յան ռեա կր ի ո ն Էություն ր և Հարազատորեն ա ր տա ց՚ո լ ում իր ա կա -

Ьт թյուն ր։ ա 

Ռուսական գրականության մյուս հատկանշական կողմ ր կյանք լг վերա-

փոխելու նրա կոչումն Էր։ Ռուս հանճարե ղ գրոդներր օբեկտիվորեն արտւսց ո• 

լելով իրականությունը, երբեմն հանգում Էին այգ իրականության ժխտման ը։ 

Ռուս գրողներն իրենց տաղանդի ուժով կարո ղան ու մ Էին ազդել մասսաների 

վրա, <rՀոն 4՝ոգոլ, Թոլստոյ, Ղոստաևսկի իրենց վեպերով բարոյապես տի-

րապեւոած են այդ վիթխարի երկրին 

Արփիար յանի ոլ նրա րնկերների սիրած հեղինակներից մեկն Էր Լ. Տ ո ֊ 

լըստոյը։ 

Արփիար յանին շատ Էր հուզում Տ ոչսաոյի վեպերի թարգմանություն ը ֆ սա֊ 

կայն այդ տասնամյակում անհնարին Էր թարգմանել այդպիսի գործեր# Նա 

հարկադրվում Էր միայն այս կամ այն առիթով վեր հանել Տոլստոյի արժա-

նիքները։^ 

Տարրեր տեսակետից Է գն՛ահատն լ Արփիար յան ր Լերմոնտովինէ 

Եթե ցարական կարգերի տաղանդավոր նկարագրությամբ ոգոչր, Ղոս-

տ ո ևս կին, Տուրգ են Լը, Տ ոլստ ոյր մտքեր են նախապատրաստել ի նպաստ այդ 

կարգերի վերացման9 և նրանց մտքերը կարող Էին ն ույն քան հա րա զ ա տ ըն-

դունվել հ ամիդ յան դաժան բռնապետության տակ տառապող հայերի համար, 

ապ՛ա Լերմոնտովի մ ոտ արևմտահայ առաջավոր գրողները տեսնում Էին իրենց 

ազգային «ա զա տա գրական պայքարին մոտիկից արձագանքող մի մեծ և տա-

ղանդավոր հե ղին Աէկի ։ 

Արփիարյանը ռուսական գրականո ւթյունը և ռուս հ ե ղի ն ակ ներին չէր ծա-

նոթացնում ՝տ արեր ա չնորեն ֆ ըստ պատահած նյութի կամ հեղինակի 9 այլ 

կատարում էր ծրագրված աշխատանք, ընտրում հատկապես այն գործերը, ո• 

րոնք ծառայում էին իրենց պայքարին։ Օրինակի Լերմոնտովի այն ստեղծա-

գործություններն էին հեսւաքրքրում Արփիարյանին, որոնք պատկերում էին 

Կովկասի ազատատենչ լեռնականների կյանքըt 

Պատահական չէր, անշուշտ, որ &Մասիս»-ի էշերում թարգմանվում էր ոչ 

[lb Լերմոնտովի լիրիկական բանաստեղծություններից մեկն ու մյուսը9 կամ 

պոեմներից ասենք (Tri^jD, այլ թարգմանվում էր նրա «Փախստականը»։ 

Սքանչացումի տողերով նկարագրելով այդ թարգմանության պատմությու֊ 

նըչ գրում է • 

«Երեք օր վերշ թարգմանությունն ишшдш. ցնծացի. սքանչելի էրէ Լեր֊ 

մ ոնտովի մասին բավական տեղեկություններ կարդացած եմ և նոր ա սիրս»-

1 € Մասիսէ 1 8 9 0 , to 3 9 3 2 i 

2 Հետագայում 1908 թ վ ի օսմանյան կո^սաիաու ց ի ա յ ի ր տևտո; ե ր բ մ ա մ ա / ի ե Հրաաա* 

ր ս / կ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մասնակի աղաաություն ա ր վ ե ք , Արփիար յ ա ն ի գրչակից ընկեր Ե. От յա" 

նի առածին գռրձն եղավ ոուսական գրականու թ յան չավագու յ ն ն մ ս ւ յ ն ե րի թարգման ո ւ ֊ 

թ յ ո ւ ն րէ Նա 1009 թ վ ի ն թարգմանեց Գոօաոևսկու € Լի շատ ակար ան մեո յ ա լ անիք 9 

I T * ! ! ' ապա թարգմանեց Տոլստոյի € Անն ա Կարե նինան է, С Հա րո ւ թ յ ո լ ն ը ֆ , անշաէչա 

ք ր ք ն է լ ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն ի ց , 



ձՏ Ստեփան յան 

հարն եր են եմ, երր կարդացի թարգմանությունը՝ Լերմոնտովը գտաւ... 
Թարգմանված ամեն մեկ puin, ամեն մեկ տող կր մ տ ո ս կ ե մեր ա ր յ ա ն ը » : 1 

Արփիարյանի գրածներից երևում է, որ Լերմոնտովըt պոեմը հայ երիտա-
սարդության կողմից ընդունվել է մեծ հափշտակ ութ յամր ։ 

ոՀարուն ցնցեց շատ սրտեր,— գրում էր Արփիար յան ը, — համեն ուստ 
տեղեկություններ կուզեն Լերմոնտովի վրայ)t 

Այս ժլատ տողերը շա՛տ բազմիմաստ են և խոսուն։ 
Ընթերցողների այս պահանջը կատարելու համար էր, որ Արփիարյանը 

իր սեփական ստորագրությամբ համարձակվեց կենսագրական ընդարձակ տե-
ղեկություններ տալ Լերմոնտովփ կյանքի ու զործունեության մասին։ 

• փ * 

Հանուն գաղափարական գրականության այսպիսի համառ ու տևական 
սլա (քար մղող մի անձնավորություն էր, ահա, որ 80-ական թվականների կե-
սերից, կանգնած մի ամբողջ գրակ՛ան սերնդի գլու/սը, ուղղության էր տա-
լիս թ՛ե հրապարակախոսությանր և թե գեղարվեստական գրականությանը։ 

Արևմտահայ իրականության մեջ 80-ական թվականներին գրականությու-
նը խոշոր դեր ուներ կատարելու մասսա՚ներին պայքարի կոչելու, Նրանց դե-
պի ապագան առաջնորդելու գործում։ Ռեակցիայի այգ տարիներին հայ հա -
и արա կա կան միտքը ս՚նղեկ ու անառագաստ մի նավի նման տատանվում էր 
համիդյան ալեկոծ քաղաքական օվկիանոսում, մի խութից ղարնվում մյուսին 
ու աստիճանաբար գլորվում դեպի անդունդը։ 

Նոր գրականություն ը ամենից առաջ պետք է նշեր մտավորական զար-
գաдման որոշակի ուղի, հետապնդեր շեշտակի նպատակք 

Արփիարյանը հետագայում կատարել է ուշագրավ խոստովանություններ, 
որոնցից իմանում ենք, որ 80-ա կան թվականների ռեալիստական արձակը 
ամենևին էլ պատահականորեն ու տարերայնորեն չի զարգացել, ստեղծվել է 
որոշակի ծրագրովւ 

Եթե իմի բերենք Արփիարյանի տարբեր առիթներով կատարած ՛այդ կըց-
կinпւր խոստովանություններր, ապա կ^սրող ենք դուրս բերել մոտավորապես 
հ ե տևյալ ծրագիրը. 

ա J գրականությունը ծառայեցնել որոշակի մի նպատակի և նախապատ-
րաստություններ տեսնել ապագայի համար. 

բJ մի կողմից սահմանազատվել գրական հին ուղղություններից, (ռոման-
տիզմ, կլասիցիզմ), պայքար մղել դրանց դեմ, մյուս կողմից՝ զարկ տալ 
կյանքր հարազա՛տորեն արտացոլող, այն վերափոխելու կոչում ունե ցող ռեա-
լիստական արձակ գրականության. 

Գ) քաջալերել, առաջ քաշել գրական այնպիսի ուժերի, որոնք հեռու են 
եղել արեմաաեվրոպական ռեակցիոն գրական ազդեցություններից, որոնք ի-
րենց գավառական ծագումով, գավառի հետ ունեցած անձնական ու թղթակ-
ցական կապերով հաղորդակից են աշխատավոր հայ ժողովրդի հո զ ե որ ու 
մտավոր ուժերին. 

դ) գրական ազդեցության հարցում արեմտաեվրոպական, հատկապես 

1 «17աաիա-, 1884, Տ 387ծ, 



ֆրանսիական ազդեցության փոխարեն նախապատվությունը տալ ռուսական 

գա ղա փարա կան գրակտ ն ությանը ։ 

Արփիարյանի կարծիքով անցել էր ռոմանտիկ երագների շրշան ը > երազ-

ներ, որոնք այնքան խ ան դա վառել էին հայ բուրժուազիային՝ ռուս ֊թուրքական 

պատերազմի տարիներին t Այժմ այդ երազների պատրանքների վարագույրը 

պատռվել էր ու երևում էր կյանքր իր դաժակ մերկությամբ, երևում էր 

նախ պ ոլսահայ մ ե շչան ական խավերի անկումը, 0ր1*ցօր դեպի այ լա֊ 

սերում ու ապականություն Գւորվփլր* Ըսա այնմ էլ հիմնականում հետևյալ 

խնդիրներն էին նյութ դաոնալու ռեալիստական նոր գրականության. 

/• Ամենից առաշ% հարազատորեն պատկերելով բոլրժուական ընտանիք-

ներում տիրող ա յ լան դ ակ ո ւթյ ո ւնն ե ր րճ անբարո յականոլթյուն ը, ա յլասերումը $ 

խաբեբայությունը, ծ՛ուլություն ր, սուտն ու կե ղծիքը, ցու յց տալ որ արտա-

քուստ դեպի «ւե վյւ ո պակ անաց ում 0 գնաց,ող այդ կյանքը ըստ էության գնում է 

դեպի կործան ում, նեխ ում, և որ բուրժուական միջավայրում ստեղծված հա֊ 

սարա կա կա ն կարծիքր у որի հենման կետն էր կրոնը9 Օրինականացնում էր, 

արդարացնում այդ չարիքր* 

Այս ցավոտ հարցերն էին արծարծում Արփիարյանի ՀՀԿյանքի պատկեր-

ներ» ընդհանուր վեր Սա գիրը կրող նովելն երր («ոատապարտ յալը», orԵրազի 

մր գինը», ((Կատակ մը», «Ապուշը» և այլն)։ 

2. Անհրաժեշտ էր երևան հանել նույն այդ հարուստ դասակարգի շահա-

գործողւ կեղեքող էություն ր 9 ցույց տալ , որ հայ հարուստը նույնպիսի դաժա-

նությամբ է ճնշում ու շահագործում հա յ աշխատավորին, Ինչպես այդ անում 

է որևէ օտարազգի վաշխառու կամ կապիտալիստ$ Այս հարցը հատկապես 

տրված է Արփիարյանի «Հարուստին կոչումը» նովելում, որտեղ հայ շահա-

գործողի զոհերը% 9ալոլցի պանդուխտները ըմբռնելով ,որ Ծմեր հայուն մեզի 

ըրածները)) ամեն ինչ ((մ ոոացնե չ կ ուտ ան», զայրագին կոչում են՝ «Մինչև 

ե րբ9 մինչև ե րր»9 

3. 80-ական թվականների ռեալիստ գրողների ծրագրի մեշ էր նաև հայ 

հարուստների ֆ այսպես կոչված (էազգային բարերարների» հակաժողովրդա-

կան գործունեության մերկացումը, ազգային հաստատություններում (Պատրի-

արքարան, Ազգային ժողով, Ազգային հիվանդանոց) նրանց սանձարձակ 

գործունեության ցուցադրումը։ Այս հարցերն էին արծարծում Արփիարյանի 

«Դատապարտյալը», «Դերասան ուհին» նովելները, Զոհրապի «Ներսեսը», 

«Լուսահոգին» և այլն# 

4• Անհրաժեշտ էր ռեալիստական վառ վրձինով ցուցադրել գավառից Կ. 

Պոլիս թափվող հազարավոր պանդուխտ հայերի թշվառ վիճակը 9 պան-

դուխտներ, որոնք տնտեսապես հետամնաց, արդյունաբերությունից գրեթե 

զուրկ Թուրքիայի մայրաքաղաքում հնարավորություն չունենալով գեթ դոր֊ 

ծստրաններռւմ աշխատելու, բացառապես կատարում էին բեռնակրություն $ 

պահակություն, սևագործ բանվորություն և Պոլսի սալահատակների վրա 

քարշ տալով իրենց կյանքր, քայքայվում էին թե ֆիզիկապեսֆ թե բարոյա-

պես $ Այս թեմայով էլ Արփիարյանը և նրա գրչէ ընկերները գրում են մի քա-

նի նովելներ ու ակնարկներ# 

5. 80-ական թվականների այս գրողների ծրագրում առանձնահատուկ տեղ 

էր բռնում հայ ժողովրդի ազգային ազատագրական պայքաՐԸ> որի պրոպա-



դանդան ամենից դժվարն էր ու վտանգավորը քա զարական ա յդ խստագույն 

պա յ մանն հրում։ Չնայած դրան, Արփիարյանը և նրա ընկերները որոշակի 

գործ եԼ կատարել նա Լւ այս ուղղությամբ։ Հա միդ յան բռնապետության տակ 

ապրող երիտասարդությանը խիզախությ՛ուն, համ արձակություն, բռնապետ ու 

թյան դեմ պայքարելու կարողություն պատվաստելու նպատակով էր, որ Ար-

փիարյանր գրում է իր <<Կովկասյան հիշապակներրո, որոնց մեշ խռսվոււմ էր 

Ա ո վկա и ի ազատատենչ լեոն ա՛կ անն ե րի կյանքի, կենցաղի ու պայքարի մասին։ 

Իր գրչակից ընկերների ո՛ր կողմերն էր արժեքավորում Արփիար յան ը։ 

Նա բարձր էր գնահատում Զոհրապի ստեղծագործությունների թե գեղարվես-

տական և թե' ի դե ակ ան կողմը։ Որպես գեղարվեստագետ Զոհրապը ուներ 

«առաջնակարդ հատկություններն, երևույթներ տեսնելու, տիպականը վեր հա -

ն ել ու զարմանալի կարողություն, երգիծական անուրանալի շնորհք, որն ավելի 

էր հեշտում նրա նովել ների ուժը, «իր ներկայացրած տիպարներուն ծիծաղելի 

կողմերը շատ որոշապես դուրս կցատկեցնե, անոնց բերանը դրած խոսքերո-

վր, անոնց դեմքերուն, զգեստներուն, բնակարաններուն նկարագրությամբը՜»։ 

Զոհրապի ստեղծագործության գաղափարական կողմին ան դրա դաոնալով, 

Արփիարյանը Նշում էր, որ նրա յուրաքանչյուր նովելը հետապնդում էր որևէ 

նպատակ, արձագանքում հուզող որևէ հարցի և, որ խիստ կարևոր էր, Հոհրա-

պր «Կը թառեր հատկապես հարուս՛տ դասակարգին վրա», զբաղվելով «այգ 

դասակարգին հա վականո։թյ ան, ամբար տա վան ո ւթ բա ն, կեղծավորության ու 

ա յլ ան գա կան ո ր են եվրո պա կանաց ման» քնն՛ադատությամբ։ Եվ եթե Արփիա-

րյանը որևէ վերապահություն ուներ Զոհրապի նկատմամբ, այն էր, որ Զոհ-

րապի նկարագրաձ «արարածները ատելու փորձությունը չես ունենար»։ « Հ ե -

ղինակը ավելի կարեկցող մըն է, քան թե Ա1լոող մը»: Արփիարյանը հայ գրա-

կանության թերություններից մեկն էլ համարում էր այդ ատելության տկա-

րությունն ու գթության ուժգնությունը 

• ա • 

1905 թվի ռուսական առաջին ռևոլուցիայի օրերին Արփիարյանը գաղա-

փարական որոշ շրշադարձ ապրեց։ Նա ողշունելով ռուս,ական ա ռաշին՝ բուր-

ժուա-դեմոկրատական ռևոլյուցիան, ավելի որոշակիորեն այն կարծիքն էր 

պաշտպանում, թե ով ինչ ուզում թող ասի կամ գրի, հայ ժողովրդի բա խար 

կապված է Ռուսաստանի հետ, մանավանդ ((Թուրքիո հպատակ Հայաստանի 

ապագան Ո՝ ո ւ սի ո կյանքեն կախում ունի»։ 

Ւր ամբողջ հրապարակախոսական գործունեության ընթացքում ցարիզմի 

նկատմամբ թշնամական դիրք բռնող Արփիարյանր ռևոլուցիայի այդ օրերին 

ավելի պարզ րմրոնոլմ էր, որ «Հերովդես—Համիդ—Նիկոլահ նույն արյունար-

բու բռնապետներն են։ 

Արփիարյանի գաղափարական շրջադարձի այս օրերին է ահա, որ նա 

վերանայում է նաև իր գրականագիտական մի շարք ըմբռնումները։ Նա գըր-

վաւոում է Վ. Փափազյանի aԱնտառը շարժվում է > պատկերը, և, որ ամենից 

կարևորն է, 1905 թվականի հոկտեմբերյան օրերին նա ընթերցողներին ծա-

I ւՐանբեր դրականության և արվեստի», Բ դիրք, ԿԼ VԱ 



Արփ իա Ր Արւի/է ար յան ի գրականագիտական հա յամրները $1 

նոթա չքն ում Է արդեն ռուս մեծ մտածող Գեր у են ի կյանքի և ստեղծագործու-

թյան հևտ, Նշում, որ Գերցենն այն մեծ ռուս հայրենասէրն էր, «.որ 1Ձ-րդ 

գարու երկրորդ կեսխ, իր հայրենի հրկրեն տարագիր, Եվրոպա ապաստանած, 

իր հրապարակախոսություններովդ ամրողջ Ռուսաստան մր ցնցեց» Լ որ նա 

(՚վւհ ղվան Ռուսի ան պատրաստողներեն մեկս Է»; 

Արփ իա րյ ան ր իր րնթերց,ողներին ծանոթացնում Էր Պ՚երցենի «ՄJ ուս ա -

փիցձ աշխատությունը և նշելով այն փաստը, որ 4՝ե րցեն ր իր այգ գործր 

նվիրել Է որդուն, գրում Էր. • 

ա Մենք ալ մեր երիտասարդներուն, մանավանդ մեր պատանիներուն կը 

հանձն արար ենք «Մեկ ալ Ափ են րէ.>« 

Արփիարյանի այս շրջանի գրականագիտական ր /րոն ումն երԼ իրենց ար֊ 

տաց ո լոսէն են գտել ռևոլուցիա յի օրերին նրա գրած «Խնդամ.՛/լիկ աղջիկը» 

(«Ոսկի ապարանջան») նովելում, որի քննարկումը սակայն ներկա հ՛ոդվածի 

и ահ մանից դուրս Էէ 


