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Հր՛ա լյա Քոչարը մեր ընթերցող հասարակությանը հայտնի է իր գեղեցիկ 

պատ մ վա ծ քներ ով ու հիանալի ակնարկներովt Ընտրելով պ иг ա՛մ վածքա չին և 

ակնարկային ժանրը, հեղինակը լրիվ չափով պատկերացրել է գրական այգ 

ժանրի ա ռանձն աՀ՚ա՚տկ ո ւթլուն ներն ու պահանշները։ Քոչարը շատ լավ է ի ֊ 

մացել, որ կյանքում և մանավանդ Հայրենական Մեծ Պատերազմում եղած 

բազմաթիվ դեպքեր, որոնք երբեմն մեկ ակնթարթում կենտրոնացնում են 

այնքան կյանք, որքան չեն պատահում գարերով, կարող են դաոնալ հիանա-

լի նյութճ պատմվածքների և ակնարկներիւ 

Գրական ՝այգ ժանրի մեջ հեղինակր իր ստեղծագործությունների առա -

ձին տարիներից սկսած՝ ցույց տվեց ս՛տեղծագործական ուժ ու կարողություն։ 

Սակայն, նախորդ գործերի համեմատությամբ, ոչ միայն իրենց բովանդակու-

թյամբ, այլ նաև իրենց լեզվական արվեստով շատ ավելի բարձր են Հայրե-

նական Մեծ Պատերազմի տարիներին գրված պատմվածքներն ու ակնարկնե-

րըւ Հենց այգ է պատճառը, որ ընթերցող հասարա՛կությունը Քոչարի այգ 

շրշան ի ս՛տեղծագործությունները թե իրենց գաղափարական հագեցվածու-

թյամբ, թե բովանդակության խորությամբ և թե արվեստի ուժով համարում 

է նրա լավագույն գործերը։ 

Ուստի մենք շատ ավելի կծանրանանք այդ շրշան ի գործերի ւ[յւաt 

Քոչարը Հայրենական Մեծ Պատերազմի տարիներին ստեղծագործական 

մի խոշոր թո֊իչք է կատարել դեպի աոաշ։ Հեղինա՛կը ստեղծագործական ա-

ռաշընթաց է ապրել ինչպես գաղափարապես, այնպեи էլ գեղարվեստական 

տեսակետից։ 

Քո չարի <քՆախօրյակինд> նամակների 2արքր և մանավանդ «Սրբազան 

ուխտս պատմվածքներն ու ակնարկները պատերազմի տարիներին գրված մեր 

սովետահայ գրականության լավագույն նմուշներն են, ունեն հասարակական 

բարձր արժեք, սրբությամբ ծառայում են սովետական հերոս ժողովրդին, 

դաստիարակում նրան նոր, մա րքս ՛լենին յան գաղափարականության ճշմարիտ 

Ոգովւ Քոչարի այս ստեղծագործոլթյուններր, միաժամանա՛կ, գեղեցիկ ար-

վեստի, մշակված ու մաքուր լեզվի, գեղարվեստական բարձր ոճի հիանալի 

օրինակներ ենէ 

Թե՛ ա ռաշին և թե' երկրորդ հատկություններով հեղինակն անառարկե-

լիորեն ուսանելի շատ բան Է տվեր 

Կռվի մեշ եղած զինվորների հոգեկան ապրումներին թաշ գիտակ հեղի» 

ն՛ա կը կարողաց՛ել Է ոչ միայն տեսնել և ընտրել պատերազմական դեպքերն 

իբրև սլէէեւԱէ, այլ նաև ցուցաբերել Է այդ ընտրածը պատմելու, նկարագրու-

թյունները պլաս՛տիկ ու շոշափելի դարձնելու բարձր կարոզությունւ 

Քոչարը ոչ միայն կ՛արողացել Է իբրև պոետ տեսնել ռեալ կյանքի կեր-

Ալարներն ու նրանց իդեալները, ո՛չ միայն կարողացել Է խոսել նրանց հե,տ, ի մա» 
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նալ նրա նց լեզուն, խոսքը, շարժ ու ձևերը, վերաբերմունքը, դիմագծերը, 

այլև դրա հևա մեկտեղ նա գտել է այգ ամենը վերարտադրելու, գեղեցիկ, 

հուզական դարձնելու, ընթերցողներին գրավելու ձևը։ 

Ահ ա, այստեղ կ արդեն հանդես է եկել նրա լեզվական արվեստի ուժը։ 

Գրողի լեզուն մարդկանց Համար հաղորդակցության սոսկ մի միջոց չէ. 

նա միաժամանակ իդեոլոգիական շատ կարևոր .մի գործոն է, բավական ուժեղ 

մի զենք։ Լեզվի միջոցով է յուրաքանչյուր գրող արտահայտում իր գաղափար-

ներն ու զզացմունքներր, ստեղծում անմոռանալի կերպարներ ու պաաւկերներ, 

վերարտադրում կենդանի կյանքի մեծահարուստ բազմազանությունը, պատկե-

րում այն համոզիչ և գեղեցիկ, Լեզվի միջոցով է դրսևորվում նաև գեղարվես-

տագետի գաղափարական ներքնաշխարհը, նրա վերաբերմունքն ու մոտեցու-

մը դեպի կյանքն ու երևույթները, նպատակ ունենալով՝ ձևավորել ընթերցող-

ների գիտակցությունը, կազմակերպել այն իր պետության ու դասակարգի 

շահերին համապատասխան ու պահանջով, որի հաջողությանր գերազանցա-

պես կախված է գրական խոսքի արտահայտչական միջոցներից և ամենից ա ֊ 

ոաջ հեղինակի լեզվից։ 

Բավական չէ միայն, որ գրողն ունենա առարկաներն ու երևույթները 

տեսնելու և ճանաչելու նկարչի աչք, բավական չէ, որ նա. ունենա ստեղծա-

գործական վառ երևակայություն. գրողն այդ ամենի հետ պետք է ունենա 

նաև իր տեսածը վերարտադրելու գեղարվեստական շնորհք, վարպետ նկարչի 

նման համապատասխան գույներն ըն՛տրելու և վրձինով կտավի վրա 

տաւ)րԼւՈւ կարողություն; 
Քոչարն, անշուշտ, անի այդ կարոզությունր։ 

Հեղինակն արվես՛տագետի աչքով սքանչելի կերպով կարողացել է տես-

նել իր հայրենիքի ազատության և անկախության համար կռվող բազմաթիվ 

հերոսներ և հերոսուհիներ, թաւի անցել է նրանց հոգեկան ներ քնաշիւար^լ՛, 

մինչև խորքր, գտել նրա մեջ նույնիսկ ա մեն ան ոլրբ տեղերը և գեղագետի 

նման արտացոլել սովետԽկան մարդու հերпиա\կան բնավորությունը, նրա վեհ 

ձզտումներն ու ազնիվ նպատակներըt 

Քոչարն իր ակտուալ գործերով նույնիսկ պա՛տ՛երազմի ամենածանր օրե-

րին մեր ճակատի մարտիկների և թիկունքային աշխատողների բարոյական, 

քաղաքական դաստիարակության և կազմակերպման գործում հսկայական 

գործ կատարեց և հիանալի օրինակ տվեց մեր սովե՛տահայ երիտասարդ գրող-

ներին, Նա առանց ճիգ ու ջանք գործադրելու, կարողան՛ում է համոզ՛ել, խոսել 

ընթերցողի մտքի հետ, վառել նրա երևակայությունը։ 

Հեղինակի պատերազմական ինքնատիպ նովելներն ու ակնարկները յու-

րաքանչյուր ընթերցողի ստիպում են մտածել.— այս ամենը սովորական ենք 

բնական և հարազատ, բայց և դրանք ինչքա ն ինքնատիպ են և նոր։ Նույնիսկ 

այդ դե պքերին մա՛սն ակից մարտիկն ընթերցելով ասում է.— ա յդ ամենը ինձ 

ծ անոթ են, ես տեսել եմ ամեն օր, բայց ինչպե՛ս չեմ կարողացել նկատել 

այդքան մանրամասնությամբ, Ուրեմն ինչո՜ւմն է դաղտնիքր, ինչո՞ւ Քոչարի 

այգ գործեր/, և ծանոթ, և' բոլորովին նոր են թվում ամեն մի ընթերցողի» 

՛հրա պատճառն այն է, որ Քոչարն իսկական արվեստագետ է, ի՛սկական գե-

ղսյգես,, իսկ դրանում շատ խոշոր դեր է խաղացել նրա արվեստի ուժը, և 

մանավանդ նրա լեզվական արվեստի ուժըt 

Քոչարը գրում է անկաշկանդ, ազատ և աշխույժ/ Նրա պա՛տմվածքներն ու 



ակնարկները գրված են սեղմ, բ՛այց գեղեցիկ լեզվով՛г Նրանք լեն տառապում 

լեզվական ու ոճական ավելորդություններովդ մակդիրների գերածախսով ե. ոչ 

էլ լեզվական սեղմությամբ հասնում են չորության ու սխեմատիզմի։ Հեղինա-

կի ստեղծագործությունները, ըն գհ ա կ ա ռա կ ր, լեզվական ու ոճային սեղմու-

թյունից ավելի են .շահել. s 

({Ոռնաց հեռվից եկող թշնամական հեռաձիգ թնդանոթի արկը, սու-

լեց անապա՛տի թույն կուտակած օձի նման և պայթեց տանկի աշտ արա ֊ 

կին։ Մեքենան կես պտույտ գործեց ու անշարժաց՛ավ խոլական կովի մեշ 

ճակատից խփված հերոսի նման։ Ու ամեն ինչ լռեց մի պահ։ Ներքնա-

հարկից դուրս եկան մի քանի ծերունի, կանայք, աղջիկներ ու պատանի-

ներ, տանկը շրշապատեցին վրա հասած հետևակայինները։ Մի կորա-

մեջք, միրուքավոր ծերունի, հյուծված ու դեղնադեմ, ձեռքն օդի մեջ թա-

փահարելով, կանչում Էր. 

— Ք՚աղաքացինե րէ բարի մարդիկ, նրանք առաջին ր քաղաք մտան, 

ա пли ջին ը •. .Л) 

Այստեղ չկա մի ավելորդ բառ, բայց և չի զգացվում մեկ ուրիշ բառի 

պահանջ, սեղմ Է, բայց լրի՛վ Է ու ամբողջական, շռայլ չէ, բայց շատ գեղե՚ցիկ 

Է, երկաթաշունչ չէ, բայց դիպուկ է ու լավ։ 

Քոչարի լեզվական արվեստ ր աչքի է ընկնում նաև մեկ ուրիշ առանձնա-

հատկությամբ. ամե՛ն կերպ ձգտելով խուսափել խրթին ու անսովոր բաոերի 

գործածությունից, նա միաժամանակ աշխատել է շատ հասարա՛կ չդարձնել 

իր բաոապաշարը, լեզուն չորության և սխեմատիզմի չհասցնել։ Հեւլին ակը 

կատարել է բաոերի ընտրություն, բայց ոչ անպայման դժվարամարս բառե-

րի, այլ մատչելի, սովորական, բայց դիպուկ ու գեղեցիկ։ 

Բերենք մեկ օրինակ. 

(քԱնանուն աղջիկն ընկել է վերքը կրծքին։ Հերոսական դյուցազներ-

գությունները պատմում են, որ հին դարերում մենամարտերի ժամանակ, 

երբ բացվում էր դյուցագներգուհու կուրծքր և նրան գետնած հսկան տես-

նում էր հանկար՛ծ, որ իր ախոյանը կին է եղել՝ շողաց ող ս՛տինքներով, 

թուլանում էին հերո՛սի ձեռքերը, նա ետ էր տանում հարվածն ու ներում 

խնդրում։ Մեր այսօրվա թշնամոլ մեջ չկա ոչ մի մարդկային բանէ Նա 

դիվային չարությամբ նշան Է բռնում նաև աղջիկների մատաղ կրծքին, 

աղջիկների, որ ճակա՛տ են եկել որպես գթության քույրեր.. .л (((Մեր քույ-

րերըՖ, Էջ՝ 159)։ 

Բառերի այդպիսի հաջող ընտրություն կատարելիս, Քոչարը նպատակ Է 

ունեցել խոսքը դարձնել կենդանի, ցայտուն և արտահայտիչ, և այդ անշուշտ 

հաշողվել Է նրան։ Պ՝հ ղեցիկ և համապատասխան բառերը ոչ պակաս չափով 

նպաստել են նրա ստե ղծագործություննե րի մտքի խորության ը, գեղեցկացրել 

են հեղինակի լեզուն և գեղարվեստական ուժ ՛տվել նրան։ 

Քոչարը բա՛վական առատորեն գործ Է ածել հարադիր բարդ բառեր և այն 

Էլ գերազանցապես բայերի հարադրական ձևեր («թույլ տվեց», ոխոսսոում 

ավեց», ((թռավ գնա՛ց» և այլն), որոնք բավական՛աչափ հարստացրել են նրա 

բառապաշարը, արտահ՛այ՛տել իմաստային նրբերանգ, նպաս՛տել մտքի ար-

տահայտչական ությանն ու խորությանը՝ և ժողովրդային ոգի տվել հեղինակի 

լեզվին» 

Քոչարի նկարագրությունների մեջ մեկ ուրիշ առանձնահատկություն ևս 
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ուշաղր ության արժանի է։ Նրա յուրաքանչյուր պատմվածքի մեջ բնության, 

միջավայրի նկարագրությունը և հերոսի արտաքին կամ Հոգեկան վիճակը չեն 

բաժանվում իրարից և երկուսն էլ զարգանում են համատեղ, զիրկընդխառնէ 

Բերենք մեկ օրինակ» 

((Վաէլ լուսաբացին իր վրանից դուրս եկավ կարճահասակ, սև. ու 

խիտ հոնքերով մարդը, նայեց շուրջը, նայեց դաշտերին, որ վաղորդյան 

մշուշով Էին ծածկված, ձախ ձեռքով շփեց, տրորեց հոգնած քունքերը, 

շնչեց լուսաբացի թարմ օդը և սկսեց քայլել դեպի վեր՝ տրորված խոտե-

րի թարմ արահետով. .. 

Նրա երկարաճի՛տ կոշիկներն ու զինվորական գոՐՀ լինելի փեշերը 

թրչվել Էին թաց խոտերից։ Պաղ զեփյուռը շոյում Էր մտազբաղ մարդու 

հոգնած դեմքն ու քնած աչքերը և սթափություն բերում» («Փրկիչը»)* 

Հեղինակն այստեղ դեմ Է գնացել նկարագրության այն ՜շաբլոն ձևին, երբ 

նկարագրվում են բնությունն ու միջավայրն առանձին, երբ հե դինա կը բնության 

նկարագրությունը «ավարտում» և նրանից հետո միայն անցնում Է ընտրած 

հերոսի ու նրա գործունեության նկարագրության ը։ Միջավայրն ֊ու գործող 

մարտիկն այստեղ հանդես են գա քիս միաժամանակ և նրանց նկարագրու-

թյունը 'հեղինակն աո աջ Է տանում անանջատէ 

Քոչարի երկերի մեջ պեյզաժը շատ տարածված չէ, Իսկ եղածներն էլ 

ինքնանպատակ չեն, այլ սերտորեն կապվում են գործողությունների) հե\տ և 

ավելի սակավ դեպքերում միայն ներկայացվում են իբրև ֆոն։ Ուրեմն, պեյ-

զաժը հեղինակի մոտ գործողության զարգացման մոմենտներից մեկն էէ 

Բնությունը հեղինակի համար այն միջավայրն Է, որտեղ ընթանում Է մար-

դու գործողությունը։ Պեյզաժը Քոչարի մոտ երբեմն սերտ կապ ունի գրվածքի 

առանձին պերսոնաժների նկարագրության հետ. նման դեպքերում բնության 

նկարագիրը ներհյուսվում Է հերոսի հոգեկան կյանքի հետ։ Բն ութսունը ներ-

գործում Է մարդուն, բայց մարգն այստեղ հերոս Է. նրա համար բնության 

ամենասարսափելի տարերքն անգամ հազթահարելի են• անկեղծ սերը և նվիր-

վածությունը դեպի հայրենիքը, որի փրկության համար մարտնչում Է սովե-

տական մարդը, Հոգու ամբողջ խորքով ատելությունը դեպի թշնամին, սովե-

տական ազնիվ մարդու մեջ մտցրել են բնության ամենաանողոք տարերքը 

հաղթահարելու ուժ, կարողություն և հա и տատ ո էն կամքէ 

Բնության և շրջապատի նկարագրությունը Քոչարի ստեղծագործություն-

ներում նույնպես հասարակ ու գեղեցիկ են։ Նախադասությունների պարզու-

թյունը և կիրթ ու մատչելի բառերի ըն՛տրությունը հեղինակի լեզուն դարձրել 

են գեղեցիկ ու հմայիչւ Օրինակ՝ 

«Ծանր Էր առաջին աշունը։ Անվերջանալի անձրևներ, ցեխ, մշուշ և 

ամենից ծանր Ոլ անտանելին՝ նահանջըt Քայլում Հինք օրերով դաժան 

աշնան միջով, մեր կամքին ենթարկելով ընդարմացած, ջարդված մեր հո-

գերը, ժամերով պառկում թշնամու տեղատարափ կրակի տակ, նետելով 

մեզ ցեխաջրերի մեջ, ձոլլվելով հոյլին, խոնավ, թաց հողին, որի սառնու-

թյունը հասնում Էր մինչև մեր արյան անոթները։ Եվ անընդհատ ու միա-

լար երկնքից թափվում ու թափվում Էր անձւ՚ելւ, աշնան անձւ՚եը, բքա-

խառն ու ցուրտ, որ մահվան շնչի պես գալկացնում Էր մեր դեմքերը, 

կսկիծի նման սողում մեր ոսկորների մեջ... Իսկ ժամանակը երկարում ու 

երկարում Էր և օրն ու ժամը դաոնում Էին անհատնելի հա վիտեն ական ու-
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թյուն։ Համակ պաղության մեք չէին սառչում միայն մեր սիրտն ու գի-

տակըությունը» (<քԵրրորդ աշունը»)։ 

Այս հատվածում մենք տ֊եսնում ենք նաև որոշ բաոերի կրկնություն 

(ծանր-ծանր, հողին -հողին, թափվում-թափվում, անձրևը-անձրևը և այլն ), ո-

րոնք ոչ թե թուլացրել են գեղարվեստական ուժը, այլև, ընդհակառակը, 

սաստկացրել և ուժեղացրել են այն։ 

- Բնության ր Քոչարի այս պատմվածքում պատերազմական գործողություն-

ների միջավայրն է, իսկ տարվա եղանակներն ու օրերը՝ Ժամանակը։ Հեղինա-

կը բնության և ժամանակի նկարագրությունն առաշ է տարել պատերազմա-

կան դեպքերի հետ համեմատություններ անելով, նա նկարագրում է, որ հար-

ձակվել, պաշտպանության են դիմել և պատրաստվել են նոր արշավի ո չ մի-

այն կռվող կողմերը՝ հակառակորդները, այլև դրա հետ մեկտեղ պատերազ-

մական ժամանակն ու միջավայրը։ 

((Ձմեո,ը հետ դրավեg թողած դիրքերը և իր ժամանակավոր հաղթա-

նակն էր տոնում, բուք ու բորս/ն փռելով տափաստանների ու անտառնե-

րի վրա։ Գարունը, սակայն, պաշտպանության դի մեց-. Քսան օրշարու-

նակ նա պատրաստվում էր նոր արշավի։ Ու եկավ մեկեն, ինքնավստահ, 

հաղթական, բերելով սառած հողին թարմ բույր ու հրապույրներ, բերե-

լով մարդկանց նոր եռուն սեր դեպի հայրենիքը և շողշողուն հույսեր նրա 

բախտի նկատմամբ»։ 

Այստեղ կա նաև սքանչելի փոխաբերություն. ձմե որ թշնամին է, որ «իր 

ժամանակավոր հաղթանակն էր տոնում, բուք ու բորան փռելով տափաս-

տանների ՛ու անտառների վրա»։ Իսկ գարունը՝ Սովետական Բանակը, որ «՛ե-

կավ ինքնավստահ, հաղթական, բերելով սառած հողին թարմ բույր ու հրա-

պույրներ, բերելով մարգկանց նոր եռուն սեր գեպի հայրենիքը և շողշողուն 

հույսեր նրա բախտի նկ ա՛տ մ ամբ»։ 

Գեղեցիկ փոխաբերության, օրինակ կարող է հանդիսանալ նաև <(Ծարա-

վըо ակնարկի մեջ այն տեղր, երբ վերջանում են սովետական մարտիկների 

նահանջի ծանր օրերը և սկսվում է նրանց երազած աննահանջ հարձակումր. 

այդ ժամանակ «ջնջվում էին օրվա ու գիշերվա սահմանն եր ը», այսինքն սո-

վետական մա քստիկների հարձակողական գործողությունները դառել էին ան-

ընդհատ, գիշեր և ցերեկ։ 

Փոխաբերությունների համեմատությամբ սակայն, Քոչարի մոտ ավելի 

շատ են համեմատությունները։ 

Առհասարակ պետք է նկատել, որ Քոչարին հաջողվում է գեղեցիկ և նպա-

տակասլաց համեմատություններ ստեղծել, բերենք 2 օրինակ միայն. 

Թշնամու ((ա վտ ո մ ա՛տ ի գնդակները կպչում են տանկի զրահին ու 

թափվում շուրջը, փղի վրա հԽրձակվող մեղրաճանճի նման»։ 

(<(Որդու վերադարձը՛՝, /ջ՝ 39)։ 

Կամ՝ 

aԲեռն՛ատար մեքենաները կրակի գծից բերում են գերի ու վիրավոր 

գերմանացիներին։ Բնակչությունը ն՛այում է նրանց վրա և զայրույթով, և 

հետաքրքրությամբ, ինչպես նայում են անտառէ։երից բերված, մարդու 

կամքին հնազանդեցված գազաններին...» (123)։ 

Մեկ ուրիշ տեղ թշ՛նամու օդանավը համեմատում Է գիշակեր անգղի 

Հեա։ 



ՏՕ в * . Գրիգոր J ան 

Քոչա ր ի լեզվին գեղեցկություն է տալիս նրա անկեղծություն ը դեպի ն՛կա-

րագրվող գեպքր. Հեղինակն այստեղ ոչ թե սա որ գի in ող, սովորական գրող է, 

այլ ա/գ դեպքերով ապրող և նրանց մասնակից մի գեղագետ, իր հայրենիքին և 

սովետական մարդկանց սրտացավ մի բարեկամ, որի համար հասարակական 

ւ ՚ յ / и կամ այն թշվա՛ռության ր միաժամանակ իր անձնական ցավն է ու վիշտրւ 

Քոչարը հոգեբանության վերարտադրության վարպետ է։ 

Հեղինակ\ր կարողաց՛ել է ո՛չ միայն տեսնել իր հերոսներին, այլև լսել 

նրանց լեզուն, տեսնել նրանց լեզվական ու ոճական տարբերությունները։ 

Հեղինակի կերպարները ցայտուն են դառնում ոչ միայն, և ոչ այնքպն 

բառային արտահայտություններով, որքան նրանց գործողության մեջ արտ ՛ա-

հա յ աչ ական ձ ևերռվէ Ահ ա ընթերցողի առաք իր ալք հասակով պա՛տկերանում 

Է «զապարոժյան բեղերը ոլորող, պարտիզան О չ ֊ ն , ճհանգիստ իրոնիայով 

խոսող» ուկրաինացի այդ մուժիկը, որր դիմում Է զինվորական թղթակիցնե-

րին շատ բնորոշ և նրան բնութագրող արտահայտչական տոնով «դժվար բան 

չկա, երբ պարզ Է նպատակը, երբ գիտես ինքդ ո վ ես, որտեղից եկար, ո ւր 

ես գտնվում և որտեղ պիտի գնաս..»» .(Էջ՝ 18)։ 

Հեղինակի այս սեղմ և խորիմաստ արտահայտությունր միայն բավա-

կան Է, որ ընթերցողն իմանա, թե այս խոսքերն ասողը ինչ մարգ կարող Է 

լինել, ինչպիսի հոգեբանության և սրտի տեր։ 

Ահա մեկ ուրիշ տեղ. հեղինակն առանձին Էշեր և ծավալուն նախադա-

սություններ չի հատկացրել իր հերոսուհու նկարագրության ր, մակդիրներով ու 

բազմաթիվ ածականներով շի ներկայացրել իր կերպարի ներքնաշխարհ ը, այլ 

ընտրել Է գեղարվեստական ու կենդանի նկարագրության բոլորովին նոր ե-

ղանակ, հետաքրքիր ձև. երիտասարդ կնոշն ու աղջկան «բռնեցին գերմանացի-

նեըրէ տանջեցին, խոշտանգեցին, ստիպելով որ քույրն իր եղ բորբ մա՝տնի, 

հայտնի նրա տեղը։ Երիտասարդ կինը հերոսաբար գատարկեց ւիորձության 

բաժ՛ակը և մեռավ հերո՛սուհու մահով։ Արհամարհանքով գերմանական սպա-

յին նա ասաց.-— միևնույն Է, ձեր ձեռքը նրան չի հասնի,— ասաց ու րնկավ 

իր աղջկա հետ միասին դնգացրի կրակից» (Էշ՝ 19)$՝ 

եթե նույնիսկ չլիներ հեղինակի վերոհիշյալ ժլատ նկարագիրը, ապա գեր-

մանական սպային արհամարհանքով ուղղված այդ վճռական արտահայտու-

թյունր միայն բավական Էր ընթերցողին, որ նա իմանա, թե իր առաշ կանգ-

նած՝ Է սովետական ազնիվ քաղաքացին և ամենից առաշ՝ ռուսւ վեհ ՛գեղջ-

կուհինւ 

Քոչարր կերպարների հոգեկան ներքին ապրումները շատ հաճախ ընթեր-

ցողներին ներկայացրել Է նա՛և այսպես կոչված «ներքին լեզվի» միջոցով։ 

Գեղարվեստական երկերի կերպարներր ցայտուն դարձնելու համար ան-

հրաժեշտ չէ, որ նրանցից յուրաքանչյուրի մասին աոանձին I։ երկար ՝խոս՝վ}։, 

բազմաթիվ ու բազմաձև մակդիրներով ներկայացվեն նրանք, կարևորը նկա-

րագրության ծավալն ու չաւիը չէ, ա յ լ ձևն ու արտահայտչական արվեստր, իսկ 

դրանում, առաջին հերթին լեզվական արվեստր։ 

Քոչարի ստեղծագործությ՛ան մեջ նույնիսկ էպիզոդիկ նկարագրությամբ 

հանդես եկող գործող անձերը իբրև կենդանի կերպարներ մնամ են ընթերցո-

ղէ՛ Հիշողության մեջ նրա համար, որ նա լի ընտրել նրանց նկարագրության 

երկար ու բարակ խորհրդածությռւ)/ներ և դատողություններ անելու ձևր և 

նախապատվությունը տվել Է տվյալ կերպարի Էաթյուկ։ միանգամայն բնորո-



շող սեղմ, բայց շատ դիպուկ ար տա հա /աչական ձևին, նրանց արտահ՛այտչա -

կան կողմինւ Այդպես է ներկայացրել «Բարեկամություն» պատմված րի մեջ 

Լքուլիանե Րվանոյքնայի Նկարագիրըւ Քոչարր բարի և ազնիվ զգացմունքների 

աեր այդ պառավ կնոջ մասին երկար չի խոսել և միայն մի սեվմ նկարագրու-

թյամբ կարողացել է լրիվ չափով վերարտադրել նրա Հոգեբանությունն ու 

բնավորությունը, նրան անվանելով ոդայակ», որովհետԼւ նրա մոտ «մոռանում 

ես ամեն ձախորդություն, քեզ զգում ես տանը, հարազատ մորդ մոտս (՛էջ 6 յ ։ 

Քոչարի պատմվածքներն ու ակնարկները ունեն կոմպոզիցիայի և սյու-

ժե տային կառուցվածքի բազմաձևությունг Հեղինակը մերթ պատմում է աշ-

խույժ դիալոգներով («Գնացքում;>), մերթ գրեթե զուրկ տրամախոսություննե-

րից («Կյանքի հաղթանակը»), մերթ նամակի ձևով ( «Գեներալի քույրը»մերթ 

ամբողշ պատմոլթյունր արվում է մեկ ուրիշի կողմից («Մի կնոջ պատմածից»), 

բայց այդ բոլոր դեպքերում էլ հեղինակր վարպետորեն պահ պանել է կոմպո-

ղիցիայի միասնությունն ու и յուժետ ա յհն կաոուցվածքի ամբողջականու-

թյունը# 

Քոչ արը երբեմն թողել է իր պատմելիք բուն նյութր, «շեղվել», նրանից, 

միջանկյալ մեկ ուրիշ դեպք պատմել, բայց նրա այդ միջանկյալ անցքը եր-

բեք էլ չի խախտել երկի բովանդակության ամբողջականությունը, ընդհակա-

ռակը, գտնում ես, որ այդ նույնքան անհրաժեշտ մի հնար է եղել նկարա-

գրությունն ավելի լրի՛վ դարձնելու համար։ Որպես օրինակ կարելի է բերել 

«Բարեկամություն» պատմվածքի մեջ մութ գիշերին երկու մարտիկների մո-

լորվելու պատմություն ր և անակնկալ կերպով պարտի զան Հ ՚ չ - ի հետ հան-

դիպումն ու նրա հետ բարեկամանալը: 

Հեղինակը հմտորեն կարողացել է դասավորել յուրաքանչյուր երկի տար-

բեր մասերը և հյուսել այն կենդանի թելե րով։ Այ՛ս տեսակետից նրա ամեն մի 

նովելը մի ամբողջական գործ՜է, որն ունի իր ամուր ողնաշարը։ 

Սակայն, Քոչարի հենց թե կուղ «Սրբազան ուխտէ ժողովածուի ԲՈ1ՈԸ 

պատմվածքներն ու ակնարկները միասին վերցրած՝ ունեն նաև tTinfji ս"1*սւ 
կս՚սյ և կարծես թե լրացնելով իրարՀ կազմում են մեկը մյուսի շարունակու-

թրււնր. այդ բոլորին ազատ կերպով կարելև Է մեկ վերնագիր տալ tfuirn և 

կյաէք: 
Քոչարի լեզվ/ւ մեջ երկրորդական պլանի վրա Է դրված անուղղակի խոս-

քր. նա ավելի գերադասել Է ուղղակի խոսքր և այն Էլ ոչ այնքան մոնոլոգնե-

րի, ինչքան դիալոգների ձևը։ Հեղինակր կարողացել Է հետաքրքիր Ա դինամիկ 

դիալոգներ ստեղծել։ Նրա դիալոգները կենդանի են ու դրամատիկական։ Աշ-

խույժ դիալոգների միջոցով վառ կերպով նա արտահայտել Է իր պերսոնաժ-

ների բնավորոլթյուններր, նրանց զգացմունքներն ու մտքերը, նրանց վերա -

րերմունքր դեպի շրջասլատն ու կյանքի այս կամ այն երևույթները, որով և 

հեղինակը նախ ուրվագծել և ապա ցայտուն կերպով կենդանի Է դաբձրել իր 

կերպարներքինէ • 

Շարժուն և գեղեցիկ դիալոգների սքանչելի օրինակ Է հեղինակի նախա-

պատերազմյան շրջ՛անի գործերից ((Պատերազմ և .խաղաղություն» պատմված-

քը, որի մեջ հեղինակային խոսքը հասցված Է մինիմումի և ամբողջ գործս-

ղությունր զարգանում Է դիալոգներով։ 

Քոչարի լեզվական արվեստը աչքի Է ընկնում նաև մեկ ուրիշ առանձնա-
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Հատկությամբ։ Հմտորեն օգտ՛ագործելով նմ ան ահն չութ յո ւն արտահայտող բա -

ռերր, նա դրանով նույն պ\ե и իր ոճին հաղորդել է դինա մի կա t 

Քոչարի լեզվական արվեստի ուժը երևում է նան պատկերավոր արտա-

հայտություննե՛րի ու թևավոր խոսքերի ստեղծման ժամանակ, Նման դեպքե-

րում Հեղինակը Հաջողությամբ կատարել է Համապատասխան բառերի վար-

պետ րնտրություն։ Այս դեպքում նույնպես Քոչարի լեզուն մնացել է «Հասա-

րակ», ոճր չի դարձել վերամբարձ, չի զգացվում ((գեղեցիկ» դարձնելու նպա-

տակով Հեղինակի գործադրած ճիգն ու ջանքը։ Նման դեպքերում, բնական է, 

որ պատկերավոր արտահայտությունները ընթերցողների վրա կթողնեն խորը 

տպավորություն, կմնան անմոռաց և կենդանի հիշողության մեջ։ 

(«Վախենում էի փշրել իմ պատրանքների բյուրեղյա ծաղկաման ը», 

((Վիրավորի մշուշոտ հայացքր ծանոթ դեմք էր փնտրում և թավ։առե-

լով, Ոչ մեկի վրա չէր Հանգչում»ի 

Քոչարի ստեղծագործությունները չեն տառապում մակդիրների շռայլոլ~ 

թյամբ. Հեղինակր նկատելիորեն սակավ է դիմել դրանց օգնության, ամեն 

կերպ աշխատելով նկարագրվող առարկան կամ դեպքը իր Հատկանշական 

բոլոր կողմերով դրսևորել գործողության և պրոցեսի մեջ։ Այսպես, օրինակդ 

պաոավ Յուլի ան այի բարի, հյուրասեր, սրտացավ, մեծ ահ ոգի, լավն ու վատը 

ճանաչող և այլ Հատկանիշների արտաՀա յտ ութ յան '՛ամար Քոչարը իրա՛վացի-

որեն Հրաժարվել է բազմաթիվ և բազմաձև մակդիրներ շոայլելուց, շարա-

դրանքի սխեմատիկ ու շաբլոն ձևից և ընտրել է այդ բոլոր Հատկանիշների 

դրսևորման ավելի գեղեցիկ ուղին, գործողության և րնթացքի մեջ ցուցադրելու 

Հա մե մա տարա ր դժվարին ճանաւգլարՀր։ ԱռՀասարակ նկատելի է Հեղինակի 

զուսպ վերաբերմունքը դեպի էպիտետների գործածությունր, իսկ եղածներն 

էլ ինքնանպատակ չեն և թողնում են որոշակի տպավորություն, զուրկ չեն 

կոնկրետությունից և օժանդակում են մտքի արտահայտմանը: 

Նման դեպքերում հեղինակր կատարել է բանաստեղծական ընտրություն 

և , ամա պա տաս խան կերպարների Համար կարողացել կ րնտրել բնորոշ և շատ 

Հարմար մակդիր։ Այսպես, ադրբեջանցի մարտիկ Ցակուբր «կանաշ» պատա-

նի էր, իսկ գերմանական սպան ուներ Հր սովորական <рП|р» Հայացքը։ 

Հեզին ակն րնտրել է գերազանցապես պարզ էպիտետներ և հազվագյուտ 

են բարդերը։ 

Լեզվական արվե ստի առանձնահատկություն պետք է համարել նաև Ժ ո զո-

վը րղ ական պոեզիայի լավագույն կտորների հմուտ օգ տազ ործումը, որբ Հե-

ղինակի ստեղծագործություններին տվել է Հարուստ բովանդակություն և ժո-

ղովրդական ոգի։ Ժողովրդայնություն ր Քոչարի լեզվի մեջ Հանգես է եկել ոչ 

որպես ֆոն, այլ իբրև խոսքի բնորոշ ձև։ 

Ամուր թելերով կապված լինելով իր մայր ժողովրդի Հետ և վերցնելով 

նրանից գեղեցիկ բառեր, դարձվածքներ ոլ առանձին երգեր, Քոչարը կարողա-

ցել է դրանք օգտագործել մեծ շնորհքով, ստեղծել,, վ-մի չ ա վայրին անհրաժեշտ 

Հարմար կոլորիտ և տիպերի բնութագրման համար բնորոշ գծեր. Ինչ խոսք, 

որ դրանից շատ է շահել հեղինակի иտե ղծ ագгրծությունների թե' բովանդա-

կությունը և թե արվեստը ։ 

Այս տեսակետից շատ բնորոշ է «Երգը»։ Կրակի առաջավոր գծի վյ։ա, 

մարտից հետո, անտառապահի տնակում հավաքված սովետական բանակա-

յինները լսում են ժողովրդական երդերից «Երևան բաղ եմ արել», «Խորոտ էր 



մայէի ադեն», իսկ «Ե՚ղբայրները» ակնարկի մեջ հեղինակը միանգամայն տե-

ղին օգտագործել է (Г էյ ջան Երևան, РОДИМ Я МОЯ ,..» երգը։ 

Ժողովրդական գեղեցիկ բառերի գործածության ր զուգընթաց, հեղինա-

կր օգտագործել է «մախաթը պարկում չես թաքցնիВ և այլ նման դարձ-

վածքներ։ * փ 

Քոչարը չի պատմում միապաղաղ, նրա հեղինակային պատմողականու-

թյունր հաճախ փոխվում է տիպերի խոսակցության և այստեղ, մանավանդ, 

ժողովրդական լեզուն գտնում է առավել լայն ու ազատ կիրառում։ 

Ժողովրդական լեզուն ու նրա պոեզիան Քոչարի լեզվական ֆակտուրայի 

հարստացման հիմնական աղբյուրներից մեկն է։ Հե ւլյւն ակն ունի բարրաոնե -

րից ընտրություն կատարելու և այն վարպետորեն օգտագործելու շնորհք և 

կարողություն։ Ժողովրդական լե՛զվին նա դիմել է երկու նպատակով, նախ՝ 

ստեղծել տեղական կոլորիտ, և երկրորդ խարակտերները լեզվական ւսնհա -

տականացման միջոցով դարձնել ավելի տիպական։ 

Պե տք է ասել, որ հեղինակին հաջո՛ղվել է հասնել իր նպատակին։ 

Քոչարր առանձնակի ուշադրություն է դարձրել տիպերի լեզվի անհատա-

կանացման վրա։ Նրա մոտ եր իա աս արդն ու ծերունին, ինտելիգենտն ու գյու-

ղացին և առհա՛սարակ հասարակության մեջ յուրաքանչյուր առանձին շերտ 

տարբերվում Լ մյուսից, ինչպես մտածողությամբ, այնպես էլ լեքսիկայով, 

լեզվական ու ոճական առանձնահատկություններով և արտահայտման մի-

ջոցներով։ Հեղինակի կերպարներն, անշուշտ, դրանով ավելի են դարձել ռեալ 

ու տիպական։ 

Քոչարր մեր այն գրողներից է, որ հատուկ խնամք է տանում իր լեզվա-

կան կուլտուրայի մշակման և հարստացման ։[րա; Հեղինակը մտահոգված է 

մեր լեզվի մաքրությամբ։ Նա համոզված է, որ ամեն մի ստեղծագործություն 

հետաքրքիր և կատարյալ կդաոնա միայն այն դեպքում, երբ իդեական խորու-

թյուն և դա՛ստիարակչական խ 7շ՛որ նշանակություն ունենալուց բացի, ունի 

նաև կիրթ ու մշակՎած լեզու, երբ այն գրված է լեզվական բարձր արվեստով, 

ընթերցող հասարակությանը տալիս է նաև լեզվական կրթություն և նպաս-

տում մեր լեզվի հետագա զարգացմանն ու հարստացմանը։ 

Քոչարն աճամ է արագ, այդ աճը երևամ է ոչ այնքան նրա ստ ե ղծ ա -

գււրծաթյ ունն երի քանակական կողմով, որքան որակով։ Նա ստեղծագործա-

կան շատ ավելի արագ ընթացք ապրեց հայրենական Մեծ Պատերազմի տա-

րիներին. մենք այդ աճն անվանում ենք ստեղծագործական մի խոշոր թոիչք։ 

Րսկապես Քոչարի պատերազմական ժամանակաշրջանի պատմվածքներն ու 

ակնարկներր միանգամայն նոր որակ են, ինչպես թեմատիկայի ակտուալու-

թյամբ, իդեական խորությամբ և դաս տ իա լլա կ լական նշանակությամբ, այն-

պես էլ լեզվական ու ոճական մակարդակով։ Եվ եթե Քոչարր, մանավանդ այս 

շրջանի գործերով, ազատ և առանց որևէ ճիգ գործադրելու կարողանում է 

վառել ընթերցողի երևակայությանը, խոսել ընթերցողի մտքերի և զգացմունք-

ների հետ, համոզել նրան, այդ գերազանցապես այն պատճառով, որ առանձ-

նակի ուշադրության է դարձրել իր լեզվական արվեստի մշակման վրա: 

Քոչարի պատմվածքներից ու ակնարկներից յո ւ ր աքպլնչյ արն ունի իր 

լեզվական առանձնահատուկ դեմքրւ Հե ղին ա կ ի հատկապես պատերազմական 

գործերից յուրաքանչյուրը հանդիսանում է մեր լեզվի զարգացման սովետա-

կան փուլի բնորոշ արտահայտություն և դրսևորում է սովետական հայերենի 
Տեղեկագիր 19—3 
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յուրահատուկ գծերը՝ իմաստեիք. իւՈոՈւրյ1Ա6, դիսյոլկույ^ոլն, պ\ԱրգՈւ? ր ձ 

Հեղինակի ակնարկների ոճավորմանն ու կոլորիտի պահպանմանը շատ 

խոշոր չավ՛ով նպաստել է սովետական հարևան ժողովուրդն երի և աոաջին 

հերթին ռուս մեծ ժողովրդի լեզուներից բառերի և դարձվածքների ընտրու-

թյունն ու օգտագործումը։ Հերոսների լեզվի անհատականացման ու ոճավոր-

ման նպատակով այլ լեզուներից բնորոշ և ազգային-ժողովրդական տիպիկ 

բաոերի ու արտահայտությունների հմուտ օգտագործումը ընդհանրապես հա-

շող և որոշ դեպքերում էլ անհրաժեշտ միջոց է։ Եվ եթե այգ նպատակով Քո-

չարը զործ է ածել «խուտոր», «մուժիկ», ձկարդաշ» և այլն, ապա այգ պետք 

է դիտել որպես կոլորիտի պահպանման և ոճավորման հաջողված հնար։ Նկա. 

տենք, որ ավելորդ մաքրամոլություն ը զրկում է լեզուն կենդան ությունից ու 

բազմազանությունից, նրան դարձնում է սխեմատիկ, միապաղաղ ու անհետա -

քըըքիր և զրկում լեզուձւ իր զարգացման մեկ աղբյուրից։ 

Հեղինակի լեզվի շարադասությունն ու շարահյուսությունը նույնպես բա-

վական մշակված են և հիմնականում ճիշտ կառուցվածք ունեն։ Քոչարը մեծ 

մասամբ պահպանել է շարադասության ճիշտ ձևը։ Րսկ եթե նա ստիպված 

երբեմն կատարել է բաոերի րնդունված կարգի խախտում, ապա այդ արել է 

երկու նպատակով, նախ՝ տրամաբանական շեշտի պահանջով և երկրորդ՝ 

ոճական նպատակով։ 

Նկատելիորեն հեղինակը շատ ավելի գործ է ածել պարզ նախադասու-

թյուններ և ավելի քիչ բարդ։ Հենց, օրինակ, <>՛Պատմության մեծ օրը» ակնար-

կում 195 նախադասությունից 117-ը պարզ է: 

Բարդ նախադասությունների մե՛ջ ավելի գերակշռում են համադասական-

ները։ Յուրաքանչյուր բարդ նախադասության մեջ ստորադասական ը 1 — 2-ից 

ավելի չի լինում, իսկ տգեղ և ծանր ոճ առաջ բերող երկրորդական, երրորդա-

կան և այլ կարգի նախադասությունների՝ բոլորովին չենք հանդիպում։ 

Քոչարի լեզվի մեջ գերակշռում են նախադասությունների անշաղկապ 

կապի ձևերը։ 

Քոչարի լեզվական արվեստր զերծ չէ նաև թերություններից• Նախապես 

ասենք, որ այս թերությունների մի զգալի մասր պետք է բացատրել նրանով, 

որ հե ղի ն ա կն այս պատմվածքներն ու ակնարկները գրել է պատերազմի դաշ-

տում և հնարավորություն չի ունեցել ինչպես հարկն է լեզվական ու ոճային 

մշակման ենթարկել։ 
Հեզին 

ակը երբեմն արել է այնպիսի համեմատություններ, որոնք կամ 

հաջող չեն և կամ պարզապես սխալ են։ Օրինակ, «Երրորդ աղունը)> գրված-

քում գրել է. «կրկնվող երազի պատկերները ծանոթ ու սիրելի են մանկության 

°րերից տեսած սրբապատկերների նման» (էջ՝ 174)։ 

Ակամայից հարց ես տալիս, հեղինակն ինչո՛ւ պատկերները համեմատել 

է սրբապատկերների հետ և այն էլ «ծանոթ» ոլ «սիրելի» սրբապատկերների 

նման։ 

Կամ լատիշ զինվորի կրծքի ։[րա «թ ա լի կ ման ների պես ամուր նստել էին 
երեք շքանշան» (էջ 186)ւ 

Կամ% «Նայում եմ նրա դեմքին պարտիզան Շ չ-ի դեմքին,֊ Ա. Դ.)։ 

Րարի, քրիստոսանման է, խաղաղ, ինչպես սրբապատկեր» (էջ՝ 9)։ 



Բառերի ընտրության ժամանակ ևս Քոչարր նկատելիորեն զգալի տեղ է 

տվել կրոնական բառերին։ Օրինակ, նա հաճախ է գործ ածել «иШпр», «игрШ-
պիդծ», «աստվածածին», «աղոթք» լ մինչև իսկ՛՜ «игршищгр>: 

Յուրաքանչյուր ընթերցող չի կարող չզարմանալ, թե ինչու Քոչարր 1942 

թվի ռուս մարդու տունը ներկայացրել է զարդարած «գարեր առաք ապրած 

ոուս թագավորի անխոս պատկերով» քէջ՝ 133), ((Մարի ամ աստվածածնի և 

երկու ուրիշ սրբանկարներով», իսկ անձնական գրադարան ը «սուրբ գրքով», 

որի «ծանոթ նախադասությունն» իսկույն գրավում է նաև հեղինակի ուշա-

դրությունը։ 

Քոչարր նույնիսկ չի մոռացել տանտիրուհու՝ Աննա Ղավիգովայի գովա-

սանագիրը՝ տված «/Ւ ո մանովն երի տան երեք֊հ ար յուրամյակի առթիվ, թագա-

վորի և թագուհիների նկարներով շրջանակված», որոնց շարքում «Պետրոսը, 

ռուս պետականության աստվածը» և նրա «արժանավոր Ելիզավետան» (էշ 

135—136), 

Հեղինակի մակդիրների մի զգալի մասը նույնպես կրոնական բնույթ ու-

նի. «հրաշապատում ավանդություններ», «կախարդական բնություն» (էշ՝ 107), 

«սատանա աղշիկ» (149), «В ավա щ ա ց յ ա լ ի երկյուղածություն» (153), «unipp 
միության» (203) և այլն։ Իսկ «игрազան» մակդիրը իր գործածությամբ գե-

րազանցում է այդ կարգի բոլոր բառերին. «Tirpuiquiu ղող» (էշ՝ 170), «игрШ-
qUlb հայրենիք» (171), «игрШцшЬ մայրաքաղաք» (172), «игрազան գործ» 

(174), «игрադան պատերազմ» (176), «игрШ^шЬ անուն» (130), «игрազան 
Մոսկվա , (194) և շատ ուրիշ «игрազաններ», չհաշված գրքի վերնադիրը՝ 

«UrpiuqUiS ուխտ»։ 

Եթե այս ամենին ավելացնենք հերոսների սիրած «Փ««ոք աստ ծ» I» ար-

տահայտությունը (էշ՝ 184, 204 և այլն), հեղինակն էլ իր ընթերցողնե-

րի նման կհամոզ։[ի, որ նման համեմատությունների ու բառերի գործածու-

թյուն ը անպայմանորեն իջեցնում է գեղարվեստական ստեղծագործության 

լեզվական կուլտուրայի մակարդակը և պարզապես սխալ ու անընդունելի 

դաստիարակություն տալիս ր}> թեր ցողն երին: 

Հեղինակա ւին խոսքի մեշ գեռևա մնում են բավական թվով բարբառային 

և արխայիկ բառեր, որոնց համարժեք ձևերը կան մեր գրական հայերենում։ 

Տ արակու/ս չկա, որ նեղ, սահմանավւակ շրջանին հասկանալի բարբառային 

բաոերի գործածությունը նսեմացն ամ Է երկի գեղարվեստական արժեքը. 

զրկում նրան լեզվական-դաստիարակչական բնույթից, խիստ կերպով ազգում 

իմաստի մա\տ\չե լիությանը և տեղայնացնում ամբողջ երկը։ 

Քոչարի լեզվական նույՓբ ճաշակին միանգամայն սէնհարիր Է г պ ա տ շ գ ա մ -

բի քիվում», «վւրթեց», «շաղ» (ցող իմաստով}, «զսւլՈց ©гЬг», «խաբկանք», 
«թամրաքոլ», «չԱւնզոՈւմ» և նման բառերի գործածությունը։ 

Քոչարի մոտ ՛մենք երբեմն հանդիպում ենք նաև այս կամ այն բառի ոչ 

դիպուկ գործածության. նման դեպքերում միտքն ավելի ուժեղացնելու փո-

խարեն ո՛չ միայն թուլացնում, այլև՛ նույնիսկ տգեղացնում Է արտահայ-

տությունըւ 

Այսպես՝ '(Արևն արդեն տափաստանին Լ г քսվում» և «Քսվոլմ Է լսողու-

թյանս հեռու, թույլ մի մեղեդի» նախադասությունների մեջ «քսվում» բառը 

ոչ միայն իր հարմար տեղերում չի դրված, այլև խիստ կերպով կոպտաց-
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նում, գռեհկացնում է արտահայտությունները, երբ, մանավանդ, երկրորդ 

նախադասության մեք իմանում ենք, որ քսվոդր մեղեդին է» 

Քոչարի լեզ՚[ի մեք մենք երբեւՐն էլ հանդիպում ենք հնչյունավւոխության, 

բառակազմական ու բառաթեքման անճիշտ կամ համարյա անգործածական 

ձևերի, «հորենական», «վար աոնել», «աղ?ո'կ> (աղշիկ բառի փաղաքշական 

ձևը), «թուփի», «գնդացիրի», «րլուրի» Ա այլն։ 

Հեղինակի բաոապաշարի հարստացման աղբյուրներից մեկն էլ, ինչպես 

ասել ենք, ռուսերենից և օտար լեզուներից վերցրած բառերի գործածությունն 

է։ Սակայն, պետք է նկատել, որ երբեմն այգ լեզուներին դիմել և նրանցից 

բառեր է րնտրել ո՛չ տեղին։ Նա ուրիշ լեզուներից երբեմն րնտրել է այնպիսի 

բառեր, որոնց համարժեք ձևերը հայերենում վաղհւց լայն կիրառություն ունեն 

և նույնիսկ ոճավորման համար էլ բավական նպատակահարմար են («կոսաոլր-
ներ», «տեխոլներ», «դեմ լյան կա», «ոիսկ», «կոմպլիմենտ», «պրոֆիլ» և այլն )։ 

Քոչարր գրաբարյան բառաձևերի և բառերի ընտրություն ր միշտ չէ, որ 

կատարել է հաշող։ յ՚րաբարր եղել է և մնում է ժամանակակից լեզվի հարըս-

տացման աղբյուրներից մեկը, սակայն այդ դեո չի նշանակում, թե ցանկա-

ցած դեպքում հեղինակը կարող է անտեսեք արդի հայերենում վաղուց ընղուն -

ված և լայն կիրառություն ստացած համարժեք ձևերր, գործածության համար 

րնտրել «կոր նշե լ», «թանձրացյալ», «ուսուցանել», «£արյավ» Ա նման բառեր։ 

Հեղինակր գրաբարից բառ կամ որևէ ձև րնտրել կարող է միայն այն դեպ՛ 

քում, եթե նրանց համարժեքը չկա մեր արդի հայերենում, եթե ընտրածը չի 

հակասում մեր լեզվաշինարարության սկզբունքներին, եթե իսկապես ընտրածը 

հարստացնում է մեր լեզուն մի նոր բառով կամ ձևով, և վերշապես եթե հա-

մոզված է, թե լայն հասարակայնությունր նրա կարիքն ունի, կընդունի և 

գործ կածի այն։ Երբեմն էլ գրաբարյան ձևերին հեղինակները դիմում են ո ֊ 

ճավորման նպատակով։ Այս հնարը, որին այնքան էլ չպետք է դիմել, պա -

հանշում է շատ մեծ հմտություն։ 

Քոչարի պատմվածքներում և ակնարկներում տեղ են գտել նույնպես շա-

րահյուսական և շարադասական կարգի սխալներ։ 

Որոշ դեպքերում ենթականերն ու ստորոգյալները չեն համաձայնվում 

իրար հետ թվո վ։ Բազմակի ենթ ականեր ունեցող նախադասությունների մեշ 

հեղինակր ստորոգյալը գործ է ածել եզակի թվով. 

«Մարդագետնում արածում է ձիերի երամակը և կովերի նախիրը»: 
«Զիու խրխինջն ու կովի բաոաչը տարածվում է գյուղի վրա»։ 

Հեղինակի լեզվի մեշ կան նաև բայի ժամանակների անհամաձայնության 

դեպքեր. 

«Ամբողջ գիշերը Մխիթար յանը սանիտարական գումարտակում 

մահճակալի մոտ նստած էր «դել, լ ո ւ ս ա բ ա ց ի ն քաղղեկը վախնա նվեյ էր, 
նա թաղել էր նրան իր ձեռքով և եկավ մեզ մո՛տ» (էջ՝ 92)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ գործածված առաջին երեք բայերը դրված 

են սահմանական եղանակի անցյալի վաղ՛ս կատար ժամանակով, մինչդեռ 

վերջին բայը դրված է անցյալ կատարյալով։ 

Քոչարը երբեմն էլ գործ է ածել /եզվականորեն անմշակ, շարադասու-

թյամբ անհարթ և նույնիսկ իմաստային երկվություններ առաշ բերող նա-

խադասություններ։ «Եղբայրներր» ակնարկի մեջ հեղինակն ունի «շարքային 

մարտիկներ էին երկուսն էլ իրար հանդիպելիս» նախադասությունը, որից 
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անհնար Է հասկանալ Հեղինակի կոնկրետ միտքը. ստացվում Է այն, թե այդ 
երկու մարտիկները իրար հանդիպելուց .հետո արդեն շարքային չեն և միայն 
շարքային են դառնում իրար հանդիպելու ժամանակ, մինչդեռ հեղինակի ար-
տահայտած միտքն այդ նպատակը չի ունեցել: 

Քոչարի լեզ ijji մեջ քիչ չեն նաև ^հոդերի գործած ութ յան անճշտություն-
ներըt 

Եթե մեր հիշած լեզվական այս թերություններին ավելացնենք բառերի ուղ-
ղագրական անճիշտ ձևերի գործածությունը («Աոօւփա», «ԼյЬքտւսսկան», «pui_ 
<յ*Ա», «Я ւսջՈց» h այլնJ, ան մ ի օրին ակ, երկտեսակ ուղղագրության դեպքերը 
(«фЬтгЬр, և «փնտռել», «կանաչ և կանանչ», իրենց և իրանց» Լ шцЬ) և 
կետադրական նշանների անճշտություններըէ ապա ինքնին հասկանալի կդառ-
նա, որ Քոչարր դեռևս լուրջ ան՛ելիքներ ունի իր ստեղծագործությունների լե-
զուն անթերի ու կատարյալ դարձն՛ելու համարէ 

Քոչարն անկասկած ունի այդ տ\վյ՝ազներըt 


