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ԳՐՔՒ &Դ ԳԼՒ՚հ մԱՍհն 

( Աւյրբեջանում ցանված եին-լաաինական արձանացրու pjuili 
առնչությամբ) 

Մ Ոէէսես 

Խորենացու Հայոց պատ մ ութ յունը, չնայած մի յարք խիստ 

քննադատություննե րի> ոչ միայն չի ^ոՐՅրե[ էէ? ղերը որպես առաջնակարգ 

ու Հավաստի սկղրնաղրյт րf այլև, էպիգրաֆիկ նոր Հայանագոր ձություՆ-

ների շԿորՀիվյ տարեց՛տարի ավելի Աեծ նշանակություն է ստանում որ-֊ 

սլես փաստական ան и սլա ո. նյութերի Հիման վրա կառուցած մի Հո յա կա ալ 

սլա ւոմ ագրութ յուսէ 

Սակայն դեռևս աղբյուրագիտությանը մեծ անելիքներ ունի Խորե֊ 

նացու Ж Պատմության» վարկը վերականգնելու և նրա մեծատաղանդ Հեղի• 

նակին ոստ արժանվույն գնաՀատելոլ գործումх 

Ա ույն Հոդվածով մենք ցանկանում ենք Էպիգրաֆիկ նոր նյութի 

Հիման վրա վերանայել Խորենացու € Պատմության» միայն մեկ գլխի (գիրք 

ՂԼոլՒ ^ V մասին եղած քննադատությունները և ցույց տալ, որ այս 

դեպքում ևս. Խորենացին, քնայած իր ձեռքի տակ եղած աղբյուրների միա-

կողմանիության ու անբավարարության, Հաղթանակող Է դուրս գալիս իր 

նորագույն քննադատների Հանդեպ» 

Մ» Խորենացին իր € Պ ատ մութ յան» երկրորդ գրքի ԾՊ՝ [5^] գլխում 

պատմում Է Հետևյալը• 

ՀԱղմուկ շփոթից իէՖ լեալ յարևմոլտս, ընք որ վստաՀացեալ Արտա-

շ Էս՝ նշկաՀեա լ ընդդիմանա J Հռոմ այեցլո ցն տէրութեանն > ոչ տալով Հարկս г 

Ւսկ 'հոմետիանոսի կայսեր ցասուցեալ* ղօրս ի վերայ Արտաշիսի առաքէք 

որոց Հասեալ ի կողմանս Կեսարու, ղՏիրան և ղղօրսն ա ր ևմ տ ե ան$ առա£ի 

արկեալ ածեն տ ադե ապաւ մինչև ի ընդարձակ Հովիտն Բասե֊ 

նայ• յորում ընդդէմ դիպեալ Աբտաւաղդ արևելեայ և Հիւսիսային ղօրօքն, 

Հանդերձ ամենայն որդւովքն արքա յիք և պատեր ա 

պմեա,ճ սաստկապէս 

վտանգինք Ցորոյ ի վեր£ս պատերաղմին Հասեալ Ամ բատ Հարաւային ղ օ ֊ 

րօքն, ընդ մէջ անցեալ ապբեցուցանէ գորղիսն արքայի, յաղթութիւն և 

դրաւ պատերաղմին արարեալ« Զ/> թէ՚ղէ*** և ծերագոյն էր՝ երիտասարդա-

պէս յարդարեաց և մղեաց զճակատն, և Հետամուտ եղեալ Հալածեաց ղղօրսն 

Հռոմայեցւոց մինչև ի սաՀմանս Կեսարու։ Զայս կամելով երգել յառաս-

պելսն՝ 'հոմետ ղոէ/ե ասեն եկեալ, որ Է ինքն կայսրն րոմետիանոս• ոչ ի ն ֊ 

քըն եկեալ այսր, այլ ղՀրաման նորա և զղօրս այլաբանելով յանուն նորա կոչեն» 

Բայց ըստ բախտի եղեալ Արտաշիսի՝ մեսանի ի նմին ժամանակի 

Գոմետիանոս ի Հոոմք և զկնի նորա Ներուաս ոչ աւելի թագաւորեալ քան 



Հ, Խաչիկյան 

ղմի ամ, Ընդ որ առաւել Հպարտացեալ պօ րացն Հայոց և Պարսից* աս սլա֊ 

աակ ևս ի Յոյնս արարին, Ընդ սոս ил Հայելով Եգիսլտացւոց և կողմանցն 

Պաղեսաինացլոց՝ արգելուն և նոքա ղՀարկիլն Հռոմայեցւոց»ւ 

Ինչպես Խորենացին ինքն իսկ ակնարկում է, այս գլխի շարադրու-

թյան ՀիՕԼական աղբյուրը ժողովրդական առասպելն է, վիպասանքը։ Բնա-

կան է ենթադրել, որ Հեղինակին ծանոթ են եղել նաև այլ գրավոր ու 

Հավասաի աղբյուրներ, որոնց միջոցով նա կարողացել է առասպելից ղաել 

նրա պատժական կորիզը, և ցույց տալ, որ Հևա յա ծ առասպելոէմ երգվում Է 

ոէՐն Գոմետի Հայաստան գալու մասին, բայց իրականում Գոմ ետ ը նույն 

ինքը Գոմետիանաս կայսրն Է, որն անձնապես չի եկել Հայաստան, այլ 

ՀդՀրաման նորա և ղղօրս այլաբանելով յանուն նորա կոչեն». 

Սակայն Խորենացու քննադատներըք Հակված լինելով միշտ և ամեն-

ուրեք կասկածելու նրա Հաղորդած պատմական փաստերին, ընթացել են 

բոլորովին այլ ուղղությամբ, 

Ելնելով միանգամ այն սխալ այն դ բ ո ւ յ թ ի ց , որ Հռոմեական քաղա-

քական շրջանակի մեջ մտնող երկրների կյանքում կատարված բոլոր իրա-

դարձությունները գրանցվել են ժամանակակից Հունա-Հռոմեական աղ-

բյուրներում, և որ այդ աղբյուրների Հիման վրա շարադրված եվրոպական 

գիտնականների ուսուէ/նա и ի բութ յուննե րն անթերի են փաստական կողմով 

ու շարադրանքի ճշմարտացիությամբ, Խորենացու քննադատների մեծա-

գույն J ասը մերժել կամ սրբագրել Է նրա Հաղորդած այն տվյալները, 

որոնք արտաքին աղբյուրներով չեն Հիմնավորվել, 

Մոմ դենն իր է Հռոմեական պատմության9 մեջ Հայտնում Էք որ ՛հոմե-

տիանոսի (81— 96 թ . թ . և ընդհանրապես Փլաբիոսների դինաստիայի 

աոաջին երեք կայսրների օրոք բարեկամ ական Հարաբերությունները 

Հռոմի և Հայաստանի միջև չեն խախտվել որևէ ըՍդՀարմաՍր,1 

Խորենացին այլ բան է ասում> ուրեՏՌ, ըստ նրա քննադատների, կամ 

նա լավագույն դեպքում սխալվում է, և կամ ստում, Հորինում իրենից՝ 

չեղած ու չլսված բաներ, 

Այսպէս օրինակ Գ. Խալաթյանցը իր „ Л р М Я Н С К И Й ЭПОС В И С Т О р И И 

Моисея Хоренского" աշխատության մեջ (Մոսկվա, 1896 թ.) ուղղակի և 
առանց վերապաՀութ յան քննարկվող գլխի տվյալները որակում է որպես 

մտացածին ('„ВЫДуМКв ")« իսկ ժողովրդական երգի վկայակոչումը մի մի-

Հոց իր վ ր ա յ ի բ կեղծիքի պատասխանատվությունը դեն նետելու 

Այսպես է դատում Խալաթ յանցը» Խորենացին Հենց այնպես, մ ի բան 

գրած լինելու Համար Հորինում է մի ամբողջ գլուխ Գոմեաիանոսի դեմ 

Հայերի ընդվզման, զայրացած կայսեր կողմից Հայաստան զորք ուղարկ՛ 

1 Ս ՚ովսխփ Ь п г Ь б ш д щ ] Պսւտւքութիէն Հայոց, աշխաաաւթյամր Մ. Աբեղեան Լ 0. Օարաւ-
թէւ%եա%, Տփղէա, 1919, էշ 184—186, 

aMommsen, Romische Gcschichle, т. V. երկրորդ էշ з93. 
3 .Хоренский,—9/><r<v է Խարւտթյա՚Խցը,—прибегает к сочинительству, с целью 

придать больше оригинальности своему рассказу; но чтобы скрыть свою выдумку, 
стоящую в явном противоречии с достоверной историей, он сваливает ответствен-
ность за нея все на ту же аллегорию мнимой народной песни, из которой сам ис-
торик не мог, однако провести более одного имени—Домет". Г. Халатянц, А р м . 
эпос, Москва, 1896 г., стр. 319—320 



վ ե լ ո ւ , Բ ասեն ի Հ ո վ տ ո ւ մ տ ե ղ ի ո ւ ն ե ց ա ծ ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ու Հ ա յ ե ր ի Հ ա ղ ֊ 

թ ա ն ա կ ի մաս ի ն ։ Ասլա ց ա ն կ ա ն ա լուէ Հավաս ա ի դ ա ր ձ ն ե լ ա յ դ , Հ ե ն վ ո ւ մ է ի ր 

իսկ Ւէք հ ո ր ի ն վ ա ծ Ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ե ր դ ի վ ր ա 9 ս ա կ ա յ ն մ ի տ ո ղ ի ց ա վ ե լ ի 

զ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ն ե ր դ Հ ի կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ Հ ո ր ի ն ե լ Րոմ ետ \ղոէքհ ասեն] Լ կ ե ս / լ ի 

և и է յ դ խ ղ ճ ո ւ կ տ ո ղ ի մ ե £ 1 ՝ ո մ ե ա ի ա ն ո ս դ ր ե լ ո լ փ ո խ ա ր ե ն , ո ր ո վ կ կ ա ր ո ղ ա 

ն ա ր ճ շ ժ արտ ապա տում դ ա ր ձ ն ե լ ի ր Հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ը , դ ր ո ւ ժ Է 'հոժ ե տ , Հետո 

ն ո ր դլի՛Ի Է ը ն կ ն ո ւ ժ , ո ր դ ր ա ն ք ա ա ր բ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր ենթ և ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ Է 

ա յ դ ա ն վ ա ն ը կ ց ե լ ն ա ե մ ի ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն ա յ ն մ ա ս ի ն , ո ր ՛ հ ո մ ետ լ։ ն ո ւ յ ն 

՛ հ ո մ և ա ի ա ն ո ս կ ա յ ս ր ն Է , և ա յ լն և ա յ լ ն ։ Եվ ա յ ս պ ի ս ի ք փա սա ա ր կն ե ր ո վ թ 

Խ ա լ ա թ յ ա ն ց ը Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ե ր կ ր ո Ր Դ ԴՐՔԻ Տ 4 » ր դ 4 l n L / I J С աժ բ ո ղ ֆ ո վ ի ն Հա-

ժ ա ր ո ւ մ Է կ ե ղ ծ ի ք , պ ա տ ժ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց դ ո ւ ր կ ժ ի Հ ո ր ի ՛ ն վ ա ծ ք ։ 

Շ աա ա վ ե լ ի դ դ ո ւ յ շ Է ժ ո տ ե ն ո ւ մ ք ն ն ա ր կ վ ո ղ դ լ խ ի ն Ա. г ա ր ա դա շ յ ան ըէ 

՛Նա Հ ա վ ա տ ա մ Է Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ա կ ն ա ր կ ա ծ ա ո ա ս ս լ հ լ ի դ ո յ ո լ թ յ ա ն ըֆ ց ա վ Է 

Հա յ ա ն ուժ Հ ռ ո ժ ա յ ե ց ի ն ե ր ի դեմ Ա ր տ ա շ ի ս ի մ ղ ա ծ սլաաե րաղժ ի մ ա ս ի ն 

Հ յ ո ւ ս վ ա ծ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ե ր դ ի կ ո ր ս ա յ ա ն ա ռ թ ի վ , բ ա յ ց անաա ր ա կ ո ւ յ ս Է 

Հ ա ժ ա ր ո ւ ժ , ո ր վ ի պ ա ս ա ն ք ի ՛ հ ո մ ե տ էг Ն ե ր ո ն ի Հ ռ չ ա կ ա վ ո ր զ ո ր ա վ ա ր * հ ո մ ե ֊ 

ա իոս ^ է ո ր բ ո ւ լ ո ն ն Է ե ո չ г ո մ ե ա ի ան ո и կ ա յ ս ր ը ։ ^ Ա յ ս կ ա ր ծ ի ք ն աո ան ց 

վ ե ր ա պ ա Հ ո ւ թ յ ա ն ը ն դ ո ւ ն վ ե լ Է շ ա տ ե ր ի Հ ո ղ ժ ի ց ^ ո տա ց ե լ ք ա ղ ա ք ա ց ի * լ ֊ 

թ յ ո ւ ն ։ 2 լ • -"'-л " ' ճ ^ г Հ ՝ 

Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ն չ Հ ա վ ա տ ա լ ո ւ և ժ ե ղ Հ ե տ ա ք բ ք ր ո դ դ ե պ ք ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա ւ 

դ ր ո ւ թ յ ա ն տ ե ղ ա շ ա ր ժ ը ա ո ա ջ ի ն դ ա ր ի վ ե ր ջ ե ր ի ց դ ե պ ի ետ% դ ա ր ի կ ե ս ե ր ը 9 

ր ա բ ա դ ա շ յ ա ն ի կ ո ղ մ ի ց , ըսա ե ր ե ո ւ յ թ ի ն Հ ի մ ն ա վ ո ր վ ո ւ մ է ա յ ն փ ա ս տ ա ր կ ո վ , 

ո ր * հ ո մ ե տ ի ա ն ո ս ի ժ ա ժ ա ն ա կ ք ^ ա յ ր վ է ճ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հ ա մ ա ր ի ԺԼՀ Պ ա ր • 

թ և ա ռ ե Հ ո ո n t J n y Տ>ւ" 

' Բ ն ն ա դ ատ ո ւ թ յ ա ն ա յ ս ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դ ր ո ւ J թ ր թ ո լ յ լ է և շատ կր ղ J ե ֊ 

րով խ ո ց ե լ ի է Ն ա խ , Խ ո ր ե ն ա ց ի ն խ ո ս ո ւ ժ է ս\ թ ե պար թ ե ն ե ր ի ե Հ ո ո մ ա յ հ ֊ 

հ ի ն ե ր ի Ժ ի 9 և տ ե ղ ի ո ւ ն ե ց ա ծ վ ե ճ ի մասին$ ա յ լ Հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ է , ո ր ա յ ն ժ ա մ ա ֊ 

ն ա կ , ե ր բ Զ ա ղ մ ո ւ կ շ փ ո թ ի ց իէքե լ ե ա լ յ ա ր ե մ ո լ տ ս Ֆգ Հ ա յ ե ր ն ը ն դ դ ի մ ա ֊ 

ց ա ն Հ ռ ո մ ե ա կ ա ն տ ե ր ո ւ թ յ ա ն ը և դ ա դ ա ր ե ց ի ն Հարկ վ ճ ա ր ե լ ո ւ ց ։ 

( * ա ց ի ա յ դ , ի ն չ պ ե ս Հ ա յ տ ն ի Է — ՛ հ ո մ ե տ ի ո ս Կ ո ր բ ո ւ լ ո ն ը , Ա ր տա շատ ի 

ա վ ե ր ի չ ն ու Հա յ ֊ սլա ր թ և ական բ ա ն ա կ ն ե լ է ի ն պ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն մ ա տ ն ո ղ լ ւ ք ի 

վ ե ր ֆ ո ս տ ի պ ե ց պ ա ր թ և ն ե ր ի ն ը ն դ ո ւ ն ե լ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Հանդեպ Հ ռ ո մ ի դ ե ր ի շ * 

խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ ն ի ն չ Խ ո ր ե ն ա ց ի ն խ ո ս ո ւ մ Է ո չ թ է Հ ա յ ե ր ի կ ր ա ծ պ ա ր ֊ 

տ ո ւ թ յ ա ն , ա յ լ ը ն դ Հ ա կ ա ռ ա կ ը , Հ ռ ո մ ե ա կ ա ն դ ո ր ք ե ր ի Հ ա յ կ ա կ ա ն բ ա ն ա կ ն ե -

ր ի ց կ ր ա ծ պ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , մ ի Հան դա մ ա ն ք $ ո ր չ ա փ ա զ ա ն ց կ ա ս կ ա ծ ե լ ի 

է դ ա ր ձ ն ո ւ մ ո ա ղ մ ա կ ա ն ի ր ե ն ց բ ա խ տ ո վ Հ ա կ ա դ ի ր € ո ե ն Գ ո մ ե ա ի ն և Գ ո մ ե ֊ 

տ ի ո ս հ ո ր բ ո ւ լոն ի ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ո ւ յ ն ա ց մ ա ն փ ո ր ձ ը ։ 

Ա ն շ ո ւ շ տ , Խ ո ր ե ն ա ց ի ն դ ր ե լ ո վ մ ե ր կ ո ղ մ ի ց ք ն ն ա ր կ վ ո ղ ի ր գ լ ո ւ խ ը 

1 ս . 4 ՝ ւ ս ո ս ւ յ ա շ | ս ւ ն , քննական պաամությսւն Հ ա j u g , մասն Բ.$ &իֆԱ'ս* 1895 թ . ։ 

Է1 9 4 3 г Հ 

2 Ա յ ս պ ե ս , օ ր ի ն ա կ ! ակադ. Հ . Մ ա ն ա ն գ յ ա ն ը , դ ր ո ւ մ է . Վ վիպասան ր ի մև9 Հ ի շ վ ա ծ է 

ե ղ ե ի որ Հայաստան ե կ ե լ է ր և պաւոևրա զ J ու մ է ր Ա ր ա ա չ ե ս ի դեմ f Գոմ ետ ոՏն* , որը ի Հ ա ր - ֊ 

կե աչ թ ե ՛հո մե ՛ո ի ան ո,i կ ա յ ս ր ն կ% ի ն չ պ ե ս ս խ ա լ ե ն թ ա դ ր ո ւ մ է Խ ո ր են ա д ին щ ա յ լ Հոոմա-

յ ե ց ի ն ե ր ի զ ո ր ա վ ա ր Գոմևաիոս Կսրրոլլանն է* ( Հ , Մ ա ն ա ն ղ յ ա ն % ա ե ս ս ւ թ . Հ ա յ . պա ամ՛ 

Հատոր Ա , Երևան, 1944% Է9 3 5 3 ) ։ 

3 ( Լ Գ ա ո ս գ ա շ . անղ, է չ 3 5 3 ։ 



Չ 4 Լ• Խաչ/քկյան 

Հիսնականում ժողովրդական երգի՝ վիպասանքի Հիման վրա, կարող էր 

վրիպել, ժամանակագրական սխալներ կատարել և պատմական իրադար-

ձությունները ներկայացնել ոչ իրական դույներով։ Սակայն միքժՄ ժողո-

վուրդը կարող էր վիպական երգեր Հորինել, նրան պարտվող կող J ներկա-

յացնելով, այնպիսի մի ռազմական գոր^չի անվան շուր£ը} որն իր Հաղ— 

թական պատերազմական գործողություններով այնքան ավեր ու ավար էր 

Հասցրել Հայ ժողովրդին։ Անտարակույս, ոչ* Ուստի Մ• Խորենացու «Պատ֊ 

մութ յան» երկրորդ գրքի Մ г [ 5 4 ] գլխի բացառիկ արժեք ներկայացնող 

տվյալները րոտ էության չեն Հերքված ւ Միայն նոր ուսուէ/եաս ի բութ յուն-

ների ու լրացուցիչ փաստերի միջոցով կարելի կլինի պարղել դրանց ար-

ժանաՀավատության աստիճանըг 

Այդպիսի նախնական մի ուսոլՏեասիրության Հնարավորություններ 

Է ընձեռում 1948 թվականին ԱդրբեՀանում գտնված Հին լատինական 

արձանագրությունըէ Արձանագրության գյուտի պատմությունը Հետևյալն Էէ 

J939 թվականին Ադրբեֆանի Սովետական Սոցիալիստական Ռես— 

պո լբլիկայում , Ս ան գա Հա լի երկաթուղային կայարանից մոտ 15 կմ» արե-

վելք, Զ Էնզի րդաղ լեոան ստորոտում ( Ц ա բա ր ի и տ ան J /*տ Մ» Զաֆարգադեն 

գտավ լեոան վրա փորագրված պատկերներ» 1947 թվականին Աղբ բե£ա-

Լ ական ՍԱՌ գիտությունների Ակադեմիայի Ա• րեքիխանովի անվան 

Պատմության Ւնստ իտուտ ը Հնագիտական այդ վ ա յրի ուսուէ/նաս իրու թ յունը 

մտցրեց իր գիտական պլանի մեֆ, ե 1947 ու 1948 թ» թ՛ ուղարկեց այն-

տեղ գիտական Էքսպեդիցիաներ Ր* Ջաֆարղադեի գլիտավորու թյամրւ 

ՎերոՀիշյալ Էքսպեդիցիաների մասնակիցները ա յդ վայ բու մ և մերձա-

կա յքում գրանցեցին ու նկարագրեցին 123 Հնագիտական о բե կան ե ր , ո րոնք 

մեծ մասամբ փորագրություններ են քարերի վրա *"- պատկերում են եղ-

նիկներ է այծյաէքեեր, առյուծներ, ձիեր, շներ» որսի ու ղոՀաբե բութ յան տե-

սարաններ ք նավակներ/ Հավանորեն պաշտամունքային ծեսերի Հետ առն ըչ-

վող իւ մրա կան պարեր և այլն՛ Սակայն Էքսպեդ ից իայի ամենա Հետաքրք իր 

Հայտնագործությունը եղավ Հոոմեական X I I լեգիոնի թողած լատիներեն 

արձանագրությունը, որը գտնվեց հոյուկղսդ լեոան ստորոտում, մի մեծ 

քարաժայռի վրաt 1948 թ• Հունիսի 2- ին։ * 

Արձան ագբությունը, ըստ լեզվաբան պրոֆ՛ Պ. Խ. ՏՈԼ*1 բիլի ընթերց-

ման ու Համառոտությունների լրացման, կարդացվում է այսպես՝ 

I M P ' E R A T O R E 1 DOMITIANO 
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Այսինքն՚ «Անհաղթ իմպերատոր կեսար Oqaumnu Գերմսւնիկոս Դոմե-
տիանուփ ժամանակ. Հօւլիոօ Մւսքսիմուս. XII *Կայծակնաշանթյ) լեգիոն*»2 

1 И. М. Джафарзаде, Древне-латинская надпись у подошвы горы Беюкдаш 
'Доклады Академии Наук Аз. ССР, том IV, № 7, 1948» Баку, стр. 307). » к т ա յ%-
սւեղ %աև արձանաւ/րութ juA ա ր սւ ա т սլո լ թ յո ւ՚ն ը* 

2 Նաւյ\ տեղում, П. X, Тум^иль, Римская надпись I века н. з,, обнаруженная в 
пределах Азербайджана (Кабаристан), стр. 312— лЫ. 



Դիտողություն Մ. Խորենացու Հ. պ. 4 գրքի ԾՂ դլի՛ ի մասին 05 

Արձանագրության ընթերցումը (բացի 5-րդ տողի ^ նշանից, որը չի 

բացատրված J բավարար է, ուստի Հռոմեական X I I լեգիոնը Րոմետիանոսի 

իշխանության տարիներին (81— 9 6 J , ինչ» ինչ քաղաքական ու. ռազմական 

նկատառուէՏեե րով Հասել Է մինչև կասպիականի ափերը* Հռոմ ե ական աշ-

խարՀագիրների տվյալներով ՛հոներ մինչև Կասպիական ծով ընկած ընդար-

ձակածավալ տերիտորիան t չպարփակվելով որոշակի?, սա Հմանն եր ի մե£, կոչ-

վել Է Ասիական Աարմատիա։ 

I—II գարոս պատմիչ 0վետոնիոսը Հաղորդում Է, որ Րոմետիանոսի 

մ ա մ ան ակ ընդդեմ Հռոմեական տիրակալության Աարմատիա յում բռնկվել 

Է ապստամբությունդ որթն զո Հ Է գնացել մի լեգիոն զորահրամանատարի 

Հետ միասինւ Րմպերատորը ստիպված Է եղել ապստամբության ճնշման 

նպատակով, Հատուկ արշավանք կազմակերպել դեպի Ա ար մատ իա։ * 

X I I ակ այծ ա կն ա շան թ 9 լեգիոն ը, որն արևելյան ռազմաբեմում Հան** 

դես Է եկել նաև Հետագայում, Հուլիոս Մաքսիմոլսի Հրամանատարությամբ 

արշավել Է Ս արմ ատ իա ամենայն Հավանականութ յամբ քաղաքական այս 

դեպքերի առնչությամբ։ 

Արձանագրության գտնված վայրն արշավելու Համար Հռոմեական զոր-

քորը ինչ ճանապարՀ Էլ որ ընտրեին, անցնելու Էին Հայաստանի վրա յով, 

ուստի և որևէ առնչությամբ շփման մե£ էին մտնելու Հայ զինական 

ումերի Հետ, կամ որպես դաշնակիցներ կամ որպես թշնամիներ։ 

Պատմական իրադարձությունների այս ոլորտում Մ. Խ որենացու 

Ш Պատմության9 քննարկվող գլուխը, Հակառակ նրա քննադատների, Հուշում 

է այլ մեկնության։ 

Րո մե տիանոս կայսեր մ ամանակ Հռուքն ապրում էր ռազմական ան-

Հաջողությունների շրֆան* կայսեր ձեռնարկած արշավանքները Հ ԷՅՆ ակա-

նում պաշտպանողական բնույթ էին կրում և մղվում _ էին անՀրաժեշաոլ-

թ յան դրդմամբք ակամա։ Գեոեռ ալի գլխավորությամբ Հյուսիսից արշավում 

էին դակերըք որոնք Հարված ի տակ էին պաՀոլմ կայսրության պետական 

մարքքեի ամենակենսական մասերըг րոմետիանոսն ի վերֆո ստիպված եղավ 

դակերի Հետ կնքել Հռոմի Համար անպատվաբեր Հաշտություն, պարտա-

վորվելով ամեն տարի՛, սնվեր» անվան տակ Հարկ վճարել դակերին։ 

Հռոմի գերիշխանությունն ընդունած ժողովուրդները, Օգտվելով ստեղծ-

ված քաղաքական նպաստավոր դրությունից, բնական է որ պետք է ձըգ-

տեին թոթափել Հռոմ հական գաղութարարների ծանր լուծը։ Հայաստանից 

ոչ Հեռու, Ս ա րմատիա յում, ինչպես տեսանք, բռն կվում է ապստամբություն, 

որին գոՀ է գնում մի լեգիոն* 

Հայաստանում այդ ժամանակ իշխում էին Արտաշես՛ Տրդատի Հա9ռրդ • 

ներըւ ճիշտ է, Խորենացին դեպքեր ը պատմում է կապելով Արտ աշեսի ան-

վան Հետf բայց ապացուցված է արդեն, որ Ա ր ւ ո ա շ ե ս յ ւ եղել է Հայ թագա-

վորների տիտղոսն այնպես, ինչպես Արշակը4 պա րթևների և Կե սարը Հռո-

մայեցիների մ ոտ։ Եվ բացի այգ, Խորենացու ՀիԺեական աղբյուրի՝ Ժողո-

1 Նույն տեղ, էշ 313։ 
2 Տվյաչ Հարցի 4ամս/լ, միևնույն է որ ուղեգծով. Օաաաղա - Արաաաշաա, թե' Տիգրա-

նակերա-Արաաշաա! (Այս ուղեղ ծերի մ ան րա մասն ո լ и ուՁն աս ի ր ությունը տես ակագ, Հ. Մա-
ն անգ յան ք.ւ* в Հին Հայաստանի ճանասչարՀներշ շստ Պետին ղեր յան քարտեղի» աշխատութ յան 

մ*էԻ 



(< Խաչիկյան 

վրդա էլան երգի մե9, Հ ա մ ա կզ մ ան օրենքով, մի Հերոսէ ( Արա աշես • Տ ր դա ա ի J 

շուրթն են կենտրոնացվել մի քանի տասն ամյակներում տարրեր արտաշես-

ներէ կողմից կատարված ու վէ սլա կան գունավորություն ստացած պատ-

մական իրողությունները 

Ա յ սալիս ո վ Տրդատի Հաղորդներ Արտ ավաղ դի և Աղիէ ադա րի ժամանակ 

(82—108)/* երր արևմուտքում Հոոմի գործերը խաոնվել Էին (էաղմուէչ 

շփոթէ*յ ի&ե լեալ յարևմուտս»), Ար տաշես» Արտավաղդը որոշում է դեն նե-

տել Հռոմ ե ա կան անսլատվա բեր լուծը և դադարում է Հարկ վճարելուց, 

ու թերևսу ինՀսլե и սարմատացիք• ոչնչացնում է Հայաստանում գտնվող 

Հռոմեական զորամիավորումները ( в., • Ար ւոս՚շէս նշկաՀեալ ընդդիմանա յ 

Հռոմայեցլոցն տէրութեանն/ ոչ տալով Հարկսֆ)ւ 

Րոմետիանոս կա յս ր ը լսելով ա յդ մասին, ստիոլված է լինում ղորք 

ուղարկել Հայաստան ապստամբությունը ճնշելու Համար (էիսկ Րոմետիա-

նոսի կայսեր ցասուցեալ զօրս ի վերայ Աբտաշիսի առաքէ)Jt 

Հռոմ w յեց իք սկզբից Հաջողություններ են ունենում • արևմտյան Հայ— 

կական զոր քերի Հրամանատար Տէրանը նաՀանջելով նրանց զո բութ յան 

առա£ Կապադովկէայ է սաՀմաններից գալէս Հասնում է մինչև տի Քա£ 

ընդարձակ Հովիտն հասենայէ ։ Արևելյան ու Հյուսիսային զորքերով վրա 

Է Հասնում Արտավազդը և տալիս ճակատամարտ, որը, շնորՀիվ օգնության 

եկած Սմբատի (Հարավային զորքերի Հրամանատարի ավարտվում Է Հռո-

մայեցիների պարտությամբ (է••• սորոյ ի վերջո պատերաղմին Հասեալ 

Ամբ ատ Հարաւային զօրօքն ընդ մէջ անցեալ ապրեցոլցանէ զորդիսն ա ր ֊ 

քայի/ յաղթ ութիւն և գրաւ պատերաղմին արարես՚լ})» Հոոմ այեցիք խոլ-

ճապաՀար, Հետապնդվելով Հայերից, փախչում են с մինչև ի սաՀմանս Կեսա-

րու*» 

Խոսեն ացու ժամանակ երգվող ժողովրդական առասպելում Հայաստան 

եկած Հռոմեական զորքերի պետ է Համ արվել 'հոմետըւ Պ ատմաՀայրը դիտեք 

որ ա յղ անվան տակ ժողովրդական երգիչներն ի նկատի ունեն ՛հոմն տ իա-

նոս կայսրին• րայց և տեղյակ է , որ նա անձամբ չի եկել Հայաստան/ այլ 

Ш զՀրաման նորա և զ զօրս այլաբանելով յա% հւն նորա կոչեն} I 

Նորագյուտ լատինական արձանագրությունը Հաստատում է անուղղակի 

կերպով Խորենացու նաև այս տվյալը» X I I լեգիոնը Ա արմ ատի ա յում, ինչ-

պես տեսանք գործել է Րոմետիանոսի անունից, բայց Հուլիոս Մաքսիմուսի 

Հրամանատար ու թ յամր» 

Այս դեպքերի մ ոտավոր ժամանակը որոշելու Համար կարևոր են Խո• 

րենացոլ Հաջորդ տողերը € րա յց ըստ բախտի եղեալ Աբտաշիսի* մ եռան ի ի 

նմին ժամանակի ՛հոմետիանոս»ւ Ւնչպես ստույգ Հայտնի է 'հոմետիանոսը 

սպանվել է 06 թվականին/ ուստի Հա յ ֊Հռոմ ե ական այս բախուէ/եերը կատար-

ված պետք Է լինեն 86 (Հռոմի պարտությունը դակերից)—՝06 (1'ոմետ. մա-

Հը) թվականների միջև, 

1 Հետաքրքիր Է ՀԷւել նաև, որ Խորենացու շարադրությա՛ն մե£ Արտաշես֊Տրդաաը 
պասսիվ գործող անձի ղ հրումն Է Հանդես ղալիս, իսկ րնղ Հակաո ակր, Արտավաղղր Հայկա-
կան ՀիՏևական զորաբանակների արևելյան ու Հյուսիսային զորքերի Հրամանատարն Է» 

* Օգտվում ենք Գարաղ աշյանի մամ անակագրութ յունից (տես ք՛են. Պատ մ.. Հատոր Ր, 
էջ 2ՏՅ). 

՚ Շաա Հնարավոր Է, որ Խորենացին իր տվյալները քաղել Է Հայաստանի տեր ի տո-
լ՛ իա յում եղած Համանման արձանագրությունից» 
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Ուշագրավ են Նաև քննարկվող գ լ ի ՚ ի Հաղորդ դեպքերը։ Ներուաս ի 

կարճատև թագավորության ընթացքում ( 9 6 — 9 8 թ * թ » ) * ինչպես և Տրա-

յանոսի (98 — 1 1 7 ) թագավորության աոաջին ինը տարիներին, Հռոմա յեց ին-

ները զբաղված լինելով ներքին Հարցերով և դակերի դեմ պա տեր աղ մ ելով, 

ում ու մ ամանակ չունեին Հայկական գործերով զր աղվելու* Հայերը կարո— 

ղանում են ամրացնել իրենց նվաճուէէեերը և պարթևների Հետ մեկաեգ 

ասպատակում Հռոմեական սաՀմանները (С Ընդ որ առաւել Հպարտացեաչ 

զօրացն Հայոց և Պարսից1 ասպատակ ևս ի Յոյնս արարինD)։ 

Այսպիսովք ITովսես Խորենացու Հայոց պատմության երկրորդ գ ր ք ի 

Ծ ՚ հ գլիէում պատմված դեպքերը Հիժեականում Հավաստի են և ՀիՏքեա— 

վորվում են պատմական այլ աղբյուրներով (Հատկապես Աղրբայ9ան ի նո-

րագյուտ լատինական ա րձանագրու թ յամ բ յ ։ Ո* ստի և Խորենացու քննա-

դատները այս դեպքում ևս չփաստարկված իրենց Հա բձակուոեե րով անկա-

րող են ստվեր գցել I դարու վերջին աասնամյակի քաղաքական անցու-

դարձի մասին Հաղորդած նրա թանկարժեք տեղեկությունների ու նրա 

մեծատաղանդ քՊատմությանէ վրա։ 

1 Ը-տ Խորենացու թագավորել Է մի աարիւ 

Տեղեկագիր 1 1 — 7 


