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ԱՆՃ11Ո_ԹԻ ՓՒԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՃԱՏՄԱՆ ZllPSb Տ Ո հ Ր Տ Ը ; 

Լայ ժողովրդի փիլիսոփայական ^ - M ^ f n - րաղ մի շարք աեղեկո, թյուները ձշդրաեր^ , 

թյա% ո. սու£քեասիրությէ.լՆը Համեմաաարար այդ աշխաաո ւ թ յ ո ւ ն ե ր ի րովանդ ակու թ ք ՞ ՚ ֊ ՞ շ 

նոր է սկսվել։ Հայասաանի փիլիսոփայակա՛ն վեր/աւծեչաւ, ԼայաաաաՆի փիքխոփայակաՆ 

մաքի պաամոլ.թյասնշ դեոնոր սաղ Տնավորվող J աք ի զարգացման Л » մաաՀագի ղեաՆ •& 

դիացիկի*- է ե շաա կորեար է, ար 1Խ%9 աևդշ որոշեի Համար. Մե\ք է ե%ք մեք 

- k i r f o - Л т т т ч 1 Գյ4>Ի У г - . Ժ-4Ւ* — / 4 - • • 

Համապաաաա/աա% պաամական ճյմարաաւ- թյա% մի շաքք արմա%իք\երր. Գավիթ 

թյ-Ъ* 4քքՒ ՀեաադաաաւթյաՆ մարքս ի սաստ- Հաղթի մաաա\գ , թ յ ա \ . • • • • » • • „0, 9шЛ у у 

կան ֊լենին յան մեթոդի Հետևողական կիրա- ծոսԱ Նրա աթաղ նշանակող թ,աւ.նр ժխաելոլ. 

Ոասմավ, մաքից, արամագիր շեՆք 

ԻՆքՆին Հաականա/ի է , V - Л ^ ^ Հապ֊ նվագեցնելու այ% դմվարա.թյա.%%հրշ, արանք 

ճեպաւթյո,Ъ, անՀիՅե ըՆգՀանքացաւճեր, ա%~ կանդնած ե\ եդձչ Հձդինակի աաաք% րայց մի-

ցյալի կաւ լաոլրական ժաաաՆգ ու թ յան նկաա- ամ ա ման ակ Հն արա վա ր ք Համար ял. մ ոավե-

մամր դիֆերև\9ա9վա* մաաեցման ա%Հրա- րի աակ թադՆել Հեդինակի մեթագալադիակաՆ 

մԼշաասթյան մասէն լենին,անաաա,ինյան ծ հ ^ ք ք . - Л Й К - Н ^ К » 
պաՀանԱ. մաաացոսմ, փիլիսոփայակա՛ն պրո որո՛նցով քխ Լ V " աշի»աաավէյա*.%ք։ 

դբեսիվ և աեակցիոն իդեաների միաիաանալ֊ Չալոյանի գրքի Էական թ ե ր ա լ թ ^ \ \ այ% 

մը կար՞դ են խճճեք սկսված դործը, /աա՚Խդարեք է, ար Նրա մե* աՆաեա է աանված փիչիս ո-

Հայ ժողովրդի վւիլիաափայակա՚ե չասր9 к Ա - փայության դասակարգային֊ պարաիակաՆ 

աաքրքրական ժաաաՆդությաՆ րնաւյթի մասին մարքսիստական լևՆինյան 

մաՆԱ4 դրսևորմանը։ Հարկադրված ենք խո- -.ամունքր. Հեդինակր Աոոացո^թյան է ավել 

աելոլ. այդ վաան գների մասին. որովՀեաև ար- դիաական այն անխախա դրաւյթր, ար գաաա-

դեն րաց որոշ երեաՆ են եկեյ այդ ժաոան- կարգ^ինանաադանիսաական Հասարակդ֊ 

դասթյալնն ադավաղելու, այն իգեալակա՚նաց- թյաւ՝ն%երում չկան A չեն կարոդ լինեչ ար. 

%ելաւ աեՆդեէցՆեր. մի իդեա^կաՆաքաւմ. ա*ադաաակարգայի%, վերդասակարգային փի-

ար կաաարվալ/ Է մարքաիսաակաՆ-քեՆիՆյա՚Խ քիոոփայակա՚Ն իդեաներ «с աիսաեՅեեր. 

մեթագալոգիայխ ՀիՖ.ակաՆ դրույթներից Հրա՛ րովՀեաև դրաՆր. իՆշպեո к 1ա.արակակա\ դի 

մարվելու, միջոցով։ ՀայասաաՆի փիլիսոփա֊ աակցա^թյաՆ րալար մյ~ա Аккրր% ^ ր * ի Ն Հաշ 

յակաՆ մաքի ւդաամաւթյաճ ամե՚Խակասլիա խե- վ»վ, սպեցիֆիկ ձևերով արաացաքալմ եՆ այս 

դաթյու.րու.ա,երի ապ.սցո,յց ե% արդ ե% աք դա՛ կամ այձ Հասարակական դասակարգի աեալ ;ա~ 

րա9ի ք%\ադաաճթյա% ենթարկված Ա. Ա- Հերր 4 ահՆչերր Փիէիաափայա.թյան պաամաւ.-

դամյանի քաՀիՆ Հայաաաանի ԷաթեաիկակաՆ թյ-ւնր մԼր աաաՀ Հանդես Է դալի, ար^ես մա~ 

Հայացքների պաամաւ.թ յունից»). Հ. Գարրիե֊ աևրիալիգմի 4 իդեալիդ մի պայքարի պաամաւ֊ 

Ա նանի (էԳալո, սա կսասէԱնդյանա) ա*խ ШШШЛ.» թ յաւ \ ,»րր »% ա յլ ին% է ,ե թ к ա% դաաա կարդա յիՆ 

թյոլններր* Լա յա սա անի փիլիսոփայական պա յքա ր ի իգե ա րգիա կան ա ր ա ա Հա յ ա ֊ ւ թ յաւնր* 

մաքի աւաու սեասի րման գործում եդած քաքա- Գրախոսվող աշխաաաւ թ յան Հեղինակն ան՛ 

Հա յա անրա րեՀաքադաւ թ յան վկա յոլ թ յոլ ն Է աեա Է աաել ա յա աարրա»կան դիաական ճշմար՝ 

'հա և Վ. Հալ,, յան ի է՚հավիթ ԱնՀաղթի փիէի- աոլ թ յո^ններ ր А կաՆդնեյ Է ինչ. ար Հայկա֊ 

սոփա յու թ յունր • ոուսերեն աշխաաութ յու՚Կրէ կան ադգային միասնական փ իչիաափայակթէճ 

(Հայկական UV/Ւ Գիաաւիյաւճների Ակ ադե արագիցիայի ՀՆարման ճանապարհի վրա, Ն ա 

միայի Հրաաարակչություն, երե ան, 1Գ4է> թ.), փորձթւմ Է ապացուցել, թե իրր մաաերիա-

W # A ttfjk*"^ I"М- ft 7Г4/ i H e ՀաՆդիաաճաւմ Է Հայ մ<.ղավՐդի և Նրա 

Գավիթ անՀաղթի կյանքին ու գործունեու֊ մաածողների ադդային աաանձնատաակությա,-

թյանր, Նրա աշխաաու թ յսւններին վերարե- %ը: Այսպես, գնաՀաաեչավ ՀավՀան Որաա֊ 

B , Философии Давида Непобедимого, Ереван, Ш 6 г. 



* 0 Գրախոսական 

'եեւյու Հայացքները, Հեղինակը Հա յա արա րաւ J 

է. որ е.. այդպիսի, այսինբն՝ աշխարՀայեցողոլ-

թ յահ մ աաերիալիո աական րնու յթը Համապա — 

աաււքսանու մ էր ադդային փիլիսոփա յական 

տրադիցիային, որ դալիս Էր Հենց Գավ թիք»] 

(Վ. Զալո յա՛!., ճ՚հս. վիթ ԱնՀաղթի փիլիսոփա-

,ոլթյու՚եր» , Է9 21!՝)է Կարելի Է կարթեի որ 

սա գրչի պաաաՀական սխալ Է. բայց ոչ իր 

ամբոդՀ աշխաասւթ յան մեf Հեղինակը , Հ ա կա -

ոակ յուրաբանչ յուր ադդային կուլա ու րա յի 

մե9 դո J" լ թ յու՛է ունեցււղ երկու կուլաս ւրան ե — 

րի վերաբերյալ լենին յան դու դումին, կիր ա-

ո ում Է է Հա յ կա կան իդեոլոգիա» , վՀայկական 

էսդդա յին աշխարՀա յեցոդությու ն», է Հայկա-

կան ագգայիՆ կու/աու րա» Հասկացողություն-

ներսI 0 աաերիալիդմի ե իդեա լիղմի պայբա-

րի փոխ ար ին ոլմը ադդային միասնական փ ի~ 

լիսոփա յա կան արուգի If իսւ յով. Հեղ ինակի դա՛ 

աողսւ թյուններր Հայկական միասնական ի-

դեալսգիայի մասին Հիմեվու մ են միասնական 

Հայ մոդովրդի մասին եդած կեղծ Հթեորիայի» 

վրաI Հեղին ակր փո րձում Է Հայ մ ոդովրդիւ 

պաաժութ յունր պաակԽրացնել ո շ թե որպես 

դասակարգային պայրարի պաամալթ յաւն , այլ 

աաա 9ին Հերթին որպես արաարին թշնամինե-

րի գհմ Հայերի պայրարի պաամսւ թյսւնւ ք Հին 

Հայկական կուլա ու. բա յ ի գ ր ո ւ մ է Վ. Չաքս՛ 

յանը , - Հ ա ա կա պես փիլիսոփա յա կան մարի 

ղար գա if ու մ ր պ bin ր է դիավի մի կողմից Հոս՛ 

մեական կայսրության ե մյուս կողմից Պարս-

կասաանի Հեա Լա յա и ա ա ն ի ունեցած Հա բաբե-

րու /՛/ յսւնների и իսաեմոլմ» (նույն ահ ղու մ, 

է^ 7յւ Հավաա արի մ HU ալով այս թեդիարն , Հե-

ղինակք* փորձում է Հա յաս Ш ան ում եղած իդեո-

ք ո դիա կսւ ն երեաւ յթներն ըմրոնել աչ թե Հայ-

կական իր ա կա՛հ ութ յան,նրա ներրին и п էյ ի т լ • 

բա դա բա կան դաաակարգքրյին Հարաբերու-

թյունների ու um Hit ա и իր ման Հիման վրա, այլ 

աոավե լա պես արաարին Հակասսւ թ յաւններա 

Հայաաաանի ալ. նրա Հարևանների միքե եդած 

Հակասությունները պարդելու ւԴՀոցով։ II,Հա 

թե ինչու, իր պաամական աեոության մեք Հե-

ղինակն ավելի շաա գրադված Է Հռոմքւ ե Պարս-

կաաաանի մասին դպրոցական ճշմարաու-

թյուն ների չարադրմամր, քէս՚հ թե Հայ իրա-

կան ութ յան լուրՀ վե րլաւ ծալ թ յամր» 

֊ ա յ ֆեոդալների, դ յոլդացիների ե արՀեա-

աավոլւների Հասի՛ս Հեղինակի աոանձին մրա • 

րերրլ Hit ում են и пи 1լ թ ււոլցիկ Հիշաաակու-

թյուններ, որովՀեաե, . ինչպես պաամական 

mkuni թյան մեք, այնպես ե ամ ր աղք դրբում 

չկան Հին Հա յա սա ան ի դասակարգային պա յ ֊ 

բարլւ արպեա Հայոց պա ամ ութ յան Հիէէեական 

աաանցր, արպեա Հասարակական դիաւսկցու-

թյան աարրեր ձեերի Հիմք դիաելաս փսրձեր» 

Այապիաով, Վ• Չ ալս յանը ըսա Էության վե՛ 

րա րա աղբում Է Հայ րուրմուական պաամա-

դրության ղին ան ո ցից վերցրած մ եա յա լ սխե-

մս, արի Համ աձա յն Հա յ ասա ան ի աշխ ար Հա ՚ 

դրական ղիբբւլ երկու, աշխարՀների շւիման 

աեղում, արաարին թշնամիների անվերի ա ր-

շավանքձլեւրր իրրթե կանխորոշել են Հայերի 

աղ դսւ յիս կոնսոլիդացիան, Հ ա յկական իդեոլո-

գիա յ(»ն ավել ադգային ամբողՀա 1/անություն 

և միասնական ութ յունէ в երկու, մեծ ե թշնամի 

աշխարՀների* Արեմ ուա քի ե Արևե լքի շւիմա՚հ 

վայրում ղ անվող Հա յասաանր, — գրոլմ Է Հհ՛ 

ղին ակր, —— իր պաամական էւակաաադիրը կա-

ոոլցեք Է անկախության Համար մղվող աան • 

Հալի պայքարում» Ւր կոլլաուրան նա ւլաււսլ-

ցել Է ա յղ աշխարՀների դեմ մդած գա դա փ ա — 

րական Համ աո, ե ոչ 'միայն գաղափարական 

պայքարում, ժի պայքար, որ միաժամանակ 

նշանակում Էր մխաոլմ ու յուրացում, ե աղ-

դային դարձած արադիցիաներիՀ պաշապա-

նս ւթ յալն и լ մ յաւա մ ողովու րղնե րի կո՚լաոլ-

րաների աինկրեաիկ մշակում * Լնու յն ա եղում? 

ԷՀ 2Տ1\է Ա յսւոեղ, ինչպես և ամբողՀ դրբում , 

Վ, Տալայանն ամրաղք ո» շաղ ր ու թ յաւնր կենա-

րոնացնելսվ արաաքին թշնամիների դեմ Հա-

յասաանի մղած պայրարի վրա, մթագնումէ 

անաես Է աոնսլմ շա Հա դո ր ծ ո ղ և շաՀագսրծվող 

ղասակարղերխ ե ոչ մի րոպե չդադարող պայ-

քարր Հա յա и աան ում» Ադգային կաւլաաւրայի, 

ադգային արաղիցիաների, սւղդային իգեոլո-

ղի ա յի մասին անվերի խոսակցութ յուննե րով 

Հեղին ակր անաեսում Է Հին Հա յասաանի իդեա-

լոդիական կյանքում ււեակցիոն ե պրո ղր ես ի վ 

ուղղութ յուննե րի միքս մղվող պայբարի Հար՛ 

ցրւ ՊաաաՀական չէ, որ Հեղինակը նույնիսկ 

չի դնում ՛հավ թ ի փիլիսոփայության ղ ասա -

կարդային րնոլյթի Հարցը» ՛հաւ/ ի թ ը, եթե 

Հավաաանր Հեղինակ ինք Հա ւ! աղ դային դեմք է , 

ճիշա այնպեււ, ինչպես ե նրա »իիլիսոփա»յու» 

թյունը Համադղային է, արաաՀայաում՛է ամ՚ 

րաղք Հայ մաղուք րդի շաՀերըւ Հեղինակը դրում 

է է... Այդ փիլիսոփայի (Գավթ ի% 111. Մ . ) մաա-

ծողությսւնը արաաՀա յա ու մ Էր երկրի Հասա9 

րակական իդ ե ոլոգի ա յի աո աք աաա ր աենդեն • 

ցը, այն ա են դ են д լլ, արը թե Մերձավոր Արե՛ 

վե լրում և թե Արևմ ниш քում իշխող միսա ի-

ցիղմ ավ աոդորված Հայացքների մա աա խո լ՛ 

ղում Հայ մողովրղին Հեշաացնում Էր» ^Ղ"Ր 

թշնամիների դեմ նրա մդած ՜ան Հավ ա սա ր и 

ան if ե ր £ պա յրարաւմ, արանել ե իր ոաքե րի 

աակ դանել իր պաամական դոյոլթյան աեալ 

Հաղը, երկրա» յին կապերի ու Հա րարե րու թ յուն ՝ 

ների Հողը, դգալ իր ամրող f ական ու թյունը , 

պաշապանել իր ադդային ինքնաաիպ կուլ• 

ա ուրան» (նույն տեղում, եք 188—189) ւ 
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Մէ այԼ ա եղա սէ Վ. Զալո յա՛հ ը Հհ ահ յալ կերաք 

Է բացատրում Գավթի փիլիսոփա յոլ թ յա՛հ ծա-

դումը. t Տրամարան ության երկերը Հայաա-

տանում երևան են եկեք,՝ ինչպես ասեք Լ Հեդե • 

քը նեոպլատոնի/լհեբի տրամաբանության վե-

րաբերմամբ , ամքորի -որոշակիության» պա-

Հանք մ ունքից։ Լայ d ուլուԼրգի ինա ելեկաաւալ 

կյանքում Հենց այդպիաի պաՀան քմունքի աո -

կայաւթյաւնն Էլ Հանդիսացել Է այդպիսի եր-

կերի երևան ղալու և ընկալման նախագ րյա-

յթ, որոշել Է Հատկապես Արիստոտելի պա-

Հանքթէ մասնավորապես նրա արամարանու-

թյան պաՀանքլ։. և Հենց այղ պաՀանքին Էք իր 

արա Սա բան ական երկերումընդաոաքել Է նեո-

պլաաոնիկ Գավիթ ԱնՀաղթը» Լնու յն աեղում 

Էք 86՝)։ Այսպես ուրևՏֆ, ամարի որոշակիու-

թյան>» նկատ մ ամ բ է Հա J ժողովրդի» պաՀանք-

մաւնրը ծնեք Է Գավթի փիլիսոփայսւթյոլնը' 

Ի նչ Է սա, եթե ոչ աիպիկ ի դե ալիս աական բա՛ 

դաարոլթյուՆ, աչ-պաաաՀականո րեն ՀիԱեա -

վարվս՚ծ իդեա լիս ա Լեղն լի Հեդինակոլթ յամր> 

Հրաժարվելով Գավիթ ԱնՀաղթի փիքիսափա • 

յաւ թ յա հ աոցիալ-անաեսա կան, դ ասա կա բղա — 

յին արմատների մար րաիաա ական-քենին յան 

վերլուծության խնդրից, Վ, Տալսյանն սկսում 

Է Աաածողի դեմքը կերտել իր սեփական Հա-

յեցաղութ յամ ր և ցանկութ յամր՛ էքեապլաաո-

նիկ Գավթ ին նա դարձնում Է Հիժէւակտնոլմ 

մաաերի ա ք ի սա փիլիսոփա, արը դե ո և и в-րղ 

դ՛արում, ч« յաաաանաւմ ֆեսդ ա լա կան Հա րա բ ե -

րաւթ յուննե րի և րրիսաանեական իղեալա 

ամ րա պնղմ ւան ալ ծաղկմա՛ն Ժամանակաշրքա-

նաւմ, արաաՀա յա ելով Л Հ ա и ա ր ա կա կան իդեա-

լողիա յի աաա ք աաա ր տենդենցը», իբրթե մաաե-

բ իա լիս տա կանո րեն մեկնա րանալմ Է ոչ միայն 

բնոլթ յսւնբ , այ քև Հասար ա կա կան կյանքը՛. Հե-

ղինակը դրում Էէ թե Գավթի փիլիաոփայու-

թ յան մեք արաաՀա յտվԼ լ Է րնական և մարդ-

կային աշխարՀի աղքախո՝*, մ ատե ր իա լիս տա • 

կան իմԽսաավարման տենդենցը» ( i f 189)է 

Նեուդ լատան իկ Գավթի ն մատերիալիստ 

մ տածող դարձնելը գրաքննվող աշխաասւթ յան 

մի ուրիշ Էական արաան Լ։ Իր դրբում Վ. Տա-

լս յանը Գավթին անվերապաՀորեն դուսում Է 

նևապլաաան րդմի Ալեքսանդր յան դպրոցի շար-

քըւ «Գավթի նեոպքաաոնյւղմդրում Է Հե — 

ղին ակը,—-Ш ն վիճել ի Է. այս րանում կտ բե լի Է 

Հհշաությամր ՀամոգվԼ լ նույնիսկ նրա երկերը 

Հարևանցիորեն ուաու&աաիրեքիաւ Ա յս են 

ցաւյց տա լվա նաև տ բա մա րանաւթ յան վերա• 

րերյալ նրա աշխաաոէ թ յունների մեկնաբա-

նող բնույթ բ ե մեաաֆիդիկական ու մի ամ՛ 

ZLUPV ' " J ! ՜՝1" 1'я1'Լ՛է՛ նրա քուծման բնաւj— 

թր ե նրա սինկրեաիղմր, ինչպեա նաև նրա 

վերաբերմունքը Հունական փիլիսոփայության 

Տեղեկադիր 1 — 6 

կլասիկներին» (նույն տեղում. Էք 69), Իր աշ 

խաաութ յան 89-րդ Էք ում Հեղինակը դրաւ մ Է. 

աՆեոպքաաոնաէան փ ի լիսս փա յոլթյունլ» Հա՛ 

յաս տան ում ներկայացված Է դքխավորապեա 

Գավիթ ԱնՀաղթով»։ 'Բիչ Հևաս Գավիթը 

րնութադրվում Է որպես աիպիկ նեփւպլաաո՛ 

նիկ I Գավթի Հայացքների դն ա՛ւատականը, 

որպես նեոպքաաոն ական Հայացքների, պա Հ -

պանվում Է ամրողք գրքում» 

Սակայն, ինչպես մենք արդեն նշեք ե՚ւք է 

Գավթին արպեա նեո պլաաոնիկ բնորոշելու Հեա 

միաաին Վ. Զալո յանը իր աշխա աալթյան մեք 

աալիա Է մի ա րի շ բնորոշում, որի Համաձայն 

Գավիթ ր Հանդ իաանալ մ Է Հի Я ականաւմ մա-

տերիալիստ մա ածողէ 

Հեդինակր էայաարարաւմ Է, որ 9 Գա,1Ի ft (Լ ի[' 

դնսսեսլսդ ի ական Հայացքներում Թակվում Է 

մա ա ե ր ի ա լ ի ղ մի կողմր » (նու յն աեղում , Էք H S j g 

Սա դհա մեղմ ձևակե րպաւմ Էէ որին Հեաեում 

են ավելի կաաե դարիկ ձևակերպուՏ/Լ ե ր: Այս-

պես , րերելավ դդացաղաւթյան մատեր էւ ալիս» 

աական մե/լնարանությունր Արիստոտելի մոա 

և այդ մե/լնա րանութ յան « արձադանբ ները» 

Գավթ ի աշխաասւթյոլնն ե բում. Հեղինակը եղ-

րա կացն ում է, в Արիսաոաե լից փախ աոնված 

այսպիսի մաաե րիաքիսա ական րադիսի վրա է 

կառուցված Գավթի դնո սևս լսդիան* Լնու յն 

տեղում, էք 119 ի 

Տա լա յանը Հավաաացնալմ էք որ^ավիթը 

ոչ թե պարդապեա Հեաեեք է Արիստոտելին, 

այլ մաաերիալիաաարեն էաղթաՀարել է նրա 

ուսմունքը, ( Գավթ ի գնոսեոլոգիան ,—• Հա յտա-

րարում է Հեդինակր ,— իր մեք ներծծել է Ա-

րիաաաաե լի գնոսեոլոգիա յի Հաակապեա մատե-

րիալիստական կողմերը• տեղում, էք 

119)։ Րերելավ Արի սա ո տ/. լի իդեա լի աաա կան 

պնդաւմը, թե բանականությունը ընդունակ է 

րրենից ծնե լու իմացություն, աաանց ա ր տա — 

քին աշխարՀին դիմելու, Վ. Տա լոյ անն անում 

է Հետևյալ ըն ղՀանրացաւմը. € Արի» տոաե լյան 

այս էոդորմելի անգար խճճդածությոլնր» (Լե-

նին) , որ նշանավարաւ մ է նրա մաաե րիալիա-

աա կան и են и ո լա լիդ մի և իմացության ռացիո-

նալի ղմի Հ ա կա и ո ւ թյաւնը, նրա անՀեաևոդա» 

կանությունը և իմացության աեսսւթ յան 

մաաերիալիոաական հիմունքների իդեալիս՛ 

աական ավարտումը, չի արտացոլվում Գավիթ 

ԱնՀաղթի աշխատություններում$ Այո վերք-

նիո գնոսեոլոգիան արիոաոաելյան ի Համեմա-

ւ տոլ թ յամբ դգալի չափով պարզեցված է և դրա 

Հեա միաաին ավելի Հետևողական է. Գավիթը 

շուն ի Արիաաաաելյան թափը գաղափարների 

ծավալման մեք, դրանց Հարաաաւթյուննե րբ և 

րւսզւքադանությունը, րայց դրա Հեա միասին 

տյստԼղ իմացության աեաալթյան րնագավա-



'Ւ րախս աական 

ոում չկա նաև նրա խճճվածո, թյունը. նրա Հա • 

կա и ական ու թ յո t նր և if ի и տիկ ա՚Կ * (նու յն աեա 

ղում, Էք 122), 

Այն Հետևու թ յունր, որ կարելի Է անել Վ. 

Զալո յանի վերոհիշյալ պնդում ի у, Հեա և յալն Է՛ 

Եթե իմ արու թ յան աեսութ յան մեք Արիսաո-

աելր աաաանվսւ մ Էր մաաերիալիդմի ու. իդեա -

լիդ մ ի միք եէ ապա Ղ՛ավի թ ր ՀաղթաՀարել Է 

այդ արիսաոաե լյան անՀե աեողականոլ թ յունր 

ե Հաս աաա կանդնել մ աաե ր իա լիս աական դիր՛ 

քերի վրա է ՕԼյսպիոով, նե ո պլաաոնիկ Գավթ ի 

իմացության աեաությունր Վ. Զալոյանի կող-

մից ներկայացվում Է որպես մաաերիալիսաա՛ 

կան, րայց այդպես Է Գավթի ոչ միայն իմա՛ 

ցու թ յան աեսութ յունր, այլև արամա բան ու՛ 

թյունր , որովՀեաե Վայդ արամարանությունր 

կաոոլցվում Է նրա դնոոեոլոդիայի Հեա մի՛ 

ասն ակ ան ու րնղ Հանուր Հիմքի վրաէ (սույն 

աեղում. Էք 188)' _ 

Գավթի փիլիսոփայական Հայացքների որ 

պես մաաերիալիսաական Հայացքների գնա-

Հաաումր պաՀպանվոլմ Է Հեաադա ամրոդք շա-

րադրման մեքւ Իավական Է նշել, որ Հոչակելով 

իր Հակամարքսիստական թ եղիսը, " [' [' Համ ա — 

ձայն մատերիալիդմր Հանդիսանում Է Հայկա՛ 

կան ադդային տրադիցիա, Վ^, Տալսյանն Ա՛յդ 

տրադիցիայի Հ իք/Լ աղ իրն Է Համարում Գավիթ 

ԱնՀադթին, 

Գմվար չէ ադադակոդ Հակասություն աեո — 

նել Գավթի փիլիսոփայության ընդՀանու ր 

դնաՀատականի մեք, Մի կողմից Գավիթր էտի-

պիկ նե ոպլատ անիկա Է, մյուս կողմից նա Հիմ-

ն ականում մատերիալիստ Է ե Հայ մաաե ր իա -

լիաաական արադեցիայի ՀիՅեաղիրը, 

Վ. Տա լա յանն ինչպե՛ս Է Համաաեղաւմ այդ 

այնքան անՀամաաեղելի ալղդաւ թ յաւններր 

նեոպլաաոն իդմր մսծտ եր իա լիդ մի Հեա$ Ա յա 

Հակաաաւթյաւնը Հեդինակր փորձում Է Հադթա-

Հարել շատ ա րՀ ես աական ե դի ա ու թ յան Հա• 

մար անսովոր միքոցներովւ Ն ե „պլաաոնիկ 

Գավթ ին մատերիալիստ դարձնելու Համար Վ. 

Ջ ա լո յանն աոանց ապացույցի Հաչակում Է 

ինչ-որ, միայն նրան ծանոթ, մատերիալիս-

տական նեոպլաաոն իղմի դոյություն, ըսա 

որում փորձում Է այդ Հ ո րին ա րանութ յո, նն 

в ամրապնդել» մար քսի ղմի կլասիկների վկա • 

յաբերոււէովէ 

вԳերմանական իդեոլոգիայի* մեք Մարքսը 

ե Էնգելոը, քննադատելով Մ աքս 7t ա Է, բներին , 

դրեք են. էի միքի այլոց, եթե արդեն մեր 

քաքն ուղում Էր Հին վփլիսոփայության պատ-

մությունից կերաել Հնության պաամություն, 

ապա նա, ինքնին Հասկան ալի Է., պեաք Է 

պատկերացներ, թե $» ա ո յ ի կ ն ե ր ր, 

Էպ Ի կո Լ Ր յ Ш ն ն ե ր լւ ե и կ ե պ տ ի կ ֊ 

ն ե ր ս լ ա լ ծ վ ում են ն ե ո պ^ ա-

տ ո ն ի կ ն ե ր ի մ ե ք , ո ր ո վ Հ ետ ե 

ա յ ղ վ ե ր ք ի ն ն ե րի փ ի լ ի ո ո փ ա-

յ ո լ թ յ ո ւ ն ը ո չ ա յ լ ի ն չ է , ե թ ե 

ո շ ո ա ո յ ի կ յ ա ն, Է պ ի կ ո ւ ր յ ա ն 

ե ո կ ե պ ա ի կ ա կ ա ն ո ւ ո մ ո Լ ն ք • 

ն ե ր ի ֆ ա ն տ ա ս տ ի կ դ ո ւ դ ո ր-

դ ո ւ մ ր Պ լ ա ա ո ն ի ու Л ր ի ա ա ո՛ 

տ ե լ ի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն , ր ո՛ 

վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն Հ ե տ։ Գ ր ա փո-

խ ա ր ե ն նա ա յ դ ո Լ и մ ո ւ ն ք ն ե -

Ր ր լ ո ւ ծ ո ւ մ է ա ն մ ի ք ա կան ո-

ր ե ն ք ր ի ա ա ա ն ե ո ւ թ յ ա ն մ ե ք»։ 

(Կ Մարքս ե А. Էնգելս, Երկերի ժողովածու, 

Հ.4, էք 122, յլաւսերենի 

Վ. Զալո յանն այո արաաՀա յա ութ յունից 

րերելով մեր ընդդծս& աողերո, փորձում է ա -

նել այն սխալ Հեաեությունր, որ եթե նեո՛ 

պլաաոնիդմի մեք կան փիլիսոփայական տա (լ-

րեր աիաաեՏեերի տարրեր, ապա. Հետևաբար, 

արաշ նեապլատոնիկներ կարող են Հակվել իդե-

ալիդմի կողմ ր , իսկ մյոլ սներր՝ մ ատե րիա լիդմի 

կողմ րէ Այսպիսի Հեաեութ յուն միանդամայն 

ան Հի i f f , Է, Հայտնի Է, որ իսլամ ը փոխ Է աոել 

և իր մեք լուծել իր նախընթաց կրոնական մի 

շարք и ի սա եՁեեր ի , ինչ պես, օրինակ, Հուդայա-

կանութ յան և քրիսաոնեութ յան տարրերէ 

Կարելի՛ Է արդյոք այստեղից անել այն անՀե՛ 

թեթ Հետևությունը, թե մաՀմեդականներից 

ոմանք կարոդ են լինել քրիստոնյաներ, իակ 

մյուսները էուդա յականսւթ յան կողէ/եակից — 

ներէ 

Այն փասար, որ նեոպլաաոնիղմի մեք Էկ-

լեկտիկս րեն դու գորգվում են ղանադան փի/ի' 

սոփայական (մեծ մասամբ իդեալիստական և 

միստիկական J и իսաե !էեե րի տարրեր, չի ն շա՛ 

նակո, մ, որ նեւոպլաաոնիղմը չունի իր ոպե՛ 

ցիֆիկ Հատկությունը, որ նեոպլաաոնիղմի 

մեք չկա փիլիսոփայական րնդՀանսւր ուղղու-

թյուն և որ նրա մեք կարող ենք ավտոնոմ 

ակդրաւնքներավ, կենակցել մաաերիալիաանե՛ 

րը ե իդեալիաաներրէ 

Ջնա յած նեապլաա ոնիդ մին յուրաՀաաաւկ 

ամ բողք и քւնկրետ իդմ ին, նա աւնի իր գլխավար 

ուղղությունը« Այդ ուղղությունը իղեալիդէքև 

Է, արր վերասերվում Է կրոնի ու միստիկա յի՛՝ 

Նե ապլաաանիդմի Հիմքում դրված Է աչ թե 

Էպիկոլրի , Արիսաոաե լի, աաոյիկների կամ 

սկեպաիկների փիլիս —փա յո> թ յուն՛ի , այլ Պլա-

տոնի օբեկտիվ իդեալիղմըւ 1 Նեոպլաաոնիդմի 

Հիմե ական փիլիսոփայական աղբյուբր Պլա-

տոնի օբեկտիվ իդեալիդՏե Է, արը վեբքնակա • 

նապևա լուծվում Է կրոնի ու միսաիկայի մեքւ 

Արիստոտելի ուսմունքի իդեալիստական կող-

մը նույնպես Հանդիսանում Է նե ոպլատոնիդ՛ 



Գրախ, 

մի աղբյուրներից մեկը » ( , Փիլիսոփա յու թ յան 

պատմություն», Մոսկվա, 1941թ., Հ. [ , էք 37 I , 

ռուսերեն)։ 

Նեոպլաաոն իկները կանդ չաս ան Պ լա ասն ի 

իդեալիդմը ե միսաիկան խորացնելու աոաքւ 

Նեոպլաաոնիդմր միայն իր այդ Հատկու-

թյուններով կարող էր իր դարդացման մեք 

դաոնալ քրիստոնեական աստվածաբանու-

թյան կարեորադսւյն աղբյուր» ճիշտ այդպես 

Էլ նեոպլաաոնիղմի կողմից այլանդակված 

Արիոաոաելը դարձավ միքն ադար յան սխոլաս՛ 

արկայի Գ1Ւա4"Ր Հեղինակությունըք «Նես-

պլաասնիղք/ե անաիկ փիլիսոփայոլթյան քայ-

քայման ե վուլդարացման վերքն ակ ան ար-

դյունքն է, իոկ դրա Հետ միասին մ իքին դա -

բերի ասավածարանու թյան փիլիսոփայական 

կարեորադսւյն աղբյուրներից մեկը՛ էկլեկտի-

կան, միստիկան, սոփեստությունն ամենից 
աՎելի խտացված ձեով ներկայացված են Հենց, 

նեոպլաաոնիղմի մեք» ( « Փիլիսոփա յութ յան 

պատմություն՛, Հ. Լ էք 371), 

Փիլիսոփա յութ յան մարքս ի սա ական-լենի-

նյան պատմության մեք երկու կարծիք չկա 

նեոպլաաոնիղմի ֆւՏ/ևական ուղղության ե 

աեակցիոն բնույթի մասինէ Գա ավարտուն 

իդեալիսաական ե միստիկական փիլիսոփայա-

կան դպրոց Է, րացաՀայա ե սուր թշնամի մա-

տերիա լի դմին ու դիտական իմացությանըг 

Վ. Տալոյանը փորձում Է վերանայել նեո-

պլաաոնիղմի մարքսիստականն լենին յան գնա -

Հասէականը։ Նա սկդրունքորեն նեոպլատո-

նիդմր սաՀմանադաաու մ Է արեմայանի ոլ 

արևելյանի ե դրանից անժիքա պ ես Հեաս պըն-

դում, թե նեոպլաաոնիդմր € Արևմուտքում» 

աեակցիոն ու իդեալիստական Է, իսկ с Արևե լ -

քաւմ» և, մասնավորապես, Հայասաանաւմ 

պրադրեաիվ Է աւ մաաերիալիդմին Հակվոդէ 

«Եթե Արևմուտքում — դրո. մԷ Հեղինակը-

նեոպլաաոնիդմր վերասերվեց և Պրոկլի c L i -

ber de^causis»-^ Հիման վրա դարձավ դաւա 

աստված արանությու ն, որն աաա վե լա պես Հակ֊ 

վում էր Պլատոնի իդեալիդմի և բով ան գա կա-

ղրկված ու խեղաթյուրված Արիստոտելի կող-

մը, ապա Հայասաանում նեոպլաաոնիդմր Հան-

ձին 'հավթ ի Հա կվում էր մատեր իա լիաաարեն 

ըմրոնված Արիստոտելի կողմը և դ ա ր դան ում 

էր նրա՝ Արևելքի Համար արադիցիոն դարձած 

Հի Տնական ում մաաերիա լիսաական մեկնսւ բա-

ն ութ յան Հիմքի վրա» (էԳտվիթ ԱնՀաղթի փի-

լիսսփայությունը», էք 223/» 

Մի փոքր ստորև արվում է Արևմայան ե Ա-

րևելյան նեոպլաաոնիղմի ավելի կատեգորիկ 

Հ*»կադրումր. Г Արևե լքում Արիոաոաելը և նրա 

մատերիալիստական մեկնաբանությունը, Ա-

րեմոլա քում Պլատոն֊ Պրոկլի իդ եալիղմը-փի. 

սական 9$ 

լիոոփայութ I ան ներաճումը աստված ա բ ա — 

նության մեք> (նույն աեղում. էք 223-224). 

Խոսելով Արևելյան նեոպլաաոնիղմի մասին՝ 

Վ, Զալո յանը նկաաի ունի նեո պ լա տոնի կների 

Ալեքոանդրյան դպրոցը, արի մեք նա դաաաւմ 

է նաև Գավիթ Ան Հաղ թին, 

ճթշա է արդյոք Տալո յանի այն պնդումը, 

թե նեոպլաաոնիղմի Ալեքոանդրյան ղպրացը, 

արին պա ակ անաւ մ էր Գավիթ ր, Հակվաւմ էր 

մատերիալիզմի կողմը, ընթանալ մ էր Արիս-

տոտելի մաաերիալիաաական մեկնաբանման 

գծավ։ 

Նախօրոք ասենք, որ Հեղինակն իր դրքի ե 

ոշ մի էք ում փորձ չի արել ցույց տալու Ալեք-

սանդր յան նեոպլաաոնիղմի մաաերիալիաաա-

կան ուղղություն ը, Բայց գա նրան չի խան-

գարում Հենվելու այդ չապացուցված դրույթի 

վրմէ, որպես վերքին ինստանցիայի ճշմար-

տության վրա, և ա յղաեղիքք անելու ի րեն ան֊ 

Հրամեշա Հեաեություննեբը: 

Իրականում թնչ էր իրենից ներկայացնում 

Ալեքոանդրյան նեոպլաաոնիդմր* Ինչպես 

Հա յանի է՛, Ալեքոանդրյան նեոպլաաոն իղ մը 

աոաք է եկել մեր թվականության երրորդ 

դարում, Նրա ՀիՈագիբն է Ամմոնիս, ո Ծա 

կաոր, արր փիլիսոփայության պատմության 

մեք Հա յան ի է նրանով, որ պաշապանում էր 

մարՅեի ե Հոգու գուալիդմի սկզբունքը թ ու-

սուցանում էք Հոգու գոյության Հ\հարավս-

բութ յունը մարէեից գաւ բա և նրանից անկախւ 

Ալեքաանդր յան նեոպլաաոն իդմ ի մյուո ներ-

կայացուցիչր Պլոտինն էր, մի աիպիկ միստիկ, 

որի աշխատություններում Պլատոնի իդեա-

լիստական ուոմունքր վերասերվել էր խիստ 

աեակցիոն իդեալիստական ու միստիկական 

փիլիսոփայսւթյան Պյաաինն աչքի էր րնկնում 

նրանով, որ փորձում էր Պլատոնի աբեկաիվ 

իդեա լիդ ЯՆ անոկդ րսլնքա յնսրեն միացնել Ա-

րիոաոաելի փիլիսոփայության իդեալիստա-

կան կողմերի Հեա։ 

Ալեքոանդրյան նեոպլաաոնիղմի մ յուո նշա-

նավոր ներկայացուցիչը Պորփյուրն էր, որի 

ուսմունքը մոա էր Գավիթ ԱնՀաղթին, Պոր-

փյուրն իրավացիորեն բնութագրվում է որ-

պես Արիսաոաելի տրամաբանության աստվա-

ծաբանական - դոգմատիկական խեղաթյուր-

ման աոաքին ներկայացուցիչներից մեկը: 

Ալեքսանդր Հէն նեոպլաաոն ի կների Հետևյալ 

սերունդը (V—VII դ. դ.) կաղմում են Հիե-

րսկլ Ալե քսան դրա ցինք Հերմիայի որդին, Ամո-

նիուսը, Օլիմպիոդոր կրտսերը% ՀովՀանն Ֆի-

լապոն Կեսար ացին, էլիաոր, Ատ եփան Ալեք-

и ան դրա ցին ւ Վ, Չալս յանը, ինչպես ասել ենք, 

նեոպլաաոնիկների այգ շրքանի շարքում է 

դասում նաև Գավիթ ԱնՀաղթին: 
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Պետք 4 երևակայության մեծ ում ունենալ, 

անտիկ փիլիսոփայության այդ աիպիկ 

էպիգոններին (որոնք աշխաաու թ յուննե֊ 

րում իւլեալիդւ7ն ասաիճանարար սկսում է 

կորցնել իր սպեցիֆիկան և վերջնականապես 

վերասերվել դուա միստիկայի, կրոնի) մ ա ֊ 

աերիալիղմի կողմնակիցներ ներկայացնելու 

Համար, Ամենևին պատահական չէէ up այդ ուշ 

նեոպլաաոնիկների ոլոմունքր միաձուլվեց 

քրիստոնեական աս տվտ ետ րանութ յան Հետ, 

ե նրանցից շտաե րր դարձան քրիստոնեական 

եկեղեցու ականավոր ներկայացուցիչներ, 

Այսպես ՀովՀանն Ֆիլոպոն Կե սաբա ցին դար-

ձավ եպիսկոպոս, իսկ 0 տեփ ան Ալեքսանդրա-

ցին դարձավ քրիսաոնեական աստվարա-

նութ յան ուսուցիչւ 

Ամենից Հեաաքրքրականն այն Է, որ Չալս — 

յանն այդ նեո պլատոնական դպրոցին վերա-

դրելով մաաերիալիսաական րնսլյթ,Հենց ինքր 

Հարկադրված Է խոստովանել, որ այդ դպրոցր... 

լուծվել Է քրիսաոնեական ասավածարանու -

թ յան մեք» Լ...Ն եոպլատոնիղմի Ալեքսան դ -

րյա<* ՂՊՐ՚՚ՑԸ.'—Դրում Է Հեդինակր,—որ Հար-

կադրված Էր դոՀ րերել իր կոդՏեակիցներից 

մեկին՝ կին փիլիսոփա Ւպաաիային, Հաչավեց 

նոր կրոնի դոյոլթյան փաստի Հեա և նույն-

իսկ ինքր որոշ Էվոլո».ցիա կատարեց, այն ըն-

դունելու իմա ստով, և որո շ չափով ներգրավ-

վեց քրիսաոնեական աոավածիմ ացութ յան 

չաՀեըի ոլորտի մեք» ( նու յն տեղումt էք 88)ւ Մի 

քանի ասդ ներքևում կարդում ենք Ալեքսան-

դրյան նեոպլաաոնիղմի Հեաևյալ րնսւթա-

դրությունր. 9... Ն եոոԱատոնիղմի և քրիստո-

նեության մ ի քև ոկդրում գոյություն ունեցող 

թշնամական Հարարերո ւթ յուննե րի փոխարեն 

աեղի էր ունենում Հաշտեցում և նույնիսկ ո-

րոշ չափով միացուէ Հանձին նոր Հոսանքի, 

այսինքն1 քրիստոնեական նեոպլաաոնիղմի 

կաղմավորման, քրիստոնեությունս յարաց• 

նում է Հելլեն ի ղմր, նրա իդեալիղմր ե միս-

աիկան, իսկ նեոպլաաոնիդմր, լիակատար 

պարաություն կրելով նոր կրոն ստեղծելու 

փորձի մեք. Հարում է քրիստոնեությանը, յու-

րացնում է նրա դոգմաները ե աստիճան արար 

միաձու լվում է նրա Հեա» (նույն տեղում, էք 

18), 

Այսպիսով, Վ. Ջալոյանի շոնղալից Հայտա-

րարություն ր . թ ե Արևելյան պեոպլտտոնիդմը 

և, մ ասն ավ որ տպես, Ալեքոանդրյան նեոպլա-

տոնիղմը իրր թե մաաերիալիղմի կողմը Հակ-

վող փիլիոոփայակտն ուսմունք է , վերքացավ 

նրանով. որ ինքը Հեղինակն ընդունեց Ալ եք -

սանդր յան նեոպլաաոնիղմի իդեալիստական 

և միոաիկական բնույթը, 

Գմվար չէ տեսնել, որ մատերիալիս աական 

՛ական 

նեոպլաաոնիդմր ոչ այլ ինչէ, եթե ոչ Վ. Ջա-

լոյանի սոլրեկաիվ Հո րին արտնոլթ յունը* 

ստեղծված, րսա երևույթին, միավորելու Հա-

մար անՀամ ատե դե լին Գավթի в աիպիկ նեո-

պլաաոն իդմ ը9 մաաերիալիղմի Հեա, 

Անվիճելի է , որ այնպիսի էական Հարցում 

ինչպիսին Գավթի փիլիսոփայական ուղղու-

թյան որո չու Ձև էէ վ , Ջ ալս յանը չի կարոդա-

ցել գլուխ Հանել ե ընկել Է անելանելի Հակա-

սության մեք. Խճճվելով այղ Հարցում, Վ. Չա-

լս յ անն քնկնում Է նորանոր դմվարություն-

ների մեք. Եվ իրոք, մի կողմից, ինչպես մենք 

տեսանք, Գավթի նե ոպլատոնիղմր մաասւց-՜ 

վ ում Է Հի Яг ական ում որպես մատերիալիստա-

կան ուսմունք, րայց մյուս կողմից Վ, Ջալո-

յանի աշխատության մեք ասված Է, որ այդ-

նեոպլաաոնիդմր Հայաստանում երևան եկավ 

որպես քրիսաոնեական աստվածիմացու-

թյուն։ ՛Նեոպլաաոնիկների քրիստոնեու-

թյունը,— դրում Է Վ. Ղալս յանը, — Հայաստան 

ներթափանցեց որպես քրիսաոնեական նեո-

պլաաոն իդմ պաարիսաական դրականութ յան 

մի քոց ով. դա քրիստոնեական ասավածարա» 

նու թ յան կարևորագույն տարրն Էր Հայաս-

տանում» (նույն տեղում. Էք 88), 

ներքև Հեղինակը Հա յ տա բարում Է. 

€ Նեոպլաաոնիդմր Հայաստանում ընդունվեց 

որպես քրիսաոնեական աստվածիմացու-

թյուն ե որպես տրամաբանության կուլտու-

րա» (նույն տեղում. Էք 86—81)» 

Կաբելի Է կարծել, որ այս անսպասելի խյթս-

ա ո վան ութ յան մեք խոսքը վերաբերում Է ոչ թե 

4 մատերիալիստ» Գավ թին, այլ ինչ-որ ուրիշ 

Հայ նեոպլաաոնիկներիг Ս ակտ յն Վ. Ջալո յա-

նը ցրում Է ամեն տեսակ տարակուսանքներ» 

Խոոքր վերարե րում Է Հատկապես Գավթ ի 

նեոպլաաոն իդմ ին, « Հայկական ն ե ոպլա տո-

նի ղմը գրում Է Հեղինակը,—Հակասության-

մեք շէր մտնում քրիստոնեո» թյան Հետ. ավե-

լին նա միաՀյուսվում, սերտաճում էր նրա 

Հետ» Մասնավորապես Գավիթ ԱնՀաղթի փի-

լիսոփայությունս, ինչպաս ե մյուս նեոպլա-

աոն իկների փիլիսոփա յութ յունր, քրիսաո-

նեական դսրծիչների կողմից օգտագործվեց՛ 

նոր կրոնի Հաստատման Համար մղված պայ-

քարում Հնաւ յն տեղում, էք 87—88J, 

Թերևս Գավթի փիլիսոփայությունը քրիո՛ 

տոն ետ կան եկեղեցու Հայրերի կողմից ադտա-

դործվեg այղ փիլիսոփայության ողին ի,եղա» 

թյուրելու միքսցավ, Վ. Ջալայանր ցրա»մ է 

այդ ենթադրությունը, քրիստոնեությունս 

դիմում է Գավթի փիլիսոփայությանը, արավ-

Հեաև դա իրեն Հարաղատ էր Հողովք Հ Են քնին 

Հասկանալի է, — ղ բու մ է Հեղինակը,— որ Հայ 

եկեղեցու Հայրերր չէին ղի մ ի քրիսաոնեու-



Գրտխ я f ական 

թ յօյնլլ թշնամի փիլիսոփայական и իստեմեե֊ Լեղ ինակր,իՀարկե ,Հեո ու է այն մ ի աքը սլար՛ 

րի» (նույն անդում. էք 8 8 ) . դելաւց, որ եթե Գավթի փիլիսոփայությունը 

Ատացվաւմ է մի ապշեցաւցիչ պատկեր՛ Գավ- Հակաֆեոդալական ուղղություն ուներ, ապա 

թի փիլիսոփա յութ յունր, որ Հեդինակր Հաչա֊ Հայկական որ Հակաֆեոդալական ոոցիալա-

կում է Հիւքե ականում որպես մաաերիալիոաա՛ կան խմբերի շաՀերն էր արաաՀայա ում նաւ 

կան ուսմունք, նույն Հեղինակի խաոաավանաւ- Գավթի փիլիսոփայության Հակաֆեոդալական 

թյամր ոչ միայն Հակասության մեք չի մ ր ա ֊ ուղղության վերաբերյալ նախադաոությունր 

նումքրիսաոնեալթյան Հեա, այլե «միաՀյաւա- ոչ այլ ինչ է,եթե ոչ չմտածված ե թեթեամիա 

վաւմ, սերտաճում է նրա Հեա»» Գավթի այդ նա խաղա սալ թ յաւններից մեկը, որոնցով լի է 

աա բաբին ակ մաաե բիալիղմր կաղմում է Հա՛ գրաքննվող աշխաասւթ յունը» 

յա и աան ում քրիսաոնեական աատվածիմա- Այու и կողմից, եթե րոլն Հեղինակի խսսաո 

ցաւթյան կարեարադաւյն աարրը, քրիսաա- վան ու թ յամբ Գավթի փիլիսոփայությունը 

նեական գործիչների կողմից օղտազարծվաւմ միաՀյուսվում է քրիաաանեաւթյան Հեա, աերա-

է քրիսաոնեական կրոնի Հա աաա աման Համար ասում է նրա Հեա, Հանդիսանում է քրիոաո՛ 

մղված պայքարում* Մեկը կամ մյուսը, կամ նեական նեոպլաաոն իդմ, եթե նա Հայ եկեղե-

Գավթի մաաերիալիղմը յուրաաեսակ մաաե • ցոլ կողմից ոգաագործվում է քրիոասնեաւ-

րիալիդմ է , սովորական մ աաերիալիղմին չը- թ յան Հա ա աաա մ ան Համար, ապա նա, Գավթի 

նմանվող, կամ քրիսաոնեսւ թյունը Հայասաա- փիլիսոփա յութ յունր ի՛նչպես կարող է պայ-

նում ա սանձն աՀա տալկ տիպէւ կրոն էր, սովս - քարի մանել ֆեոդալական իդեոլոգիայի դեմ։ 

րական կրոնին չնմանվող. Հակառակ դեպքում Չէ" որ Հա յանի է , որ ե' Արևմուտքում, ե' Հա-

մատեր իա լի ղմե ինչպէ* ո կարող Էր այնպես յաոաանսւմ քրիսաոնեական եկեղեցին ու 

Հաչա կենակցել կրոնի Հետ, միաՀյսւսվել, քրիսաոնեական կրոնը Հանդես Էին դալիս որ-

սեր ա աճել նրա Հետ t դես ֆեոդալական Հարաբերությունների Հաս-

Եթե Գավթի նեսպլատոնիդՏե իր Հիմքում ատաման ու պաշապանության Հգոր դենքեր' 

մատերիա լիսաական ուսմունք Է, ապա նա ՛ճի՞շտ Է արդյոք այն պնդումը, թե Գավթի 

ինչպե՛՜ս Է դաոնում այնքան մոաիկ Հայ եկե- փիլիսոփայությունը ան դա ո ակար գա յին. Հա֊ 

դեցու սրտին, որը, բուն Հեղինակի խոսաովտ- մաղդային փիլիսոփայություն Էւ Մենք ար-

նաւթ յամբ, ոչ միայն չէր Հետապնդում Գավ- դեն առիթ ենք ունեցել ասելու, որ այդպիսի 

թի երկերը, այլև դարերի ընթացքում ո գտա- . փիլիսոփայություն ընդՀանբապես չի կարող 

դսրծում էր այդ երկերը որպես փիլիսոփա- լինել դասակարգային՛անտագոնիստական Հա-

յ ութ յան դպրոցական ձեռնարկներ՛ Իսկապես, սարակություններում» Բավական է ուսում-

Դ՛արերի ընթացքում Հայ եկեղեցու Հայրերը նաոիրել նեսպլաասնիկ Գավթի աշխաաու՛ 

պետք է կսւյր լինեին, չնկատելու Համար, որ թյուննեբբ, որպեսզի կրկին անդամ Համոզ-

իր են ց քարողած Գավթի ուսմունքը ՀիՏևակա- վենք այդ բանում» Մեծամասնության վրա 

նում մ ❁ , տեր իա լիսաական ուսմունք էրւ ընտրյալ փոքրամասնության տիրապետ ո լ-

Պետք է նշել ես մեկ աղաղակող Հակասսւ- թ յան դաղափարր կասկած աստք չի բերում 

թյուն Գավթի փիլիսոփայական Հայացքների Գավթի մեք, Ավելին, այդ վՀշմարասւթյան* 

գնաՀաաման մեք, որ կա Տալոյանի աշխաաու.- ՀիՁեավո բումը նա դանում է Հոգու բուն ա՛ 

թյուն ում ւ Մենք արդեն ասել ենք, որ իր ամ- ոանձնաՀաակու թյուննեբի մեքւ Հոդին, ը սա 

բողք աշխատության մեք Վ. Ջալսյանը Գավթի Գավթի, ե ր ե ք մ ա ս ն յ ա է , ավելի 

փիլիսոփայությունը դիտում է որպես Հայկա- ճիշտ՝ о մաված է երեք ընդունակսւթ յուննե-

ղան Համ ադդային փիլիսոփա յութ յուն, չկռա- բով՝ բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ ր, ր ա ր-

Հելով նույնիսկ դնելու այդ փիլիսոփայության կաւ թյա մ ր, ց ա ն կ ո ւ թ յ ա մ բ * Մի-

դաոակա բղային բնույթի Հարցը։ Բայց աՀա են ույն Ժամանակ Հոգին ունի չարս Հաակսւ-

իր աշխատության ն ա խավեր քին էքսլմ, իր թ յուննե ր՝ ա ր ի ո ւ թ յ ո ւ ն , ա ր դ ա-

րնթերցողների Համար անսպասելի կեր- բ ո ւ թ յ ո լ ն, խ ո Հ ա կ ա ն ս լ թ յ ո լ ն 

•Դավ, Վ. Չ ալս յան ր խոսում է Գավթի փ ի լիսս. ե ս ղ ք ա խ ո Հ ո ւ թ յ ո ւ ն » Հոդսւ ամեն 

փա՚յաւթյան Հակաֆեադալական ալղղաւթյան մի Հաակսլթյան,— դրում է Գավիթը,—Համա» 

մասինւ в Հայաստանի Հերետիկոսական աշ. պատասխանում է այդ առաքինություններից 

խարՀայեցողոլթյան և Հայկական միստիցիդ- մեկին։ Այսպես, բանականությանը Համապա-

մի՝ Հետ միասին,— դրում է Հեղինակը,—Գավ- տասխտնսւմ է խոՀականությունը, բարկու-

&ի փիլիսոփայությունր մտավ Հայաստանի թյանր՝ արիությունը, ցանկությանը* ոդքա-

ֆեոդալական իդեոլոգիայի իշխանության դեմ խոՀությունր։ Ինչ վերարեըում է այնպիսի 

աւղդված պայքարի միասնական ե ընդ Հա՛ առաքինության, ինչպիոին արդարությունն 

W p Հունի մեք» (նույն տեգում, էք 2 * 3 ) , է, ապա նրանով տոգորված են Հոգու բոլոր 



է 
86 Գրախու 

երեր Հաակաւթյաւններըէ Ա յա մետաֆիզիկա-

կան իարՀրգաղություններից Գավիթը քաղա-

քական բար որոշ Հեաևութ յուննե ր է անում* 

^Մարդկանցից ոմանք,— դրում է Նա 9 - պեաք 

է միայն իշխե՛ն, ինչպես, օրինակ, բանակ՛ս՛ 

նու թ յանը9 իսկ ամանք էլ պեաք է իշիհն ու 

ՀպաաակվԼն, ինչպես րա րկոլթ յուն ր , որը են-

թակա է բանականությանը, բայց ինքն իշ-

խում է ցանկության վրա9 իսկ մ յոլաները 

միայն Հպաաակվում են9 ինչպես Հպաաակվում 

է ցանկությունը» (Գավիթ ԱնՀաղթ աԳիրք 

աաՀմանացЪ , Մադրաա% 1797, էք 4բ 

If If թե սա դասակարգային անՀավ ասարաւ՛ 

թյան к դասակարգային աիրապեաաւթյան 

բացաՀայա պահապանությունը չէէ Չէքն Հերէ-

քոա մ արդ յաք արանք Գավթին վերդ ասա կար-

դա յին մա tab ող ներկայացնելու անՀի9ե փոր-

ձեր շ՛ 

Նեո պլաաոնիկ Իթ С բավականաչափ 

արՀամարՀանքով Է խոսում ժողովրդի մաս ին 9 

արի Հեա սոսկ շփումը, մաածոա մ Է նա, կարող 

Է եեղաոաել թադավորինէ Այսպես, դա աո ղու• 

թ յուննե ր անելով արՀեսաների վերաբերմամբ 

փ ի լի սո փա յութ յան դե ր աղան ցու թ յան մասին գ 

նա դրում Է, — €Ւնչպես ինքր թագավորը չի 

կեղաոաա մ իրեն ե անմիջականորեն չի խո-

սում ամբոխի Հեա, ե այդ բանի տամար կար• 

ղաւմ Է իշիաններ 9 որոնց ձեռքերով ամենա • | 

Հեաիններին անգամ իէնամոլմ Է , նաւ յն օրի• 

նակավ Էլ փիւի—ափայաւթյունը առաք Է քա-

շուժ արՀեսւոները9 որոնց օգնությամբ նա ու՛ 

սու աս աս իրում Է արՀեոաների ենթ ական ե • 

րին* ( 4 Գիրք ոաՀմանաց$ 9 Էք 4 J г Տիրապե֊ 

աաւթ յան ա յա Հիերարխիկ աոաիճանը Գավ -

թին թվում Է ինչ որ ինքնին Հասկանալի 

ու բնականոնէ 

Գավթի այա աւ աման ասույթները նրան 

բնութագրում են որպեա ֆեոդալական իրա* 

վակարգի քաաադովւ ձիղա այդպես Էլ9 ինչպեա 

կաեանենք աաորե , նրա փիլիաոփա յութ յունր , 

ինչպես ե նեապլաաոնիդ մը ամ բողք ութ յամբ 

դ }երցրած, Հանդես էր գալիա արպեա նեցուկ 

քրիաաանեական իղեոք**/իայի ՚ ֆեադալական 

Հասարակա թ յան աիրապեաող ղասերի ղաղա• 

փա բակ ան այգ Հդար դործոնիւ 

Վ• Զալո յանի աշխաաութ յունը լի է Հա-

կասություններով, որոնց սոսկ աննշան մաաը 

մենր փարձեցինք ցաւցադրեր Կարելի է Հաս* 

աաա ասեի ար այդ Հակաաոէթյունների9 ան֊ 

արամա րանութ յուննե րի ճնշող մեհամաոնու• 

թ յա նքէ պայմանավորված Է նեոպլաաոնիկ-

իդեալիաա Գավթին արպեա մաաերիալիաա 

աարկա յացնելու Հեղինակի ճիգավւ Հարկ Է 

ական 

պարպեի թե Վ. Չար յանը ի՛նչ Հիմքեր ա&ի 

նեոպլաաոն իկ Գավթ ին մաաերիալիաա Հռչա-

կելու Համար լ Մ ենք աեաանք 9 որ Արևե լքում 

նեոպլաաոն իդմ ի մ աաԼ րի ա լիսաական բնաւ, յ՛ 

թի մասին Հեղինակի շանդ ալից Հայաարարոլ-

թյաւնը դուրս եկավ ոչ մի բանով չՀիէ/եավար-

ված դեկլարացիա ւ Թերևս Հեղինակին ավելի 

լավ Է Հա Հողվում ապացուցել Գավթի փիլիսո-

փա յութ յան մաաե րի ալիս աական աւղղաւթ յալ֊ 

byi Թերևս Գավիթն իրաք մաաերիալթաա 

մ աածող Է ե Վ. Չ ա լա յանի ամ բողք սխալն այն 

Է9 որ նա9 շարունակելով արադիցիան, Գավ-

թ ին ախալմամբ անվանում է նեոպլաաոն իկէ 

Զննենք ա յա Հարցր։ 

Վ. Չալայանն անվերապաՀարեն կարծում է „ 

ար Գավիթ ր մ աաեր իա լի աաա րեն է լուծաւք 

փիլիաափայալթյան ՀիՏ/նական Հարցը, կեցաւ-

թ յան նկաամամբ մաածողութ յան Հարաբե * 

բութ յան Հարցը§ Նման եղրակա ցոլթ յան Հա• 

մար Հիմք է ծառայում Գավթի с Գիրք սաՀ • 

лf անաց իա այն Հաաված ը ք որաեղ ասված է . 

«••• որովՀեաե իրականաւթյունից ամանք ան՛ 

դա են գ ինչպեա եղքերվաքաղն ու արա լեղը, 

որոնց մեր երևակայու թյոլնն է աաեդծաւմ$ 

Րակ ամանք էլ գոյություն ունեն щ ե դ и յաւ՛ 

թյաւն աւնեցաղներից ոմանց դո յութ յունր 

երկբայական է, ինչպեա անասաղ երկնքինը^ 

Հակոանյաներինը , արավՀեաե երկբայաւմ ենք 

կան 9 թե չկան9 իսկ ուրիշների դո յութ յունր 

աներկբայելի է, օրինակ 9 մարդու 9 ձիու9 արծ* 

վի % ար ոնց դո յութ յոլնն անաարակուաե լի էա 

1*Գիրք ՕաՀմանաց>. էք 4)։ 

'էերոՀիշյսւ/ միաքը Վ. Չալայանի Համար 

Հանգիաանաւմ է այն անկյունաքարը9 արի վրա 

նա կառուցում է իր եգրակացությաւնը փի-

լիսոփա յս»1լան ՀիՏեական Հարցը Գավթի Կ**Ղ՝~ 

մից մ ա ա ե ր ի ա լի и ա ո ր են լուծելու մ ասին ՝ 

Գմվար չէ աեանել9 թե հեդինակր 1*նչ ան կա -

յուն, խախուա Հիմքի վրա է կառուցում իր 

պնդու8եերը Գավթի մաաերիալիղմի մաաինէ 

Գավթի այն միաքր4 թ ե ' ի աարրերություն 

երեակայու թ յան պաոլդներից ( ե ղքե րվաքաղն ^ 

արս/լեղ) մարդը, ձին, արծիվր անվիճելի դո~ 

յութ յուն աէնեն9--աեոեա մաաերիալիդմի ա -

պա ցույց չէէ Հարցն այն Է9 թե թնչ է Հասկաց-

վաւմ Վգայաւթ յաւնա բառի աակէ 

Սաէ րեկաիվ իդեալիաա &յարկլին գանաւմ էրֆ 

թե գա յութ յաւն ունենալ նշանակում է ըն-

կալված լիներ Հեաեաբար9 իրերը գոյություն 

ունեն աաակ ճանաչող սաւրեկաի գիաակցաւ~ 

թյան մեք$ Երերըք երևույթները չեն կարող 

գոյությանն ունենալ մ արդուց 9 մարդկային 

գիաակցա» թյաւնից դուրա ե ան կախ ւ Այապեա է. 
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„ուրեկտիվ իդեա [ի զԺի Հա կագիտական Հետե֊ ոչ մարդկային, արտամ արդկային գաղափաթ-

վութ յունր» Իսկ օրեկաիվ իդեալիդմր Հանձին ներով, արանք աչ միայն նախորդում են իրե-

նրա այնսլիսի ներկայա\յուցիչների , ինչպես րին, այչե ծնում են դրանք» 

քլատոնը և Հեդեքր, չի պնդում, թե իրերը դո- Պլատանը, օրինակի Համար. չի մխ տում 

յություն ունեն միայն մ ա ր դ ո ւ դիաակ- աան դո յութ յունր մարդուց դուր ո ե անկաթ , 

յյաւթյան մեք, ս ո ւ ր ե կ ա ի վ ո դու մեք» բայց կարծում Է, որ կոնկրեա ասլնր Հանդի-

Թե Պլատոնի ե թե Հեդելի մոա կոնկրեա զգա սանում Է աաՀասաբակ աան Հասկաց ադութ յան 

յական աշխարՀի դո յությունր չի պայմանա- սոսկ արտացսլաւմր, սավեբր, իսկ իրերի ա շ ֊ 

վորված մարդկային գիտակցությամբ» Բավա- իւտրՀը գադափարնեբի աշխարՀի ա բտաց ո/ան-

կան Է թերթել Պլատանի տեսական֊ իմացա- քը, ա» -վերը» ճիշտ այդպեա Էյ արեկաիվ իդեա-

ր ան ական աշխաասւթ յուննե րր՝ Համոդվելու լի սա Էնգելը, րնոլ թ յ ալ նը շ Համարելով սա* բեկ • 

Համար, թե կանկրեա-դդայական իրերը նրա ™իվ գիտակցության ոաեղծտդսրծութ յուն , 

կողմից չեն դիտվոէ մ որպես ս ո ւ ր ե կա իվ գիտությանը Հակա ռակ ՝ այն Համարում Էր 

ոգու, մ ա ր դ կ ա յ ի ն գիտակցության բացարձակ ոգու այլակեցոլթյոլնւ Այսպիաով, 

ծնունդէ Այապես, էՏեեաեաաւմ» կարելի Է դրա- արեկաիվ իդեալիստի կողմից իրերի դա յո լ՛-

նել Պլատանի բադ մաթ իվ մտքերը իրերի գա- թյան ընդունումը ս ո ւ ր ե կ ա ի վ գիտակ-

յաւթյան մասին, որոնք ներգործաւմ են մար- ցաւթյունից դուրս դեսեա չի նշանակս* մ մա -

դալ. վրա, նրա դիաակցաւթւան սեք պաակերա- աերիալիղմ» 

ղ ու մ են ծնաւմ արտաքին աս արկաների մա- Իսկ Վ. Չ ալս յանը նեսպ լա տոնիկ Գավթի 

սինէ € Մի՛ թ ե մարդկանց ու անասունների կողմից կոնկրետ եդակի իրերի գոյության 

• մ ոտ , — ասում Է Պ լաաոնր Աակրաաեաի շ աւր- յուրաքանչյուր Հիշատակության մ ամանակ 

թ ե ր ո վ , ֊ ծնունդից անմիքտպեա Հետո չեն ծա- ոգեսրվում Է ե շտապում նշել Գավթի մաաե-

դաւմ րնաւթյաւնից ստացվող տպավորություն- բի-[Էգմըւ 

ներ, որոնք մարմնի Որդանների միից ով ուղդ- Մենք չենք մ թ տում մաաե րի ալիս աական 

վաւմ են Հոգու մեք»... ք... Եթե ո բԱԷ մեկր шЬхЛ աոանձին տարրերի տոկա յութ յունր Գավթի 

նում է ինչ-որ մի իր, ապա տեսնա» մ է ինչ-որ աշխատություններում» Գա Հասկանալի է» Մեկ-

դայաւթյաւն աւնեցոդ բան» (նաւյն տեդաւմ, էէ նարանելավ Արիստոտելի մաթերր, դմվար 

կ՛ամ թե в...երբ մարդու Հոգու մեք մսմր {լիներ խուսափել Օտագեբիդի մատերիալիս 

թոր է , աոատէ փափուկ ե պատշաճ ձեով տափ- աական աոանձին րնսրսշսւՏեերր չվերաբ-

տափված , արտաքին դ դ տցսւթյս* ննևրի միքով աաղրելուք» Բայք Հ. Զալո յանը չի բավարար-

ներթափանցողը տպավորվում է Հոգու արտի վուժ դրանով, Նա ցանկանում է, ինչ էլ որ լի-

մեշ, ինչպես ասել է Հոմերոսը, ակնարկելով նի, գործն այնպես պատկերացնել, թե իրր 

մոմի նմանությունս, այն մամ տնակ նրա մաաերիալիդմը գլյաավսրր ե որոչոդն է Me* 

վրա առաջանում են մաքուր, խիստ արատ- պլաաոնիկ Գավթի աշխատություններում» 

Հայաիչ, երկար մ ամանակ պաՏպանվսդ նշան - Իրականում. չնայած մատերիալիստական 

ներ ե այդպիսի նշաններով մարդիկ լինում աոանձին մտքերի աո կա յո ւթ յան ր Գավթի 

են նախ՝ ՛շատ ընդունակ ե, երկրորղ, սմավտծ մոտ, նրա աշխարՀայեցադութ յունր ամրադ-

են լինում լա վ Հիչոդսւթյամր ե ունենում են էությամբ վերցրած իղեալիոտական Է» Նեո֊ 

ճշմարիտ կարծիք, քանի որ չեն խտանում պլաաոնիդմի ոգով նա միանգամայն արՀա-

նշաններր» (նույն տեղում. Էք 129 - 130)՝.Գրմ- մտրՀանքսվ Է վերաբերվում սչ-մշաական ե 

վար չէ տեսնել, ար այս, ինչպես ե չտա այլ վերանային նյութական աշիարՀիՆ.ի տաբբե-

մաքերի մեքյ Պ լաաոնր խոսում է կոնկրետ- բութ յուն իսկական Հոգևոր այխարՀից, սրը 

դգայական առարկաների գոյության մասին՝ վերքին Հաշվով Հանդիսանուվ է աչ միայն ա-

մարդկային գիտակցությունից դուրս՛ Նշա- ոաքնային, այլե աշխարՀի արարիչ• Հագին ե 

նակում է այգ արդ յո ք, որ Պլատոնը մաաե֊ մարմինն սկդրոլնքորեն տարրեր են, չնայած 

րիալիոա է» Մենք Համոդված ենք, որ Վ-, Տա՛ այն բանի՛նւ, որ դրանք երկուսն էլ սաԽգծված 

լոյանր չի Համարձակվի Պլատոնի ընգՀանուր են աստծու կող միք ե աստծու կադմիք էլ միաք-

փիլիսոփա յական կոնտեքստից Հանված այդ ված են իրար» քկսպիսսվ, Գավիթր լիովին 

արաաՀայտութ յուննե րի Հիման Հրա* նրան բամ անում է Պլատոնի ե նրա Հեաեորդների 

դասել մատերիալիստների շարքչլ։ Եվ նա իրա Համար րնսրսշՀ մարմնի ե Հսդսլ գուալիդմր>' 

7 ՛աքի կլի նի։ Պ լաաոնր մնա մ է իդեալիաա, Ո* 

րավՀետե եթե կոնկրետ-դգայական իրէ րի ք»"* 1 Վ՛ Տալայանն, իրեն յաւրաՀաաաւկ անՀԼ-

j"L թ յունր նա չի պա յմանավորու մ սուրեկաիվ. աե սղականս* թ յամր, տվյալ Հա բքի աո թիվ 

մարդկային գիտակցությամբ, ապա դրանք Հայանում Է Լրկոլ միմյանց Հակասող 

պայմանավորս» մ Է արեկաիվ աղով, օրեկաիվ, յացք» Նրա աշխաաու թյան 84—95 Էք երում 
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շոգին Գավթի Համար փս կա ի վ ակիգր Հ , ձային նախախնա մությունը9 որովՀեաե ասա-

մ ինշ կենդանացնող, նրան շարժում Հաղար- ված ոչ միայն սաեդծու մ կ , այլև Հոգ է աա -

գոգէ Հոգին րա րվո, վսեմ ի աղբյուր Է, щ уЬ նում իր սաեղծածի մաոինֆ (*Գիրք սաՀմա-

մ ամանակ, երր մարմինը արաաի ե սաորի նաց 9, Էք 1S)t 

աք1ԲյՈէ Ր է* * իմ ասաասիրութ յունը 9— գրում Է Գավթի աստված ր Հանգես Է գալիս որպես 

Գաէ1էէ*Ր •— դարծ ունի Հոգու Հեա, որովՀեաև իսկական կեցու թյուն 9 որպես ամենայն գայի 

միայն ինքր՝ Հոգին կարող Է կեն դ անաց ն ել և միասնական ակիղբէ Ասավածր Գավթի բնս-

լու ոավորել մար Л ական Հեշաասիրութ յուննե • րոշմամր ան մարմին էլ անվերք գոյություն Է , 

Г^У փակված ե խավարած Հոգու աչքերը։ Որ՚ ՈՐՐ ծնել Է աշխաբՀը, Հաղորդել նրան չար-

^шЪ ft/» Հոգին պաավական Է մարմնից, այն՛ մ ում ե նրա յուրա քանչյուր իրի մեք ներգրել 

քան Էլ >ոգին գարդարող իմասաաս իրոլթ յու- նրա ի ման են tn նպաաակլ?9 

պաավական Է մարմինը գարդարող ար- Գավթի ա շիա րՀա յեց ոգու թ յան աչքի ընկնող 

Հեսան երից* (*Գիրք սահմանաց*. Էք /ЗЯ— աոանձնաՀաակութ յուննե րի ց մեկը թվերի 

140)$ աեվ պեաք Է ի ման ли ի շարունակում Է պյոլթ ագո ր յան մ ի սա ի կան Էէ Ամեն անգամ\ 

Գավիթը, —որ իմասաասսիրու թ յունը դո յու- երր Գավ թին ան Հրա մ եշա Է Հիէքեավորել այս 

թյուն ունի Հոգին գարգարելու ե պաճուճելուգ կամ այն քանակական արաաՀայաության իս• 

նրան նյութական ե մաոախլապաա կյանքից կաւթյաւնը, նա շարունակ ագավում Է պյու* 

աստով ած ա յին ի և աննյութականի փոխագրելու թագորյան միսաիցիգմի ամրողք նրրին սիս-

Համար* (ւԳիրք սաՀմանաց*, Էք 142ի աեմիցէ 

Այս ոեակցիոն, կրոն ա կան • ի դե ա լի սա ա կան Գավթի փիլիսոփայական դիրքերը բնորո* 

սքնդո» Տների Հեա լիովիЛ Համաձայնվում են - շելու Համար շ աա մեծ նշանակութ յո ւն ունի 

փիւիաոփա յութ յան Գավթի մյուս բնորոշում՛ ընդՀանուր Հասկացողությունների բնության 

ներր .ինչպես, օրինակ, այն, թե փիլիսոփայող Հարցի նրա գրումը ե լուծումը* Հա յանի Է9 որ 

թյաւնը իւորՀրգած ութ յուն է մաՀվան մասին % Պլաաոնն ընդՀանուր Հասկացողությունները 

փիլիսոփայությունը դիաություն է ասավա- Համարում է ասած ո սաեղծա բարութ յու ն, ո՛ 

ծա յին և մարդկային իրականության ւ$ասին. բանք գոյություն ունեին նախքան կոնկրեա՜ 

փիւի*"՝փա յութ յունր Հեաա պնդում է մարդուն դգայական իրերը ու դրէսնցից անկախէ Իսկ 

աոավածանման Կլար ձնե լու նպաաակըէ Արիոաոաելը Պ լա ասն ի գաղափարների քըն-

Վ. Ջալոյանը որքան Էլ ձգաի մթագնել նադ աաա թ յան մեք Հ ի iA ականում պաշապա՛ 

ասածս աեդը Գավթի փիւիաոփա յութ յան մեք, նում Է Հարցի մաաե ր իա լիսաական շարա-

սակայն այգ վերին ասաիճանի գործունակ դրանք ը, գանելավ, ար ընդՀան աւր Հասկացոգու-

ասա վ ածն իրեն դգալ Է աալիո Գավթի երկե՛ թ յուննե ր լv եդակի իրերի ընդ Հանրացա ՏՆեր 

րոլմ փիլիսոփայական րալոր կարևորագույն են$ 

պրորլեատերը լուծելու ժամանակէ լ Եթե կա ի՛նչ գիրք Է գրավում Գավիթը, Նրա մոա 

ասաված, գրում Է Գավիթը9 կա ե իմաոաու- բնորոշում կա, որի Համաձայն ընգՀանուրր 

թ յունէ Հայց ասաված գոյություն ունի։ „չ այլ ինչ Է9 եթե ոչ եդակի իրերի ոնգՀան-

Միայն էպիկուրյաններն էր վայել ասել9 թե րացումըէ Այդ բանում անվիճելիորեն արաա֊ 

ասաված չկաւ Լեաևա բար 9 եթե գոյություն Հայավում Է Արիսաոաե լի մաաե ր իա լիսաական 

ունի ասաված , դո յության ունի նաև ասավա ՚ ա գդեց ութ յուն ը$ Ս ակա յն մաաե ր իա լիսաական 

մաքի այդ աո կա յծումը Հնչվում Է նեոպլա-

կարդում ենք €*Փ*Գավթի նեոպլաաոնիդմր աոնիկ Գավթի ընդՀանուր իդեա լիսաական 

նրան ամենևին չի բնորոշում որպես իրակա կոնցեպցիայով• 

նսլմ Պլաաոնի գուալիդմի կողմնակիցէ Գավթի Գավիթ ր նախ փորձում Է մերձեցնել Արիս֊ 

փիլիսոփայությունն անՀամեմաա ավելի մեծ ^ աոաելի ե Պլաաոնի աեսակեաներըՓ Այո փաս— 

չափով Հակվում Է Արիսաոաե լի ուսմունքի ար ընդունում Է նաև Չալս յանը. նա գրում Է. 

կադմր, քան թե Պլաաոնի ուսմունքի կողմ ը9է шЬթե ըսա Պլաաոնի,—դաաում Է Գավիթր , 

151-րդ Է քում, մոռանալով վերոՀիշյալ բնորո՛ ընդՀանուրը դոյութ յուն ունի լշ աաից աոաք • 

շումբ, Վ. Ջալոյանը գրում Է. աՄարէՆի ե Հո ե էիր պաաճաան ունի ասավածային սաեգծա-

գոլ գաւալիղմը դարձավ Գավթի բարոյագի- բարության մեք>% ի ակ Արիսաոաե լի մ սա ընդ՜ 

աական Հայացքների ելակեաային ակիղբը*: Հանուրը գոյություն ունի բոլն իրերի մեք, 

Գրանից անմիքապես Հեաո Հեղինակը բերում այնուամենայնիվ9 բուն այգ իրերը, ըսա Ա-

Է Գավթի պնգաւէեեբը Հոգու և մարէ&ի մա- րիսաոաելի9 չեն կարող գոյություն ունենալ 

սին, որոնք, րաւն Չալայանի խսսասվանոլ- այլ կերպ, քան աոածու Հրամանով, Հեաեաաար 

թյամքկ գալիա են Պլաաոնի փիլիսոփա յութ յոլա ршш Արիս աոաելի Էլ ընդ ՀանուքЛ արմաաա* 

նիցէ մ к ասավածայինի մեք% Այսպես ար-



Հնսաականո րեն Հող է ստեղծվում Արիստոտե-

լի և Պլաաոնի մերձեցման Համար՝ աշխարՀա -

յեցողութ յանը վերաբերող կարեորադոլյն 

Հարցում» (նույն աեղումՀ էք 169)ւՎ. Ջալոյա-

նը ճիշա է շարադրում Գավթի դատողություն-

ները! Րայ& ձ ե ո՛ւ՛ Աչ ա Հ է մնում Հեաեութ յուն 

անելուց, որովքԼետև Հեաեութ յունը ո շ մի 

կերպ շի կարող ր ավարա ք» ել Ջ ա լո՛յ ան ին ւ Ւսկ 

Հեաեութ յունր պարդ է> Գավիթը վերք ի վեր-

քս Պլաաոնի ու֊սմունքն ընդՀանուր Հասկացո-

ղությունների աստվածային ծագման մասին 

Համարում է ճիշտ, որովՀետև, ինչպես մենք 

տեսանք, եթե իրավացի է նաև Արիս տստելը 

ընդՀանուր Հասկացողությունների եդակի ի 

րերով պայմանավորվածության մասինդ, ապա 

շպետք է մոոանալ, որ Հենց իրենք եդակի ի-

րերն էլ աստծու ծնունդ ենէ Այստեղ մենք 

ունենք ոչ թե Արիստոտելի ու Պլատոնի Հա-

յացքների մերձեցման փորձ, այլ րնդՀանուր 

Հասկացողությունների Հարցում Արիստոտելի 

մատերիալիստական Հայաոքներր Պլատոնի 

կրոնական-իդեալիստական կոնցեպցիա յին 

ենթարկելու ձգտումг ԱՀա թե ինչ Է թերի ա 

սսւմ Վ. Զալո յան րւ 

Արանով սակայն չի սաՀմ անափակվոլմ 

Գավթի կողմից Պլատոնի դ^ի պաշտպանու-

թյունը ընդՀանուր Հասկացողությունների 

Հարցում, որոնր Հենց իր Չալս յանի խոստովա-

նությամբ , Հանդիսանում են աշխարՀա յեքս-

ղությանր վերաբերող կարեսբադսւյն Հարցը" 

Պլատոնի Հեաեից 1՝ավիթր պնդում ու պաշտ -

պանում Է տիպիկ պլատոնական իդեա լիսաա-

կան թեդիս, թև րնգՀանսւրր նախորդում Է 

եղ ակի ին* - Այդ իդեալիստական ուսմունքի ո -

գով վիթ՛ը պնդում Է, փրինակ, որ նախքան 

ընդՀանրապես Հայտնի Հաոկտցոդության գո-

յություն ր չի կարոդ դո յսլթ յուն ունենալ 

կոնկրետ, եդակի ծաոէ «ԸնդՀանուրին, 

գրում Է ^""ll'Pllt—տրվում Է գերադասու-

թյուն, որովՀեաե եթե չլիներ րնդՀանրապես 

սաս., չէր կարոդ դոյութ յուն ունենալ նաե 

մասնավոր ր, այսինքն կաղնի կամ սամշիտի 

ծաոըա, կարծես թե պարղ է» Իսկ Հեղինակը 

իմանալով Գավթի փիլիսոփայության Ա՛յղ 

կողմերի մասին, շատ լավ իմանալով, որ րնդ-

Հանուրի ե մպսնավորի Հարցում Գավթի ընգ-
ն- / ւ »" 

Հանուր իդեալիստական կոնցեպցիան ճնշում 

է նրա" ուսմունքի մեք եդած մատերիալիստա-

կան աոանձին տարրերի վրա, այնուամե-

նայնիվ, փորձում է պնդել Հակաոակըէ 

Փիլիսոփայական ընդՀանուր ուղղության 

բնորոշման Համար, որին պատկանում Է Գա-

վ ի թ բ , շատ կարևոր նշանակություն ունի նաե 

իդեալիստ Պորփյուրի նկատմամբ Գավթի վե-

րաբերմունքի պարդ արանումըւ 

Պ up փյուրը Հայտնի Է նրանով, որ տվել Է 

Արիստոտելի արա մա բան ութ յան իդեալիստա-

կան մեկնաբանությունը։ Հայտնի Է նույն-

պես, որ Գավիթ լէ Հատուկ աշխատություն Է 

դրել Պորփյուրի մասին* «Պորփյուրի ներա-

ծութ յան վե ր լուծ ու թյուն րէէ Ծագ ու մ Է շատ 

Էական Հարց. Գավիթ ր ի՞նչ դիրք Է բսնում 

Արիստոտելի տրամաբան ո լ թյան Պորփյուրի 

իդեալիստական մեկնաբանության նկատ-

մամբ։ ՛ք՛՛են ադա տում Է արդյոք Գավիթր ի-

դեալիստ Պորփյուրին г Ամենեին ոչ, Գավիթր 

ոչ միայն չի մերմոլմ Արիստոտելի կատե-

գորիաների նկատմամբ Պորփյուրի իդեալիս՛ 

տակտն ներածությունը , այլ ե այդ «ն երա-

նությունը», բուն Չալս յանի խոստովանու-

թյամբ , դիտում Է է որպես անՀրամեշտ պայ-

ման Արիստոտելի «կատե դո րի աներբ» րմր բս-

նելու Համար» (նույն տեղում, Էք 157), էՈրպես 

պիտանի մի քոց րնդՀանրապես փիլիսոփայու-

թյան ուսումնասիրման Համար» քնույն աեղում ) 

Ш...Պորփյուրի «՝!՛ Լ րած ու թյունր» , գր Ում Է 

Վ. Ջալոյանը, — Գավթի Համար Հանդիսանում 

Է Արիստոտելի «Կատեգորիաների» իսկական 

ներածություն, ինչպես այդ վերք իններ» որ-

պես ամեն մի փիլիսոփայության ներածու-

թյուն» (նույն տեգում. Էք 158), 

Ինչպե՛ս բացատրել «մատերիալիստ» Գավ՛ 

թի այդքան դրական վերարերմունքր իդեա-

լիստ Պորփյուրին այնպիսի Էական Հարցում, 

ինչպե՛ս կատեգորիաների բնության րմրրա-

նուՅե Էէ 

'Լ. Չալս յանն ա յո տարօրինակ դբութ յսւնր 

բացատրելու Համար Գավթին դարձնում Է 

իսկական երեխա» Գավիթր իբր թե աչի նկա-

տել• մատերիալիստ Արիստոտելի ե իդեալիստ 

Պորփյուրի մի քև եդած տարաձայնությունը 

(նույն տեղում, Էք 158), Իբր թե դա տեգի Է ու-

նենում նրա Համար, որ արուն Պորփյուրին 

Գավիթր մեկնաբանում Է մատերիալիստորեն* 

Արիստոտելի ոգով (նույն տեգում), ե 

այլն, Ավելի պարդ չ է ՛ ր լինի ընդունել, որ 

ԳովթԻ Կ՞դմիՅ իդեալիստ Պորփյուրի աշխա-

տությունների այդքան բարձր գնա Հատ ակտ • 

նը պայմանավորված է Հայացքների մի աս -

նությամր, չնայած այդ երկու նեոպլաաո-

նիկների միք և եդած որոշ տարաձայնություն-

ների առկայությանը* Սակայն Հարցի այդ-

պիսի լուծում ր , րոտ երևույթին, Հակասում է 

Գավթի մասին Չալս յանի կանխակալ կարծի-

քին, 

Հանրագումարի բերելով ասածը, պետք է 

նշել, սր Գավթի փիլիսոփայության բնորո-

շումը որպես մատերիալիստի ոչ մի Հիմք չու-

4 ' 
Գավթի աշխատությունների անկանխակալ 
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ընթերցումը ցույց է տալիս, up մենք գործ 

ունենք նեոպլատոնիկի Հեա, որի մոա, ինչ-

պես к պեաք էր սպասել, ընդՀանուր աշխարՀա -

յեքսգսւթ յոլկր , չնայած մաաե Ր իալիսաական 

աոանձին աարրերի ասկա յութ յ ան, որոնք գա-

լիս են Արիսաոաե լից, իր Հիմքում Հանդիսա-

նում է կրոնական-իդեալիստական! 

Միայն այդպիսի կնաՀաաման դևպրում կա-

րելի է Հասկանալ ե րացաարել, թե ինչու 

Գավթի նեոպլաաոնիդմր Հայաստանում կա-

րոդ էր Հանդես դալ որպես «քրիսաոնեա-

կան աստվածիմացության կարեորադսւյն 

տար ր», թե ինչու Հայկական նեոպլաաոնիդմր 

«Հակասսւթյան» մեք չէր մանում քրիստոնե-

ու թ յան Հեա, ավելին, նա միաՀյուսվում, սերտ-

աճում էր նրա Հետ, թե ինչու նեոպլատո-

նիկական ուսմունքր կարոդ էր այդպիսի ու-

շադրու թ յուն ե Հովանավորություն գտնել 

Հայ եկեդեքու կողմից' 

* 

Մենք ուդում ենք լրացուցիչ կերպով կանդ 

աոնել 'Լ- Ջալսյանի գրքում շոշափված մի. 

քանի Հարցերի վրա ւ 

Սկսած իր աշխատության աոաքարանից ե 

վերքացրած իր եդրակացութ յամ ր, ՛Լ. Չալս-

յանթ Ւավթին պատկերացնում Է որպես մեծ 

ե օրի քինալ մտածողի, որպես Հայ փիլիսոփա-

յության Հոր։ • Иш/и յա՛՛ւ ը Գավ թ ին Հակա-

դրում ե Հակադրում Է անտիկ փիլիսոփա յու» 

թյան կլասիկներին Պ յու թաղ որին, Պլատոնին 

ե Արիստոտելին> Մենք տեսանք արդեն, որ 

Հեդինակր Գավթ ին րարձր Է դասում Ար իս աո-

աելի ց այն տեսակետից, թե իբր Հայ մտածո-

ղի փիլիսոփայությունն ավելի հետևողական 

Է իր մ տտերիա լիդմի մեք է 

Ւավթ ի փիլիսոփայս« Փ յունր •/.. Jut րւ յանի 

դնաՀաասւթ յամ ր երետն Է գալիս որպես ինք~ 

ն ուրույն ե ամ բողք ական ուսմունք, որն ունի 

իր աոանձնաՀատուկ գնոսեոլոգիան ու տրա-

մաբանությունը, իր սպեցիֆիկան» 

Գավիթ Ան Հաղ թ ի լուրք Հետադոտոդներից 

ե ոչ մեկը, ներտս յալ նաե ակադեմիկոս Հ. Հ, 

Մ անանդյանը, Հեսու չի գնացել Գավթ ին որ-

պես անտիկ փիլիսոփ աների մեկնարանո»լի 

ԱԼ մոդովրդականացնոդի րնորոշսւմիքէ Ընղ ֊ 

• ակաոակր, Ւավթ ի վերաբերյալ դրականս».-

թյան մեք կան աշխաասւթյսւններ/ որոնք 

Ւավթ ին տալիս են շատ Համեստ տեդՀ որպես 

անտիկ փիլիսոփա յու թ յան բադմ ա թ իվ սակավ 

սրիդինալ մեկնաբանողներից մ եկիւ, 

' / . . Չալս յանը բացարձակապես Հակասակ 

տեսակետի վբա կանգնելով, Գավ թին Հասքնե • 

լսվ փիլիսոփայական ամենաբարձր երկինք• 

ները, Հնարավոր չի Համարել լ ր քորեն, գիտա-

կանորեն, ամենայն մանրամասնությամբ 

ցույց տալու արմատացած Հայացքի անՀիԱՆ 

լինելը, թե Գավիթը Արիստոտելի խիստ ոչ 

° բէղինա լ մեկնաբանող Է նեոպլատոնիդ մի 

դիրքերիցI Ավելին, Վ. Չալոյանի աշխաաու-

թ,սւ%ր, չնայած մեծ ճիգերին ե Գավթի Հաս-

ցեին արված բոլոր գովքերին, րնթերցսդին 

\չի Կարոդ Համոդել Գավիթ ԱնՀաղթի իսկական 

փիլիսոփայական մեծության մեքւ Եվ տվյալ 

Հարցս» մ Էլ արմատական տարաձայնություն 

կա փաստական նյութի ե Տալո յանի ցնծագին 

Հետևությունների միքևւ 

Վ. Չալո յան ր չի կարոդ թաքցնել այն Հան-" 

գամանքը, որ Գավթի կարևորագույն մրա-

բերն արդեն րասացիորեն կան Էլիասի մսա 

Նշանակում Է արդյոք դա, որ Գավիթր% ինչ-

պես այդ ենթադրում Է P ուսս են, արտագրել Է 

Էլիասից, Ո՛չ՚ Հայց անվիճելի է թվում դրա-

կանության մեք արաաՀայաված կարծիքը, որ 

թե Գս^վիթր ե թե էլիասը շարադրում են /«-

ր ենց բնդՀանուր ալսսլցիչների և աոաքին 

Հերթին Օլիմպիոդորի մտքերրւ Հակասակ . 

դեպքում Հնարավոր չէ րացաարել Հայացքնե-

րի ու աեբոաերի այնընդՀան բութ յունր, որը 

երևան է դալիս կ լի ասի և Գավթի աշխատու-

թյունների աոաքին իսկ Համեմաւոությունից։ 

Եթե Վ• Ջալոյանը լսւրք կերպով ցանկացել 

է Գամ թին պատկերացնել որպես օրիգինալ 

մտածողի, նա փոխանակ իր եոանդը վատնելու 

Գավիթ ԱնՀաղթի պատվին գովասանքներ Հո-

րինաբանելու վրա, պետք է վերլուծեր ե լու-

ծևր Օլիմպիոդորի, էլիասի ե Գավթի մտքերի 

նույնականության պրսրլեմըւ Ւսկ Ջալոյանը 

րսսխ էության անտես է ասել այղ կարեորա-

ղու յն պրորլեմր, կամ թե այն թաղել ընդՀա-' 

նսւր բասերի Հեղեղի մեք, որտեղ շաա ցնծու-

թյուն կա, րայց բի} իմաստ և Համողված ու. • 

\թ յուն» 

Եվ տվյալ Հարցում էլ Հապճեպությունը, 

թեթևամտությունը ու սենսացիաների Հետե-

վից րնկնելր դերակշսել են . ղիաա-Հեաադո-

աական լուրք աշխաաու թ յան վրա! 

Մենք շենք րամ անում այն Հայացքները, 

որոնց ՀտմտձայնԳավթի փիլիսոփայությունը 

Հանդիսանում է ոդոբմելի կոմպիլիաաորսւ-

թյուն կամ աղքատամիտ էպիգոնություն» 

Հայց ղրա Հեա միասին չի կարելի չնշել, որ 

Գավ թին տնֆննադատոբեն սինշե շաա խոշոր 

ու '* 1'1"{ ('^""1 մ տածողի բարձրացնելով, Վ. 

Ջալոյանը շարունակում է ղ ե րի Я, ալ Հայ աղ • 

ղային-եկեդեցական տրադիցիային, "բ[' մեք 

կա շատ ադդային սնաւքեք պարծ են կոաու-

թյոլն ե մեծամտության, քան դիտական 

ճշմաբաութ յունէ 

Թվում Է, jVil այս կամ այն փիլիսոփայի 



օրիղինտլու-թ յունր ե մեծութ յաւնն ապացու-

ցելու Համար պաՀաՂէքվում Է իՆչ֊որ շաա Հա-

սարակ ր ա՛ն, այսինքն՛ այն նոր, օրիգինալ, 

"if փիլիսոփային պատկանող պրոգրեսիվ 

իդեաների ու թեորիաների աոկայությունր, 

որոնցով ավյալ փիլիսոփան Հարստացնում Է 

գիտությունը t Վ. Չաչս յանին նման ոչ մի րան 

շի Հա Հողվել ցույց տալ Գավթի ոչ իմացա-

բանության թեորիայի, ոչ Էլ աբտմարտնսլ-

թյան մեշ. Ասենք,, որտեղի՛ց կարող Էին նոր, 
9 e M * m b պը"գրեսիվ իդեաներ ու թեորիա-1 

ներ լինել ё-րդ-ա֊րդ դարերի անկումային 

նեգթլլատսնիղմի մեք. 

Գավթի աշխատ ութ յուննե րի ո լ չագ իր ր ն-

թերցումը վկայում Էէ որ Հանձին նրա մենք 

ունենք իր մամանակի Համար 1լրթված ու 

կարդացած մի մարդ, անտիկ փիլիսոփաների 

մաքերի Հետաքրքիր ե մտածող մեկնաբանող: 

Գավթի աշխատությունների Հունարենից 

Հայերենի թարգման ությունը անվիճելիորեն 

նպաստել է փիլիսոփայության նկատմամբ 

Հետաքրքրության բարձրացմանը Հայասաա-

նսւմ9 փիլիսոփայական մտածողության ե ադ* 

դային փիլիսոփայական աերմինոլսդիա յի 

դարգացմանըէ Այս դնաՀատականներր րխսւմ 

են րսւն Գավթի աշխաասւթ յուննե րից» Ц 

ինչ վերաբերում Է Գավթին որպես մեծ ե Օ-

րիղինալ մտածողի, իմացության ե արամարա~\ 

՛Իության մատերիալիստական օրիգինալ թեո • | 

րիայի ստեղծողի, սկսած 4-րդ գաբից ե վերքս՛• I 

ցրած 19-րդ դարի աոաքին քաոորղով, 

կան փիլիսոփայական մաքի իչխռդի »• սրենա-

ԴՐԻ Հռչակելուն-այս բոլորի աղբյուրը Վ\ 

Ջալսյանի Էքսպանսիվ ե գործունակ խարակ -

տերն Էէ Եվ աՀս, թե որն Է ամենից ավելի Հե-

•""քրքիրլլ• Հ ա յ էԻԻԺա—Ի,աւէ,լ?յա% 

բան ման ծարավով բոն ված Վ. Չալո յա նը չ-

րտկանում Հասնում Է Հակասակ արդյունքի. 

Եվ իսկապես, քիչ խե շաա ասավել կամ 

կաս շարքային նեոպլաաոնիկ կոմենտատորին 

ադգային մեծ ֆիդսւրա. Հայ մոդովրդի Արիս-

տոտել դարձնելը, սրի տիրապետող ադգեցոլ-\ 

թյան տակ դար ղանում Է Հայ ամ բո .լք փիլի-

սոփայական միտքը մինչև 19-րղ գարի սկիդ 

րր,՜՜արդյոք սա Հարուստ ե բսւ դմա կողման ի 

Հայ կուլտուրայի նվաստացում ր չէ" րոտ է ու ՜ 

Pi-՝*՛ 

Այս կապակցությամբ չի կարելի չնշել այն 

աեղի և դերի ամրսգք անճչասլթյսւնն ու ա-

նրնգունելիութ յունը, որ ՛Հ Հաթյանը ոեակ. 

ցի"ն իդեալիստական, էպիդսնսդ նևսպլտաս-

նիդմին Հատկացնում է Հայ մոդովրդի Հոգևոր 

կյանքի դարղացման պատմության մեք 
(\սւյն տեղում, էք 44 — 4 4 ի 

Մենք տեսանք, որ Վ. ճալոյտնը չմխտելով 

նեոպլաաոն իդմ ի սեակցիոն բնույթը արև-

մուտքում, այգ սեակցիոն.իղեա,ի կան. 

էպիգոնոդ փիլիսոփայոլթյունր մեծ բարիք է 

Համարում Հայաստանի կուլտուրայի գաք. 

գացմտն մեք, 

լ Եթե Արևմուտում, —գրում է Վ Սալս յա 

V . - * I I փի/ի-սփայության վերքին ղրր-

ոեորումր՝ նեոպլաաոն իդմ ը խաղացել է ոե -

աքցիսն դեր, ապա Լայաս „տնում այգ ք ի լ ի ֊ 

սոփտ յութ յունր իր II աւր 

աետնքներով նշանավորել է պրոգրեսիվ ե-

րևույթ».՝ 

Հ. Ջալոյանը անհասկանալի պարծանքով 

Հայտարարում է, թե անեապլա նիգմի փի-

լիսոփա յութ յունր՝ անտիկ փիլիա.փայալթյա* 

պ—մսւթյան էքր, Հելենի , կան փիլիս, 

փա յական մտքի պատմության այդեդբտփա 

կիչ էքր Նայաս ատնում կադմւլ է նրա սկրգր-

նական էքր» (նույն տեղում, էք 4օ Ւ 

Նեոպլաաոնիդմր ոշ միայն Հոշակվսւմ է 

նեոպլաաոն ի գմը . < Ջալսյանի պնդու&եբի 

Համաձայն, Հանձին Գավթի հխսւմ է Հայ 

փիլիսսփայական մաքի վրա ընդՀուպ մինչև 

1 9 - Ր Դ դ ֊ ր ի И * f - H f 

Տա բակս» յա չի կարոդ լիներ «ք. Հ Տալո 

J-4? բարձրազելով նեոպլատոնիկ 

Գ - վ թ ի . Л * 4 սրիգինալ մտածողի. 

Հարկադրված է նեո պլաաոնի Հմին՝ անտիկ 

ստրկատիրական Հասարակության քայքայ-

ման к այլասերման արդյունքին այդպիսի 

•րղանտկան գեր Հատկացնել Հայաստանի 

կուլտուրայի ձևավորման ու դ արգաց մ ան մեք. 

Uj—եղ, ինչպես 4 ամրսղք գրքում, Չտլոյա-

նի մոտ պակասում է պարտիականությունը 

փիլիսոփայության մեք, ո կդր ունքային-քա-

ղաքական վերաբերմունքը Հայաստանի փի-

լիսոփայական մաքի իդեալիստական Հոսանքի 

նկատմամբ։ 

Ь Ան Հասկանալի Լ . թե ինչու Հ. Ջալսյանր 

այնքան կատեգորիկ կերպով նեոպլաաոնիդմր 

պատկերացնում է որպես փիլիսոփայական ե-

լակետային ուսմունքը Հայաստանում» Հան-

րածանոթ է. V դեռևս Գավթից շատ գարեր 

աստք. Տիգրան մեծի մամանակաշրքանոլ մ, 

Հայաստանը եղել է Հելենիոտական կս, լաու-

րայի Հենարան, Ավելի ճիշտ չէ՛ր լինի Խնթա-

Դրել, որ այգ դտրաշրքտնում իր քաղաքական, 

անտեսական к կուլտուրական ծաղկնւմր ապ-

r t ՛ Ի Ր i M " ^ 4 / ' / * 4 ^ 4 արվեստը ունե-

ցող Հայաստանը ունենար նպև իր վԳլիսոփա-

յությունը, к ոչ անպայման իդեալիստական 

սւ անկումային, 



յ շ . ՚ Գրախոսական 

9 *"§նգ եցնոէ մ է քաղաքական 

"1աէՂ Հաշվէ" Ւրր թե կաոավաբոդ խավերը 

վար է լո ութ յւ՝սն մաանևլ քրիսաոնե ու - Հաշվի աոնելսվ քրիսաոնեու թյան նշանակոլ֊ 

թ յան ա յն աղաղակող դե րագհաՀա աու թ յուն ր 9 թ յունր Հա յասաանի քաղաքական անկախ ոլ-

որը մենք ղանում ենք Չալո յանի գրքում։ թյան Հատք աք մ 7 ' / " 7 պայքարում ք ընդունել 

քէնաարակալյս%քրիսա ոնեության Հաղթանակը են քրիսաոնեու թ յունր, իսկ ա յնսլՀեաև այն 

Լա յասաանում քաղաքական ե կ ո» լա ո ւ րա կա՛ն ր անութէ, ամք պարաադրել ժողովրդինէ 

Tm2 Հեաեանքներ Է ունեցել Հայ Տվյալ Հաբցու մ Վ. Չալո յան ր Հեոասնում Է 

կյանքում։ Տվյալ Հարայի աոթիվ Հա- մինչև 4-րդ դարը Հա յաս ա անում —եղի ունհ֊ 

ղ ինակի րոլոր դա աո ղու թ յուննե րը նպաաակ ցած ներքին սսցիաի ան ա եսական ե քաղա֊ 

քրիսաոնեութ յան րնդոլ՛հումը Հռչակել քական խար աեղաշարմ երից Հ որոնք սլա յ մա-

որպես պաամական մևծաղույն իրադարձս ւ՛ նավորեցին Հին . Հեթանոսական կրոնի է Հավա-

թ յ - ւ ն Հայ մոդովրդի կ յան քումէ ա ի անկում ր ե Հող պ ա արա и ա եղ ին րրիսաո 

՝Լ* Չալո յանի մոաևէքոէմր այդ Հարցին խիսսt նեո լթ յան մասսայական ընդունման Համար։ 

մերձենում Է Հայ եկեղեցու Հայրերի ինքնա- «Հ Չալո յանը մ սա ան ում Է% որ կրոնը որպես 

ւլովական Հա յաա րա ր ութ յուննե ր ին ք որոնց Հասարակական գիաակցա թ յան ձև, որն ունի 

պնղա Տեերսվ Հայ մողովաւրղը% նրա դո յ ո ւ ֊ իր սոցիալական խոր արմաաները, չի կարելի 

թ յ ո ւ ն ր , նրա կուլաս ո ւ րան ե ամեն ի ն չ պայ՛ մացնել կամ վերացնել վերևից Հրամանադրե-

մանավսրված է էրր թԼ քրիս—ոնեական Հավա- րի ե րանութ յան միքոցով։ 

աովէ Մ ի ան գա մ այն անընդունելի Է այն ընդՀա-

ճ Ան Հհ ր քելի Է քրիսաոնեութ յան գերր Հա- նաւր գնաՀաաականր9 որ Չալոյանր աալիս կ 

թյսէսաանոլմ որպես մ ի գործոնի, որը նպասաել Հայկական քրիսաոնեութ յանրէ ^ԲԲ ի9քէԱԲԲ 

Ш այն պայքարին, որ Հա յաս աան ը Հղել Հ իր վերարերսւմ Է Արեմուաքի քրիսաոնեութ յ ա ֊ 

I Դ"Տոլ թյան Համար ե աոաքին Հերթին մադդե « նր% Վ Չա քո յս/եր խոսքեր չի խնայում քրի*ա 

ղական Պարսկասաանի դեմք Րայց Չալոյանր աոնեոլթյան դասակարգային շաՀագործա֊ 

ղրանով չի րավաբարվա մ , նա Հա յաս աան ո t մ կան ոեակցիոն դեր ր ցույց աա լու Համար է որ-

քրիսաոնեութ յանր Հաակացնում Է այն ր ա - պես ժողովրդական մասսաների սարկացման 

զարձակ ղերըք որր նա չէր կարող խաղար դործիքիւ Նա ժխաամ Հ նույնիսկ նախա֊ 

Հենց որ խոսք է բացվում իր ադգային ան՛ սկգրնական քրիսաոնեու թ յան ղեմոկրաաա* 

կա խութ յան Համար Հայ մոդովրդի մղած կան ոգինէ Բայց Հենց ար խոսքը վերաբերում 

պայքարի մասին 9 Վ* Չալո յանն ասածին Հեր- Է Հայասաանին, Վ. Զալո յանն սկսումէ գովա՛ 

թին Հիշում է ք րիսասնեոէ թ յունր գ կարծես սանագրեր շաայլել Հայկական քրիսաոնեու-

թե Հայ ժողովուրդը, Հայ ղյուղացիսւթյունր թ յանրէ 

չեն ունեցել աւր իք ավելի կոնկրեաք երկրային վծթե քրիաաանեությունն Արևմոլաքոա մգ 

շաՀեր Հանան իրենց անկախության անձնվի՝ գրում Է Վ. Չալո յանրt,— ինչպես մենք աե 

րարար պայքարելու Համարէ սան բ, եղել Է ոեակցիոն Հոսանք, ապա 

Ւր այս մարգանքներո^ք Վ» Չալոյանր Հաս- Հայասաանսւմ ե Արևե լքի մ ի շարք ա յլ ե րկբնե՛ 

նա մ Լ ուղղակի Հա կամարքս ի и աական պրն- րում նա իր սոցիալ-քաղաքական և կոլլաուրա՛ 

ղաւէեերխ Նա գրում Է. աՓրիաասնեական Հա֊ կան Հեաեանքներով խաղացել Է վերին ասաի 

յասաանի կրոնական ՝ պաաերագէէևեբը նրան ճանի սլրոդրեսիվ ղեր* (նույն աեղու մ, Էք 36)ք 

րերին ինքնագիաակցոէ թ յան ե աղղային Հար/լի Հեաաղա ամրսղք շարադրման մեք աչ 

ինքնորսշ ման պա չա պան ութ յան ուղին ա մի խոսք անգամ չկա% որ Հայասաանսւմ Էլ% 

(նույն աեղում, էք HO Jt Կարելի է կարծեի որ ինշս/եո ե Արեմաւաքում, քրիսաոնեութ յունը 

Հա յերբ նախ բարձրացան կրոնական պաաե* եդել է ժողովրդական մասսաներին սար կաց 

րաղծեերի ե միայն դբա Հեաեանքով Հանգե նելաւ փորձված ղենքւ 'հրա փոխարեն անվերք 

ցին ինքնաղիաակցութ յան ե իրենց ան կա մեծարում Հայկական քրիսաոնեու թ յանր % 

խաւ թյան պաշապանությանըւ г ո լորին Հա յա* որպես սլրոդրեսիվ երևույթի# Նույնիսկ Հա -

նի 4» "Г ծ-րդ ղարի կրոնական ձև ընդունած յասաանաւմ եկեղե ցականես խո լասաէկական 

կրոնական պաաերա դՈեբը աոաք էին եկեք ր ո լ ո ր վեճևբր Չալոյանր գնաՀաասւմ /. 

այա բանից, որ Պարսկասաանբ ոանակոխ էր որպեա 4աղավրղի կաւլաուրական ղարղացման 

անում Հա} մ ողով րդի ամ ենաարմ աաական շա- ղործոններ 

Հերրէ իր աշխաասւթ յան Я0-40 Է քալմ Չալոյանր 

V Չալոյանր այդպիսի իդեա լիսաական գրում Է. ք Խոսելով քրիսաոնեու թյան մասին , 

պլանով Է լաւծաւմ քքիսաանեաւթյան դարձի մենք այն մինչև այմմ ղխաել ենք Հայասաա• 

Հարցը Հա յա սա անս էմէ Այղ ամբողք բաբղ պր ռ նի արտաքին Համաշխարհային կապերի 4 



» 

րարերությունների մեք նրա Դերի А նշտնա- «Ъ , f 4 "V W » * 
կության ասպեկտում. սակայն ոչ պակտո Հայության զարգացման պատմության մեք 

նշանակալից է նքա դերը նաե բուն մոդովրդի նրա աեպի սրսշումշ դեաեո են շրտ*-
կուլաոլրայի զարգացման դսրեաւմ, Դավա֊ ված* Հ . Չար. յանր . չ ն ա յ ա ծ այգ թեժայի վրա 

նարտնական վՀէերր, ինչ Հարցի շսլբք էլ աե կատարած երկարաաե աշխատանքն չի կա 
դի -Կենային. ինչպիսի սխոլաստիկայի մեք րսգացել այն լաւծել 4 չի {.արագանա լսւծել 
Էլ րնկնեին, նրանր զարթեցնում Էին միտ այնքան ժամանակ. մինչև ամաւր չկանգնի 
քր, որում նրան, նրան մասնակից դարձնում մարքսիստական-լ*նին ո-ն մեթագալագիայի 

Р Т Р մոդովոլրգների գարավոր իմաստունս^. Հիմքի վրա. մինչև չտդաաադրվի աՆցյալի 
թյաւնր* երևույթների %կ է մ, խիստ տձնղձնցիոզ 

Գմվար Է րերել տերտերականության իդեա֊ Փտեցումից. անցյալի իգեալակ նաց ման — 

լականացման ավելե ապշեցուցիչ օրինակ, րաաավար մեթոդից. որ տվյալ Է ա •• մ Հա* 
ՎաՀանի վրա Է բարձրացված ամեն ինչ. րնգ֊ գես Է գալի, արպեա րաքմս,.ակտն֊\ ,,ցի.նա 
Հուպ մինչև եկեզԼցական մթադնևցնոզ ոխս- լիսաական ձագուկների դրսևորման ձևեր? յ 
լասաիկանէ Ո չ * ի խոսք չկա այն մասին, թե մեկլ: 

кр-Ьр Գ-Բերի ընթացքում կաշկան- Պեաք Է նաե նշել, որ Գավիթ ԱնՀաղթլ, 
4 k l ft գիաոլթյան ու կուլտուրայի գար գա ցու- մսալին Վ. Չարա յանի աշխաասւթյսւնր ց ֊ + յ ք Է 
մը. ԸնգՀակաոակր. կրոնր վերածված Է կուր աա լիս . որ Հեդինակր ոչ մի Հետևություն չի 
ասլրայի բացարձակ գործոնի։ չ արել. ավելին անտես Է ատել այն սուր. 

Եթե Հավատանք Հ . 9 ա լա յանի գնաՀատա֊ սկզբունքային քննագ աա~ւթ յունր. որին են-
կաններին. Հայ Հագր իրոք կախարդական ում թարկվևլ Է նրա նախորդ աշխտ առթյաւնր 
ունի՛ Նրան դիպչելուն պես Արևմուտքի բոլոր Եզնիկ Կադրացսլ. մասին. արաեդ Վ. Չ ալս յահ բ 
ոեակցիոն երևույթներդ ինչպես քրիսաոնե- փորձել Է Հայ Հայտնի աստվածականին ներ֊ 
ությոլնր, նեոպլաաոնիդմր. եկեյեցական կայացնել արպեա փիլի փ . աքն իրք թե 
սխոլաստիկան մի ակնթարթում դաոնում են Հակվս+մ Է մատերիալիզմի կոդմր 4 յինվաւմ 

I f f l ^ M ^ r f ^ ^ Р ^ ^ Г * Քէփ»աո\ևաւթյան դեմ. 
Ամփոփելով մեր աստեր, մենք պեաք Է ևդ- Պեաք Է ենթադրելա ար այա անդամ Հ. 

րակաիենք, որ Վ. Տալայանի աշխաաաւթյաւ. լա յանր ավելի աւչադիր к լք քարեն կվերարեր-
նր ոչ միայն չի վերարտադրել Գավիթ Ան֊ վի իր վերքին աշխատության մեք թույլ արր֊ 
տադթի իսկական կեբպարր. այէև րնթացել Է ված ամենակոպիտ սխալների 4 խևդաթյաւ-
մաաե ո դի փիլիսոփայական Հայացքների կո֊ րսւմևերի քննադատությանը , 4 կաշխատի 
սլիա ադա վազման ճանապարհով ւ Այս.զիսով, դրանք սւդդել իր Հետագա աշխատ անքաւ մւ 

Գավիթ ԱնՀադթի փիլիսոփայության ճիշտ 

Խ, Մ01?ՀՅԱՆ 


