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էՒՐԱԿԱՑՈՏ ЦСЫКПЬМПКиЬГЬ ՃԱՐԱձԱՏՈհԹՅԱՆ 
ZUP8H ՇՈՒՐՋԸ1 

Հին Հայ մատենագիրների մեծ մասը քննադատվում { այսսլես կոէա 

ված <[ ռացի ոնալիսաւսկանտ ւ*>ղրյուրաղիաության կողմիցւ Այս էօբեկտիվ» 
քննադատներ րէ ինչպես Հայտնի Է/ փորձում են տեղից շարժել ե' Եղիշեին/ 
և Խորենացունէ և Փավստոսին ե գրեթե մեր բոլոր Հին Հայ մատենագիր-
ներին։ ՛Շ ատ ու քիչ Հաստատուն Էր Համարվում Ան ան ի ա Շ ի րակացին t 

բայց նրա մատենագրության մե£ մտած տեքստերի մեծ մասի Հարազատս լ-
թյան մասին Էլ վերջերս կասկածանքով Հանգես Է եկել աստղագետ պրոֆ. 
Լ. Աեմյոնոֆէ իր մի գրախոսականում, որ ր տսլագրվել Է Հայկական ՍՍՌ 
Գիաութ յունների Ակադեմիայի € Տեղեկագրի» (Հասարակական ղիաութ յոլն-
ներ) 1947 թվի Л Յա ումI Մենք չէինք ցանկանա խոսեչյղրոֆ. Լ. Օեմյոնո-
վի առաջադրած Հարցերի մասին , որովՀեաե դրանք նեղ աղր յուր ագի տա-
կան Հարցեր ենք ե Հավատացած ենք, որ սլրոֆ• Լ՛ Սեմ յոնովը Հա վակն я լ-
թյուն չունի ձեռացրագետ՛ աղբ յուրագետի գերում Հանգես գալու, րայց 
քանի որ սլրոֆ• Լ. Սեմ յոնովը աղբյուրագիտական մի շարք Հարցեր 
քննում է տոմ արական Հաշիֆլերի Հիման վրա, ուստի ե մենք պատշաճ Հ ա-
մարեցինք անգրադաոնալ նրա քննած Հարցերինt 

Պրոֆ. Լ. Սեմյոնովի գրախոսականում առաջադրված Հարցերը մենք 
բաժանում ենք երկու խմբի-Հարցեր, որոնք նա ճիշտ չի ըմբռնեի ուստի ե 
աննպատակ է եղել նրա քննադատությունը, ե Հարցեր, որոնք ըմ բոնել է, 
բայց նրանց քննությ՛ան Հիման վրա Հանած եղրակացոլթ աւ֊ններ ը Համոզիչ 
ե ընդունելի չեն։ Փորձեն ք նրա առա£ քաշած Հարցերը քննել այն Հա Հոր-
դա կան ութ յամր, ինչ Հաղորդականությամբ նա գրել էւ 

Պրոֆ. Լ. Սեմյոնովի աոաջին ե Հ է է/և ական առարկությունը Շիրակացու 
մատենագրության մե£ Հրատարակված С ՇԼԲւ>-ի դեմ Էւ 532 տարիների 
աղյուսակի Հիմքը, ինչպես ասել ենք մենք մեր է Շիրակացու մ ատենա-
գրության* մեի Հայկ. ՍՍՌ Մատենադարանի 971 թվին ընդօրինակած պա» 
տառիկն Է Հանգի սա ցելէ որը ե մենք լրացրել ենք այլ ընգօրինակություձ-
ների Հիման վրա ե տոմարական մանրակրկիտ Հաշիէիլերով աշխատել վե-
րականգնել ամրոդՀ «Շ ԼԲւ>֊ ի տեքստըւ էՇԼԲ»*ն Շիրակացուն պատ կան ե լու 
մասին մենք բերել ենք մի շարք կռվաններ, առածին Հերթին Հենց իրեն 
Շիրակացու խոսքերը. «...Կաղմեցի եո Անանիա որդի ՑովՀաննիսի Շի-
րակայնւոյ և դրոշմեցի աոանձինն ղրանն մի մի ամ ՇԼԲ...» (ԷՀ 105)» 
Բերել ենք նաև Կոզևռնի տեղեկությունը <էՇԼԲ»-ի մասին (ԷՀ 109), 
էՇԼԲ»*ն Շիրակացու աշխատությունների շարքում 971 թ. ձեռագրում 
ընդօրինակելու փաստը և այլն» 

Պրոֆ. Սեմ յոնովը փոխանակ ըստ էության քննելու աղբ յուր աղիաա-
1 Տպվում է մտքերի փոխանակռւթյան կարգօվւ hlJp.« 
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կան մեր կռվանները և ըն զ ունելու կամ մերժելու, ղիմու մ է տոմարական 

այնպիսի Հաշիւքն եր ի, որոնք ոչ մի նշանակութ յուն ո & են ալ չեն կարող 

с Շ Լք՝»֊ ի Հեղինակը պար զհլու Հարցումէ Այսպես, ի՞նչ նշանակութ յուն ունի 

այն փաստը, թե էՇԼԲտ>-ի սկիզբը 552 թվականից Է, այսինքն Շիրակա* 

ցու ց մ ի դար աոա£։ ՛Իրանից պարզ երեում Է մ իա յն, որ Շիրա կա ցին իր 

աՇԼք*Ֆ*ն կազմել Է կասի պաարասաի աՇԼԲէ-ի Հիման վրա, ՈՐԸ սկսվում 

Էր 553 թ.։ Ի*նչ էլա ղ րա մե£ կասկածելիէ Մեր կարծիքով, Աղե քսան դր յ ան 

պաարասաի սխեմայից չօգտվելը կասկածելի կլիներ և ոչ Հակառակըւ Ըստ 

երևույթին պրոֆ. Սեմ յոնովը ծանոթ չէ Շիրակացու. իրեն վկայությանը 

Ալեքսանդր յան սխեման Հիմք վերցնելու մասին• զ Լինդ Հարիւր երեսուն 

ե երկու ամաց I ա ղ յուսա կը է —ասում Է Շիր ա (լացին, — կազմեցի ((ըստ թուոց 

աղե քսան դրացւոյն Ш ( Է9 105 Jt 

Պրոֆ* Սեմ յոնովը սխալ է Հասկանում նաև մեր մատենագիրների 

տեղեկությունները Շիրակացու ԿոՂ^ՒՑ Հայկական տոմարն անշարժ դարձ֊ 

նելու փաստի մասինէ Նրա Համ ոզմա^մբ, տոմարն անշարժ դարձնելու միակ 

միջոցը նաՀանՀ տարիների Համար մի օր ավելացնելն Էր Сավևլյացֆ կռՀ~ 

վսղ ամսի վրաւ Բայց տոմարի պատմության մե9 Հայտնի Է տոմարն ան-

շարժ դարձնելու մի օլրիշ մ ի£ոց — տարե կան նաՀան^ի մի Հոցը, և ր ր նա -

Հան9ի օրերը Հավաքվում են մի տարվա մե9 և նա Հան 9 տարին դուրս Է 

նետվում։ Շիրակացու հՇԼԲ»*ի տեքստը Հիմք Է տալիս ենթադրելոլ, որ 

այդպիսի ձևի անշարժ տոմարներից Է եղել Շիրակացու տոմարը։ 

տեքստը Հայտնի դաոնալուց Հետո մենք ոչ թև պատրաստ ի սխեմաների 

Հիման վրա կասկածանքի աակ պիտի առնենք այն, ա յ լ կոնկրետ ա յդ 

նյութի Հիման վրա պիտի վերանայենք Օրմանյանի և այլոց տրադիցիոն 

ու Հնացած տոմարական կարծիքները և Հաշիֆտերրւ* 

Պրոֆ. Լ. Օեմյոնովը ժեղ մեղադրում և քննադատում Է այն բանում, 

որ իբր թև մենք մեր աշխատության մե£ ([Տոմարի պատճէններըЬ և ա մ ֊ 

սացանկերը վերադրել ենք Շ իրակացուն* <Г 'Ւա (այսինքն С Տ ո մա ր ի պատ*» 

ճ էնն եր ը 91 — 

Ա. Ա ՚) 1 2 ֊ ր * ւ դարից ոչ վաղ դրված մի աշխատանք է, —դրում 

է նա յ — Հայկական նավասարդ ամիսը Համ ընկնում է Հռոմեական օգոստոս 

ամսվա Հետ և տրված են € ա մ իսք արաքացւոց Ш և € ամիսք տաճկաց Шр 

որոնց մասին Ա> Շ ի րա կա ցին դաղափար ունենալ չէր կարողէ (ԷՀ 99 J $ 

Պրոֆ. Լ. Սեմյոնովի առարկություններն անտեղի են, որովՀետև մենք ևս 

մեր աշխատության մե-£ վ ամիսք արաբացւոցըՖ և մի քանի այլ ամ սա• 

ցանկեր Շիրակացունը չենք Համարեր ԱՀա այդ աո թիվ մեր եղրակացու• 

թ յուն լI. վԱյս ամիսների անուններից որոշ ցանկեր, Հատկապես արաբականը, 

մեր կարծիքով, մտցված է տեքստի մե£ Հետագա յու մD ( 1 2 2 jt Այդ 

նկատառումով էլ նշված աշխատությունները Շիրակացու տեքստերի մե£ 

չեն մտցվել» կարող է այդ նորից ստուգել պրոֆ• Սեմ յոնովը։ Մեղ զարմաց-

նում է պրոֆ. Սեմյոնովի կրքոտ քննաղատութ յունը— ժ ի* թ ե կարելի է 

1 Ի միք ի այլոց, պրոֆ. Ս հմյոնովը սխալվում է իր գ րախոսոլթ յուն ում կարծելով, թե 
անց լԱյլում մ իա յն 200 և 632 տարիների աղյուսակներ են գոյություն ունեցեր Իրապես, 
այդ Հալիքներն ավելի րարղ են—գոյություն են $աւնեցել 19 աարիների, 95 տարիների ե 
ա յլ աղյուսակներ, որոնց մաս էն մեզ որ աղ տեղեկություններ Հայտնի են մեր ձեռագրերից, 
ե մենք, ինչպես միշտ, այնպես ե այժմ, պատրաստ ենք այգ նյութ երր տրամադրելու 
պոմարով Հետաքրքրվող մեր մասնագետներին։ 
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գրախոսել մի աշխատություն և ծանր մեղադրանքներ բարդել Հրատարա-

կ ողի վրա, առանց անգամ ստուգելու, թե տվյալ աշխատությունը մա IP լ է 
Շիրակացու տեքստի մեք, թՏ ոչ, 

Պրոֆ. Լ. Ս եմ յոնովը մեգ մեղադրում է ե քննադատում այն բանում, 

"V Ւբր рь մենք ուսումնասիրության մասում բանասիրական նպատակով 

բերած մա մա ցուց ակ֊ ստվերաչափերը Համարել ենք Շիրակացու գործը. 

Պրոֆ. Լ. Ա եմ յոնովը դարձ,ա( թյուրիմացության մեք է. իրապես, աավե-

րաչափը մենք Շիրակացունը չենք Համարեի ե անտեղի են նրա րերած 

տոմարական Հաշիվները, ԱՀ* ստվերաչափի մասին արտաՀայաած մեր կար. 

ծ իքը. էՇիրակացու տված ստվերաչափության այս սկզբունքի Հիման վրա 

նրա տոմարի մեկնիչները կաղմելեն աոանձին ժամացուցակ, աղյուսակներ* 

(Է1 123), կամ1 в Երկու ժամանակներն էլ (խոսքը ստվերաչափի մասին էւ— 

Ա. Ա.) տոմարի մեկնության Հատվաձներ են Հանդիսանում» (էշ 123—125)> 

Պրոֆ. Լ. 0 եմ յոնովը մեղ մեղադրում է այն բանում, որ իրր թե 

մենք մեր աշխատության մեՀ կրկնել ենք սլրոֆ. ՝Բ. Պա ական յան ի «Անա֊ 

նիայի Շիրակունւոյ մնացորդք բանից» աշխատության մեՀ Հրատարակված 

Շիրակացու էՏ իեգերաղիտություն և տոմար» տեքստը և ներկայացրել որ-

պես նոր Հայտնաբերած, էիր նոր աշխատության մեք,֊գրում Էնա,—ընկ. Ա. 

ԱրրաՀամյանը նորից կրկնում Է Պատկան յանի տեքստը որպես նոր Հայտնա-

բերած» (Է1 99)I Իրապես, մենք Շիրակացու այդ տեքստը չենք Հրատարա-

կել և պրոֆ. Պատկանյանին կրկնել չէինք կարոդ, Գուցե պրոֆ. Սեմյոնովը 

էՏիեգ երագիաություն և տոմար» աշխատությունը շփոթում է € Յաղագս 

կենդանատեսակաց» աշխատության Հետ, որը Հրատարակված է նաե պրոֆ. 

Պաականյանի մոտ։ Բայց այս տեքստի նկատմամբ ես մենք չենք մեղան-

t ' l գիտության դեմ ե պարդ ասել ենք. С Շիրակացու «Յաղագս կենդանա-

տեսակաց» աշխատությունը Հրատարակել է պրոֆ. ՝Բ. Պաականյանը իր 

կազմած ՀՄնացորդք բանից Անանիայի Շիրակունւոյ» ժողովածուում! Օա-

կտյն պրոֆ, ՝Բ. Պատկան յանի Հրատարակած տեքստը վերքից թերի է ե 

ունի գրչական րաղմաթիվ սխալներ, որոնք դժվար րՆթերցելի են դարձ-

նում Շիրակացու այդ կարևոր աշխատությունը* ՀՍՍՌ Մա ա են ա ղ» Л? Л? 1973 

^ 126? Հեռագրերում մեգ Հայտնի դարձավ Շիրակացու, տյդ աշիւատու* 

թյան լրիվ տեքստը, որը և մենք բերում ենք ստորևШ ( է ի 323)» 

Պրոֆ• Սեմյոնովը պատանդում է, որ մենք լրացնեինք և քննադատ ա֊ 

ԲաՐ ու գդեինք պրոֆ. Պաականյանի տեքստը և այն ձևով Հր աաարակե ինք* 

€ Բայց լավ չէ*ր լէնի արդյոք քննադատական կերպով ուղղել և լրա(Ր$ել 

սլրոֆփ Պատկան յանի տեքստը, քանի որ դեռ ստուգված չէ, թե ով է "էվելի 

Ւ1ա ԿաՐԴաՏել "*ևքսաը՝ ընկ. Ա. ԱբրաՀամյանը9 թИ պրոֆ. ՝ft. Պաակա-

նյանըՖ (ԷՀ 09)$ ԱնՀասկանալի և Հակասական են պրոֆ. Սեմյոնովի 

Հանքները* Եթե նա վՑ աղագս կենդ անաաեսակա ց J աշխատությունը Շիրա91 

կացունը չի Համարում ք Էլ ինչ,է լ Է պաՀանՀում մ եգանից, որ մենք Պատ֊ 

կանյանի Հրատարակած ընդօրինակությունը Հրատարակեինք, իսկ եթե նրա 

առարկությունը Հրատարակության ձևի դեմ Է, ինչւէւ Է այն դեպքում 

կասկածանք Հայանում տվյալ աշխատոլ թ յան Հեղինակի մասինէ Ր դեպ, 

Շիրակացու էՏիեգերագիաութ յուն և տոմարի աշխատության Հրատարա-

կության առթիվ պրոֆ. Լ. Սեմյոնովը իր 1040 թվի . К о М М у Н Н С Т * թ ե ք 

/ 
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թում գրած գրախոսականում մեր Հրատարպ1լած տեքստի ե պրոֆ, Л .Պատ-

կան յանի տեքստի Հարաբերության մասին միանգամայն այլ կարծիք Է 

Հա յանելէ Ցույց տալու Համար, թե որքան փոփոխական Է իր կարծիքների 

Jbf պրոֆ. Աեմյոնովը, մենք անՀրամեշտ ենք Համարում բերել նրա նախ-

կին կարծիքը. . И с с л е д о в а т е л ю текста Ширакаци, научному сотруд-
нику Матенадарана тов . Абрамяну пришлось сличить тексты многих 
рукописей и на основании их детальнейших исследований и сравнений 
подготовить к печати наивероятнейший текст „Космографии и нау-
ки о календаре" Ширакаци" ( .Коммунист" , 1941 թ. Հունիսի 15)» Մենք 

կուզեինք Հարցնել պրոֆ. Սեմյոնովից — իր արտաՀայտած միանգամայն Հա-

կադիր կարծիքներից Aրն Է ճիշտ ը — աո f f b ը, թ It ևրկրորդըւ 

Պրոֆ» Սեմյոնովը մեղ մեղադրում Է այն բանում, որ իբր թե մենք 

մեր ուսուէՈւասիրութ յան մեք Շ իրակացան ենք վերադրել էՎասն ° ղ [ ՚ ց 

արեգական» տոմարական տեքստը (Էք 100) և դա Համեմատության մեք 

գնելով Շիրակացու էՏիեղերադիտութ յան» Հետ t քննադատում է մեղ, որ 

աոաջինը Շիրակացունը լինել չի կարող, որովՀետե սնոտիապաշտական էւ 

Րրապեսք այդ տեքստը Շիրակացուն պատկանելոլ մասին մենք ես կաս-

կածել ենք. С Հատվածի սկղբում տրված մի ակնարկից երեում * է, — գրել 

ենք մենք, — որ այդ ամրողք Հատվածը, եթե միայն ՜Շիրակացունն է , վերց-

րած պիտի լինի Անդրեասից» (էք 124)ւ Այդ տեքստից մենք բերել ենք 

միայն մ ի փոքրիկ Հատված, բանասիրական նպատակով, ուսուԱնասիրու-

թ յան մասում ւ Այգ տեքստը ես չի մտել Շիրակացու բնագրի մեք, որ 

նորից կարող է ստոլդել պրոֆ, Լ. Սեմ յոնովը։ 

Պրոֆ. Աեմյոն ովը մեղ մեղադրում է, որ մենք Շիրակացունն ենք 

Համարել Համաստեղությունների մասին եղած Հատվածները, որոնցից եր-

կուսը Համեմատության մեք դնելով Շիրակացու 9 Տի եղերագի տու թ յան» 

Հետ, անՀարաղատ է Համարում մերը և Հարազատ՝ պրոֆ. Պատկանյանինըւ 

Ւրապես, նշված Հատվածները կան նաև պրոֆ. Պատկան յանի Հ Մնացորդք 

բան ի дР-ում, ե պրոֆ. JJեմյոնովը թյուրիմացության մեք է (տես Պատ-

կան յանի ք { Լ ն ա ն ի ա յ ի Շիրակոմսւոյ Մնացորդք բանից», էք 73—74ji կա-

րող է պատաՀել* նշված Հատվածները ընդմիքարկութ յուն լինեն, բայց 

աղ ր յուրագետը 9 իրավունք չունի իր ցանկության Համաձայն փոփոխել 

տեքստեր ը> 

Չենք ուղում կանգ առնել Սեմյոնովի գրախոսականում դրա րա ր բնա-

ԴՐից մեր րերած ցիտատների աղճատումների վրա ( է ք 100-ի մ ի ցիտատում 

միայն՝ a յոր ե իքէ** փոխանակ էի Հարաւոյ կողմանն», է տեսանես»՝ փոխա-

նակ € տեսանիս», էզքեզ» փոխ. էղքև», в ղի խաղաղութեան» փոխ. Հղի ի 

խաղաղութեան», v գիսավոր D փոխ. էգիսաւ որ» և այլէ$Հ) և աղրյուրաղիտա-

կան աննպատակ Համեմատությունների վրա, որովՀետե, ինչպես վերևում 

ասացինք, պրոֆ. Սեմյոնովը աղրյուրաղետ չէ և դմվար է նրան մեկեն 

վերակառուցվել ազր յո» ր ազի տա թ յան մեք։ 

Մեղ մնում է միայն ցավել, որ պրոֆ. Լ, Սեմյոնովը Շիրակացու 

1 էվ» փոխ. էլ», էեէ փոխ. ,/.» L քի նախդրի րաց թաւղնեչը տեղի Է ունեցել սրրա-
f t i t մ ե ղ ք ո վ , h j l T p . i 
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մեր Հրատարակված 25 տեքստերից խոսելով միայն երկուսի մասի՛ն ե այն 

էշ առանց Հիմքի, առանց փաստեր բերելու, փորձում է շ ատ թեթև ձեռ֊ 

Քով սափեր ձգել Շիրակացու տեքստեր ի մ եհ J ասէ Հարազատության վրա t 

Գրախոսողր պարտավոր է բարեխիղճ լիներ 

Պրոֆ. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 

հ ՚ՄԲԱԳՐՈՏԹՅԱՆ Կ Ո 1 1 Ռ 8 
« Ա ն ս ւ ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » գ ր ս ւ խ ո ս ո ղ պ ր ո ֆ . Լ. Ս ե մ յ ո -

ն ո վ ի ւ ] | ւտոդուր յուննհր | ւ մ ի մ ա ս ը պ ր ո ֆ . Ա . Ար г ա fiui մ յ ա ն ի պ ա տ ա ս խ ա ն ո վ 

ր ս տ է ո ւ թ յ ա ն շ]ւ հ ե ր ք վ ո ւ մ : Ա յ դ պ ի ս ի հ ա ր ց ե ր ի ց u | b u i f է հ ա մ ա ր ե լ . 

ա J Հ ա յ ո ց թ վ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն և 5 3 2 ^ է & մ յ ա շրջանի ա ո ա ջ ի ն 

ց ո ւ ց ա կ ը կ ա զ մ ե լ ո ւ հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն վ ե ր ա դ ր ե լ ը , ո ր ը հ ի մ ն ա -

վ ո ր վ ա ծ շ է : 

բ ) Շ ի ր ւ ս կ ա ց ի ն ր ս տ մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն տ վ յ ա լ ն ե ր ի կ ա զ մ ե լ է ա ն շ ա ր ժ 

տ ո մ ա ր , մ ի ն չ դ ե ո « Ա ն ս ւ ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » մ ե ջ զ ե տ ե ղ վ ա ծ է 

շ ա ր ժ ա կ ա ն տ ո մ ա ր ի ա ղ յ ո ւ ս ա կ , ո ւ ս տ ի ն ր ա ՝ Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն պ ա տ կ ա ն ե լ ը վ ի -

Տ ե լ ի I 

գ ) Ս ն ո տ ի ա պ ա շ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը խ ս տ ո ր ե ն ք ն ն ա դ ա տ ո ղ Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն ս ն ո -

տ ի ա պ ա շ տ ա կ ա ն տ ե ք ս տ ե ր ը ա ն վ ե ր ա պ ա հ ո ր ե ն վ ե ր ա գ ր ե լ ը ա ն հ ի մ ն է և ն ս ե -

մ ս ւ ց ն ո ւ մ է Շ ի ր ս ւ կ ա ց ո ւ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Պ ր ո ֆ . Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի ա ղ բ յ ո ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք ա վ ո ր , ր ա յ ց ռշ 

ա ն ք ն ն ա դ ա տ ե լ ի « Ա ն ս ւ ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » հ ր ա տ ա ր ա կ վ ե -

լ ո ւ ց հ ե տ ո ժ ա մ ա ն ա կ է , ո ր պ ե ս զ ի Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ք ն ն ա ր կ վ ե ն 

. ն ա և ը ս տ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն և ր ս տ պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ի , ո ր ո վ կ ո ր ո շ վ ի Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ 

տ ե ղ ն ու ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը գ ի տ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ և մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ լ ո ւ -

ծ ո ւ մ կ ս տ ա ն ա ն Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն վ ե ր ա բ ե ր ո ղ մ ի շ ա ր ք ա ղ բ յ ո ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն հ ա ր -

ց ե ր , ո ր ո ն ք ս պ ա ո վ ա ծ հ ա մ ա ր ե լ շի կ ա ր ե լ ի : 

Տ պ ա գ ր ե լ ո վ պ ր ո ֆ . Լ. Ս ե մ յ ո ն ո վ ի գ ր ա խ ո ս ա կ ա ն ը և յ գ ր ո ֆ . II . Ա բ ր ա -

հ ա մ յ ա ն ի պ ա տ ա ս խ ա ն ը , խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ր ա վ ի ր ո ւ մ է գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ն 

ի ր ե ն ց խ ո ս ք ն ա ս ե լ ո ւ Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ և ն ր ա մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ : 




