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1 

Եվրոպայի Ժողովուրդներ ի կյանքում , մասնավորապես Ան գլի им J ու J* 

16 17-րդ դարերը բնորոշ են իրենց սոցիալ՛ տնտեսական ու տեխնիկական 

J հ ծ ա ռա^խաղացմամրէ P ու րժ ո լական Հասա ր ա կա կա րդԸ դալիս Էր փոխարի֊ 

նելու ֆեոդալական ին։ 

в Բուրժուադիային Հարկավոր Էր դիտություն իր արդյունաբերության 

Համարէ գիտություն, որը պետք Է ՚ Հետաղոտեբ ֆիզիկական մարմինների 

Հատկությունները և բնության ուժերի արտաՀա յտման ձևերըէՀ ՛հրա Համար 

նա դիմեց անտիկ Հասարակության ժաոանդութ յանըէ Վերսկսվեցին մ ի Հնա-

դար յան խա վարի ու վայրենի ռեակցիայի կողմից ընդձատվաձ զբաղմունք֊ 

ները աստղա բաշխություն, մեխանիկա, ֆիզիկա, անատոմիա, ֆիզիոլոգիա t 

էԱյժմ գիտությունն ապստամբեց եկեղեցու դեմ, բուրժուազիան գի տոլ֊ 

թյան կարիք ուներt մասնակցեց այդ ապստամբոլթյան Mt* 

Հսկայական Էր ականավոր այն գիտնականների թիվը» որոնք ձգտում Էին 

բարեփոխել ու կառուցել գիտությունը դիտողության և զգացական փորձի Հ ի ֊ 

ման վրաt Հենց այդ փոթորկալից Էպոխայում սկսվող բուրժուա կան բարե֊ 

փոխության ժամանակ Հնչեց մատերիալիզմ ի և աոՀասարակ նոր ժամ ա-

նակի փորձնական գիտությունների ճշմարիտ նախաՀոր՚ Ֆրանցիսկ Բե-

կոնի Հուժկու ձայնը, որը սովորեցնում Էր, թե գիտության նպատակն Է 

ավելացնել մարդկային Հզորությունը և նրա իշխանության ուժեղացումը 

բնության Հանդեպ, բնության իսկ օրենքների իմացության ճանապաբՀովէ 

Կեպլերի, Գա լի լ ե յ ի , Ատեին ի և ուրիշների* անցյալի Հին ու խարխուլ արա֊ 

դիցիաները Համարձակորեն Հարգոլփշոլբ անող նոր գիտության (բնագիտու-

թյան J Հիէքեադիրների ժամանակակիցն Էր նաւ 

Հետաքրքրական Է մեք բերել Հեգելի գնա Հատ ականը բեկոն յան Էպոխայի 

մասինI Չ Հասկանալով Հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների զար* 

գացումը, Հեգելը գրում Է. է Ո գին ընդունում Է, որ բնության մե£, աշխար֊ 

Հում նույնպես բանականություն պետք Է լինի, որովՀեաե ասավա Ъ խելա֊ 

1 Այս Հոդվածն իմ .Զգացականի և տրամաբանականի Հարցի մասին մինչմարքսյան 
փիլիսոփայության մե%* աշխատության երկրորդ բաժինէ, Է, ԱսաՀին բամինը աէա Հայ-
կական 00Ռ ԳԱ է Տեղեկագիր» (Հասարակական գիաալթյսւնների սերիա), М 5. 1946 թ.» 
Ցույց արված բոլոր աղբյուրները ոսւսերեն են, 

* Uqk|0, fՍոցիալիզմի զարգացումը ուտոպիայից դեպի գիտությունը», 1940 թ.։ 
* Ն-ւյն տեղում, 



2 8 Վարգա%յա% 

ցիորեն սա եւ/Mi if այն I Այժմ աոա9 է եկել բնությունը դիաելու և ուսում-

նասիրելու ընդՀանուր Հետաքրքրութ յուն..* Այղքղիսով փորձը դարձավ գի-

տություն աշխարհի մասին} որովհետև փորձը մի կողմից րնկալուԱն է , 

ապա և ներքինի օրենքի, ուժի րացաՀայտո* Ան •• Փորձնական գիտու-

թյունը մասնավորապես արագ է գա ր գան ում նրանց մոա Հ ռոմանական 
աՂդերի մոս99—T. 4,.ji Մարդկանց թվաց, որ իբր թե աստված միայն Հիմա 

ստեղծեց արեգակը , լուսինը, աստղե րը, բույսերը և կենդանիներին, իբր 

թե այժմ աոաջին անգ աժ սահմանվեց ին օրենքները, որովՀետև մա րդիկ 

մի այս այժժ Հետաքրքրվեցին նրանցով, երբ նրանք իժացան իրենց բա-

նականություն ը} t 

Եթե դեն գցենք Հեգելյան բնութագրության միստիկան, կէէնա ժիայն 

նրա գուշակությունը € փորձը դարձավ գիտություն աշխարՀի մասինն» Այս 

ճիշտ Է» Իսկ այդ գիտության ՀիէՌադի րը^ ինչպես Մարքսն Է նշում, fib-

կոնն Էրա 

Ա. ԶԳԱՑԱԿԱՆԸ ԻԲՐԵՎ ԻՄԱՑՈՒԹՅԱՆ ՄԻԱԿ ԱՆՍԽԱԼԱԿԱՆ 

ԱՂԲՅՈՒՐԸ 

^ Տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն ի դ ե ր ի թ հ ր ա գ ն ա հ ս ւ ս ւ ա մ բ ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն i f b ^ 

Զգացական փորձի ծառայություններից օգտվող Հնադարյան մատերիա-

լիստները Բեկոնի մոտ Հակադրվում են բնության մասին и իտ ո լաստն ե րի 

ունեցած ֆանտաստիկ պատկերացուէէն երին» С Լավ Է ժ աս—մ աս անել բնու-

թ յունը, — ասում Է հհ կոնը,—քան վերացարկել նրանի gt Հենց այդ Էլ կա-

տարեց հեմ ոկրիտի շկոլան, որն ուրիշներ ի ց ավելի շուտ ներթափանցեց 

բնութ յունը» I2 Բեկոնն աոա 9 քաշեց գգ ա ցական ընկալման անսխալակա-

նությունը որպես բնությունը ճանաչելու միակ աղբյուրս Ըստ Բեկոնի 

իմացությունը սկիղր Է առնում ղգացութ յոսձներիցէ Զգացությունները 

պետք Է դատեն միայն փորձի մ ասին, իսկ փորձը% բուն առարկայի մա-

սին» Այսպիսով, ղգացությունները կապված են փորձի Հետ, իսկ փոՐ&Ը% 

մարդուց անկախ գոյություն ունեցող աոարկայի Հետ» Մարդկային ղգա-

ցութ յուննե րը, պատկերացումները, գաղափարները ^ПОНЯТИЯ^ ոչ այլ ինչ 

են, բ ա յ ց եթե արտաքին առարկաների ներգործությունը մեղ վրաա Ի 

տարբերություն ՛հեմ ոկրիտից, որը Համ արում Էր$ թե ղգացութ յունները 

կարող են լինել և մոլորությունների աղբյուր, Բեկոնը (իովին վստաՀում է 

նրանց ցուսու&նեբին* 

Բեկոնը չի սահմանափակվում ղգայական ընկալման ստադիա յովֆ 

ինչպես այդ անում են էմպիրիկներըէ Համարելով$ որ զգացականը Հաղոր-

դում Է փաստական Հարուստ մատերիալ, նա պա Հանվում Է օգտվել թեորե-

տիկ մտածողությունից և մատնանշում Է ղգացականի ու տրամաբանա-

կանի մ ի9 և եղած որոշ կապը$ Ըստ Բեկոն իք այդ երկուսի միության իյըն-

դիրը պետք Է Հանդիսանա վերելքը% եղս/կի տպավորություններից, ղգա-

յական իմացությունից դեպի պրինցիպները, աքսեոէէները» 

Բարձրացման այդ բարդ պրոցեսի Համար Բեկոնն առաջադրում Է իր 

ինդոլկտ իվ մեթոդը, Նա գտնում Է, որ այդպիսի մեթոդը կօգնի աղատա-

1 1ЬцЬ\, Հաա. V I I I , վ 407—408. 
1 ИЬ1|ов, անոր оГ1шЪ*Ъв, 1938 թ.. Լ* 44 
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դրվելու, ճշմարտութ յունը Հա յտա բերելուն խանգարող կեղծ պատկերացում-

ներից և կանխակալ իդեաներից ։ Բեկոնը սքանչելի սլաակեբավորությամր 

քննադատում է իր Հակառակորդների մեթոդը ե ցույց է տալիս իր մեթոդի 

արժանիքը։ Նա նշում էէ որ նեղ-սաՀմանաւիակ էմպիրիկները մրջյունի 

սլես միայն Հավաքում ե օդա վու մ են ա յդ Հավաքածից, զուտ ռացիոնա-

լիսաներ ը, մի կողմ թողնելով զղա յա կան ընկալումը, սարդի նման իրեն-

ցից Հյուսված ք են ստեղծում։ 'Լե ր սլհ и իսկական դիանականը մ եղվի 

նման Հավաքում է դդայական փորճի մատերիալը ե դասավորում է այն 

իր Հայեցողությամբf փոփոխում է այն իր ունակությամբ,—ռացիոնալ 

մշակման ճանապարՀով դարձնում է պաակե րացուէքկե ր և էասկացողություն-

ներէ Ըստ կո՛րդի Վ^Ր^ք^ մեթոդը Հենց իր 4 Բեկոնի Էմպիրիկ մեթոդն Է, 

նրա ինդուկտիվ լոդիկան/ ՈՐՐ Հսկայական դեր Է խաղացել դիտության 

պատ մութ յան մ եֆ։ 

Բեկոնն ույդ մեթոդով Հանգեց արտացոլման մատերիալիստական թեո-

րիայինւ Ջգա յա կան ընկա լուէքները նա Համեմատում Է արտաքին առար-

կաներից ստացած ճառադայթներն արտացոլող և իր սեփական րնությունր 

Էրերի բնությանը խաոնող Հայելու Հետ։ Վերջին Հանգամանքը կարող Է 

տալ մտապատկերների աղավաղումւ Այդ պատճառովք ըստ Բեկոնի, 

դիտական իմացությունը պետք Է 1 տիեզերքի պատկերը ե պատճենը գծա-

գրի մարդու ուղեղումt այն Էլ այնպիսի տիեզերքի, որը գոյություն ունի 

իրականության մեշք և ոչ թե այն տիեզերքի, որը պատկերվում Է այս կամ 

այն մարդուն գուտ իր սեփական խելքի ներշեչմամ բյ>։1 

Ինչպես Հայտնի Է, իր մ ա մ ան ա կին հեմ ոկրիտը մատնանշեց, որ ա— 

ոա ր կան ե ր ի ց անպատվում են ճշտորոշ մ ատեր իա կան պատկերներ, որոնք, 

սա կա յն, միջանկյալ օդային միջավայրի ե զգայական օրգաններից արտա-

Հոսման ազդեցության ներքո աղավաղվում են։ Ելնելով ա յդ սկզբունքից, 

թեմոկրիտը Հանգեց այն եզրակացության, որի Համածայնճ զգացություն — 

ների տվյալները տա լիս են կարծիքներւ Րսկ Ւ եկոն ը, Հաստատելով Հ ի ։l— 

նա կան ում *հե մոկր իտ ի դըու յթ ը։ ժխտում է սոլ ր եկա ի վի и տա կան կառս լ-

ցուՕեերի Համար առիթ Հանդիսացող նրա եզրակացությունըւ 'հրա Հետ 

մ ի ասին у դիմելով գիտական իմացութ յանր ե պա Հանվելով նրանից տիե-

զերքի ճշտորոշ պատկերը և պատճենը С գծագրի մարդու ուզեզ ում В, 

այդպիսով նա րացաՀայտում է պարզորոշ Հավաա դեպի մարդկային գիտե-

[իքսերը/ գիտությունը։ Զգայական ընկալումների նկատմամբ Բեկոնը 

սկեպտիկ չէք երբ նա Համեմատում է այն4 ճառագայթներ խոտորող Տա-

յելու Հետ։ Հակառակ սկեպտիկներ ի ք նա գտնում է, որ զգացությունների 

Հաճախ պատաՀող թերությունները վերացվում են որոշ Հմտության օգ-

նությամբ։ Զղացուէքեևրն իրենք «Աւնւփ)ա{(ո1|Ա1 ն են» ե միանգամայն բավա-

կան են գիտության Համար** Սակայն պետք Է նշել, որ Բեկոնը արտացո-

լում ը Հասկանում Է շարժման սաՀմաններից դուրս — մ եաա ֆիզիկորեն, որ-

պես առարկայի քարացած պատճեն։ Մարդու բանականությունը նա Հա-

մեմատում Է Հայելու Հետ, իսկ արտացոլումը4 Հայելու մե9 առարկայի 

ակնթարթային արտացոլման Հետ» Բեկոնը չկարողացավ Հասնել արտացոլ-

* РЦпО, Երկ. մոզ., էաա. II, 1874 թ., ԷՀ 19։ 
* 1''եկոն, Երկ. մազ., Հաա. Լ 1874 թ., էք M t . 



ք/шЪ թեորիայի դիա լեկտ իկական֊ մատերիալիստական ըմբռնմանը, որի Հա֊ 

մաձայն% իմացությունր— շարժման, զարգացման, փոփոխության մեք զ ըտ* 

նբվող առարկայի արաացոլման պրոցեսն է, ե որ արտացոլմանը Հասնում 

են մարդու Հասարակական պրակտիկայի մեի Բեկոնի մոտ ճշմարտության 

կրիտերիումի ըմբռնումը բնականաբար պայմանավորված է նրա արտացոլ-

ման ըմբռնմամբք Նա կոչ է անում մոտեցնել թեորիան պրակտիկային, 

սակայն Հասկանում է այն տեխնիկորեն, և ոչ թե որպես Հասարակական* 

արտադրական գո րծունեոլ թ յունէ Այդ Է պատճառը, որ Բեկոնի մոտ ճշմար* 

տոլ թ յան կրիտերիուէքԼ € օգուտն ու գործն Էն։ Լսենք նրան• 

վՄի բան Է թեորիականը, այլ Է պրակտիկականը, — ասում Է Բեկոնը, — 

սակտյն նրանք ըստ Էության միևնույնն ենք որովՀետե ամենաօգտակարը 

պրակտիկ կիրարկության մե9 միաժամանակ ամենաճշմարիտն Է թեորիա-

յ * լ մ ա . Ապա՝ «օդոսար և գորձր Հանդիսանում են թեորիայի ճշտության 

վկայությունը ե երաշխիրրաւ* 

Բեկոնի փիլիսոփայության կենտրոնը նրա մատերիալիստական ուս* 

մունքն Է առա9նային ձևերի մասին։ Բնության մասնատումը Բեկոնին 

բերում Է մատերիայի առաջնային ձևերի ուսմունքին։ Ա յդ ձևերը որա-

կապես որոշ են և Հանդիսանում են մատերիայի շարժման որոշ տեսակըէ 

Այստեղից Բեկոնը եզրակացնում Է, որ մատերիան բաղմորակ Է, բազմա — 

կողմանիդ գործարար Է և շ ա ր ժ ո ւ մ ը հ ա ն դ ի ս ա ն ո ւ մ к ն ր ա ա ո ա օ ի ն բ ն ա ծ ի ն 

հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Այդ ոչ մեխանիկական և ոչ Էլ մաթեմատիկական շարժում 

Էք այլ ձգտում Է, մատերիայի չարչարանքն Է, որը Բեկոնի մոտ էիր պոե-

տիկական գգացական փայլով ժպտում Է կենդանի մարդո&՚ս* 

€ Մատերիա յ ի առաջնային ձևերը, —ասում Է Մարքսը,—կենդանի ան* 

Հա տա կանացն ող 9 ներքուստ նրան Հատու կ, սպեցիֆիկ տարբերություններ 

առաքացնող% к ա կ ա ն ո ւ ժ ե ր են յ>ւ" 

Որա կապես որոշակի բոլոր իրերը բաղկացած են զանազան բազմորակ 

պարղ Հատկությունների զուգակցութ յուննե ր իա։ Ըստ Բեկոն իf ըմբռնելով 

մատերիայի այդ պարդ որակապես վերջնական Հատկութ յուննե րը9 մենք 

սպառում ենք Էմպիրիկ երևույթների իմացությունը և կարոդ ենք գըտ֊ 

նել մատերիական Հատկա թ յուննե ր ի փոխարկուՕևերի գաղտնիքը։ Հարցը մի* 

այն այն Է9 թե թնչպիսի բնություն ունեն ամենապարզ այն առաջնային 

Հատկութ յունները ք որոնցից ձևավորվում են բոլոր իրերը» Այդ Հարցին 

պատասխան տալիս% Բեկոնը դիմում Է Անաքսագորին և Գեմոկրիտին 9 պըԱ* 

դելով, թե ատոԱևերը կամ վ Հոմ եոմե րնե րըՖ—սերմերը (նույնացնում Է 

նրանց) իրենց մարէ/եի մեՀ պարունակում են բոլոր մարմինների Էլեմենտ֊ 

ներըէ Ն ա կ ա տ ե գ ո ր ի կ կ ե ր պ ո վ մ ե ր ժ ո ւ մ к « ա բ ս տ ր ա կ տ * մատերիան և ուսու-

ցանում Է, որ այդ սկզբնային Էլեմենտները գոյություն ունեն ոչ պակաս 

ոեալ կերպով, քան նրանցից բխածները, և а որոշ իմաստով անգամ ավելի 

ոեալ են է ՛Բանի որ այդ առաջնային գոյը գոյություն ունի ինքնակայորեն, 

ժ ինչդ եռ Սևացածը գոյություն ունի շնորՀիվ նրա*։2 

Հև տաքրքրական Է, թե ինչպես Է Բեկոնը բացատրում ձևերի ու պարզ 

Հատկությունների Հարաբերակցությունը։ Ըստ Բեկոնի4 ձ և ն էՈՈաՀնային к | Ь -

1 ւ՚եկոն, Երկ. մոզ.. Հաս։. I I , Է1 80։ 
3 (ГшгГа ե МЦЦа, Հաա, \\\, էչ 157։ 
3 РЬЦпО, Պրինցիպների ե սկզբերի մասի, 1917, էչ 92, 
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մհնտների հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա ղ բ յ ո ւ ր ն հ, ն ր ա ն ց u 4 b 4 F P f ներքին к համընդհա-
ն ո ւ ր պ ա տ է ւ ա ո ը : Տևը առարկայի որակական որոշակիությունն է, նրա 

շարժման օրենքը։ Այսաեդ զգացվում է ինչ-որ առանձնանա աո ւկ, անկեղծ 

մտերմություն Բեկոնի կողմից դեպի անտիկ մատերիալիստները։ վՆրանք 

թոլորը§ ասում է նա, մ ատերիան բնորոշել են որպես ակտիվ, որպես 

որոշ ձև ունեցող և որպես իր մ ե£ շարժ ման սկզբունք պարունակող** ՀԼար* 

գացնելով նրանց и աՀ մանուէ/և եր ը մեխանիստական մատերիալիզմի ուղղու-

թյամբ § նա ինքը զերծ չՏքեաց անտիկ Հայտնի տարերայնությունից։ Նրա 

մոտ նաիվ ձևով թաքնված են մատերիալիստական ուսմունք ի բազմակող— 

մանի զարգացման սաղմերը։ձ Օրինակի Համար$ ձևի իր ուսմունքի մե9 նա 

ելնում Է ք ան ա կա պես և որակապես սաՀմ անափակ անփոփոխ առաջնային 

Էլեմենտներից, որոնց և մեխանիկորեն միաբերեց աշխարՀի բովանգակ 

յուրաՀատկոլթ յունըէ Այս արդեն Հայտնի կերպով նշում Է անցուէՌ բնաւ-

թյան որակական ըմբռնումից անորակ նույնակերպ, անբաժանելի ատոմ-

ների։ Եվ իսկապես, այդ անցումը մեխանիստական մատերիալիզմին% կա-

տարվեց Բեկոնին շարունակող Լոբբսի կողմից, որը և մատերիալիզմին 

մաթեմատիկական ձև տվեց։ 

Մ ի քանի խոսք ճշմարտության ե զգայության Հարցերում Բեկոնի 

մի քանի թեոլոգիական անՀե տևողական ութ յո անն երի մասին։ 

Բեկոնը կանգնած Էր երկակի ճշմարտության տեսակետի վրա (այդ 

տեսակետը Հետագայում զարգացրեց ՛հև կա ր տ ը)։ Նա գիտությունը բաժա-

նում Էր երկու կարգի• ա) Թեոլոգիա, ՈՐԸ զբաղվում Է զուտ Հավատի 

օբեկտ Հանդիսացող ասածովք րJ Փիլիսոփայություն, որը, Հենվելով զգա-

յական փորձի ե դիտողության վրա, ուսուէէևասիրում Է բնությունը։ Նրանք 

իրենց բնագավառները չպետք Է խառնեն իրար։ 1 'եկոնը | ս ի ս ա ս ա հ մ ա ն ա -

փ ա կ ո ւ մ к կրոնի հ ա վ ա կ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 4 գ ի տ ո ւ թ յ ա ն բ օ | ս ր բ ն ա գ ւ ս վ ա ո ն ե ր ո ւ մ 
ա ն բ ա ժ ա ն իշիւեւու ն կ ա տ մ ա մ բ : 

Երկակի ճշմարտության սկզբունքից Է բխում Բեկոնի այն պնդումը, 

թե մարդն ունի երկու Հոգի% աJ բանական Ա ր) զգայական։ Ըստ Բեկոնի 

առաջինը սկիզբ Է ա ոնում աստվածային շնչառությունից, Հատուկ Է մ ի-

այն մարդուն և մտնում Է թեոլոգիայի շր9անը։ Երկրորդն իր բնությամբ 

մարՏ/ևական Է և Հատուկ Է ոդ£ օրգանական աշխարՀին։ Սակայն Բեկոնի 

թեոլոգիական այդ անՀեաևողականոլ թ յունները վճռական դեր չեն խազում 

նրա մատերիալիստական փիլիսոփայության մե£ և զուտ ա ր տ ա ք ի ն ձ1ւական 

ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ն : ռ Սնա Հա վատությունը, կույր և ոչ-չափավոր կրքո* 

տոլթյունը դեպի կրոնըա՚ Բեկոնը Համարում Էր փիլիսոփայության չա֊ 

րանենգ թշնամիներից մեկը։ 

Փիլիսոփան ենթադրում Է$ որ զգայությունը գոյություն ունի 

բոլոր առարկաների մե9՛ երբ մագնիսը երկաթ է ձգում, և ևրբ նավթը 

դեպի բոցն է ձգտում, և լույսի ճառագայթներն անդրադառնում են սպի-

տակ առարկայիցf երբ կենդանիների մարմիններն օգտակար նյութեր են 

կլանում և այլն։ 

ճիշտ մատնանշելով անանցանելի* սաՀմանի բացակայությունը որ* 

» Ր ե կ ո Օ , Գրթցիպների և ս/լդրների մաաի%, Ц 4 1 , 
* ՏՏո Uuirfn 4 ԼՕգելս, Հաա. III , Ц 167, 
> Ր ե կ ո Օ . Երկ. ժող., Հաա. П . tg 70, 



3 2 Վարդանյան 

գանա կան ու անօրգանական աշխա րՀի մի 9ե, Համենայն դեպս Բեկոնն 

օբեկտիվորեն ի վիճակէ չեղավ Նկատելու. Նրանց սւարբերությունը, Նրանս 

միք և եղած որակական տարբերությունը իրենց սպեցիֆիկ о ր ին ա չա փ ու* 

թ յուննե րով։ ՛Նրանով պետք է բացատրել նրա Հայտնի դրոլ յ թ ը% էՄի 

խոսքով, ղգայությունը գոյություն ունի ամենուրեքs>r 

Բեկոնը ղգայութ յունն առանձնացնում է ղգացութ յունից# ՀԼգա ց ո ֊ 

դո*- թ յունը Հատուկ է ո% բոլոր մալէմ իններին, նա կարևոր դեր է խաղում 

միայն օրգանիդԺեերի մոտ• որոշելով նրանց գործունեությունը# Բեկոնը 

որոնում է, որով ցույց է. տալիս իր մամ ան ակի բնագիտության զարգաց* 

ման Համեմատաբար ցածր աստիճանըք որի պայմաններում մտածողը Տէր 

կարող Հասնել դիալեկտիկական մատերիալիզմի այն Հ ի Hb ական դրու յթ ի 

ը մ բոՆմ աՆը, որի Համաձայն% а է՛ր են% մատերիայի կաոուցվածքի ՀիմքումJ> 

միայն ենթադրել կարելի Է զգայության նման ընդունակության գոյոլ* 

թ յունր ե որ «պարզորոշ ձևի ղգա յութ յունը կապված Է միայն մատերիայի 

բարձր ձևերի Հետ (օրգանական մատերիաJp։1 Թ ե կ ո ն ն ի վ ի ճ ա կ ի տեւ]Աւվ ն ի շ տ լոն-

i b | D i մ ա տ ե ր ի ա յ ի և զ գ ա յ ո ւ թ յ ա ն ռ ա ր ա ր ե ր ա կ ց ա թյու նը և դ ի տ ա կ ա ն ա բ ս տ ր ա կ -

ցիաների դերի հարցը ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն մեջ, նա մ ի ա յ ն ա ո ա ջ ա դ ր ե ց փ ի լ ի ո ո -

փ ա յ ո ւ թ յ ա ն ը այւյ պրորւեմը: 

Զգացական փորձի ե զգայության մասին Բեկոնի ուսմունքը նախա* 

տվյալ Հանդիսացավ Լոկկի սենսուալիզմի զարգացման Համարէ Սակայն, 

նախքան Լոկկին անցնելը§ Համաոոտակի քննության աոնենքք թե ինչպես 

են մեր Հարցը լուծ ում ոա ցիոնա լիստ*ւ,եր ըւ 

Բ. ՏՐԱՄԱԲԱՆԱԿԱՆԸ ՃՇՄԱՐԻՏ ԻՄԱՑՈՒԹՅԱՆ ԱՀԲՅՈԻՐՆ Է 

I'Yt չպես Հայտնի Էք նոր մամ տնակի փիլիսոփայությունը ղա ր գանում 

Էր արդեն բավականաչափ դիֆերենցիացիայի ենթարկված գիտության Հետ 

սերտ կապակցված։ Ընդ սմին փիլիսոփայությունն իր պարտքն Էր Համա— 

բում գտնել իմացության լավագույն մեթոդը և դրանով իսկ օգնել գի տոլ* 

թ յան ը ւ մարդուն% տիրելու բնոլթ յան ում երին։ Ատ տեսակետ ից անտիկ 

փիլիսոփայությունը, կապզած լինեէով իրեն մ աման ակի ընդՀանուր գիտա-

կան մակարդակի Հետք քիչ բան Էր տալիս• Ւնչ վերաբերում Է վերա* 

ծնության Էպոխայի փիլիսոփայությանըք ապա այն որպես Հիմքում բուր* 

մ ո լա կան փիլիսոփա յութ յունք բայց սխոլաստիկայի զգալի ռուդիմենտներովֆ 

փիլիսոփա յութ յան օբեկտները% բնությունը և մարդուն ձեռք բերեց արդեն 

ամուր կե րպով, բայց շատ քիչ բան արեց կամ ոչինչ չարեց ա յդ օրեկտ* 

ների իմացության մեթոդը մշակելու Համար$ ՛հր ան ով պետք Է բացատրել 

իմացության մեթոդի վերաբեր յա լ նոր մ ամանակի փիլիսոփաների մ ր աշան 

Հոգացողությունը, որը պայմանավորված Էր ձևավորվող Հասարակական նոր 

կարդերի նոր պաՀանյներոգա 

Այդ շրջանում (17-րդ դարումJ տնտեսական ու քաղաքական տեսա* 

կետից ՀետաԺեաց Ֆրանսիայում Էմպիրիզմի տեղը բոնում Է րեկարտի կոմ* 

պրոմիսային ռացիոնալիզմը, որի մե£ միացված են երկու տարբեր փիլի-

սոփա յական ելակետներ4 մեխանիկական» մատերիալիստական Հիմքե ր ի վրա 

կառուցված ֆիզիկան և մ ետ ա ֆիզի կան 9 որը Հին սխոլաստիկական աշխար* 

1 !>•№ Հաա. X I I I , Է9 97, 
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Հայացքի ու Նոր, մեխանիստական րՆագիաութ յաՆ կոմպրոմ իսՆ Էր ար-

տաՀա յա ո ւ լք է 

ւ*եկարտն իր փիլիսոփա յութ յաՆ խնդիրն Էր Համարում գտնել բացար-

ձակապես ճիշա սկզբունք, ղան ե լ ելակետ, փրկվելու մ առանգած դոգմա֊ 

ներից ու կարծ ի քներից ե օգնել գիտությանը օգտագործելու բնության 

ում ե ր ր d արդու ^էպատակների Համա րէ Այդ խնդիրը լուծելու Համար ռացիո-

նալիզմի Հիէէևադիրը Հայտարարեց այն սկզբունքը, թե ամեն ինչի գոյու-

թյունը կասկածելի Էէ Մ իա յն կասկածող մի աքն Է, որ шЪ կաս կա ծ Է նրա 

Համար, իսկ մտածողությանը ստույգ փաստ Է• այստեղից Էլ րիէում Է նըա% 

СՄտածում եմ, Հետևաբար% գոյություն ունեմМ ռացիոնալիստական նշա-

նաբանըէ 

Այդ € ա բսոլուտա սկղրունքը նե ր թափանցում Է ող£ դեկա ր տ յան մետա-

ֆիզիկան» այստեղ Ղ՚եկարտն ապացուցում Է, որ գոյություն ունեն աստ-

ված և սրա կողմից միավորված b f l l |QL [)Gf Qui p i l L j f i սուբստանցիաներ% 

մտածողության և տարածություն ՀմատերիաJi <r«..feu կամֆ Հետևաբար% 

աստված կաЭ. կամյթե Հետևյալը• <էԵս մտածում եմ, Հետևաբար՝ ես ունեմ 

ոգի, ոբը էոարբե բվում՜ Է իմ մար&եից***}^ 

Այս դրույթները պարղորոշ կերպով րացաՀայտոլմ են դեկարտյան 

դոաալիզմի բովանդակությունը$ 

Ւր մեթոդոլոգիական դրոլ J թ ի Համաձայն՝ Հ*եկարտը կասկածում Է 

ղգացական առարկաների գոյությունըէ Ըսեt նրա կարծիքի% ճշմ արտութ յան 

կրիտերիումը ոչ թե Հասարակական պրակտիկան Է, այլ մեր պատկերացում-

ների պարզորոշությունը և որոշակիությունը, որպես մարդու ներքին Հա-

յեցում կամ ինտուիցիաա Սակայն պետք Է նշել, որ Ղ՚եկարտի ինտուիցիան 

միստիկական, իռռացիոնալ կատեգորիա չէ9 այլ միայն ցույց է տալիս 

մտաՀա յեցողութ յան սաՀմանա յին պարղոլթյունը և որոշակի ութ յոլն ը» այն 

սպեկուլատիվ մոմենտ էէ՜ Այսու Հանդերձք ժամանակակից խավարապաշտ-

ները, ձեոնագուշա1լեերը, ֆաշիստական ինտուիտիվիստները — միստիկնեբը 

կառչում են ՛հև կարտ ի այս թույլ և արատավոր իմացաբանական սկզբունք-

ներին (ֆաշիստական իէավարա պաշտների մասին այս աշխատության վեր* 

քում), 

Ղ՝ե կա րար ղգացութ յուննե րին երկրորդական տեղ Է տալիս։ Նրա 

կաբծիքովֆ իրերի մասին զգացությունները միայն աղոտ տեղեկություններ 

են տալիս և դրանով իոկ մեզ մոլորության մ ե9 են գցում է Ա յդ Հիման 
^Տ т m m m mm т л 

վրա մարդկային գիտակցության իդեաները ,սրանց ինքնուրույն աղբյուր* 

ներով նա բաժանում Է երկու տեսակի, այ ած անցական — աJ и ինքն, զգա — 

ցոլթ յոլններից առաջացող, ե բ ) € բնածինն իդեաներ, որոնք սաՀմ անվում 

են ինտուիցիայի օգնությամբ և արմանա Հավատ են« ՛հև կարտն այդ 

իդեաների շարքն Է դասում աստծու իդեան, մաթեմատիկական աքսեոմ՝— 

ները և այլնի Այդպիսով, րեկաբտի մոտ զգացականը և տրամաբանականը 

միանգամայն անպատվում են իրարից ու վեր են ածվում երկու ինքնու-

րոտ յն սկիզբների, նրա կողմից փիլիսոփայության ՀիԺեական Հարցի դուա-

լիստական ( լուծման արտաՀայտությունն Է այգէ ԱյնուՀետև. եթե հեկոնը 

1 1 Ы | 1 1 > Г 8 , աԿանոններ մաթի ղեկավարության Համար», 1936 թ.% վ 120, 

2 Նույն աեղում, Է1 97։ 
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ղյուաը Համարում էր գիտության նպատակը ե այգն պա ա ակին Հասնելու Հա-

մար տվեց իմացության Էմպիրիկ մեթոդ (ինդուկցիա), ընդունելովք որ մեր 

զգացական օրգանների վրա արտաքին իրերի թողած ազդեցությամբ ստաց֊ 

մոզ զգացական փորձը, զգայությունը իմացության միակ ազբյուրն է , ապա 

Գեկարտը, արտահայտելով իր Համաձայնությունը Բեկոնի Հետ, գիտության 

նպատակները, անգամ փիլիսոփա յութ յան խնդիրները սաՀմանելու Հարցում, 

տռաք արկում է իմացության ռացիոնալիստական մեթոդը և իմացության 

միակ ազբ յուրը Համարում է բանականությունը, տրամաբանական մտածո-

ղությունը, որն իր Հիմքում ունի վբնածինա իդեաներ# Գեկարտ յան չիմա-

ցության այդ աղբյուրն արդարացի և եռանդագին քննադատության են-

թարկվեց մատերիալիստների կողմից, չնայած նրան, որ Հենց այդ էլ պատ-

մականորեն Համարվում է Գեկարաի ծառայությունը այն իմաստով, որ 

բռնակալության ե եկեղեցու գերիշխանության պայմաններում նա Համար-

ձակորեն Հայտարարեց մարդու բանականության ամենաՀզոր ութ յունը, բա-

նա կան ութ յոլն, որն ըստ նրա ինքնին ճշմարիտ է* 

Գեկարաի դուալիզմի ՀաղթաՀտբման Հիման վրա Սպինոզան կազ• 

մեց իր մոնիստական" մատերիալիստական Հոյակապ սիստեմը• Սպինոզայի 

մոտ վերանում ես դեկարտյան երկու ինքնուրույն սուբստանցիաները% տա-

րածությունը և մտածոզութ յունըւ Նրանք դառնում են անբաժան սոլբսէհան-

ցիայի ատրիբուտներt Գրա Հետ միասին Սպինոզան ՀաղթաՀարում Է նաև 

Գեկարաի С բնածին* իդեաները/ Գեռ Գունս Սկոտտր Հարց Էր տալիս ինքն 

իրեն 9 ընդունակ չ Է* արդյոք մատերիան մտածելուՅէ Այդ Հարցին պա-

տասխանեց ե ճիշտ պատասխանեց Սպինոզան, Հայտարարելով մ ի սուբ-

ստանցիա երկու Հիէէեական ատրիբուտներով՝ տարածականությամբ սւ 

մտածողոլ թ յամրէ 

Սպինոզան միանգամայն դիաակցաբար զգեստավորեց իր սուբստան-

ցիան աստծու Հասկացողությամբ, մ ի Հասկացողությամբ, որը զուրկ Է 

ամեն տեսակի կրոնական իմաստից՛ € .••£/պինոզա յի մոտ, — ասում Է Մարք-

սը,—նրա սիստեմի ներքինէ իրական կառուցվածքը բոլորովին տարբեր Է 

նրա ձևից, որով նա դիաակցաբաբ ներկայացրեց այնա• * Եվ դա մ ի ան գա -

մա յն Հասկանալի Է այն ժամանակվա պայմանների տեսակետիցt 

Վանինին աստծուն սուբստանցիա կոչում տվեց, որի Համար նրան այրեցին 

1810 թվականինв Նման բաները Սպինոզան դիտեր և Հիանա լի Հաշվի Էր 

աոնումt Այդ երևում Է թեկուզ և նրանից, որ երբ 1673 թ. մարտի 30*ին 

նրան Հրավիրեցին գբավելու ամբիոնը, նա Հրաժարվեցի Բայց և այնպես թեոլո* 

դիական այդ արտաքին շապիկը փաստարկ Հանդիսացավ փիլիսոփայու-

թ յան րո» րժուական պատմաբանների Համար Ա պինոզա յին պանթեիստ Հա-

մարելու (կս/եդեն ե ուրիշներըի Ւսկ էէթիկայիֆ ռոլսական Հրատարակու-

թյան խմբագիր ( 1 8 8 6 ) պրոֆեսոր աԼ* /'• Մոդեստովը նախաբանում Սպի— 

նոգային Համարում է Сքբիստոնեության ամենաբարձր բարոյական ճշմալу» 

տություններին Հասած3 փիլիսոփա9 Հազիվ թե կարիք կա մեզ զբաղվելու, 

բու րժուական փիլիսոփաների զառանցանքների Հերքմամբ՛ Բավական է 

նշել Գիդրոյի այդ առթիվ առածին ցուցումը, թե՝ Սպին ո զան Խռաֆինն է ր , 

1 U t u r f u 4 U ) f | b | a , Հաա. X X V , ԷՀ 2 1 # ւ 
» Տես՝ ՍպիՏօդա, Գրագրություններ, Ю32 թ Ա 170-171, նամակ Լյուդվիգ Ֆ ա բ ր ի ֊ 
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Մաածողոլ^յան շաա բովանդակովյան մեաաֆիգիկ. «Սաղոաժան շրՀանի մասի՛ն 35 

"Ր աթեիզմը սիստեմի բերեց, Նրանից ստեղծեց ամբողջական և կապակց. 

ւԼած դոկտրինա։ 

Սպինոզան մետաֆիղիկորեն անջատում է սուբստանցիան նրա սեփա-

կան բացահայտումից և վերագրում է մեխանիկական շարժում, փոփոխու-

թյուն միայն վերջինին, այն է՝ րացաՀայտումին, մոդուսներին։ Ըստ Սպի-

նոզայի, ի տարբերություն մոդուսներից, մատերիան դգացական չէ, կոն-

կրետ չէէ այլ աբստրակտ մատերիա է, Հավիտենական է Ա անփոփոխ, ան-

կախ է, ինքնորոշող էէ Այդ խզման վրա Է Հիմնված նրա ուսմունքը է ար-

տադրողն և Հ արտադրվող» բնության մասին» 0պինոզա յի ուսմունքի Հա-

մաձայն, «սւրտսւդրոզ» բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ճանաչվում к բանականությամբ, աոանց 
զ գ ա ց ա կ ա ն ընկալման որև) ; մասնակցության, իսկ քարտագրվող» բնությունը 
որոշ չափով մատչելի к զգացական ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն ը : * 

Այդ կապակցությամբ նա տարբերում Է իմացա թ յան երեք տեսակ-

ներ (նրանք չորան ենք բայց աոաջինը նա դեն Է գցձւմ ոբպեո Հավատի 

մեթոդի ա) Զղա ցական իմացություն—ՈՐՐ սաացվում Է խառնաշփոթ փոր-

ե "PC. ՛ոա լի ո Է միայն ազոտ և ոչ-ճիշտ պատկերացում ան Հատ իրերի 

մասին, բ) Տրամաբանական իմացությունը, որպես ավելի բարձր աստի-

ճան, ընդունակ Է ճանաչել իրերի Էությունն այլ իրերի միջոցով, բայց' ոչ՝ 

ադեկվատ կերպով. Այդ բացատրվում Է նրանով, որ մաթեմատիկական ա-

նալիզլi և սինթեզը ի Հայտ են բերում երեույթների, մոդուսների կապերը 

ե Հարաբերությունները, սակայն չեն կարող տալ նրանց լրիվ իմացու-

թյունը, քանի որ դա Հնարավոր Է միայն այն դեպքում, երր ճանաչված 

Է սուբստանցիան։ գ) Ինտուիտիվ իմացություն, որպես իմացության ամե-

նաբարձր տեսակը, որը (ինչպես նաև Գեկարաի մոտ) իբր թե միանդամից 

Է բացաՀայտում ճշմարտությունը, աոանց իմացության աոաջին երկու 

տեսակների մասնակցության ե իր մե£ պարունակում Է ներքին ճշմար-

ա ական ութ յուն. Ըստ Ս պինոզա յ ի , դիտու թ յան իսկական նպատակը սուբ-

ստանցիան Է, որը կարոդ Է ճանաչվել ոչ փորձով ե ոչ Էլ մաթեմատիկա-

կան լոդիկս»յով, այլ Հատկապես իմացության երրորդ տեսակով* ինտուի-

ցիա յով, որպես ադեկվատ իմացության մեթոդ, վերջին մեթոդը Հասցնում 

Է իրերի լիակատար իմացությանը, նրանց Էության և սուբստանցիայից 

կախված լինելու "IP № 9 Ւ Ւ րացաՀա յամանը» Համաձայն Ա՛յդ մեթոդի, 

իրերը դիտվում են իրենց եդակիության ե միաժամանակ Հավիսդենական 

ու անփոփոխ սուբստանցիայի Հետ ունեցած կապի մե9ւ 

Ինչպես երեում Է ասվածներից, Սպինոզան բ ո լ ո ր ո վ ի ն к ] դ ե ն չ ի գ ց ո ւ մ 

փորձը, բայց միայն խիստ սաՀմա նավ,ակում Է նրա ճանաչողական նշա-

նակությունն իրերի ոչ Էական Հատկություններով» Միաժամանակ նա 

ի ^ ՚ ք ը զբաղվում Էր փորձերով՚ Ա՛յղ պարզ երեում Է նրա դրադրություն-

ներից, առանձնապես Հենրիխ Օլ դեն բեր գին գրած նամակներից% Րոյլի փոր-

ձերի, մասնավորապես աղոտա թթվուտի (սելիտրաJ ե Հոսունու թ յան վերա-

բերմամբւ1 Փորձի ըմբո նման մեջ դ ր ս և ո ր վ ո ւ մ к Սպինալայի ոացիոնալխլմր: 
Ժխտելով զգացական փորձի դերը սուբսաանց իա յի իմացության մե£, Ս պի՜ 

նոզան ի վիճակի չէր Հասկանալու, որ սուբստանցիայի գաղափարին նա 

I 8եա% Օպինողա, „ЭтНКՈ", Jmm Տ-ըդ, թեորեմա 17, աիպիա, 1032 թ ւ Գքսսգրու-
թ յունկեր, էչ 0 0 ֊ 65, նամակ ք. «, 0 Ո են բեր գին։ 



ինքր Հասավ Հատկապես փորձերի ճանապարՀով , որ Նրա ատ րի րուտնե րի 

ապացուցո^է&երը Հիմնված են զուտ փորձի տվյալների վրաИ 

Փորձի սաՀմանափակ, զուտ էք и պե րի մեն տա լ ըմ բոնում ը Ս պինոզա յ ի 

կողմից՝ նրան Հասցրեց բանականության ճանաչմանը, որպես ի Սա ցոլ թ յան 

յիակ ճշգրիտ աղբյուրի և ճշմ արաո լթ յան կրիտերիում ի* *Եվ ճշմարտու֊ 

թյան ւ9ր չափանիշը կարող է լինել ավելի պարդ և ճշգրիտ, եթե ոչ ինքն 

իդեան ա—Հարց է տալիս Սպինոզան. С Ինչպես լույսն է Հայտաբերում թե 

ինքն իրեն ե թե շրջապատ ող խավարը, այնպես էլ ճշմարտությունը չա-

փանիշ է թե ինքն իրեն ե թե կեղծիքի* »> 

Երր զգացական իմացության նշանակությունը Սպինոզան սաՀմանա• 

փակում է եզակի իրերի9 մոդուսների շրջանակներով, ապա դրանով նա ոչ 

միայն մետաֆիզիկորեն Հակադրում է սուբստանցիան մոդուսներին, այլ 

նաև դրանով անջատում է նրան (սուբստանցի ան} մարդուց։* Իսկ երր 

փորձում է լուծել այդ Հակասությունն ինտուիցիա յո վ, այն ժամանակ յեր 

աոա9 բացվում է Ս պինոզա յ ի Հայացքի մետաֆիզ ի կա կան ու թ յունը նա չի 

ոմբոնել իմացության պրոցեսի պատմականությունը և ներքին Հակասա֊ 

կաՆությունըէ Գր ա Համար Էլ զարմանա լի չէ, որ նրա մ ոտ դիտակցու• 

թ յունը մատերիայի Հավիտենական ատրիբուտի ոէ*պատմ ական մ ո դ ի ֆ ի ֊ 

կացիան էէ Իմացության նրա չորս տեսակներ յ• իրապես տեսակներ են ե 

„չ թէ իմացության աստիճաններ, չնա յած նրան, որ րեկարտի С բնածին Ֆ 

իդեաների բացասմ ան դեպքում Սպինոզան տալիս Է որոշ ակնարկներ 

իմացության ցածր ձևերից ավելի բարձր ձևերին անցնելու վերաբեր յալ» 

Օրինակի Համար, նա ասում Է* € •••f^ ան ական ութ յուեը իր բնական ումով 

ստեղծ ում Է իրեն Համար մտավոր գործիքներ, ո ր ո*!» ց ի ց նա ձեոք Է բերում 

այլ ուժեր՝ մտավոր ուր ի շ աշխատս՚նքնե ր ի Համար, իսկ այդ աշխատանք** 

ներից՝ այլ դործիքներ, այսինքն Հետագա ուսու է/ե ա սիրութ յան Հնարա~ 

վորութjmii, և այդպես աստիճանաբար աոա9 Է շարժվում մինչև իմաս-

ա ութ յան գագաթնակետին ՀասնելըՖէ 

Սպինոզան չուներ այնպիսի օբեկտիվ Հ ի մ ք , որը նրան կարողանար 

Հասցնել այն Հար ցին» որ իմացության Հիմ քում ընկած Է մարդու Հասարաէլա֊ 

կան պրակտիկան,նրա արտադրական գործ ո ւԱե ութ յո աՏ»ը» 'հրա Համա լv Էլ, ֆի՛-

զիկական աշխատանքին Հակադրված մտավոր աշխատանքը պետք Է այնպիսի 

տեղ գրավեր, ինչպիսին նա գրավեց Ա պինոզա յ ի մոտt Ղ*րա Համար Էի 

իրերի Էութ յան—՛սուբստանցիա յ ի իմացութ յան Հարցի լուծման ժամանակ 

նա կանգնեց այն ժամանակ միակ բարձր զարգացած գիտության% մ ա թ ե-

մ ատիկա յ ի Հետ Համեմատելու ճանապարՀին, վերցնելով երկրաչափությունը 

որպես նմուշ՚ 

Ս պինոզա յ ի մոտ քիչ չեն այն նշանավոր մոմենտները, որոնք ծա-

ոայեցին որպես կան խ ատ վ յա լ իմացության գիտական բացատրության 

Համ ա րէ Օրինակի Համարք Հակաոակ *հեկարտին, ո ՐԸ բացատրում Էր 

ճշմարիտ իմացության Հնարավորությունը երրորդ սուբստանցիա յ ի — աստը֊ 

1 8եա՝ Սպինաղա, . Э т и к а ' , 4mm ձ ֊ ր գ , թեորեմա 24, 
3 Տես՝ Սպի՚Աոդա, . Э т и к а * , մ mm 2~րդ. թեորեմա 45, սխոչիա. 1982 թ.< 
• 8ե*՝ մuirfu ե ԷՏւյե|Աք Հաա I I I , Էք 168, 
4 ԱսյիՍո<|Սյ, Բան ական ության կաաարե/ադորձության մասին, 1934 թ.է Էք 107§ 



Մաածողոլթյա % շսս, բովանդակով յան մեաաֆիղիկ. Հ ե и, ա զո и, ման շբԼա ն ի մասի lr 37 

1м օգնությամբ, Ս Աք ի՚Ա ո զա՛ն , ելնելով իր մատերի՛ս լիսա ական մոնիզմ ից, 

սովորե ցնում էք որ արտաքին մ ա րմիննևր ը, ներգործ ելով մեր մարքքեի վրա, 

դրա Հետ միասին Ներ գործում ևն մեր Հոգու, վրա ե աոա| ր երում մեր մեք 

Համ ապա տա и խան պա иг 1չե ր ա у ու էքՆ Ь ր , ԱՀա նրա մի ուրիշ ղրու յթ ըք որն 

ուղղված Էր սկե պաիէլԱերի դեմ, «Г Իդեաներ ի Հաղորդականությունը ե կապը 

նույնն Էք ինչ Էրէ*րի Հաղորդականությունը և կապըս։ Այս, չզարգացված 

վիճակում թողնված, դիալեկտիկական դրույթները բավականաչափ ցույց 

են տալիս, որ Ա պինոզա յի լոգիկան) քնայած նրա մետաֆիզիկական րնույ— 

թինք նշանակալի չափով առարկայական է> Պետք Է ասելէ որ աոՀասարակ 

17-րդ դարի ռացիոնալիզմը տրամ ա բանակ ան ֆունկցիաների մեք տեսնում 

Է ոչ է զուտս ձևեր, ինչպես и խո լա и տներ ի մոտ Էր (միղին դարերի ֆորմալ 

լոգիկան J ե ին՛չպես Հետագայում ք 18-րդ դարում, Կ ան տ ը վերականգնեց 

mjb, ետ գնալով 17»րդ դարի Համեմատությամբt Մինչկանտյան ռացիո-

նալիզմ ը տրամաբանական ֆունկցիաների մեք տեսնում Է, ճիշտ Է, խիստ 

ընդՀանուր, բայց և այնպեսք առարկայական բնույթի ձևերյ1 

Թեև Սպինոզան փորձում Էր իմաց ութ յան թեորիան մատերիալիս-

տորեն Հիէ/նավորել, բայց նրա Հանքերը է/Լացին իր Էպոխայի շրջանակնե-

րում ւ Նա չկարողացավ դուրս գալ մետաֆիզիկական և մեխանիստական 

աշխարՀայացքի սաՀմաններիցւ Նրա իմացութ յան թեորիան է/նաց ռացիո-

նալիստական, Հայեցողական, սրի մեք qcjuigiuljiuGp և տրամաբանականը 
մնացին որպես բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն անջատ ընդունակությունների Գրա մեք Է 
Ս պինոզա յի մատերիալիզմի անՀե տևողական ութ յունը։ Նա չկարողացավ 

պարզել Համ ընդ Հանուրի, միասնականի և եզակիի, ինդիվիդուալի մի9և եղած 

ներքին կապի թելը, թեպետ թվում Էր, թե նրա խիստ դետերմինիզմը 

պետք Է օգներ նրան այդ Հարցումէ Խնդիրն այն Է, որ Հենց նրա ֆատա-

լիղմի Էլեմենտներով խառնված դետերմինիզմը ft»,,ամեն ինչ կանխորոշ-

ված Է աստծու կողմից,,»} և մեխանիկաբար ըմբռնված շարժում ը, որըէ 

ի մի Հի այլոց, մատերիայի (սուբստ ապցիայի) ատրիբուտը չի Հանդիսա-

նում,— պայմանավորեցին Ա պինոզա յ ի անզորությունը1 ցույց տալու, թե 

ինչպես կարելի Է Համաձայնեցնել առանձին մարմինների բազմակերպսւ-

թ յունը սուբստանցիայի միասնության Հետ՛ 

Այնուամենայնիվ, Սպին ոզայի մատերիալիզմը, իբրև մատերիալիզմի 

պատմության կարևոր Էտապ, բարձր Է գնա Հատվում մարքսիզմ-լենի-

նիզմի կլասիկների կողմիցւ ((Կարևոր Է Ս պինոզա յի փիլիսոփայության 

նշանակությունը որպես սուբստանցիայի փիլիսոփայություն (այդ տե-

սակետը շատ բ ա ր ձ ր к , բայց ԷրԷ՚Լ }է* ամենաբարձրը չէ՛" )> 0 պի-

նոզա յի սիստեմի մեք ^ա ազատ, ինքնուրույն, գիտակցական սուրեկտ,,• 

բայց և Ս պինոզա յի մոտ սուբստանց իա յի ատրիբուտը մտածողությունն 

Գ՜ ՏՐԱՄԱԲԱՆԱԿԱՆԸ* ԶԳԱՑԱԿԱՆԻ, ԸՆԴՀԱՆՈՒՐԸ՝ 
ԵԶԱԿԻԻ ՀԱՆԳԵՑՈՒՄԸ 

էքսպերիմենտալ Հետազոտության մեթոդների զարգացման Հետ կապ-

ված, բնության օրենքների Հաղող ըմբոն ու մը 17-րդ դարում — մա թեմ ա-

1 Տե-% Ս՛արքս 4 iSqbju, Ա » . ] | | , էչ 155, 
a ||ս)[>նո<|>ս, Հ-թիկա», մաս 1-ին. ավելացում, վ 30, 
> U>B|lG, Փիլիսոփայական աեարակննր, էք 1вЗ, 
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տիկա յ ի , աստղարաշխութ յան և մեխանիկայի աո. ավել զարգացման պա յա. 

մաններում— բերեց բնության մաթեմատիկական» մեխանիկական ըմրըռն-

մանրէ Բնախույզները, ինչպես նաև փիլիսոփաները, պատկերացնելով մա-

տերիան կ ո պ ի տ ֆ ի զ ի կ ո ր ե ն , սկսեցին ցույց տալ, թե նրան (մատերիային) 

օբեկտիվոբեն Հատուկ Է միայն — տարածականություն, խտություն, ֆի-

գուրա, գրություն տարածության մեք, քանակ և շարժում (մեխանիկականJt 

Մաթեմատիկայի և մեխանիկայի պրակտիկ գործադրման Հաքողոէ — 

թյոլններն ՛ամրապնդեցին այդ Հայացքը։ Զգացական Էրերի ենացած Հատ-

կութ յունները (ջերմություն, գույն, լույս, ձայն և այլԱJ սուբեկտիվ Հայ— 

տարարվեցինէ Այգ Հանգամանքը Հայտնի կերպով Հասցրեց ան մի քակ ան 

զգացական ընկալման նկատմամր վստաՀության վիժեցմանը4 նրա պառակտ-

ման ը՝ ադեկվաա և ո չ ֊ ադեկվատ (սուբեկտիվJ ընկալումների։ Այգ կա-

պակցությամբ վերականգնվում և զարգացվում Է ՛հեմոկրիտի ուսմունքը-

իրերի սուբեկտիվ և Օբեկաիվ որակների մասին։ 

Լոկկի и են и ո լալիս տա կան ուսմունքն իր Էպոխայի (17»րդ դար) մեխա-

նիստական Հայացքի լավագույն արտացոլուժն Էւ Հենվելով իր նախորդ 

Բեկոնի զգացական փորձի և զգայության ուսմունքի վրա, նա զա ր դա ցրեց 

ու Հանրամատչելի դարձրեց այդ Հայացքներըւ Մարդու ճանաչողական ըն-

դունակության Հետազոտու թյունը Լոկկը Համարում էր իր փիլիսոփայու-

թյան ՀիԱՆ ական խ^՚գէրր՛ ըմբռնելով ու լուծելով այն ոչ ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե -

ս ա կ ա ն տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ո վ , այլ էմպիրիզմ ի, ան Հատ մարդու, որպես զուտ Հոգե֊ 

ֆիզիկական ինդիվիդի՛ գիտակցության էվոլուցիայի տեսանկյունովս Այգ 

ֆոնի վրա, աոաջին անգամ, Լոկկը հիմնականում մատերիալիստորեն լու-

սաբանեց մարդկային գիտակցության ծագման Հարցերը,—այսինքն, կա-

տարեց այնք ինչ չկարողացավ կատարել Հորբսըւ 

Ւացասելով իր Հեռալ և մոտ անցյալի նախորդների բնածին իդեա-

ները և բնածին սկզրունքնե րը, Լո1լ1լն ապա ցուցում է , որ Հոգին <է մաքուր 

տախտակ ԷI առանց որևէ իդեաների, որ մարդու իդեաները և Հասկացո-

ղություններն առաք են գալիս սեր զգացական օրգանների վրա օբեկտիփ 

իրերի թողած ազդեցության Հետևանքով, որ գիտակցության ողք մատերի-

ալը Հոգին ստանում է փորձից, ղգայությո&իցւ Լոկկն ընդգծում է, որ իմա-

ցությունը զգացական իմացություն է , որ այն ա!լԷգԲ է առնում զգայու-

թյունից։ Հետևաբար, զգացական ընկալումը նա Համարում է մեր իմացու-

թյան աղբյուրը։ 

Բայց Լսկկը ո չ-Հետևողական կերպով է անցկացնում գիտակցության 

ծագման Հարցի իր մատերիալիստական ըմբռնումը։ 

Նրա կողմ ից Հի էէն ականում ճիշտ սաՀմ անված փորձը բաժանվում Է 

երկու մասի՝ ներքին և արտաքինէ Մեկի փոխարեն Հանդես են գալիս փոր-

ձի երկու աղբյուրներ (ներքին ռեֆլեքս իա և արտաքին աշխարՀյ, որոն-

ցից ստացվոէմ են բոլոր մեր Հասարակ ու պարզ իդեաներըէ Արտաքին 

փորձը տալիս Է քերմության, ցրտի, շարժման, Հանգստի, ֆիգուրայի և 

այլնի իդեաներու Ներքին փորձը տալիս Է մտածողության ե ցանկության 

իդեաները։ Ըստ Լոկկի դատողության րնթացքի, Հասարակ իդեաների ձե-

> 8եա% Փ[,Ա,սոփայ*ւ.թյան պաամո^թյուն, 1941 թ., Էք 217. Հ ե զ ե լ , Հաա. X I , էք 

* 8եա՝ Մարքս It Էնգելս, Կա». UK Էք 1*8' 



Մաաձողոլթյան շսս, բովանդակոսթյան մետաֆիզիկ Հետազոտման որքանի մասին 3 9 

վավորման մեջ րy/hակսյ՚հէ,լ Էք յունը չի մասնակցում՛ Նրա ո» մը Հանդես Է 

դալիս այն ժամանակ, երբ արդեն անՀրաժեղա Է Համադրել, միացնել, վե -

րացն ել և Համեմատել Հասարակ իդեաները՛ Բանականությունը, կարծես 

թե ստանալով պատրաստի մատերիալ, տեսակավորելով այն ըստ բաժին-

ների և ըստ արկդների, պիտակներ Է դնում նրանց վրա, այնպես որ 

նրանք ցույց են տալիս տիեզերքի, մարդու, գեղեցկության, զորքի և այլնի 

բաժիններըt Եվ բ ա ժ ի ն ն ե ր ի ա յ դ ան վան ո ւէէե ե ր ը Էոկէլի մոտ կոչվում են 

բարդ իդեաներ՚ Ն ա իւ և ШП. ա ջ , մտածողության այդպիսի € պրոցեսը» պարզ 

ցու յց Է տալիս բանականության անջատումը իմացության ընդհանուր 

սլրոցեսից, ե ր կ ր ո ր դ արգելակում Է սուբեկտից դեպի օրեկա տանող ուղին, 

և ե ր ր ո ր դ * մտածողության պրոցեսի ընթացքում առաք եկող բարդ իդեա -

ները, Հասկացողությունները չեն արտացոլում ոեալ կեցությունը՛ 

Ըստ Լոկկի, գոյություն ունեն մ իա յն աոանձին, եզակի իրեր» Համընդ-

Հանուրը բանականս ւթ յան կողմ ից աբստրաՀվոզ գործունեության արդյունքն 

Է և իրենց իրերին, չի պատկանում՚ Մյուս կողմից, մենք տեսնում ենք, ոբ 

<Гռեալիստների» Հետ պայքարելու անՀրաժեշտությունը նրան Հասցնում Է 

ՀամընդՀանրության ինքնուրույն ռեալականության արդարացի բացաս-

մանը, ընդ որո լ if նրանց հիմքը տեսնում к բուն իրերի մեջ: '• Իսկ ինչպԱս 
են իդեաները դաոնում ընդՀանուր, ե թնչ տարբերություն կա ընգՀանոլբի 

և առանձինի միջեւ Այգ Հարցին մենք ստանում ենք—ընդհանուրը ե զ ա կ ի ի 

գումարին մեխանիկաբար հանգեցնելու—կարգի պատասխանէ Վերցրեք իդեա-
յ ի ց ժամանակի ու տեդի պարագաները—խորհուրդ к տալիս Լոկկը.— խլեցեք 
նույնպես նրանցից այս կամ այն մասնակի գոյությանը հա^մւսրեցնուլ նշան-
ները, և դուք կստանաք ընդհանուր իդեաներ, որոնք կներկսւյացնեն ոչ թե 
մեկ, այլ ինդիվիդների ամբոդջ մի գումար: 5 

Լոկկը չավեց ընդ Հան ո t րի ե եզակիի Հարաբերակցության ճիշտ 

լուծում ը։ Բնական Է, որ նա չէր կարող գ աւրս թռչել այն ժամանակվա 

մեխանիկական-մետաֆիզիկական գիտական մաքի սաՀմաններից, որն 

զբաղվում Էր առանձին երԱու յթների իմացողությամբ, նրանց ընգՀանոլր 

կապից դուրսf զարգացման և փոխադարձ պայմանավորվածության սաՀ-

մաններից դուրս՛ ԸնդՀակառակը, Լոկկը ե նրա նախաՀայր Բեկոնը— բնա-

գիտությունից փիլիսոփայության բնագավառը փոխադրեցին մ տաձ աղու-

թյան մետաֆիզիկական մեթոդը»* 

տարբերում Է երկու սուբստանցիաներ, որպես փորձի երկու 
աղբյոէ-րնե րի Հիմք, բայց ոչինչ չի ասում այդ երկու и ուր սա ան ցիան երի 

(մատերիալիստականի և մտածողականիJ Հարաբերակցության մասին (՛հևա 

կարտը ճնշում Է Լոկկին), Ընդ Հանուրն այն Է, որ սուբստանցիան արս— 

տրակցիա Է զգացական ընկալուՏէեերից և Հանդիսանում Է միայն տրամա-

բանական աբստրակցիա՛ Այստեղից Լոկկն անում Է այն Հետևությունը, 

թե՝, միայն եզակի Հատկություններն Է կարելի ճանաչել^, իսկ սուրս ա ան-

ցիան y լինելով եզակիների գումարը, անճանաչելի Է՛ Գանգատվելով մեր 

ճանաչողական Հնարավորությունների պատմականորեն սահմանափակ լի-

1 Լոկկ, Փորձ մարդու բանականության մասին, դիրք III, § Հ 3 4 к 13, 
* Ա կ կ , Փորձ մարդու բանականության մասին, գիրք |Ա, § 0, կամ Փիչիսոփայոլ֊ 

թյան պատմություն, Հաա. | | , 919, 
* Տես* Սգելս, Անաի-Գյուրինզ, 1938 թ., Է1 19, 



4 0 Г . */ արդաՆ JU»% 

նելու աոթիվ, ( о Ц Ъ ասում է՝ f # t j բազմաթիվ, և ոչ դեր+վարմ ընկա/ում֊ 

հերի եղանակները, ինչպիսիք են J եր զ դ ացութ յուննե րր», թույլ չեն աա-

քիս լածերւ ի յաբուի/ րսն բո/որ Հարցերը»1 Ավելին՝ Լոկկի մետաֆիզիկա֊ 

կան անկարո զութ յունր՝ լուծ ել ընդհանուրի և եդակիի, զդացականի ու 

տրամաբանականի մ իասնութ յան Հարցերը4 ստիպեց նրան դդացական կոն-

կրետի իմ ացութ յունը Հակադրել** մ ատերի ական սուբստանցիայի իԱա֊ 

ցու թ յանր ե րացեի բաց Հա յա ա րա րե/ու, որ բացարձակապես անհնարին է 

իրերի իսկական բնության9 ներքին էության իմացությունը* Այսպիսով, 

} Б о а 1 | ш 6 ш | П | | բնութ յան ո ւ հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն րմրոնւքան պ ա տ մ ա կ ա ն ս ա հ մ ա -

նս] փա կու p յունր , Լոկկր սւրսո|ուտ դարձրեց այդ սահւքա6ափսւկությսւնր# ttyf 

ներթափանցում է նրա ոդք փիլիսոփայությունը, իմացութ յան այս կամ 

այն պրորլեժների, մասնավորապես մատերիայի ե մտած ոզության պրոր֊ 

լեՏեերի լուծման թո լար մ ոաեցուէէեերը (առանձնապես պարդ դեիզմ), ճ լ չ շ ֊ 

մարտութ յան կր իաե ր ի ուէքՆ ե ր ը ք իդեալիզմի Էլեմենտներըյ, երեք տեսակի 

իմացություն t որպես Հիէեականում իմացության, դեկա ր տո* սպինոդյան, 

իրարից անքատ տեսակների կ րկնոզու թ յունը ե այլն՛ 

Ւրերի դդացական որակները Լո կ կը բաժանում Է € աոաքնա յիննե րի 3 

(փբեկտիվ) և <տ երկրորդ այ ինների Ի ք սուբեկտիվ ի Ս աճ իմացության Ш լուսա֊ 

վորՖ ե ա խավար з տեսակների Սասին եդած դեմոկրիտ յան ուսմունքի վե• 

բածնությունն ու դարդացոլԱե Էէ Հոբբսի ե *Իեկարտի պես% Լոկկն այստեդ 

Հետևում Է մատերիա յի վերաբերմամբ դուտ մև խան ի սա ական Հայացքին, 

ըստ որի, իբր թե մատերիային օբեկտիվորեն Հատուկ են միայն մեծու֊ 

թյունը9 ծ ավա լը, ֆիդուրան և այլնt Այդ Հասցրեց նրան բնության ո ր ակտ — 

կան բադմապիսության բացասմանը» Բացի դրանից պարզվեց 9 որ Լոկկըf 

ինչպես նաև մեխանիկական րնադ իտութ յունը, դուրկ Էր оրեկտիվ Հնարա • 

վո բութ յունի ց% ցույց տալու, թե ինչպես Է հ ա մ ր ն դհսւ ն ո ւ ր բ ռեալականու-

թյան յեք զուզա կցվում բնության ս տ ա ն ձ ն ա ն ա տուկք) և ե զ ա կ ի ի որակական 

բազմապիսության Հետ$ ԱՀա այդ Է Լոկկի € աոա քնային 9 ե Վ երկրորդային Ֆ 

որակների մասին ուս մ ունք ի աբմատըփ ՈՐԸ ոոդանցք բաց արեց սուբեկտիվ 

իդեալիզմ ի զարդացման Համարէ Լոկկից ելավ fi երկ լին 9* 

Լոկկի փ իլիսով/այութ յան վճռական կողմս այն Է, որ նա մ շակե ց իմա• 

ցութ յան սենսուալիստ ական թեորիան, Հիժեավորեց դիտակցութ յպֆ՛ զդա֊ 

ցական ծադման վերաբերյալ ուսմունքը, ժխտեց 'Ւեկարաի բնածին իդեա-

ների թեորիան» ՛հրա մեք Է Լ"կկի и են и ուա լի զ J ի պատմական նշանակոլ֊ 

թ յունը, որը մեծ ադդեցոլթ յոլն ունեցավ փիլիսոփայական մտքի Հետադա 

դարդացման վրաt 

Խոսելով Է մպիրիդմի ու ռացիոնալիդմի պատմական սաՀմանափակու* 

թյան մասին, պետք Է նշեի ոբ իմացության պրոցեսի լ/եթ шд քում միշտ 

եբեան Էբ դալիս ՀամընդՀանուրի և եզակիի, տրամաբանականի և զդացա-

կանի մի ftւ եդած Հակադրոլթ յունրւ ՇնորՀիվ իր մետաֆիզիկական սաՀմա֊ 

քավ, ակութ յան 9 ռացիոնա լիզ ՛քև անզոր եղավ բացատրելու մ տածոդութ յան 

ընդՀանուբ կատեդորիաների ծա դումըք որոնք վեբքիվ^բքո 'հեկար տի մեք 

վերածվեցին բնածին իդեաների՛ Ինչ վերաբերում է էմպիրիզմին, ապա 

1 Ակկ, Փոբձ մարդու բանականության մասին, գիրք IV, 1*9* թ է ք 599. 
1 Տես՝ Լեէ1|ւն, Ս ա . X I I I , էք 109, 



Մտածողության շ,ա րովանդակոլ թ յան մեաաֆիզիկ. Հեաազ,աման if քան ի մասի՛ն 41 

նա իր մտած ողության րնդՀանուր կատեգորիաները սուբեկտիվ-Հոգեբանա-

կան փորձի և եղակիի վերածելու, փորձերում անխուսափելիորեն խորտակվեց! 

•Ւ. ԶԳԱՑԱԿԱՆԻ ԱԲՍ Ո ԼՈՒՏԱՑ ՈՒՄ Ը 

1688—1689 թ. թ. С Պանծալի ոեոլուցիան» իշխանության գլուխ 

կան/քնեցրեց ՎիլՀելմ Ц] Օրան ցուն և * Հա ր ստություն դիմողներին՝ Հո՛-

դա սէ երերից ու կապիտալիստն երից»$^ Բուրժուազիա յ ի այդ դասակարգային 

կոմպրոմիսը բուրժուականացած ադնվականության Հետ1 ուղղված լինելով 

բուրժուազիա յի Հեղափոխական անցյալի դեմ, ոեակցիոն կազմակերպում 

թյունների վերականգնման Համար , իր արտ ա Հա յտոլ թ յունր դէոավ 18* բդ 

դարի անգլիական փիլիսոփայության մեք, իբրև Էմպիրիզմի շրջադարձը 

դեպի իդեալիղմը ե ուժեղացրեց իդեալիզմի բանակը» Այսպիսով, տրադի՛-

ցիոն Էմպիրիզմի Հիմքերի վրա առաք Է գալիս Ր ե ր կ լ ի ի ս ո ւ բ ե կ տ ի վ մ ի ս տ ի կ 

իդեալիզմը* 3 

Բերկլին ի պաշտպանություն կրոնի Հանդես եկավ մատերիալիզմի 

դեմւ ՛հրա մեք Է նրա իդեալիզմի նպատակը, որը Հեգելը Համարում Է ամա՛ 

նավատ տեսակի ի դե it լիզմ, որը պնդում Է, թե բոլ"Ր առարկաները լոկ 

մեր մտապատկերներն են ւ՝* 

Հա մ առոտ ակի քննարկենք այն Հարցը, թե Բերկլին ինչպես Է Հասկա-

նում ընդՀ անուր Հասկացողությունների դերը իմացության մ եք է 

Ինչպես Հայտնի Է, իր փիլիսոփայության մեք Բերկլին ելնում Է Լոկ-

կի սենսուալիստս!կան Հիէքեական գրույթից այն մասին, որ գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ -

նը ս տ ա ց վ ո ւ մ к փորձից, զ գ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , որ առաք Է դալիս մեր զգացական 
օրգանների վրա արտաքին իրերի թողած ազդեցության Հետե ան քով։ Սա-

կայն նա իդեալիստորեն այլանդակում Է Լոկկի այդ մատերիալիստական 

դրո ւյթա, երր անք ատում Է զգայություններն արտաքին իրերից, որոնք 

գոյություն ունեն անկախ զգայություններից։ Միակ ռեալությունը Բերկ-

լին Համարում Է զդա յութ յունները և Հարձակվում Է մատերիալիստների 

վրա, մեղադրելով նրանց^զգայություններից, մտածողս ւթ յունից դուրս իրե-

րի ճանաչման մեք, Այստեղից Էլ նրա Հիէքեական դրռւյթլ• * €գոյություն 

ունենալ, նշանակում Է% լինել ընկալման մեք9» 

Պետք է նշել, որ այգ րերկլիական դրույթները, 200 տարի անցնելուց 

Հետո, նույն ու թյամբ կրկնվեցին մախիստների կողմից դիալեկտիկական 

մատերիալիզմի դեմ Նրանց մզած պայքարում, Որչափ բղավեցին նրանք 

այն մասին; թե մատերիալիստները С կրկնապատկում են աշխարՀը», որ 

զգայություններից դուրս փնտռում են այն, ինչ գոյություն չոլնիւ 

Համաձայն Բերկլիի, բոլոր իրերը ոչ այլ ինՀ են, քան 9իդեաների 

ժողովածուզգայությունների կոմբինացիա» Ամեն մեկի Համար պարդ 

է/ — գ տնու մ է Բերկլին,—որ մարդկային իմացության օր եկա Հանդիսանում 

են զանազան տեսակի իդեաները, որոնք տրվում են մեզ զգա յութ յսւննեբի 

կողմից.1 Տարբեր իդեաներ—տարբեր զգայություններ. իսկ տարբեր 

» Uuirfti, Կաաղիաա,, Հաա. 1, 1028 թ., էք $00. 
* * 4 « * ITuirfu 4 ԷՕ<|ելս. Հաա. XII, մա, 1-ին, if 44. 
• *աա. XI, tf 870, 
» Տա, Լենին, Հաա. XIII. tf ո. 



իդեաների կամ զգայությունների մոզովածոան տալիս է իրը, իդեաներից 

4 զգայություններից դուրս, դի տակգությոանից դարս ոչինչ ոեալ՛ դ ո յ ո լ ֊ 

թյուն ունենա I շի կարող՛ «Մեր իմաց՞ա թ յան րորր աո ար կ ասներ ր §—ասում է 

Բերկլին,—զու ա իդեաներ են>ւ Կամ միենույնն է , որ մեր իմացության 

աաարկաներր զգայություններն ենա Ըսա Բերկլիի, ինչս/ես նաև gum մ ա ֊ 

Խիսաների, իմացության ^ղրյոլրը 4 առարկան Հանդիսանում է արտաքին 

փրեկաիվ աոարկաներից կարված աբսոլուա ականացված, ինքը դգայ ու-

թ յունը: Օտացվում է , որ ճանաչող սուրեկտր 4 իմացության առարկան 

արտաՀտյաասւմ են միայն սոլբեկաի դեադի и ուր եկան ունեցած Հարաբերում 

թ յունը* Բայց Բերկլին դդում է , որ դա բավական ումեդ արտաՀայտված 

աաալիպաիղմ է , Լ այղ մեղմացնելու Համար քանում է ոեալի Հա սկաց ո դու-

թ յունը կասլեչ միևնույն դդացական զգայությունն երի Հեա միաժամանակ 

ատ մարդկանց կողմից (օրինակ1 9րի փոխակերպում ր դին ու), այսինքն% 

ցույց է աալիս ճշմարտության յուրահատուկ կրիտերիում ք ճիշտ այդպես 

էլ վարվեցին մախիստները, ճշմարտության իրենց կրիտերիումը Համարե-

լով €կոլեկտիվ փորձը* ա 

Լոկկի աերկրորդային* որակները Բերկլին դարձնում է ելակետ և 

Шшлшрлшյինա որակների սուբեկտիվ քննարկման Համարt Այդ նրա զըի 

խավոր քայլն է , ընդՀանուր, աբստրակտ Հասկացողությունները (տարա-

ծական ութ յունֆ շարժում, մատերիա և այլն) րացասելու նրա Համար մղած 

պայքարի մեք* € Աոա քնային* որակները ղուտ ընդՀանուր Հա սկացս ղու֊ 

թյուննեո են, որոնք, ըստ Բեբկլի ի, ձևավորվել են ֆորմալ լոդիկ այի Հի-

ման վրա» Նա քանում է ակն աո ու կերպով ցույց տալ, թե ինչպես կարող 

էին ձևավորվել այդ ընդՀանուր Հասկացողությունները։ Գիտե լով ղդայու-

թյան միքոցով ընկա լած տարածականությունը, դատում է Բերկլին, նբա 

մեք դիտակցություՆյա դանում է ի ն չ ֊ որ ընդՀանուր և նման և ինչ* որ մաս-

նակի» Ա յդ ընդՀանուր է, քննարկվում է անքատ և առանձնացվում էէ Ա յդ 

կերպ ձևավորվում Է տարածականության առավելագույն վերացական ի դե** 

անգ որը ոչ դիծ Է, ոչ մակերես ք ո չ մար J ին9 չունի ոչ մ ի ֆիդուրա դ ոչ մի 

մեծ ութ յունա Ուղղակի, ա յդ բոլորից միանգամայն զուրկ իդեա Է նա։ Ա յ ս ֊ 

տեղից նա անում Է եղբակացոլթյոլն այն մասին, որ աբստրակտ ընդՀա-

նուր Հասկացողությունները Հնարավոր չեն % նույնպես Հնարավոր չէ մ ա -

տ ե ր ի ա յ ի աբստրակտ bmill|UJDI|DipjDlGQf որ մատերիայի Հասկացողություն 

նը, սուբստանցիան,—դրանք ընդՀանուր իդեաներ են, ֆիկցիաներ,—՛որոնք 

առաք են եկել վերը նշած ձևովt Ա յդ պատճառով նրանք ղուրկ են ռեալ 

դոյութ յունից, 

Բ եբկլիի սոլբեկտիվ-մ իստիկ Հայաց քներն առանձնապես ցայտուն 

կերպով արտահայտված? են նրա € հրեք խո սա կցոսթյոձ, Գիլասի և Ֆ ի լ ո ֊ 

նուռի միք և* աշխատության մեք, որոնցում սեղմ շարադրված է նրա ողք 

փիլիոոփայությունըա Այստեղ, մատերիայի բացասման Հարցում, նա չի 

խնայում ամենասուր արտաՀա յտու թ յուններ մատերիալիզմ ի 4 նբա կլա-

սիկների Հասցեին, с... Ես դիտեմ, —ասում է Բերկլին, որ Հակասական 

ս յ ք է ՚ չ դոյութ յոլն ունենալ չի կարող, իսկ մատերիայի դոյութ յունն իր 

մեք պարունակում է Հակասու թ յոլն - •• Ш ։ ՝ Եվ ապա% f . . . f e i i մ խտում եմ մ ա ֊ 

1 իսաա^ոաթյսւննհր», 1937 թ է ք Ы9, 
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տհրէական սո։ րստանցիայի գոյությունը ոչ պարզապես նրա Համար, որ ես 

նրա մաս ԷՆ զաղափար չունեմ, այլ նրա Համար, որ Հ ա ս կ ա ց ս զութ յունր 

նրա մասին Հակասական է* այլ կերպ ա ս ա ծ ՝ անՀեաևողական կ լ ի ն ե ր , եթե 

նրա վերաբերյալ Հասկացողությունը գոյություն ունենարш,г Դիմելով 

քաղքենուч առողք դատողությանը, ԲևրկլիՆ ասում է . * Ե ս ս ո վ ո ր ա կ ա ն 

խառնվածքի մարդ եմ,,.իմ կարծիքն այն է, որ ռեալ ի ր ե ր ը ա յ ն ի ր ե ր ն ե ն , 

որոնք ես տեսնում եմ, շոշափում եմ և ընկալում եմ իմ դդացոլթ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ . . . 

(Гէ կաոր դդացական Հացը, օրինակ, կամրացնի իմ ստամոքսը ա վ ե լ ի լ ա վ , 

քան տասը Հաղար անդամ մեծ, ոչ զգացական, անՀ աս անելի, ոչ ռ ե ա լ Հ ա ց ի 

կտոր 

Վանինին, Հորբսին և Ս պինոզա յին Բերկլին € ցեխնա է կոխում * 

ղ/^շվառ Հնարանքներ*, С վայրենի ֆանտազիաներ* Լ նման Հա յՀո յան քներ 

շպրտում է նրանց Հասցեին զուտ նրա Համար, որ նրանք մատերիալիստ-

ներ են, աթեիստներ են, այն րանի Համար, որ ճանաչում են մատերիայի 

դո յութ յուղեն անկախ դիտակցութ յունից և նրա սաՀմաննե րից դուրս, 

Գանգատվելով Գիլասին, Ֆիլոնուսը (Բերկլին) բացագանչում է. Ш Որ-

պիսի՜ շփոթութ յան, ո ր պիս էք խավարի, որպիսի՜ Հակասությունների 

Հասցրեց մարդկանց բնա* փիլիսոփա յութ յան Հավատը մատերիայինBe* 

Բայց ինչ է առաք արկում մատերիալիղմի ան Հաշտ թշնամ ի Բերկլին 

էր կոդմէց մ խտվող աբստրակտ, ընդՀանուր Հասկացողս* թ յան փոխարենա 

ԸնդՀանուր է փոխարեն նա առա ք արկում է с էքւսսնէսւ|որ հ ա օ կ ա ց ո փ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր , կամ իդեաներу մատնանիշ անելով, օրինակի Համար, որ որո-

շակի եռանկյան անկյունների գումարը Հտվասար է երկսա ուղիղ անկյան, 

ե որ դրա Համ ա ր էլ այդ թեորեմը կարելի է տարածել բոլոր ուղղանկյուն եռան֊ 

կյունների վրաւ Աակա յն իր Шմասնավոր Հասկացողություններով* Բերկլին թե— 

թևամտորեն շփոթում է Հասկացությունը մտապատկերի Հետ* Նոմինալիստ— 

ների նման նա չկարողացավ Հասկանալ, որ եթե եռան կ յան մտապատկերն 

իրապես կապված է նրա կոնկրետ Հատկությունների Հետ, ապա աեոան-

կյան * Հասկացողությունը կապված չէ նրա Հետ, այլ պարունակում է իր 

մեք բոլոր եռանկյունների միայն էական Հատկութ յուննե րը9 

Այդպիսով, Բերկլին մխտում է գիտակցությունից դուրս դոյություՏւ 

ունեցող ռեալ աշխարՀը. բացասում է ե տրամաբանականէ գերը էմացու— 

թյան պրոցեսի մեքօ վերցնում է^միայն դդացական ընկալումը, այսինքն 

իմացության ((գծիկներից*, կողմերից, սաՀմաննե րից մեկը որպես ա յն 

թանի М աչում ը, թե ղգայութ յունն իմացության միակ աղբյուրն էա Այգ 

"էրի^տիոլը միակողմանիորեն ուռճացնում է € մինչև աբսոլոլտը մատե-

րէայէՏ' Բ^ութ յունից կտրվածդ աստված ա կանաց վա ծ *§* 

հեռ երբեք տրամաբանականի ե դդացական ի % ընգՀանուրի ե եզա-

կիէ մետաֆիզիկական Հակադրությունը չէր Հասել այնպիսի ծայրաՀեղու-

թյան, ինչպես սուբեկտիվ իդեալիստ Բերկլիի փիլիսոփայության մեք է՛ 

1 ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , է ք 9 7 , 

2 № г ( ц | | , վ ե ր ե ր խ ո ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր * , է ք 83 — 8 4 , 

1 Р Ь Г | , | > # ա է ր ե ք ի ո ա ա կ օ ա լ թ յ ո ւ ն ն ե ր * . է ք 6 Ի 

4 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , է ք 1 1 9 , 

5 l.hliflfi, Փ ի լ . ա ե ա ր ա կ ն հ ր , է ք 3 2 8 , 



ՄՏս^ՈՂՈէ՝Թ81Ո. ԸՍՏ 1*ՈՎ,1Ո,Գ11ԿՈհԹ31Ո, ՄԱՏԵՐԻԱԼԻԱՏԱԿԱ՚ւ, 

ՀԵՏԱԶՈՏՈԻԹՅԱ^ ԱւՎՕՐՏՈԻՄԸ 

ք 1 8 - ր դ դարի ֆրանսիական մաւոերիսւ]իգմր^ 

Ինչպես Հա յանի է , Լոկկից ելան Բերկլին և ՛հիդրա՝Ն, м , չ՛նայած ար 

երկուս՛ն Էլ սենսուալիստներ Էին, սակայն գնացին Հակառակ ուղղություն-

ներով! Բերկլին մարմինները վերածեց դ գա յութ յուննե րի, այսինքն՝ մար-

մ ինները Համ արեց « ղղ ա յոլ թ յունն ե ր ի կոմբինացիաներ» և դրանով իսկ 

գնաց ծայրաՀեղ սուբեկտիվ իդեալիզմի ճան ապար Հա վւ Գիդրոն ե ող£ 

ֆրանսիական մատեր իա լիսաներ ը պնդում Էին, ար € ղգա յութ յունն ե րն ար-

տաքին աշխարՀի մարմինների պատկերներն են, ե գնացին մատերիա լի զ մի 

ուղիով, ընդդեմ իդեալիզմի աաՀասաբակ ե սուբեկտիվ իդեալիզմի՚ մաս-

նավոր ասվես» Այդ ո։ ղին, ի աարրերալթ յուն Բերկլիի բռնած ուղոլց՝ նա խա-

պատրաստվող ֆրանսիական բուրժուա կան մեծ ոեոլաւցիա յ ի գաղափարա-

կան արտահայտությունն Էրք 

Վ^երցնելով Լոկկից նրա զգա յութ յունների մատերի ա լի и տա կան ըմ-

բըռնումը, ֆր անս ի ական մ տած ողն ելt ը դեն շպրտեց ին նրա իդեա լիս տա կան 

անՀետեող ական ութ յունը ( քներքին փոր At, կամ в ագո լ ռեֆլեքս իան» ե 

ա յլե J i Նրանք պա յքարեցին նաև իդեալիստական մետաֆիզիկա յ ի դեմք ռա-

ցիոնալիստական մտաՀա յե ցողաւթ յան և նրա մե£ եդած и խո լաստիցիզմ ի 

ոոլղիմ ենտների դեմ՚ Մարքսիզմի կլասիկների ճշգրիտ բնորոշման Համ ա-

ծա յն ֆրանսիական մատերի ալիզմ ը Բեկոնի, Հոբբսի, Լոկկի—անգլիական 

Էմպիր իդմի, 17-րդ դարի ռացիոնալիզմ ի (1'եկա րտ, Ս պինոզա, Լա յբնից J 

դրական կողմերի ե 18-րդ դարի մ ե իt անիկա կան բնագիտության (Նյուտոն 

ե ուրիշներըJ սինթեդն Էւ 

աՄ 
ատերիալիգմը — Vիրենց մեք» կամ մտածողությունից դուրս оբեկտ-

ների ճանաՀուՕե է. իդեաները զդա յութ յունները - այդ աբեկտների պատ-

ճեններ ր կամ արտացոլու&եերն Լենինյան այս դբու J թ ը ամ բոզֆու-f 

թ յամր սագում է ֆրանսիական մատերիալիստներին, որոնք զգայություն-

ներն ընդունում էին որս/ես կապ մարդկային գիտակցության ու մ ատե-

րի ական բնության մ իք Ա ե որպես իմացության ելակետ ե որոնք մարդու 

դդացական օրգանների վրա մատերիայի ազդեցության արդյունքն են 

Հանդիսանումւ Իսկ մարդու զգացական օրգաններն այն t միակ ուղիներն 

են, որոնց միՀնորդու֊թ յամ բ и տանում ենք գգա յութ յուԱներ , ընկալոլՕեեր ե 

իդեաներ»։* ճանաչե | upն.1. աո սւրկա— պնդում են ֆրանսիական մ ա ա հ ր ի ա -
ւ ի ս ա ն ե ր բ — ն շ ա ն ա կ ո ւ մ к ( | գ ա լ ն ր ա ն : ասեր ղգացությոանները* ստեղներ են/—՚ 

ասում է 'հիդրոն ^ — որոնց զարկում է մեզ շրջապատ ալ բնությունը ե որոնք 

Հաճախ զարկում են իրենք իրենց» ւ 

Այսպիսովf մարդու Հինդ զգացական օրգանները Հանդես են գալիս որ-

պես բանականոլթյսւնր սիստեմատիկ կերպով մատերիալ Հաղորդող վկա-

ներէ Ֆրանսիական մէստե րիա լիստԱե րի ուշագրավ ուսմունքի Համածայնթ 
» 1>ЦС, Հաա. XIII. Է1 *0. 
> Հ ո լ ր ս փ , ՐՆոլթյա՚ե սիսաեմը, 1040 թ., էէ 00' 
• Դիւյբո Գ., Երկ. մաղ., Հաա. 1-(Л, 1038 թ., Կ1 37Ճ. 



Մ աահողու թյան gum րովան։րս կութ յան մևաաֆիղիկ. Հհաաղոամա՚հ շրքաճի մասին 4Տ 

դ գ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որի օգնությամբ մարգն ընդունակ Է արտացոլելու և ճա-

նաչելու բնության երևույթները, մատերիայի ընդհանուր հատկությունն к 
հ ա ն դ ի ս ա ն ո ւ մ : Այսւոեղ ֆրանսիական մատերիալիստների մեծագույն ծառա-

յությունն այն Է, որ նրանցv մոտ մատերիա Հասկտցոզությունը մշակված 

Է իր մ ամանակի բնական֊ դիտական Հսկայական կոնկրետ մատերիալի Հիման 

վրա, որ սէր դեն մատերիան լոկ երկրաչափական Հատկություններ ունեցող 

վերացական տարածություն չէ, ինչպես այդ Գեկարաի և Հորբսի մոտ 

էրւ Մ ատհրիային հ ա տ ո ւ կ հն տարածականութ յուն , է շարժում ե զգայության 
ելեմենտսւր ընդունակություն որպես նրա անխդելի հատկությունները. չ՛նայած 
այն բանինէ որ մատերիան այդ էմեծ մարդկանց» աչքին երևում էր որպես 

նույնանման ատոմևերից կագմված կ ո ն կ ր ե տ Փ ի դ ի կ է ս կ ս ւ ն մարմին։ Այսպիսով. 

ֆրանսիական մատերիալիստները ՀադթաՀարելով Բեկոնի զգայության ե 

գգացության արՀեստական անջատումը, Հաղթահարելով ՛հև կարտ յան вբնա-

ծին» իդե աներ ը և որպես Սպինոդ այի Հետագա զարգացում, իրենց առաք 

խնդիր դնելով բացատրել աշխարՀը, նրա պրոցեսների միասնությունը, 

ելնելով Հենց իրենից, մոտեցան մատերիայի Հատկության պրոբլեմին, որն 

ըստ էության ազգակից է զգայության, արտացոլման Հատկութ յան ը։\ 

Ֆրանսիական մատերիալիստները Հասկանում էին նաև զգայություն-

ների, զգացական ընկալու էքսերի ակտիվ նշանակությունը, գտնելով, որ նա 

կապված Է կամ բավականության կմ/մ տան քան ք ի Հետ։ Բավականու-

թյունը և տ ան քան ք ը պա յմ անսովորում են զգա յութ յոէնների ներքին 

մ ղում ը, որը մարդու բոլոր ^րք^րի ու գործունեության սաղէքԼ Էւ Ֆրանսի-

ական մտածողներն լքԱդսմին փորձեցին գիտակցել մարդկային իմացու-

թյանը Հատուկ ակտիվությունը, որի Հիման վրա արվեցին ոևոլոլցիոն 

եզրակացոլթյուններ։ Մարքսն ու Էնգելսը, թվելով ֆրանսիական մա-

տերիալիստների Հիմնական դրույթները, այդ առթիվ մատնանշում են, թե* 

4Г Մեծ սրամտություն չի պաՀանքվում տեսնելու Համ ար մատերիալիզմ ի ուս-

մունքիք, և կոմունիզմի ու սոցիալիզմի մի քև եղած կապը» Եթե իր ամբոզք 

դիաե լիքները, զգայությունները և այլն մարդը քաղում է զգացական աշ-

իւարՀից և փորձից, որն ստացվում է այգ աշխաըՀից, Հետևաբար, այնպես 

պետք է կառուցել շրքապատող աշիաարՀը, որ մարդը նրա մեք ճանաչի 

ճշմարիտ-մարդկայինը, որպեսզի նրանում նա սովորի դաստիարակել իը 

մեք մարդկային ՀատկություններJ>i2 

Զգացության մատերիալիստական մե/լեա բանումը և նրա ա կա հ վո լ-

թ յան ըմբռնումը ֆրանսիական մատերիալիստներին մոտեցրեց (միայն 

մոտեցրեց J այն մտքին, որ Հասկացողության ու մտածողության պրո-

ցեսը զգայությունից է ծագել։ Եթե զգացական օրգանների օգնությամբ 

մարդը ընկալում է առանձին երևույթներ, աոանձին մարմիններ, ապա 

որպեսզի վերահասու չինի նրանց մ ի քև եղած կապին, պաՀանքվում է 

իրացնել անցումն ղգացութ յունից՝ բանականության, մասից՝ ամ բողք ին, 

մասնակիից ընդՀանուրինւ 

Ֆրանսիական մատերիալիստներն զդում էին նման ա ն ց մ ա ն անՀրա-

մեշտությունը և անդամ գիտակցում էին անցման դ ժ վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՛ Այդ 

առթիվ Գիդրոն ունի՛ մտքերի Հիանալի նշումներ։ 

\ ւ Լենին, Հա». XIII, է% 97, 
շ ս ՜ ա ր ք ս ՛ե ԷԱք|ե|ո, Հաա. Ill, էք 160։ 



«Մենք, դրում է Նա,— արտահայտում ենք դատողություն, այդպիսին 

Հ փաոԱր։ Բա յց ինչպե՛ս է աո աք անում դատողությունը։ ԱՀա երևույթ, 

որը պատանքում է բացա արություն 111 Առավել պարզ պատասխան այդ 

տ արցին մենք դանում ենք իր՝ Գիդրոյի մոտ, Ամ hi. մի ղդա յութ յոլն, 

դաաում է նա, տալիս է րաղմաղան պատկերներ ու բազմաթիվ բառերի 

սկիզբ է դնում» Զգ ա յութ յուննե րն ունեն երկարատևություն « բարդու-

թյունг ՛հա պատճառ է Հանդիսանում մարդու ուղեղի մեք զգայությունների 

կուտակման, միացման ոք. միատեղ գոյության և այդ Հիման վրա դա աո-

զութ յունՆերի աոաքացման» Ինչ վերաբերում է դատողությանը, ապա 

նա առաք է դալիս երկու միատեղ գոյություն ունեցող իրերի զգացումից՛ 

Նա, ըստ Գիդրոյի t ձևավորվում է ձայնով՝ C... մարդն ասում ք սպիտակ 

պատ», ե այդ ձևով դատողությունն արտաՀայտվում է»։* Առարկաների 

բացակայության դեպքում տեղի է ունենում Համանմանը, իՆչ ե նրանց 

ներկայության դեպքում, էշնորՀիվ առարկաներին փոխարինող երևակայու-

թյան գործունեության»» Իր իդեաները, որպես օբեկտիվ իրերի պատկեր-

ներ, մարդը Հաղորդում է բառերով» 

Գիդրոյի կարծիքով, ււեալ դո յութ յոլն ունեցող առարկաներ ից կտրված 

չտա երևույթների Համար ընդՀանուր, լոկ աոանձին Հատկություեներ ար— 

տաՀա յաող բառացի նշանները Հիմք Հանդիսացան աբստրակտ գիտու-

թյունների Համար» Աբստրակցիան—՛դա մարմինների զգացական Հատկաւ» 

թ յուններն են մտա յն արևն ր ամանված Հ իրարից կամ Նույն այն մարմնից, 

որը կաղմալմ է նրանց Հիմքը» (Գիդրո)» Ֆրանսիական մա՛տերիալիստները 

մատնանշում են՝ եթե մարդու բառերը բոլոր տեսակետից լինեին նրա 

Գդայութ յոլններին ադեկվատ, որոնք (զդա յութ յունները J աըտաՀայտում 

են եդակին և ինդիվիդուալը, տպա մարդիկ կդադարեին Հասկանալ իրար» 

Այդ պատճառով, մարդու լեզս »ն, որպես կանոն, կամ չի и պտռում զգայու-

թյունը, կամ դուրս Է դալիս նրա ստՀմտններիցւ* Նրանց կարծիքով, դրա 

մեք Է աբստրակցիաների, նշանակումների1 զգայություններից կտրելու 

Հնարավոր ութ յունը» 

Այսպիսով, տրամաբանական մտածողության Հարցի մեկնաբանման 

մեք, Կա սկաց աղութ յան ծագման մասին, ֆրանսիական մատերիալիստները 

տալիս են ոչ սակավաթիվ նշանակալի իդեաներ. ա) զգայություններն 

ու իդեաները փբեկտիվ իրերի պատկերներն են ե բազմաթիվ խոսքերի սկիզ-

բը՛ ր) դդացական ընկալումների տվյալների մշակումը, գ) տպավորու-

թյունների կուտակում և այդ Հիման վրա դատողութ յոմեների ծագումը, 

դ) երևակայությունները փոխարինում են առարկան, եJ բառերն տրտաՀայ-

աում են ոեալ գոյություն ունեցող առարկաների ընդհանուրը, վերացականը, 

և այլն» Բայց, շնոբՀիվ ֆրանսիական մատերիալիզմի մեխանիստական և 

^'ЧАГМ բնույթի, այդ իդեաները չեն դարդացվել, չեն ծավալվել, այդ իսկ 

տեսակետից նրանք, այդ իդեաները, մի տեսակ անfատված են իրարից, չեն 

ար աա Հա յա ում ընդՀանուր կապը իրական աշխարհում և իրական անցումները 

զգացականից տրամաբանականին» Եթե ֆրանսիական մատերիալիստները 

փայլուն կերպով ցույց տվին, որ մտածողության և գիտակցության րո-

1 Օփգրո, Հաա. II, 19»» թ., Էք %67, 
2 Նաւ/% աեզաւմ» 
• Ч ф | ) Г П , Լ 193Տ թ . , Էք 434, 
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վանդակւււթ յունն tun ա քանում Է ղ դա րական վարձից և արտաքին աղիէ ար-

Հի քքէ ապա Նրանք Աս չկարողացան րացաՀա յա ել մ ичиЪ ո դու թ յան Հարուստ 

•ձևերը և չկա ր ող ա ցան ցու յց in ալ, որ ոչ միայն մտածողության բովան— 

դա կութ յունը, այլև նրա ձևերը քաղվում են արտաքին աշիւարՀիցւ 

արանս իական մատերիալիստների կար^իքով, իրար Հևա կա սլված 

մտքերի ամ րոդքոէ թ յունր կազմ ում Է դ իտու թ յոլն, արի նպատակն Է* պար — 

դել մատերիա յ ի քաոսը պատկերացումների մեք՛ Նրանց կարծիքով, դի՜ 

աոլթ յան խնդիրը ճշմարտության ամ բողք ական րաղմ ակողմանի իմացու-

թյունն Է, այն Է* իրերի մասին ծադած պատկերացումների ե իրենց1 իրերի 

մ ի քև եղած Համապատասխանության իմացությունն Էւ Ւսկ ինչպես Հայտ-

նի Է, մտածողության և կեցության Համապատասխան լինելը Հանդիսա-

՛նում Է թեորիական մ տածողութ յան չդ ի տա կցված և անպայման նախա-

դրյալը» Ւսկ ֆրանսիական մատերիալիդ մը, իր բնույթով ըստ Էության 

մետաֆիզիկական լինելով, ինչպես ասված Է վ^րը՛ Հեաաղոտեց այն 

միայն բովանդակության տեսակետից, աոանց նրա ձևերի Հետ աղատ ու թ յան , 

սրանով իսկ տրամաբանականը Հտնդևցնևլով ղ դ ա ցական ի, Էմպիրիկտկ անի» 

Այդ տեսակետից չափադանց կարևոր է մեք բերել էմպիրիզմին էնդևլսի տված 

զարմանալի դիպուկ բնութադրու թյոլնըւ էնզևլսը դրում է% էմպիրիկները 

վԱկղբից Հորինում են աբստրակցիաներ, կտրելով նրանց դդացական իրերից, 

ապա ցանկանում են ճանաչել նրանց զդայոբենք ցանկանում են տեսնել 

մամ ան ակը և Հոտոտել տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ա յ ս բնալթ ա դրաւ թ յաւնն ամ բող-

քապեա վերաբերս»մ է նաև ֆրանսիական մատերիալիզմին, որը մատերիան 

Հասկանում էր որպես ֆիզիկական կոնկրետություն, իոկ շարժումը որպես 

մեխանիկական տեղափոխություն տարածոլթյան մեքւ 

Ֆրանսիական մատերիալիստների Համար ճշմարտության միակ կրի-

տերիումը էքսպերիմենտն է , փորձն էւ Նրանց կողմից առանձնապես ընդ-

գծվում է փորձի նշանակությունն իմացության մեք# Հատկապես դրանով 

էլ բացատրվում ( այն, թե ինչու, օրինակի Համար, Գիդրոն առաք է քա-

շում Հետևյալ պտՀանքները դիտելու Համար մարդը քանասիրութ յան պետ ք 

է ունենա, որպեսզի գիտականորեն մտածի, նա պետք է մտքի որոշ խորու-

թյուն ունենա, ոբպևսդի փորձեր կատարի, նա բացառիկ ճշգրտություն 

պետք է պա Հ պան ի t Այս բոլորը լավ է , սակայն շատ ստՀմանափակ ու միա-

կողմանիէ Ֆրանսիական մատերիալիստների փիլիսոփայության մևտա-

ֆիզիկայնութ յունը և Հայեցողականությունը Հատկապես Հասարակական-

ռևալաւցիոն պրակտիկան—որպես իմացության թեորիայի Հիմք— չՀա и կա-

նալս լ մեք Էւ Նրանք չՀասան այն բանի ըմբռնմանը, որ «ճշմարտու-

թյունը պրոցես Էէ Պրակտիկայի (և տեխնիկայի) միջոցով մարդը սուրնկ-

տիվ իդեայից գնում Է դեպի օբեկտիվ ճշմարտությունըЛ,3 որը միացնում Է 

իր մեք մարդկային Հասարակական գործունեության ոդք Հանրագումարը* 

ա) ռևո լուցի ոն պայքարը, բ ) արդյունաբերական գործունեությունը, 

դ) գիտության պրակտիկան, դիտական Էքսպերիմենտը, փորձերը և այլն« 

Բնության ճանաչելիությունը ֆրանսիական մատերիալիստների մոտ ամն֊ 

նաաննշան կասկած անդամ չէր առաք բերումէ Մեք բերելով առանձին նման-

օրինակ արտահայտություններ, ինչպիսին Է՝ «մարդուն տված չէ իմանալու 

՚ ԷՕդելԱ, Բնության ղէաչեկաիկա, էք 106, 
* Լենին, Փիլ աեարակներ, էք 10$, 



Г* Վա ր IJ ա՛ն յա՛հ 

բո քոր ը», փ ի լէսովւա յութ յ ան ր ուր մ ո լա կան սլա տ մա ր անն ե ր ը ք ա՛նում էէն Նկա-

րագրել ֆրտնսէական մատերիալիստներին որպես ագնոստիկների։ 

Այգ Համաճարակին է ր ժամանակին ենթարկվեց Նաև Պլե խանովը, 

որն է ր (Օչերկներ »- ում կշտամբում է ԼաՆգեէՆ այՆ բաՆԷ Համարք որ 

Նա «Հանձին Հոլբախի չտեսավ է ր դաշնակցին » չ ն ա յ ա ծ դր ստորև ակնՀայտ 

տարբերություն է բերում կաՆաակաՆ ԼաՆգեէ և մատերէալէստ Հոլբախի 

մեքև։ ԳերոբէՆը ՊլեխաՆ ' " [ է ց էլ առաք գնաց —յգ Հարցում. Նա (1009 թ . ) 

պնդում է , որ է բ ր թև ֆրան и էական մատերէա լէստնե րր «Հակա դրեց էն 

րնութ յունը... նրա Հատկութ յիլննե րին», որ դա ք Նույն դո լա լէ դեն է , էն չ 

Հանտի «իրն է ր մեք» և « երևույթներ»-ը։* Ղ՚երորինյան այս «իմաստու-

թ յունն երր» ֆրանսէակաՆ մ ատեր է ալէ սաներէ Հասցեին ԼենէնՆ անվանել 

է «վա յրաՀտչություն»ւ 

Եվ էսկապեսւ եթե ֆրանսէակաՆ մատերէալէստներէ մոտ Հանդիպում 

ենք այնպէսէ տեղեր ք ինչպես, օր էն ակ, «մարդուն տրված չէ ճանաչելու 

բոլորը»* ապա դրանով Նրանք մատնանիշ ԷԷՆ անում մարդու կուլմից 

բնության ճանաչողության արսոլուտ սա Հման է բացակայությունը, Նշում 

էէն էրենց մամանակէ գիտության ղարգացման աստիճանի անբավական 

լինելը, Նշում էին այն պա ր ա դա ն, որ մ ի ն չ այմմ գիտությունը չի րացա-

Հա յտել էրևրի էութ յունը։ ա 

Սակայն, պարղ է , որ, ինչպես էնգելսն է ասում, <Г18—լքգ դարի մեծ 

մտածողները, ինչպես նաև նախորդ դարերի մտածողները, չկարողացան դուրս 

դալ այն սաՀմաննե րից, որ գրել էր Նրանց առաք իրենց էպոխան»ւ Այն 

մ ամանակ ( 1 8 ֊ րդ դարում) «բացատրվել էր միայն երկնային մարմինների 

և երկրային պինդ մարմինների շտրմոլմը, որն առաք է դալիս ծանրու-

թյան ադդեցոլթ յան տակ» ՝ Բ ի մ ի ա յ ի Համարյա ամ բողք բն ադա վառը ե ողք 

օրգանական բնությանը առեղծվածային և Հանելուկային էին մնում»։* 

ԱՀա թե ինչու չի կարելի պաՀանքել, որ ֆրանսիական մատերիալիստները 

տային բնության ճանաչողության պրոբլեմի ճիշտ ձևակերպումըւ Որտեղքւց 

Նրանք կարող էին Հասկանա լ էության և երևույթների դիալեկտիկական 

Հարաբերակցությունը։ Ս ա կա ճիշտ է , որ նրանք բացասոտ մ էու-

թյան Հասկացողությունը, ինչպես անում էին այդ տափակ էմպիրիկները» 

և չէին կտրում այն առարկաների ղդացվող երևակում ից, ինչպես անում 

էին ագնոստիկները։ 
• % * 

Երկու Հիմնական մոմենտներ բնորոշում են ֆրանսիական մ ատն֊ 

րիալիստների սաՀմանափակությունը իմացության թեորիայի ասպարեդոլմ 

ղդացականի և տրամ ա բանականի դերի ըմբռնման մեքւ Աոաջին ifnifbfiuip, 
իրերի մասին եղած պատկերացումների և իրենց* իրերի ժէքև Համապա» 

տասխանության Հարցի ուսումնասիրությունների ընթացքում նրանք սաՀ՛ 

մտնափակվեցէն մէայն գիտակցության ու մտածողության բովանդակու-

թյան պարդաբանմամբ, չՀասնելով մտածողության օրենքների և Հասկացս՛ 

ղութ յուննե րի տրամ ա բանական ձևեր է ուսումնասէրու թ յանրէ Այգ սաՀմա« 

1 էես՝ ՊլեխաԱ՞վ, Ակնարկներ մատերիալիզմի պատմության մասին, 1991 թ . , Էք 1Я 

* Մեք Է բերված ըստ Լենինի Փիլիսոփայական տետրակների, 414, 

* ԼեՍին, Փիլ. տետրակներ, էք 414. 

* 1.6(]ելս, Բնության դիալեկտիկա, Էք 281 ե 275։ 



Մ տաձողությա՚հ ըաա րովա՚Լղ ակության մեաաֆիդէկէ Հեաաղոտմ ան շրջանի է/ասին 4Q 

Նա փա կութ յունը Հանդիսանում Է այն բանի ա րտաՀա յտութ յունը, որ 

Նրանք չէին Հա и էլան ում ռեալականու թ յան արտացոլումր որպես պրոցես, 

որպես թռիչքաձև անցում ղդա յութ յունից Հասկաց ողութ յանը, չէին Հաս-

կանում, որ որակապես Հանգեցնել տրամաբանականը զգացականին ան-

Հնարին էւ Մետաֆիզիկական այգ սաՀմ անափ ակության Հիմքր Հանդիսա-

նում է , աոաջին՝ մատերիայի փիլիսոփայական և ֆիզիկական Հասկացո-

ղության մեխանիկաբար նույնացնելը, որը կարող է Հասցնել իդեալիստական 

Հետևութ յուններիւ Երկրորդ՝ մատերիայի որակական բաղմապիսոլ թ յան 

չըմբռնելը և մեխանիկաբար նրա Հանզեցոլմ ը ֆիզիկական նյութ իւ Այն 

բանի չըմբռնելը, որ՝ բնության մատերիսւկանությունը, նբա անկախությունը 
դիտակցությունից մնում ե անփոփոխ, իսկ կոնկրետ ֆիզիկական կաոուց-
վածքի պատկերացումները փոփոխվում են գիտության, հասարակական պրակ-
տիկայի նվաճումներին համապատասխան: 

Երկրորդ մոմենտը: Ֆրանսիական մտածողները չՀասան Հասարակական 

ռևոլոլցիոն պրակտիկայի նշանակության ըմբոնմանր, որպես իմացա թյան 

թեորեայի Հ ի մ ք ի , որպես մարդկային իմացության ճշմարտականու թ յան 

կրիտերիումի, չնայած այն բանին, որ ճանաչողության և մարդկանց պրակ-

տիկ պաՀանքների կապի ըմբռնումը մոտեցնում է նրանց իմացության նկատ-

մամբ Հասարակական պրակտիկայի դերի Հարցին։ Այդ անՀետևողականոլ-

թ յուսից բխում է նաև այն, որ նրանք չէին ըմբռնում ճշմարտո» թյան 

պատմականությունը, րացարձակ և Հարաբերական իմացության Հարարե-

րակցութ յունը։ 

• % 
Г- Вартанян 

О периоде метафизического исследования мышления 
по содержанию 

(.Краткое заключение) 

XVII и XVIII века характеризуются господством метафизиче-
ской логики в науке и философии. Выступая на смену стихийной 
наивной диалектике древних греков, метафизический метод мышле-
ния загородил себе путь от понимания чувственного к пониманию 
формы логического мышления, от понимания единичного к понима-
нию всеобщего и особенного. В течение этого времени (XVII—XVIII 
века) диалектика почти сходит на нет, забываются источники и об-
разчики диалектического мастерства—античная философия. 

Диалектика этой «антидиалектичности* объясняется интенсив, 
ным ростом техники и экономики эпохи начавшегося буржуазного 
преобразования, давшей мошный толчок к развитию конкретных 
наук (математики, физики, механики и т. д.). Великий русский у-
ченый К. Тимирязев указывает, что со второй половины XVII века 
все заслонило движение механики, физики и астрономии, связанное 
с именем Ньютона, выдвинувшее вперед механику, как орудие ис-

Տեդեկադիր 3,-4 



Г. Вартанян 

следования. Судьба естествознания впредь определялась этим дви-
жением1. 

Успехи этих наук обусловили преобладание аналитических 
приемов мышления и научного исследования. И вырастая на основе 
аналитического изучения природы, метафизика то сводила все ка-
чественное многообразие к абстрактному единству (Спиноза и др.), 
то превращала единичное в неизменное качество (Бэкон, Локк, фран-
цузские материалисты). 

Как известно, Бэкон своим эмпирическим методом при призна-
нии чувственных восприятий единственным источником познания, 
пришел к сознанию необходимости теоретического мышления. 
В то же время он не признавал «абстракции*. В учении об отраже-
нии Бэкон обнаруживает метафизичность в понимании челове-
ком действительности. Он не мог правильно ответить (вся домарк-
совая философия не ответила) на вопрос: является ли человек объ-
ектом познания или откровения? Это ясно видно из его учения о 
двойственной истине и о двух душах в человеке. Его разрыв между 
ощущением и чувствованием показывает* что Бэкон по уровню со-
временной ему науки не мог понять соотношения неорганического 
и органического мира и был очень далек от понимания научного 
предположения о том, что материи, обладающей у него свойством 
движения, свойственна также способность, сходная с ощущением. 
Поэтому и он не мог разрешить проблему соотношения материи и ощу-
щения, затем я ощущения и логического. Наконец, в материалисти-
ческом учении о первичных формах и простых свойствах материи 
Бэкон, будучи неудовлетворенным бескачественными атомами древних 
атомистов, приписал своим первичным элементам постоянное, неиз-
менное качество. 

Если, по Бэкону, решающую роль в познании играет чувствен-
ный момент, то у рационалистов эту роль играет логический момент. 
Следует заметить, что в борьбе материализма и идеализма рациона-
листы не выступали однородной группой, наоборот, они по разному 
относились к разрешению основного вопроса философии. Одни были 
материалистами (Спиноза), другие—дуалистами, враждебными мате-
риализму (Декарт), а третьи—идеалистами (Лейбниц). Поэтому при 
рассмотрении вопроса о борьбе эмпиризма и рационализма нужно 
иметь в виду, что эта борьба вытекает из борьбы основных двух 
направлений в философии. 

Декарт считает критерием истинности интуицию, а чувствам 
отводит второстепенное место. Больше того. Он сомневается в су-
ществовании чувственных вещей. Как основной вопрос философии 
он разрешает дуалистически, так и знание делит на производное, 
происходящее от чувств, и „врожденное", устанавливаемое интуи-
цией, как единственно достоверное. Следовательно, он не только не 

в 

1 См. К. Тимирязев— .Наука", стр. 20, изд. 1920 г. 
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подошел к пониманию единства чувственного и логического, но ра-
зорвал их на две самостоятельные субстанции. Но несмотря на это, 
Декарт впервые в ту пору провозгласил всемогущество человече-
ского разума в самом себе. 

Устранив декартовский дуализм и его .врожденные" идеи, Спи-
ноза гениально основал свою монистическую материалистическую 
систему. Вместе с тем он метафизически (антидиалектически) свел 
все качественные многообразия природы к абстрактному единству, 
субстанции, с двумя атрибутами: протяженность и мышление. Суб-
станция сама себя определяет, неподвижна и познается не чув-
ствами, а разумом, интуицией. Механическое движение и изменение 
приписываются только явлениям (модусам). Его три основных вида 
нознания не варажают живого процесса исторического развития 
познания, а носят разобщенный характер. Одно экспериментальное 
понимание Спинозой опыта привело его к рационализму и к призна-
нию разума критерием истинности. Спиноза не выяснил внутренней 
связи между всеобщим, единым и единичным, индивидуальным, 
чувственным и логическим. Если Бэкон признал движение внутренним 
свойством материи, то у Спинозы выпадает этот атрибут. Его суб-
станция оторвана от явлений и от самого человека. 

До Локка мы не имели такого исследования и обоснования 
происхождения чувственного познания. Бывали только долокковские 
общие определения (Б$кон в новой философии). Локк для своего 
времени, в основном материалистически, выполнил эту задачу. 

Но Локк имеет свои непоследовательности. Его два источника 
опыта (внутренний и внешний) дают только простые идеи. Разум 
не участвует в образовании простых идей, а только ограничивается 
сопоставлением, сравнением простых идей, которые оторваны от 
чувственного познания. Субстанция сводится Локком к сумме еди-
ничных вещей. Отсюда и грубое физическое представление материи. 
Поэтому он считает, что познать можно только единичные вещи, а 
субстанция непознаваема. Локк здесь не только механически сводит 
общее к отдельному, но вместе с тем историческую ограниченность 
человеческого познания абсолютизирует. Своими .первичными" и 
.вторичными" качествами он пришел к отрицанию объективного мно-
гообразия, не поняв, каким образом всеобщее сочетается с особен-
ным и единичным (лазейка для субъективного идеализма). 

Вышедший из Локка субъективный идеалист Беркли абсолюти-
зировал чувственный момевт в познании и объяввл, что вне воспри-
ятия ничего не существует. Он (и его эпигоны—махисты) ощущения 
оторвал от объективных вещей, объявив предметом и источником 
познания само ощущение. Таким образом, Беркли пришел к солип-
сизму, к отношению субъекта к субъекту, что является его крите-
рием* истинности. В борьбе с материализмом старался уничтожить 
понятие материи и рекомендовал заменить общие понятия частными 
понятиями, смешивая тем самым общие понятия с представлени-
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ями. Так, у Беркли противоположность логического и чувственного, 
общего и отдельного доходит до исключительной крайности. 

В борьбе с идеализмом, особенно с субъективным идеализмом 
Беркли, французские материалисты на пленах своих предшествен-
ников,, преодолевая их непоследовательности, исторически завер-
шают исследование мышления по содержанию. Они восстановили 
старое положение: .Нет ничего в уме, чего не было бы в ощущении". 

Учение французских материалистов о познании заключает в 
себе немало плодотворных идей: обоснование и защита материа-
листической теории отражения и стремление вывести весь процесс 
познания из воздействия мира на органы чувств человека; попытка 
связать познание с опытом* с практическими потребностями и инте-
ресами людей; непоколебимая вера в силу разума• человека в по-
знании объективного мира и т. д. Французские материалисты подо-
шли к проблемам: свойства материи, сходного с ощущением; обще-
ственно-обусловленной активности ощущения; возникновения из ощу-
щений понятия и всего процесса мышления. Они не отрицали по* 
нятия сущности и не отрывали ее от явлений, но механистически-
метафизическая ограниченность не дала им подняться до философ-
ского понимания материи, до диалектического выяснения соотноше-
ния сущности и явления. Именно на этом основании не могли по-
нять, что материальность природы, ее независимость от сознания 
остается неизмененной, а представления о конкретной физической 
структуре вещества изменяются в ходе исторического развития че-
ловеческого познания. Вот почему французские мыслители .огра-
ничились доказательством того, что содержание всякого мышления 
и знания должно происходить из чувственного опыта..."1 Это совер-
шенно ясно показывает, что французские материалисты историче-
ски оказались не в состоянии выходить за пределы чувственного 
познания. Не могли дойти до понимания того, что .мы в мыслях 
извлекаем единичное из его единичности и переводим его в особен-
ность, а из этой последней во всеобщность. " а 

Однако общее достоинство и честь философии указанного 
периода заключается в том, что она не поддалась влиянию ограни-
ченной точки зрения современного им естествознания, что она, глав-
ным образом Спиноза и великие французские материалисты,—на-
стойчиво пыталась объяснить мир из него самого...* Она дала не-
мало диалектических образцов (у Декарта, Спинозы, Дидро и др.), 
правда, стихийных, неразработанных и не противопоставленных гос-
подствующей метафизической логике. Конечно, при таком состо-
янии философии не могло быть и речи о каких-либо логических ис-
следованиях форм диалектического мышления. 

ւ Энгельс, Диалектика природы, стр. 94, изд. I960 г. 
2 Там же, стр. 106. 
3 Там же. стр. 112—113. 



Она, выполнив свою миссию, объективно поставила перед фило-
софской мыслью ряд исторически важных общих проблем. Так, на-
пример, проблемы: соотношения чувственного и логического (научная 
абстракция); самодвижения материи (внутреннее противоречие); един-
ства мира; соотношения материи и ощущения; роли практики, в по-
знании, закономерности исторического развития; соотношения еди-
ничного, особенного и всеобщего в т. д. 


