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2.ԱՐՑՆ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՈՒՄ 

Ըօա Լհնինի ուոմուՕքի1 

է՚նչպես Ռուսաս տանում, ա յնպես էլ Անդրկովկասում կապիտալիզմի 

զարգացման ուղի՛ների Հարցը ղյուղա տնտես ու թ յան մե £ սև րտոր են կապված 

է ֆեոդալական. ճորտատիրական Հարաբերությունների լիկվիդացիայի Հար» 

ցի Հետ, ոլրեէքե և այն Էպոխայի, երր նախ Ռուսաստանում ^ ապա Անդր• 

կովկասում կենսագործվեց գյուղացիական ռեֆորմլւ, այսինքն% անցյալ դա-

րի 60 - ական թվականների Հետ ւ 

"Իանի որ այդ Հարցն Անդրկովկասից աոաք Հագել Է Ռուսաստանում, 

և դրա շուրթն սկսված ու ծավալված պայքա ր շ, դրա դրվածքն ու լուծումը 

վճոական նշանակություն Է ունեցել Անդրկովկասի Համար, րնականարար 

ան Հրաժեշտ Է նախ քննել այդ Հարցի Էությունը, պարզաբանել դրա կա — 

րեորությոլնը Ռուսաստանի Համար, ապա միայն անցնել Անդրկ ովկասին$ 

^ յ ուղատն ահս ութ յան մե£ կապիտալիզմի զարգացման ուղիների յուր» 

սուր Ա տևական պայքար ծավալվեց մասնավորապես ճորտատիրության 

վերացման Էպոխայում, որովՀետև, ինչպես Լենինն է նշում, օրեկտիվորեն 

Հնարավոր էր երկու ուղիէ որոնցից մեկի Համար պայքարում Էր գյուղացի— 

ութ յրէն ը, իսկ մյուսի Համար% կալված ատ իր ութ յունըւ Այդ պատճառով Էլ 

Հրապարակ Էր ի$_ել այն խ^* դի ր Ц> թե որ ուդիով Էր գնալու Ռուսաստանր. 

այն ուղիով, որի Համար տարերայնորեն ու անկազմակերպ, բայց Համա-

ռորեն պայքարում Էր գյուղացիական մասսան, թ Մ այն ուղիով, որով ցան— 

կանում Էին տանել երկիրը ռուսական կալվածատերերը! 

1*յո լղա տնտես ութ յան մե£ կապիտալիզմի զարգացման այդ երկու ու» 

ղու և ԴՐա Յոլրքը ծավալված պայքարի Էության մասին կեն ինը գրում Է• 

<ГՎերցրեք ճորտատիրական իրավունքի անկման Էպոխան$ Պայքար Էր 

տեղի ունենում ռեֆորմի անցկացման եղանակի Համար կալվածատերերի 

և գյուղացիների միՀեւ Ե՛վ մեկը, և' մյուսը պաշտպանում Էին բուրժուական 

տնտեսական զարգացման պայմանները ( J ^ M i u ^ j e j " ^ այն), բայց առա-

ջինները՝ այնպիսի զարգացման, որն ապա Հովում Է կալվածատիրական 

տնտեսութ յունների, կալվածատիրական եկամուտների, շա Հա գործ ման կալ-

վեւծ ասէ իրական ստրկացուցիչ / ' к а б а л ь н ы й ^ " եղանակների առավելագույն 

պա Հ սլան ում ր է Երկրորդները՝ այնպիսի զարգացման շաՀերը, որը կապաՀո» 

վեր գյուդացիության բարեկեցությունը մեծագույն չափերով, ինչքան այգ 

ընդհանրապես Հնարավոր Է կուլտուրայի տվյալ մակարդակի ժամանակ, 

» Զեկուցվել Է 1947 թ. Հունվարի 2 7 ֊ ի ն , Հ. Մ. Մոլոաովի անվան Երևանի Պեաա-
կան Համալսարանի X X I գի-ական սեսիայում՝ նվիրվա* Հ. Ւ. Լենինի մա4վան 23-ամ^ 
յակիМ 
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կալվածատիրական լատիֆունդիաների ոչնչացում ը, շաՀա գործման բոլոր 

ճորտատիրական և ստրկացուցիչ (КЗбЗЛЬНЫЙ) եղանակների ոչնչացումը, 

աղատ գյուղացիական Հողատիրության լայնացումը»» 

Ապա Լեն ինն ավելացնում Է. «Ինքնին Հասկանալի Է, որ երկրորդ ելքի 

դեսլքում կասլիտալիգմի զարգացումը ե արտադրողական ումերի զարգա-

ցումն ավելի լայն և ավելի արագ կլիներ, քան գյուղացիական ռեֆորմի 

կալվածատիրական ելքի դեպքում 

Եվ ա յդ, նշում Է Լեն ինը, այն պատճառովք որ երկրորդ ելքը ռևոլու-

ցիա յի ուղին Է, իսկ առաջինը ռեֆորմի• € ճորտատիրության Օե ացորղները 

կարող են ոչնչանալ ե կալվածատիրական լատիֆունդիաների վերափոխման 

միջոցով, և կալվածատիրական լատիֆունդիաների ոչնչացման միջոցով, 

այսինքն ռեֆորմի ժիֆոցով, և ռեոլուցիայի մի^ոցովտ։ 

*հյ ուղատն տես ու թ յան կապիտալիստական ղարգացման առա ֆին ուղին 

Լեն ինն անվանում Է պրուսական կամ կալվածատիրական, իսկ 

ամերիկական կամ գյուղացիական։3 

1861 թ% փետրվարի 19-ին ռուսական կալվածատերերին Հաջողվեց 

խուսափել ճորտատիրության ոչնչացման ռեոլուցիոն ուղոլց, ճնշելով գյոլ• 

դա ցիա կան ապստամբությունները ե ռեֆորմի միջոցով Ռուսաստանի գյու— 

ղատնտեսության կապիտալիստական վերափոխման գլուխ կանգներ 

Հայտնի է, որ գյուղացիական ռեֆորմի կենսագործման Հարցում 

մասնակի տարաձայնություններ կային ոչ միայն կալվածատերերի ե 

բուրժուազիա յիք այլե Հենց կալվածատիրության զանազան շերտերի մի£և» 

Рш յց անկախ ա յդ րո[որից՝ կապիտալիզմի պրուսական կամ ռեֆորմի ուղին 

իր ամբողջությամբ Համապատասխանում էր Հասարակական այդ վերնա— 

շերտերի շաՀերին ե Հիսոական միֆոց էր նրանց ձեռքին ընդդեմ ամերիկա-

կան կամ ռեոլուցիոն ուղու։ 

Ж ճորտատիրության կողՏեակիցների (КрвПОСТНИКИ) ե լիբերալների 

ախ բա Հռչակ պայքարը,— գրում է Լենինը,—՛որ այնքան ուռցրած և պճնա-

զարդված է մեր լիբերալ և լիբերալ-նաբոդնիկական պատմաբանների կողմիցt 

պայքար էր իշխսդ դասակարգերի ն ե ր ս ո ւ մ , մեծ մասամբ կ ա լ վ ա ծ ա տ ե ր ե ր ի ն ե ր -

սու\ք, պայքար բ ա ց ա ռ ա պ ե ս զ ի ջ ո ւ մ ն ե ր ի չափի և ձևի Համարt Լիբերալները 

նույնպես, ինչպես որ ճորտատիրության կողէէեակիցները կանդնած Էին կալ— 

վածատերերի սեփականությունը և իշխանությունը ճանաչելու Հողի վրա, 

զայրույթով դատապարտելով այդ սեփականությունը ոչնչացնելու, ա յդ իշ-

խանությունը լ ի ո վ ի ն տ ա պ ա լ ե լ ո ւ ամեն տեսակի ռեոլուցիոն մտքերը»!* 

Իսկ այս ամենից, նշում Է Լենինը, Հետևում Է այնք որ 1861 թվակա-

նից սկսած Ռուսաստանը կապիտալիստական դարձնելու երկու տենդենց 

գոյություն ունի՝ լիբերալ-բուրմուական և ռեոլուցիոն-դեմոկրատականւ 

11860-ական թվականների լիբերալները և Չերնիշեսկին այդ երկու պատ-

մական տենդենցի, երկու պատմական ումերի ներկայացուցիչներն են, 

ում ե րք որոնք այն ժամանակից սկսած ու մինչև մեր ժամանակները որոշում 

են նոր Ռուսաստանի Համար մղվող պայքարի ելքը»'* 

* Ленин, Соч., т. XI, изд. 2-ое. стр. 819. 
* տեղում, 11 848, 

' Ленин, Соч., т. XV, изд. 2-ое, стр. 148. 
* Նալյճ տեղում, Է} 143—144, 
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Լիբերալների «սլայքարին եղանակի ե բովանդակութ յան մասին Լ ե ֊ 

նինր գրում 

«Լիբերալները ցանկանում էին «ազատագրել » Ռուսաստանը «վերևից» , 

չխորտակելով /»չ միասլետությունը, ոչ էլ կալվածատերերի Հողատի-

րությունը և իշխանությունը, նրանց միայն գրգելով» - ր «զիքումևեր» անեն 

ժամանակի ոգուն» Լիբերալներն էին և սևում են բուրժուազիայի իդեոլոգ-

ներ, որը չի կարող Հաշտվել ճորտատիրության Հետ, րայց որը վախենում 

է ււեոլուցիայից, վախենում է մասսաների շարժումից, մի շարժում, որն 

ընդունակ է միապետությունը տապալելու և կալվածատերերի իշխանոլ-

թյունը ոչնչացնելու» Այդ պատճառով լիբերալները սաՀման ափ ա կվում են 

€ ռեֆորմի Համար մղւԼող պայքարով», * իրավունքների Համար մղվող պայ-

քար ուի , այսինքն՝ իշխանության քամանում ով ճորտատիրության կողէէևա-

կիցնեբի ե բուրժուազիայի մ ի£և»ւ1 

Ի՛նչ Էին ցանկանում Չերնիշևսկին և իր ՀամախոՀները, գյուղացիու-

թյան շաՀերի այդ պաշտպանները, ինչթ Համար Էին պայքարում նրանք» 

Չերնիշևսկին, — ասում Է Լենինը, — ուտոպիստ-սոցիալիստ Էր և երազում Էր 

«Հին, կիսաֆեոդալական, գյուղացիական Համայնքի միջոցով սոցիալիզմին 

անցնելու մասին», նա «չէր տեսնում ե. անցյալ դարի 60-ական թվականներ 

րին չէր կարոդ տեսնել, որ միայն կապիտալիզմի և պրոլետարիատի զար-

գացումն է ընդունակ նյութական պայմաններ և Հասարակական ում ստեղ-

ծել սոցիալիզմի իրականացման Համար»» /՛այց, շարունակում է Լենինը, 

Չերնիշևսկին նաև ռեոլուցիոն դեմոկրատ էր և պաշտպանում էր գյուղա-

ցիական ոևոլուցիայի իդեան, բոլոր Հին իշխա՛նությունների տապալման 

Համար մասսաների պայքարի իդեան, մերկացնելով ցարական ռեֆորմի 

ճորտատիրական բնոլյթը և այդ ռեֆորմը նախ գունազարդող, ապա փա-

ռաբանող լիբերալներին» 

Ինչպես Չերնիշևսկու, այնպես էլ նրանից առա £ քերցեն ի, և նրանից 

Հետո ռեոլուցիոն նարոդնիկների և նրանց Հետնորդների՚ и—ո՛ և այլԱ 

ուտոպիստական-սոցիալիստական իդեաների և ծրագրերի ռեակցիոն էությու-

նը նշելով և մերժելով, Լենինը միաժամանակ ընդգծում է նրանց ռեոլու-

ցիոն պայքարի օբեկտիվորեն պրոգրեսիվ, բուրժուա - դեմոկրատական էու-

թյունը, այն է գյուղացիական կապիտալիզմի պաշտպանությունն ընդդեմ 

կա լվա ծ ատիր ական ի» 

«*հերցենը «սոցիալիզմD էր տեսնում գյուղացիներին հալով ազաաա-

գրելու մե£, Համայնական Հողատիրության մե£, գյոլ դացիական «Հողի իրա-

վունքի» իդեայի մե£», — գրում է Լենինը և ապա ավելացնում. «Իրոք, Գեր-

ցենի այդ ուսմունքի,՝ինչպես և ամբող£ ռուսական նարոդնիկության մե£— 

ընդՀուպ մինչև այմմյան «սոցիա լիատ-ռևոլուցիոնեբների» խունացած նա-

րոդնիկությունը— Ոչ ւքի գրան սոցիալիզմ չկա»! Այդ рт/л/т ֆրազների 

աակ, բացատրում է Լենինը, ըոտ էության Հանդես է գալիս «բուրժուական 

գյուղացիական դեմոկրատիայի ոևոլուցիոնոլթյոլնը Ռուսաստանում»ւ* 

Լենինը շարունակ նշում է, որ Հարկավոր է պարզ ու որոշ կերպով 

տեսնել և տարբերել • բուրժուա կան գյուղացիական դեմոկրատիայի» այդ 

1 Ленин, Соч., т. XV, изд. 2-ое, стр. 144. 
՚ Նույն տեղում։ 

՚ Նույն տեղում, Հք 4 * 6 , 



երկու, դեմքը բուրժուա կան էությունը к սոցիալիստական կեղևը։ Վերջինը 

ռեակցիոն է հ ուտոպիստական» իսկ առաք ինը ՜ դեմոկրատական ու պրո-

գրեսիվ, որովՀեաև ուղղված է ճորտատիրական ամ բողք սիստեմ ի դեմ ե կա-

պիտալիզմի Համար ուղի Հարթելու ամ ենաա ր J ա տա կան եղանակն էւ 

Այսպեսt օրինակ, նկատի ունենալով <Гխունացած նարոդնիկության» 

ներկա յա ցուցիչներ ինք Լենինը գրում է. 

С Երբ •>•• ո» խոսում է Հոդից օգտվելու Հավասարության մասին. Հողերէ 

ոոցիալիղացիայի մասին ե այլն, ապա ս.—ռ» տնտեսական տեսակետից անհե-

թեթ ու թյուն է ասում, ս.-ռ. անգրագիտություն է երևան բերում տնտեսական 

գիտության և կապիտալիզմի գարգացման թեորիայի մեք$ Րայց այդ ֆրազ-

ների տակ, այդ երազանքների տակ թաքնված է վերին աստիճանի կենդանիք 

ոեալ բովանդակութ յան, միայն ամենևին ոչ սոցիալիստական, այլ զուտ 

բուրժուա կան, այն է կապիտալիզմի Համար Հողի մաքրում, Հողի նկատմամբ 

ամեն տեսակի միջնադարյան ե դասային պատնեշների ոչնչացում, կա պիտա-

լՒՂ^ Ւ Համար աղատ վարձակալող թ յան ստեղծում»։* 

Գյուղատնտեսության մ և V կա պիտա լի դմ ի զարգացման վերևում նըշ-

ված երկու տիպի Հետ, Հասկանալի էւ անխզելիորեն կապվում են դրան-

ցով շահագրգռված Հասարակական շերտերի քաղաքական տիրապետության 

ձևերըւ Այդ մասին Լենինը գրում է . 

в համ պրուսական տիպի էվո լուց ի ա՝ ճորտ ատեր-կալված ատերը յուն-

կեր է դառնում։ Տասնամյակով ամրացված է կալվածատիրական իշխանու-

թյունը պետության մե£։ Միապետություն» € Պառլամենտական ձևերով 

4ոլԴվա* . ( о б ш И Т Ы Й ) ռագմական բռնակալություն»ւ ...կամ ամերիկական 

աԻ°1Ի Էվոէո1֊ցիա։ Կալվածատիրական տնտեսության ոչնչացում։ Գյուղս։ — 

ցին ազատ ֆերմեր է դառնում« Ժողովրդապետություն» fi ուր մ ուա-դեմո-

կրատական կարդ»։* 

/' նչ դիրք "է^աք է բռնի պրոլետարիատը կապիտալիզմի այդ երկու 

աիպի Հաղթանակի Համար մզվող պայքարումէ ելակետ ունենալով իր դա-

սակարգային կռվի Հեռանկարներըւ 

С Պարզ Է,—նշում Է Լեն ինը,—որ պրոլետարիատը պետք Է իր բոլոր 

ուժերն ուղղի դեպի երկրորդ*ոլղու պաշտպանությունը»ւ ՈրովՀետև միայն 

այդ ուղ ու Հաղթական ավարտում ից Հետո պրոլետարիատը է կփրթվի այժմ 

անխուսափելիորեն իր վրա ընկած բուրժուա՛ դեմոկրատական խնդիրներից 

և ա մ ր ո զ շ ո վ ի ն կնվիրվի իր սեփական, իսկապես դասակարգային, այսինքն* 

սոցիալիստական խնդիրներին»ւ3 

Ըստ այդմ Էլ գյուղատնտեսության մե9 կապիտալիզմի զարգացման 

երկու ուֆու Համար պայքարող Հասարակական ուժերը Լեն ինն այսպես Է 

խմբավորում և այսպես Է բնութագրում նրանց միացնող ու նրանց անքա-

տող Հարցերը. 

а Ստոլի պինը և կադետները, ինքնա կալու թյունը և բուրժուազիան, 

՝ևիկոլայ րդը և Պյոտր Ստրոլվեն Համամիտ են այն բանումt որ Հարկա-

ՎՈՐ Է կապիտալիստորեն 9զտել» Ռուսաստանի Հնացած ագրարային կար-

1 Ленин, Соч., т. XII, изд. 2-ое, стр. 926. 
2 Ленин, Соч., т. XI, изо. 2-ое. стр. 188-
՚ Ն-լյ% տեղում, Ц 188—1И 9. 



ղը կալվածատիրական Հողային и և փ ական ութ յունլւ պաՀպանելու միքոցով. 

նրանք տարամիտում են միտքն այն բանում, թե ինչսլես ավելի լմւվ պա Հեն 

այն ե ինչքս/Ե պաՀենւ 

Բանվորները և գյուղացիները, սոցիալ֊դեմոկրատները ե նարոդնիկ-

ները (աշխատավորականները, ժողովրդական սոցիալիստները, այղ թվում 

ո—ո.) Համամիտ են այն բանում, որ Հարկավոր Է կապիտալիստորեն է գտել» 

Ռուսաստանի Հնացած ագրարային կարգը* կալվածատիրական Հողային սե-

փական ութ յան բոնի ոչնչացման միքոցով» Նրանք ոյա րամի աո է մ են ա յն 

բանում, որ սոցիալ-դեմոկրատները Հասկանում են արդի Հասարակության 

մեք ամեն տեսակի, թեկուզ ե աԱԽնաարմատական ագրարային ոեոլուցիա-

յ ի կապիտալիստական րւէ՚ույթը. ե մունիցիպալիզացիայի, ե նացիոնալիզա-

ցիայի, և սոցիալիզացիայիt ե բամանման (рЗЗДGJl)i իսկ նարոդնիկներն 

այդ չեն Հասկանում, իրենց կողմից մղվող պայքարը գյուդացիական»բուր-

ժուա կան ագրարային Էվոլուցիա յ ի Համար ընդդեմ կալվածատիրական-

բուրժուական էվոլուցիա յ ի ղուղելով քաղքենիական՛ ուտոպիստական ֆրազ-

ներով Հավասարության մասին 

Գյուղացիական շարժման ու պայքարի դեմոկրատական ե Հակաճոր-

տատիրական էությունը շեշտում է նաև ընկեր Ստալինը 1908 թվականին 

աղրարային Հարցի մասին դրած իր Հուզվածներում և նշում է Հետևյալ 

էական Հանդամանքը. € Գյուղացիները մի անգամ ընդմիշտ պետք է յու-

րացնեն այն միտքը, որ կալվածատերերի Հետ Հարկավոր է ոչ թե սակար-

կություն անել, այլ պայքար մղելէ- Հարկավոր Է ճորտատիրության լուծը 

ոչ թե կարկատել, այլ f ախ f ախել այն»» 

Ապա ընկեր Ատալինը գյուղացիական շարժման բնույթի, նպատակի 

ե դրա կենսաղործման միջոցների մասին իր դիտողությունները տեաեյալ 

ձևով Է ամփոփում. «Այսպես ուրեէէե, ղյուդի այսօրվա շարժումը գա գյու-

ղացիների դեմոկրատական շարժում Էւ Այդ շարժ մ ան նպատակը Հորատ-

տիրության 1/եացորդների ոչնչացուԱ» Էւ Րսկ այդ է/եացորդների ոչնչացման 

Համար անՀրաժեշտ Է կալվածատերերի և դանձարանի ամ բոզք Հողի կոն-

ֆիսկացիան» г' 

Գյուղացիության պայքարին Հա կա ո ակ՝ 1881 թ• ոեֆորմից սկսած 

կալվածատիրական-բուրժուական շերտերը ամեն 9անք թափել ե թափում 

Էին, որ պրուսական ուղիով կատարվող սուսական Հնացած աղրարային 

կարդի էղտումը» կայուն Հիմք ստանա և դրա շնորՀիվ ամրապնդվի ցարա-

կան միապետական-բուրժուական կարգը՝ կալված ատիրոք ե բուրժուազիա յ ի 

դաշինքի ձևով» Այդ ուղղությամբ ցարիզմի վերքին փորձն Էր Ատոլիպինի 

աղրարային քաղաքականությունը ուղղված ամերիկական կամ գյուղա-

ցիական ուղիով Ռուսաստանի աղրարային կարղը Հ զտելու» դեմ» 

Թեև, նշում Է 1908 թ. Լենինը, ոևոլուցիայի պարտությունը ե ստո-

լիպինյան ոեակցիայի Հաղթանակը որոշ շանսեր ստեղծեցին Ռուսաստանի 

բուրժուական ղարդացման պրուսական ուզու Հաfսղության Համար, բայց 

Հարցը լուծված Համարել չի կարելի և պայքարը պետք Է շարունակել Հա-

նուն ամերիկական ուղոլ Հաղթանակի՛ 

> Ленин. Соч., т. XII, изд. ?-ос. стр. 192-193. 
" И. В. Сталин, Соч., т. Լ стр. 217. 



8 Վ. Ռշսաո ւ.%ի 

С ճորտատերերի ցարը գոչեց անպարտիական գյուղացիներին, որ ի ն ֊ 

ՔՐ Р п л ֊ Л ժ ա ա Հարկագիր օտարացում*, — գրում է Լենինը ե ավելացնում.— 

*թոՂ րանվոր դասակարգն ի պատասխան դրա գոչի միլիոնավոր € անպարզ 

աո իա կան* գյուղացիներին, որ ինքը նրանց Գրավիր ուս է սասս ա յա կա и 

պայքարի Հանուն ցարիղմի տապալման ե կալվածատիրական Հողի րոնա• 

գրավման*։1 

Այսպիսովւ կես դարից ավելի տևող այդ պայքարի այս կա J այն 

ձևով վերջնական լուծում ստանալը Լենինը կապում է այն րանի Հետ, թե 

պրոլետարիատն ինչպիսի Հաֆողոլթյամր կկարողանա գլխավորել գյուղա-

ցիության պայքարն ընդդեմ կալվածատիրական բուրժուական ռեակցիայի, 

Հանուն բուրժուա*դեմոկրատական ոեոլուցիայի, որը կլուծի թե ցարիզմի 

տապալման և թե Հողի րռնագրավմ ան Հարցերը Ռուսաստանում, Հարցեր, 

որոնք իրար Հետ սերտորեն կապված են Հանդես եկել Ռուսաստանի վեր~ 

քյին 50—60 տարվա պատ մ ութ յան մեխ 

Գյուղացիական ռեֆորմի Էպոխայից սկսած% Ռուսաստանի տնտեսա-

կան կյանքի պատմությանն ակներևորեն մի րան Է 3Ոէ~JH աալիս, գրում 

Է Լենինը • € գյուղացիական մասսայի շաՀերը Հենց ամենալրիվ, ամենաա֊ 

րագ և ամենալայն С թուրմ ուական Հասարակության ղարգացման* շաՀերն 

ենք Ш ամերիկական* ղարգաց ման, այլ ոչ թե € պրուսական* ւ Հենց այդ 

պատճառով Էլ Ռուսաստանում անկասկածելի իրողություն Է Հետևյալը• 

վ թուրմ ուական ո եո լու ցիան բուրժուազիայի ղեկավարութ յամր կարող Է լինել 

միայն չավարտված ոևոլուցիա ք այսինքն4 ոչ թե ռևոլուցիա, այլ, խիստ 

ասած$ ոեֆորմի Նա կարող Է իսկական ոևոլուցիա էք՛ն ել միա յն պրոլե-

տարիատի և գյուղացիության ղեկավարությամբ*^ 

Իսկ այդպիսի ոևոլուցիա յ ի ա րդ յունքր կքին ի% կապիտալիստական 

Հիմքի վրա արտադրողական ումերի ամենից ավելի արագ և աղատ դար* 

գա ց ում, բանվորական և գյուղացիական մասսայի ամենալավ դրություն, 

ինչ որ միայն ընդՀանրապես Հնարավոր Է ապրանքային արտադրության 

պա յմ աններում • այստեղից Էլ կբխի այն ք որ կստեղծվեն ա մ են ան պա и տ ա— 

վոր պայմաններ, որ բանվոր դասակարգը Հետագայում իրականացնի 

սոցիալիստական վերակառուցէքան իր իսկական և արմատական խնդիրը,*— 

գրում Էր Լենինը դեռևս 1907 թվականին, Հանճարեղ խո բա թափ անց ու թ յ ^ Ր 

նախատեսելով և գծագրելով ռուսական ռևոլուցիայի ապագա ուղին, նշելով 

նրա կենսագործ ման պայմանները և Հաղորդական Էտապները, նրա իրակա֊ 

նացման Համար պայքարող դասակարգային ումևբը և առաք քաշելով այն 

Հիէէև ա կան Հարւյէ, որը Հանդիսանում Էր Ռուսաստանի կապիտալիստական 

ղարգացման ու բուրժուական աևոլուցիայի առանցքային պրոբլեմը, կամ 

ժեխը, ինչպես արտաՀայտվում Էր Լենինը, այսինքն% ճորտատիրության 

1&ացորդների Հղտումը* Ռուսաստանում ք ամերիկական* կամ ռեոլուցիոն 

ո լ ղ ի ո վ է 

Այսպես աՀա, մենք փորձեցինք ըստ Լենին ի ուսմունքի Համ առոտ ակի 

քննել գյուղատնտեսության մե£ կապիտալիդմի զարգացման ուղիների 

1 Ленин* Соч., т. XII , >ид. 2-ое, стр. id? 
2 Ленин, Соч,. т. Х19 изд. 2-ое, стр. 189. 
> Ленин$ Соч., т. 111, изд. 2-ое* стр. 18. 



ԳյաւդաաՆա. մեչ կապիտալիզմի զարգացման ու.դիլերի Հարց՛է* Ա%դրկովկա* ու մ 

Հարցի Էությունը և պարզել Նրա Նշանակությունը Ռուսաստանի Համար՝ 

սկսած գյուղացիական ռեֆորմի Էպոխայից մինչև 1905—1907 թ. թ' ո և ո ֊ 

լուցիայի ZPtm%C9 ^ » ՝ * 

Այժմ անցնենք այգ Հարցի քննությանը Անդրկովկասում, սահմանա-

փակվելով X I X ղարի երկրորդ կեսի շրջանակներով։ 

m , » 

m 

Անդրկովկասի գաղութային, տնտեսապես ու քաղաքականապես Հետա-

!&աց պայմաններում գյուղատնտեսության մեջ կապիտալիզմի զարգաց-

ման ուղիների ^արցը Համեմատաբար քիչ ուշադրության Է արժանացել, 

նրա նշանակությունը երկրի բուժուական զարգացման Համար քիչ Է գէ*՜ 

տա կցվել։ Իա յց գիտակցաբար թե անգիտակցաբար, այստեղ Էլ այդ ուղի-

ների Համար մղվող պայքարում Հասարակական ուժերը խմբավորվել են 

նույն ձևով, ինչ որ Ռուսաստանում, նրանց պայքարի Էությունն ու իմաս-

տը նույնն Է եղեր ինչ որ երկրի կենտրոնում/ Տարբերությունները զուտ 

քանակական են և պայմանավորված տեղական կյանքի աոանձնաՀատկու-

թյուններով- ամենից առաջ այն բանով, որ, բացի Վրաստանից , Անդրկով-

կասում, մասնավորապես նրա Հայաբնակ շրջաններում կալվածատիրական-

ճորտատիրական տնտեսության տեսակարար եշիոն ավելի փոքր Էր» քան 

Ռուս աստ անում, իսկ կապիտալիստական ուղիով զարգանալու նրա Հնարա-

վորությունները շատ ավելի քիչ Էին% ապա նաև այն բանով, որ գյուղա-

ցիական ռեֆորմ ի շրջանում և ղրանից Հետո ժողովրդական մասսաների 

ոլայքարը, դարձյալ բացի Վրաստանից, այնպիսի մասսայական և սուր 

բնույթ չընդունեց * ինչպես Ռուսաստանում և լայն դեմոկրատական—ռևո-

լուցիոն շարժման Համար Հող չստեղծեցt 

Այգ պատճառով Էլ Հայ փոքրաթիվ կալվածատիրական շերտերում 

գրեթե երևան չեկավ պրուսական տիպի կապիտալիզմի պաշտպանության 

որևէ ծրագիր, նրանց մեջ գերիշխում էր մինչռեֆորմյան Հարաբերություն-

ների պաՀպանման միտումը և նրանց շաՀեբի թարգման Հայ կղերական-

ռեակցիոն մամոա լը բավականացավ միայն ցարիզմ ի Հակադյուղացիական 

կիսաճորտատիրական միջոցառումների ջատագովումով§ Իսկ Հայ բուրժուա-

կան զանազան՛ Հոսանքների մամուլը% սկսած պաՀ պան ո զական с Մ եզո» յ-ից 

մինչև լիբերալ <Մշակ»֊ր՝ կամ անվեր ա պաՀ որեն պաշտպ՛ան կանգնեց ցա-

րական գյուղացիական ռեֆորմին, այն Հարցն առաջ քաշելով, որ դրա բո-

քոր սկզբունքները տարածվեն նաև Անդրկովկասի վրա, կամ երբեէ/ե Էլ 

ռուսական լիբերալների նման քննադատեց ռեֆորմի այս կամ այն մաս-

նակի թերությունը, սակայն թե մեկ և թե մյուս դեպքում անգամ պրու-

սական տիպի կապիտալիզմի նշանակությունը Հասկանալու և կենս ա գործ ու-

մը պաշտպանելու մեջ երևան չբերելով ոչ աոանձին շաՀագրգռություն, ոչ 

Էլ Հատուկ եռանդ, ասես թե այդ Հարցը կապիտալիզմի զարգացման ընդ-

հանուր պրոբլեմի աե սա կետից կարևորություն չէր ներկայացնում Անդր-

կովկասի պայմաններումt 

Գյուղացիական շաՀերի վճռական պաշտպանությամբ 1862 թ. Հանդես 

եկավ Հայ ոևոլուցիոն- դեմոկրատական Հոսանքի անվանի աոաՀնորդը՝ 

Միքա յել Նալբանդյանը և Գերցենի Հետևողությամբ առաջ քաշեց Հողը 



ժողովրդին տալու, մ ի ծրագիր, որի էութ յունր Հենց ամերիկական տիպի 

կապիաալիսաական դարդ ացմանն էր Հանգում» 

Ւակ Անդրկովկասի գյուղացիական ռեֆորմի շրջանում (1864 1870 

ք^Վ^րինJ Ժողովրդական մասսաների շահերի պաշտպանոլթյունր Հայ մամու-

լում ե դրականության մեֆ արձագանք չգաավւ Միայն 80-ական թվական-

ների սկգրից՝ կալված ասէ իրական Հոգի Հետգնման Հարցի քննության կա-

պակցությամբ՝ Հայ նարոդնիկական ինաելիգենցիայի ներկայացուցիչները 

փորձեցին պաշտպան կանգնել գյուղացիությանն ընդդեմ կալվածատերերի, 

ԲայՑ ա յ Դ կատարվեց ընդՀանուբ առմամբ լիբերալ նարոդնիկական դիրքե-

րից և նրանց ծրագրերն, րսա Էության, էէի^* ոլգղված կապիաալիղմի 

ղաբդացման կալվածատիրական աիսլի դեմ, այլ միայն Հետամուտ էին 

դրա Сթերությունները• վերացնելու ն սլա տա կին t Հենց այդ պատճառով էլ 

գյուղացու շա Հերի սլա շա սլան ութ յան ա յդ խաղաղ ու լեգալ սլր ո սլա դան-

դան, չնայած իր դեմոկրատականդ գծերին, ժողովրդական պատանիների 

կենսագործմանը նպաստելու տեսակետից է/Լաց լիովին անսլաուղէ 

Ելակետ ունենալով վերևի ընդՀանուր դիտողություեներր անցնենք 

Հայ Հասարակական աարրեր Հոսանքների Հայացքների քննությանը մեղ 

այսաեղ Հեաաքրքրող Հարցի նկատմամբ։ 

• 

Թեև գյուղացիական աեֆորմի նա իւ ա սլա ար աստ մ ան ե կենսագործման 

տարիներում Հայ ոեակցիոն- կղեր ական Հոսանքը Սի քանի օրգաններ ու-

ներ, րայց Հենց նա Է, որ ամենից ք ի չ Է ՂԲաՂ՚Էել այդ Հաբցավք քանի ար 

նրա Համար ամեն ինչ լուծված Էր Համարվում ցարական Համասլատաս-

խան օրենքներովւ որոնց կույր պաշտպանն Էր նաւ Այսպես, օրինակէ այդ 

Հոսանքի օրգաններից մեկը Սոսկվայաւմ Հրատարակվող վՀամբավաբեբ 

Ռուսիս 

9—ն 1861 թ . օգոստոսին անդրադառնալով գյուղացիական ււեֆոր-

մի կենսագործման ընթացքին, բավականանում Է միայն քսյն Հանգամանքը 

նշելով, որ դեռևս շարունակվում են Ռուսաստանում Հ ան-

կարգությունները», որոնք էծագեցան այլ և այլ գավառներում», ապա ավե-

լացնում Է, որ դրանք € մեծ %ուշադրութ յան արմանի չեն, որովՀեաև ոչ այլ 

ինչ են, եթե ոչ չնչին դիպվածներ, ուր ծառաները ց ո ւ յ ց են տալիս ան-

Հնաղանդությոլն յուր յանց կալվածաա յարց»!* 

Ուրիշ Հ ա յ կգերական-ռեակցիոն մ ուռն ա լի ող£ Հետ աքրքրոլ-

թ յունր գյուղացիական ռեֆորմով, նրա 2 ռ է ր £ ր ծավալված դասակարգային 

պայքարով սրանով սպառվում Էւ Նույն Հոսանքի մյուս օրգանները երե-

վան են թերում ավելի խորամտոլթյուն. նրանք կամ բավականանում են 

գյուղացիական ռեֆորմին վերաբերող պաշտոնական դոկումենտ ների տպա-

գրումով, կամ ուղղակի անաեսում են ա՛յդ ՜*արըր> լսում այդ մասին ե, իր՛" 

րե «բարեխնամ» պեաութ յան խոն ա րՀ Հպատակներ, ընդունում ի ղեկավա-

բութ յան այն ամենը, Է£իչ որ բխում Էր ցարական կառավա բութ յան 

օր են քներ իաւ 

ՐՀարկե, պատկերն այս կամ այն չափով փոխվում Է• երբ անցնում 

ենք մեր մ յ ո ւ ս Հասարակական Հոսանքներին և նրանց մամուլին/ 

Սկսենք Հայ պաՀպանողականներիցւ 
I . Համրած/աքեր ՌուաԷօա, 1861 թ., M 1, Է} է, 
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1869 թ• մինչև 1886 թ ա յ ս ի ն ք ն իր գոյության ամրոդՀ շրջանում , 

Հայ պահպանողականների օրգանը՝ Պետրոս Օիմոնյանի « Մեղուն »-ն գրեթե 

աչ մի քննադատական խոսք չասաց ցարական աեֆորմի թացերի մասին, 

չգթագվեց նրա արդյունքների Հարցով, գյուղացու անաեսության վրա նրա 

ունեցած աղգեցության խնդրուէ. Հաղի Հեագնման Հետ կապված Հարցերն էլ 

դաւրս մնացին նրա Հեաաքրքրալթ յան շրջանակից» с Մեդալ»* ին մ ի ֊ 

այն Հեաաքրքրեցին 60-ական թվականների թաւթմուական ոեֆոր&եերն րնդ-

Հանուր աոմամթ, որոնց մասին նա 1869 թ» գրում է ր , թե էկարելի է ասել, 

ար Ռուսաստանի կաաավարալթյան վերջին աարիներոլ&ե իր ժողովուրդնե— 

րին շնորՀած իրավունքները սկիզր են դնելու նոցա նոր կյանքի»ւ Նշվում 

էթ նաև, ար այդ ամենի արդյունքները թեև էկաաարե լա պես չեն երևում, 

միայն այս դեռևս չպետք է ՀաւսաՀաաեցնե բա ր ե մ ի սան երին, արանց պարտ-

Քըն է ներգործելը Հօ դալա ժողովրդոց* այս թարձրագույն շնարՀած իրա-

վանց Հիման վթաւ» • .յ>ւ* 

Ուրեմն, ըստ € Մեղու»-ի, թալաթ с րարեմ իտները», այսինքն ա յդ 

ռեֆորմները Ռուսաստանի Համար թարիք Համարողները, պետ ք է աշխա— 

աեն «Հօգուտ մաղավրդաց» միայն և միայն էթարձրադոլյն շնարՀած իրա-

վանց Հիման վրա»։ 

Պարզ է , ար «Մ եղու»-ն ցարական ռեֆորԱեերի, ուրևէ®> և այդ թվաւմ 

գյաւղացի ական ոեֆորմի անվերապաՀ կադէ/ևակիցներից Է, իր ասած € րա-

րեմ ի ան երից»! Սպյդ պատճառով Էլ, երթ նա փորձ Է անում Հայկական իրա-

կանության մե£ Էլ <էնոր կյանքի» Հիմքերն աժ րա պնդելու մասին Հոգալ, 

այսինքն թութմուական Հարաբերությունների գա ր գա ց մ ան Համար Հող 

ապաՀովեի ապա Հայաստանի գյոլղաանաեսաւթյան Համար աաա£ Է քաշում 

պրուսական տիպի կապիաալիղմի ղար^ացման մի ծրագիր՝ ա՛յգ Հանձնա-

րարելավ իթրև միակ փրկաւթյալն Հայ ժողովրդի Համարէ 

Պարղվաւմ Է, ըսաւ «[Մեղու»-ի, ար, օրինակ, եթե ալղաւմ ենք* «Հայ ազ-

գը պաՀպանվի, աճի և գա ր գան ա Տա ճկա Հա յա ստանում, պեաք Է մեր Հա-

րուստները աշխատեն Հոդային կալվածքներ ձեռք րերեն Հայաստանում և 

սոցա մշաևալթյան վերա Հոգան»» € Մեղուքն չի մոռանում Հիշեցնել Հայ 

Հարուստներին, որ '«ժամանակն Էլ Հաթմաթ Է այժմս (այսինքն 1880թ.ւ — 

՛ Լ » " * J ^ ձեռնտու Հաղ դնելաւ Համ ար»։ Հաղն Էժան Է, Հա յ Հարուստնե-

րը թող այժմ գնեն, իակ Հետո կվաճառեն Հայ դյալղացիներին ավելի թանգ 

Այսպես ուրեեն , Հայ ժողովրդի ապագան ՏաճկաՀայաստանում կախ-

ված Է՛ր Հայ Հարուստի քսակից, նրա Հողատեր դառնալուց և Հայ գյուղա-

ցուն Հաղ վաճառելուց» «Մեղու»-ի գծագրած այդ ապագան, դժվար չէ Հաս-

կանալ, Հայ կապիտալիստ-եալվածատիրոՀ իշխանությունը կՀաոաաաեթ 

Հայ գյուղացու վրա, պրուսական կապիաալիղմի երկիր դարձնելով նրա 

Հա յրենիքը, 

• t Մեղու Հայաստանի», 1866 թ., M J . էք 1 1 - Ա . 

I 4Մեղաւ Հայասաէանի», 1880 թ., № 1Տ-ի առաջնորդողը, 

> 



Կալվածատիրական իրավունքի սկզբունքին Հավատարիմ լինելը Հ Մե-

ղու»-ն երևան է բերում և այն ժամանակ, երբ խոսուժ է ռուս աՀայ վանա-

կան գյուղացիների և միածնի ւիոխՀարաբերութ յունների մասին» Նրան 

սարսափեցնում է այն J ի աքն անգամ, որ ցարիգմը ծրագրում է Հա յաս-

տանի 1870 թ» գյուղացիական ոեֆորմը տարածել նաև էքմիածնի կալ-

վածների վրաւ Պ՛ուրս կգար, որ էջմիածինը Հներկայացնում է իբրև մի 

սոսկական մուլքադար և ուրեմն ժամանակին ենթակա մուլքադարական 

•օրենքին, այսինքն երր գյուղացիք կամեցան, կարոդ են Հոդն ևս վանքից 

գնել»» 

«Մեզու»-ն Հավ աաացած է, որ « բարեխնամ կառա վար ո» թ յունն » ա յդ 

չի անի և չի փոխի է9միածնի «գյուղերի նախնավանդ սովորությունները», 

այսինքն ֆեոդալական Հարարերությունները, որոնց գոյությունը վանա-

կան գյուգերում նա ժխտում է, պնդելով, որ վանքի և իր գյուղացիների 

մի$և էՀարաբերությունքը են բոլորովին Հայրական և որդիական>»1 

Այսպես ուրե&ն, Հայ պաՀպանողականները, երբ խոսքը վերաբերում է 

Հայ եկեղեցու կալվածատիրական իրավունքներին, նույնիսկ զլանում են 

ցարական գյուղացիական ռեֆորմի արա րի քները» տարածել Հայ վանական 

գյուղացիների վրա. պրուսական տիպի ռեֆորմն էլ այստեղ անընդունելի 

է Համարվում, իսկ «նախնավանդ սովորությունների», այսինքն ֆեոդա-

լական Հարաբերությունների պա Հ պան ում ը անՀր աժեշտ , 

Հայ պաՀպանոդականների մյուս օրգանը «Նոր—Գար»-ը, որ սկսեց 

Հրատարակվել 1884 թ՛» շարունակում և զարգացնում է «Մ եղու» - ի Հա-

յացքներ ր պրուսական տիպի կապիտալիզմի մասին» Անդրկովկասում ար-

դեն բավականաչափ գարգացած կապիտալիստական Հարաբերությունների 

պայմաններում՝ նա ոչ միայն Հայ առևտրականին էր Հրավիրում դեպի Հո-

ղը• կոՀ անում կազմակերպել խոշոր կապիտալիստական տնտեսություն 

գյուղատնտեսության ղանազան ճյուղերում, այլև դուրս էր գալիս էյէմիած-

նի կալվածների «նախնավանդ սովորություններով» կազմակերպված տըն-

տես ական սիստեմի դեմ և դնում կա լվա ծ ա տիրա կան-կա պիտա լիս տ ական 

տնտես ութ յան ձևին անցնելդւ անՀր ամ եշաութ յան Հարցը« Այդ գեպքոՀ֊մ 

մեր «վանքերը մեծապես կարող են նպաստել մեր երկրի կուլտուրական 

զարգացման, մեր երկրի բարոյական վերածնության և տնտեսական բա-

րեկեցության գործին»»* I 

էՆոբ-'հար»-ը նշում է, որ այդպիսի վանքերը մասնավորապես Հնարա-

վորով թյուն կստանան գյուզացիության կյանքն ըստ ամենայնի ղեկավա-

րելու» 

«Նրանք Հարմարվելով ժամանակի Հոգուն t — Հավատացնում է : «Նոր-

հար - ը,-— բացի ժողովրդի բարոյական ոլ կրոնական պաՀանֆնեբին բավա-

կանություն տալուց, կարոդ են և տնտեսագիտության օրինակ լինել ու 

միանգամայն ծ առա յել գյուղական մ ողուԼրդին իբրև մտավոր կենտրոններ»' 

Զարգացնելով և պարգաբանելով իր բաղձանքները, «Նոր- Պ՛ար»-ը 

առաք է քաշում այն իդեան, որ վանական կալվածատիրությունը կանգնի 

Ս՞՛գի կապիտալիստական զարգացման գլուխ» «Եթե ս, էջմիածինն աշխա-

1 «Մեղաւ Հայասաանի»,\1884 թ., Տ։ 31, Հ . V , ԼԼմիաենի գյուղերը, 
- «Նար֊Գար», 18ԱՅթ., М, 205, «Մեր վանրերի անտեսպկան դրության աաթիվ» 

աաաքնարդա ար. 



Գյուդաանա. մե[ կապիաաչիդմի զարդարման ուղիների Հարքքն Անդրկովկասում 1'ձ 

ւո անք ի կանոնավորություն և գյուղատնտեսական եվրոպական սարք ու 

կարգ մա ցնի վանք ապա ական գյուղերը, որքան բարիք կլինի արած այգ 

գյուղերի բնակի fit երին և որք ան էլ կավելանան այգ կանոնավոր ժիքոց-

ներով նրա ա բ գ յ ունքն ե ր 

այց « Ն ո ր ֊ հա ր Տ>-ր միայն վանական կա լվա ծ աաիրոլթ յան պաշապա-

նի գերով չի բավականանում, միայն նրա կա պի ա ա լիս ա ական ղարգացման 

Հոգսով չի բռնվածւ նա իր պաշտ պան ության աակ է առնում նաև Հայ աշ-

խարհիկ կալվածատերերի սեփականատիրական իրավուն քր գյուղացիու• 

թյան ոտնձգությունների գեմ։ 

Աոիթ ունենալով Հողերի սահմանագծման կապակցությամբ գյուղա -

ցիների վճռական ելույթներր կալվածատերերի գեմ ՛Հապախի գավաոոլյէթ 

է Ն ո ր ֊ Ր ա ր ֆ ֊ ի թղթակից Ա. Ագապ յան շ 1895 թ. գրում Է, որ Сգյուղացիք 

առանց բացառության սեփականության գեմ են. չեն ուղում, որ ազնվա-

կանները Հող ունենան է Գյուղացիներին Հասկացնում են, որ այգ թանից 

իրենցf բացի օգուտից, վնաս էկա , չեն ուղում Հասկանա լՖէ 

Եվ աՀա С Նոր- ՛հարս-ի թ դք^ակիցը գյուղացիների այգ վանՀասկացո• 

ղութ յանյ> գեմ պաշտ պան ութ յոլն Է ո րոնոա մ ց ա րիղմ ի Հեոաաես քաղաքա-

կան ութ յան մե£, որով ապա Հովված Էր կալվածատիրոֆ սեփականությունը 

գյուղացու Հափշտակումի ց։ 

€ Ր ն չ կլիներ Հայ ազնվականի օրը, եթե նրա բախտը վճռողը յուր 

Համագյուղացին լիներ• լավ Է, որ օրենքն իմ աստությամ ր նախատեսելով 

այգ բանրք Համագյուղացիներին ավելի իրավունք չի ավել}t~ 

Ամեն անգամ, երբ €.Նոր-Ղ*ար»-ն առիթ է ունենում կա լվա ծա տիր ու^ 

թյան Հեա կապված Հարցերին անդրադառնար ապա շարունակ այս նույն 

գիծն է պաշտպանում՝ կա լվա ծ ա т ի ր ո 9 սեփականության անձեռն մ խելի ու~ 

թ յունըէ 

Ւսկ երբ Հարց Է ծագում գյուղացու ազատագրման մասին կա լվա ծա-

տիրական լծից ե նրա% իր Հոդա բաժն ի տերը գառնա լու ուղին Է նշվում $ 

ապա С Նոր- ՛հար** ը միայն մի ժի^ոց գիտե% Հետգնման ^իՀոցը* թ"Դ պե~ 

տութ յունն Անգրկովկասոլմ Էլ գյուղացիներին փոխառություն տա կա լվա» 

ծա տերեր ի tf իրենց Հող ա բաժինները Հետգնելու Համարէ 

աՄիևնույն բանը կարելի Էր առանց տերության միջամտության Էլ 

կատարել, եթե մեր Հարուստները Համաձայնվեին կազմել բանկեր*,—ավե-

լացնում Է աՆոր ՛հարՀ-րէ* 

Այս երկու ձևով Հողարաժնի Հետգնման կազմակերպումը ամեր գ յ ո ւ ֊ 

դացվոց Համար կլիներ մեծ վերանորոգությունա«—եզրակացնում Է աՆոր-

Գ ա ր չ ֊ ը ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, < ւ Ն ո բ ֊ Գ ա ր * ֊ ը ցարական գյուղացիական ռե-

ֆորմ ի լրիվ կենսագործուէՌ Անգրկո վկասում արգեն իսկ €մեծ վերանորո֊ 

գութ յունա կր Համ արում գյուղացիության Համարէ Այգ Հասկանալի Էէ չէ 

որֆ ինչպես տեսանք, ֆեոգալական Հարաբերությունների վերացման տար-

I ,Նոր-Գար9ւ 1896 թ . , Л? 8 7 , <Մեր վանքերի Հարսաությունը» աոաքնորդոդը, 

а անոր՛ Գար1Տ9ծ թ.է £ ծ19 a . l l q u i » » | J i u G , Մարաի 3-ը %աղաի*ւմ» 

1 վՆոր-Գար*, 188* թ . , իէ 177, 0 . Л||«Г|ШрГ)Ш1, Մահմեդականները ե Տայերը 
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«Նոր֊ ՛հա ր * ֊ ի գադափարա կաՂ9 նախորդը՝ «Մեղոլֆ֊ն նույնիսկ ավելի 

Հեաա&Լաց տրամադրություն էր Հանդես բերում, քան այն, ինչ որ կա ր 

ցարական կիսաճորտա տի րական ռեֆորմ ումէ 

i t 

Հա յ չափավոր* բուրժուական Հոսանք ի օրգաններում § Աբգար Հով Հան-

նիս յանի Հրատարակած € Փորձ* • ում (1876—1881 թ . թ.) ե € Ար ձագ ա ն ք » ֊ ում 

(1889—1898 թ• թ * ) ա Ր ^ [Ի է բավականաչափ քննադատական գիտողոլ— 

թյուններ գանել ցարական գյուղացիական ռեֆորմ ի, նրա կիսաճորտատի-

րական արդյունքների J ասին Անդրկովկասում, մասնավորապես Վր աստա-

նումէ Ա յսպես, օրինակ, С Փորձ I - ում նշվում Է, որ չնա յած Վրաս տանում 

1864 թ. վերացվեց ճորտատիրական իրավունքը, է Սակայն ժողովուրդը 

դարձյալ էքնա ց իր նախկին կալվածատե ր եր ի ազդեցության տակ և նախ-

կին ագիտության և թշվառության մեիէ* 

Ապա ուշադրություն Է Հրա վ ի բվում Վր աստ ան ի ե Հա յաս տանի սա— 

կավա Հոդ 9 ծանր տուրքերով ճնշված կալվածատիրական գյուղացիների 

քայքայման և քաղաք աշխատանքի գնալու երևույթ ի վրա և այ լնէ 

աՓորձն-ից ավելի զուսպ Է նրա Հաղորդը* 6 Արձագանք** ը, որ Ալեք-

սանդր Ц]*Д թագավորության ռեակցիոն կուրսի տարիներում Էր Հրատա-

րակվում t է*այց նա Էլ երբեէէե չի զլանում Անդրկովկասի գյուղացիական 

ռեֆորմի թացերը նշեի մասնավորապես ընդգծվում Է այն Հանդամ անք ը, 

որ գյուղացիները, իբրև կանոնդ չեն ստացել անգամ ռեֆորմով նախատես-

ված Հոդա բաժ ինը և ա յլնէ2 

Սակայն ինչպես Հ Փորձն-ի, այնպես Էլ «Արձագանք** ի քննադատա-

կան դիտողությունները ցարական ռեֆորմ ի Հիմունքների դեմ չեն ուղղված $ 

այլ մասնակի թե բութ յունն երիէ Հայ չափավոր-բուրժուական Հոսանքի այդ 

օրգաններն ամբ 

ադք*վին կանգնած են ցարական ռեֆորմ ի սկ դրունքների 

*1Րա է* կալվածատիրական սեփականոէ թ յան գեմ, իՀարկե, Հանդես չեն գա-

լի՛՛ք ընդՀակառակը, գտնա մ են, որ կալվածատիրական գյուղացուն օգնե-

1ՈԼ ժի я լ ղի կա միայն, այն Է% Ռուսաստանի օրինակով դյուդացիական 

բանկ ՀիՕեել Անդրկովկասում, որ նրա վարկերով գյուղացիները Հնա րավո-

րութ յուն ստանան֊ Հետ գնել կալվածատիրոջից իրենց Հոդա բաժ ինները** 

Ւսկ դրա 1("դքին նրանք մ Լ ծ Հոգատարություն են երևան բերում 

7'/4yA Հայ եկեղեցական ու աշխարՀիկ կալված ատի րական տնտեսոլթ յունը, 

դեպի նրա եկամուտները, նրա դարգացումըւ * Արձագանք »• ը9 օրինակդ 

1882 թ. մաաՀոգված մատնանշում է, որ € էջմիածնապատկան կալվածների 

ա արեկան եկամուտը եթե չի պակասում, չի ավելանում9$ և այդ Հար իքի 

առաջն առնելու Համար առաջարկում է վանքի կալվածների կապալով տա-

լու աճուրդը կազմակերպել ոչ թե էջմիածնում, այլ Երևանում, որտեղ 

Jրցում շատ կլինի կապալառուների մ ի ջեէ Իսկ գյուղացիների շաՀերը* — 

նրանք վայն տեսակ մարդիկ չեն, որ չկարողանան իրանց արդար իրա֊ 

1 .Փորձ>է 1976 թ , Գյուղացի. Թիֆ/իսի tPlmkm ԳյոլԴերՒ ժաաի%9 Ц 4171 
է աԱրձաղանրա, 1889 թ է * 99. У Ե. *իֆւի»ի9 մինչև Էջմիածին, 609. 
• վԱրձադան**, 1882 թ.է М 19, Ы^», Հողային֊Շինական բանկի կարևորությունը 

մեր երկչում ք 29 §ւ 
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վունքը պաշտպանել բողոքներով*, պատասխանում Է «Արձագան քՕ֊ը՛ 

Նույն թվականին ա Արձագանք», ը Երևանի մյուս կ ալվածատերերի 

տնտեսության զարգացման ՛Հեռանկարների մասին խոսելով՚ Հաղորդում Է 

այն ԷՈԼՐԸ> էՊետերբուրգի դրամատեր պարոն Մ» 0անասարյան ր... 

Հայանում Է յուր պատրաստականությունը Երևանում Հողային կամ կալ-

վարատի րական րանկ Հ իէքն ելուն ձեռքից եկածի չափ նպաստել և դրամով 

մասնակցելէ« 

Ապա ավելացնում Է. *Եթե այդ գաղափարը իրագործվի, այնոլՀեաև 

գոնյա Երևանա նաՀանդի կալվածատերերը միֆոց կունենան բարգավաճելու 

և ՀաոաՀ դիմելու պ. Մ. Ա անասար յանի շնորՀիվ»!1 

Այսպես Էր ծրագրում «Արձ ագանք»—լt Հայ կապիտալիստի և կա լվա -

ծատիրոՀ գործակցությամբ Հայաստանում ապաՀովել կալվածատիրական-

կապիտալիստական տնտեսության ծաղկում ը ցարական ռեֆորմի գծած 

ուղիով» 

Այգ պատճառով Էլ զարմանալի չէ այն ներբողը, որ կարդում է քԱր-

ձագանք»* ը այդ ռեֆորմին՝ նրա 35-ամյակի կապակցությամբ» Ռուսաս-

տանում 9»»» դարավոր ստրկությունն ստեղծեց մի սոսկալի մեռելային աշ-

խարՀ/чл ուր տիրում էր խավար»»,! Ա պասել, որ այդ խավարից ինքնու-

րույն լույս ծագի, անՀնարին էր..»», — գրում է նաւէ Լույսը և ջերմությունը 

Հարկավոր Էր արտաքուստ$ Եվ աՀա այդ լույսը 1Ъб1 թ. փետրվարի 19 ին 

Ալեքսանդր 2-րդ կայսեր Հրովարտակն Էր, որ Հայտնեց ս տ ր ո ւ կ ն ե ր ի UiqUl-

տությունբ*՛ 
Ապա, շարունակում Է a Արձագանք»-ր, Ալեքսանդր 2-րղը տվեց ժո-

ղովրգին նաև անոր օրենք», այսինքն ճորտերի աղատաղրոլթյան կանոնա-

դրությունը» Էյվ իբր թե ցարն այդ a օրենքը տվավ իբրև ինքնապաշտպա-

նության դենք աղատված ժողովրդի ձեռքը, որպեսզի կարողանա դրանով 

պաշտպանել իրան այն ոտնձգություններից, որ անխուսափելի կերպով 
էԿԲաԻ գործ դնեին «Гստրուկներից» զրկված € տերերը»** 

Ինչպես աեսնում ենք, Հայ բուրժուական օրգանը լիովին կրկնում Էր 

ռուս լիբերալ շրջանների քարոզած կեղծ պատմությունը գյուղացիական 

ռեֆորմի մասին, պրուսական տիպի ռեֆորմը Հրամցնելով իբրև գյուղա-

ցիության շաՀերի պաշտպանություն, մի խոսք անգամ չթոթովելով այն 

ուղու մասին, որի Համար ռեֆորմի շլէքանոլմ և Հետագայում պայքարում 

Էր ժողովուրդը։ ,, . ՝ , ՝ ! . , ՚ \ 

Հայ լիբերալների օրգանը՚ է Մշակէ՛ր մյուս Հայ թերթերի Համեմա-

տությամբ ամենից շատ Է զբաղվել գյուղացիական Հարցով, մանավանդ 

80-ական թվականների սկզբիտ՛ ^ГР քննվում Էր Հողի Հետգնման Հարցն 

Անդրկովկասումւ Այդ կապակցությամբ Էլ, բնականաբար, նա առիթ Էր 

ունենում իր ղՒբՔԱ. որոշելու դեպի ցարական գյուղացիական ռեֆորմը, 

Հետևաբար և դեպի գյուզաանաեսության մե£ կապիտալիզմի զարգացման 

երկու ուղAVr 

Թեև հՄ, ակ» — ո ո i Ռուսա ստանի, ոչ Էլ Անդրկովկասի գյուղացիական 

ռեֆորմի դեմ ըստ ч Էության առարկություն չուներ, ընդՀակառակը, 

> «Արձագանք», 188» թ., № 2 , էք 

а ւ Արձագանք», 189П թ., № Ս. ճորտերէ ագաաալթյալն (19 փեարվարէ 1Տ61)է 
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б О - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի մ յ ո ւ ս բ ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա ն ռ ե ֆ ո ր է / ե ե ր ի շ ա ր ք ո ւ մ ն շ ո ւ մ և 

փ ա ռ ա բ ա ն ո ւ մ է ր ն ա և ա յ դ ռ ե ֆ ո ր մ դ Բ ա յ ց Հա ձ ա խ է լ ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ է ր 

ա յ դ ռ ե ֆ ո ր մ ի ճ ո ր տ ա տ ի ր ա կ ա ն Ժ ե ա ց ո ր դ ն ե ր ը , կ ա լ վ ա ծ ա տ ե ր ե ր ի կ ա մ ա յ ա * 

կ ա ն ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը դ յ ո ւ զ ո ւ մ ե ա յ լ ն ո ւ ռ ո ւ ս լ ի բ ե ր ա լ ն ե ր ի ն մ ա ն ա ո ա £ է ր 

ք ա շ ո ւ մ գ յ ո ւ ղ ա ց ի ա կ ա ն ռ ե ֆ ո ր մ ի բ ա ց ե ր ը վ ե ր ա ց ն ե լ ո ւ $ ս խ ա լ ն ե ր ն ո ւ ղ ղ ե լ ո ւ 

Ւ ^ Դ Ւ ր ը ՛ - ՚ ւ Հ : ՛ ՝ * ՚ : Д ^ 

Կ ա լ վ ա ծ ա տ ի ր ա կ ա ն գ յ ո ւ ղ ե ր ո ւ մ ռ ե ֆ ո ր մ ի ց Հ ե տ ո է լ ս ո վ ո ր ա կ ա ն են 

ծ ա ն ր ա պ օ ր ի ն ի տ ո ւ ր ք ե ր ը և պ ա ր հ ա կ ն ե ր ը , գ ր ո ւ մ է ր € Ա շ ա կ ա * ը , բ ա յ ց ա յ դ 

բ ո լ ո ր ը կ ա պ ե լ ո վ մ ե ծ մ ա ս ա մ բ կ ա ռ ա վ ա ր ի չ ն ե ր ի կ ա մ ա յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն Հ ե տ , 

ն ա ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ է ր ա յ ս պ ի ո է Ь լ ք ՝ թ ո ղ դ ն ե ն կա լ վ ա ծ ա տ ի ֊ 

ր ո ք ի ց Ւ ր ե ն ց Հո դա բամ ի ն ն ե ր ը ե դ ա ռ ն ա ն աղատ սեփա կ ա ն ա տ ե ր ւ Հ ո դ ա • 

ր ա մ ն ի Հ ե ա դ ն ո լ մ ը ե ը ն դ Հ ա ն ր ա պ ե ս Հ ո ղ դ ^ ՚ ե լ ր Հ Մ շ ա կ ի Հ ա մ ա ր մ ի Հ ա -

մ ա դ ա ր մ ա ն ի ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն է ր ս տ ա ն ո ւ մ գ յ ռ ւ դա ց ի ն ե ր ի ն կա լ վ ա ծ աա ի ր ա -

կ ա ն ե ա յ լ կ ա խ ո ւ մ ի ց փ ր կ ե լ ո ւ Հ ա մ ա ր , ե ն ա շատ անգամ է ր Հան ձն ա ր ա — 

ր ո լ մ ա յ դ մ ի ջ ո ց ը թ ե կ ա լ վ ա ծ ա տ ի ր ա կ ա ն ե թ ե ը ն դ Հ ա ն ր ա պ ե ս մ յ ո ւ ս ս ա -

կ ա վ ա Հ ո դ գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ի ն ։ 

Ւսկ Հ ե տ գ ն ո ւ մ ը կաղ մ ա կ ե բ պ ե լ ո ւ Հ ա մ ա ր Վ Մ շա կա ~ն ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ է ր 

Հ ի է / Լ ե լ ղ ա ն ա ղ ա ն բ ա ն կ ե ր , ո ր ո ն ք վ ա ր կ թ ա ց թ ո ղ ն ե ն գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ի ն ւ Կ ա ր f 

ը ս տ ա Մ շ ա կ ֆ * ի , ն ա և մ ի ա յ լ մ ի ջ ո ց * — € 4 ա ղ մ ե լ մ ե ծ ա ռ և տ ր ա կ ա ն ը ն կ ե ր ո լ -

թ յ ո ւ ն 9 ո ր ն ա ռ ն ի Հ ա ր մ ա ր մ ա մ ան ա կ ո ւ մ Հ ո դ ը ֆ բ ա մ ա ն ի մ ա ն ր մ ա ս ե ր ի և 

ծ ա խ ի յ ե ր գ յ ռ ւ դ ա ց ի ն ե ր ի վ ր ա ֆ ւ * 

€ Ա շ ա կ * ֊ ի ա ռ ա ջ ա ր կ ա ծ ա յ գ բ ո լ ո ր մ ի ջ ո ց ն ե ր ի է ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ա ր դ ե լ ո ւ 

Հ ա մ ա ր ՝ բ ե ր ե ն ք ն ր ա կ ա ր ծ ի ք ը Հ ո ղ ա յ ի ն Հ ա ր ց ի լ ո ւ ծ մ ա ն մ ի ա յ լ առ ա9 ա ր կ ի 

մ ա ս ի ն $ 

€ Ո ւ ր է մ ե ր գ յ ո ւ ղ ա ց ո ւ վ է ր կ ո լ թ յ ա ն ձ ա ն ա պ ա ր Հ ը ե ա ղ բ յ ո ւ ր ը * % — Հա բա* 

ն ո ւ մ է վ Մ շ ա կ ի - ը ե ա յ դ ա ռ ի թ ո վ ա յ ս պ ի ս ի կ ծ ո ւ խ ո ս ք ե ր է ո լ ղ ղ ռ ւ մ ի ր 

տ ե ս ա կ ե տ ի Հ ա կ ա ռ ա կ ո ր դ ն ե ր ի Հ ա ս ց ե ի ն • € Հ ե տ և ե լ ո վ մ ամ ան ա կ ի մ ո դ ա յ ի ն % 

^ ե ր պ ո ռ ո տ ա խ ո ս փ ի լ ի ս ո փ ա ն ե ր ը մ ի ա ձ ա յ ն ա ո ա 9 ա ր կ ո ւ մ են կ ա լ վ ա ծ ա տ ե ր 

ր ե ր ի ց ը Հ ո դ ը Հետ ա ռ ն ե լ կ ա մ խ լ ե ր , , աւյ 

Պ ա ր դ է , ո ր վ Մ շ ա կ ա - ը Հ ա մ ա ձ ա յ ն չ է Հ ո ղ ա յ ի ն Հ ա ր ց ի ա յ դ պ ի ս ի լ ո ւ ծ -

մ ա ն Հետք ո բ ո վ Հ ե տ և ն ա պա ի ո պ ա ն ո ւ մ է ց ա ր ա կ ա ն ռ ե ֆ ո ր մ ը և մ ի ա յ ն 

կ ա ր կ ա տ ա ն ն ե ր է ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ ն ր ա թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի վ ե ր ա ց մ ա ն Հ ա մ ա ր թ 

ի ս կ Ш պ ո ռ ո տ ա խ ո ս վ ւ ի լ ի ս ո փ ա ն ե ր ը Ւ ց ա ն կ ա ն ո ւ մ ե ն ո ւ ղ ղ ա կ ի խ լ ե լ կ ա լ վ ա -

ծ ա տ ի ր ա կ ա ն Հ ո ղ ը և դ յ ո լ դ ա ց ո լ ն տ ա լ այնա 

Ա յ ո պ ի ս ո վ , i Մ շ ա կ ա ծ ը ո ր ո շ ս ւ մ է ի ր դ ի ր ք ն ա յ ն պ ա յ ք ա ր ո ւ մ , ո ր տ ե ղ ի 

ո ւ ն ե ր Հ ո ղ ի շ ո ւ ր ջ ը ՛ Ը ս տ է ո ւ թ յ ա ն ն ա կ ա լ վ ա ծ ա տ ե ր ե ր ի Հ ե տ է ր և գ յ ո ւ ղ ա • 

ց ի ն ե ր ի դ ե մ 9 պ ր ո ւ ս ա կ ա ն ո ւ ղ ո ւ կ ո ղ է & ա կ ի ց Է ր ը ն դ դ ե մ ա մ ե ր ի կ ա կ ա ն ի t 

ա ճ ո բ ա ե ր ի ա դ ա տ ո լ թ յ ա ն 3 0 * ամ յ ա տ ա բ ե դ ա ր ձ ը ֆ ա ռ ա ջ ն ո ր դ ո ղ ո ւ մ ռ ե -

ֆ ո ր մ ի ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր ն ո ւ Հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր ն ա յ ս պ ե ս Է ր ա մ փ ո փ ո ւ մ € Մ շ ա կ ա - ը . 

* Ժ ա մ ա ն ա կ Է Հ ա ր կ ա վ ո ր 9 ո ր Հ ա ր թ ե , Հ ա վ ա ս ա ր ե ց ն ե Հ ա ս ա ր ա կ ա ց ա ն Հ ա ր -

թ ո ւ թ յ ո լ ն ն ե ր ն ո ւ ա ն Հ ա վ ա ս ա բ ո ւ թ յ ռ ւ ն ն ե ր ը 9 ո ր ի ց կ ծ ն վ ի ա դ գ ի ա պ ա գ ա 

1 9&1тк*> 1 8 8 1 F" էե MZ3, Ս. РшЬшррдшЦ, Կա^ածաաԷրակաՆ ՀարՓ 

* <Մշ~կ>< 1*82 թ , Ar I I , О щ т Г о О Ս ւ փ » < | ա ւ - յ » 1 < ) , ծ ե - յ ֊ ւ - կ ա ւ Հողաաիրութ յունլ 

Եվրո պա յաւ մ, մեր երկրի Հայար%ակ մատերում և մեր գյուղացու այմմյաՆ ա%աԼաակա* 

4Բ0լԲյ0լ%է' 



®յուղաանա, յ/AJէ կապիաաչիպմի էք ար դաуմա՛հ ուղիների Հարքն Անդրկովկասում 

բարօրությունը»! էՐսկ ամ րող9 ազգի ա յդ աւզագա բարօրության Հիմք 

դնողը> — նշու մ Է այդ առաջնորդողի Հեղինակը4 Արծրուձւին, — եղել Է 

այն մեծ կայսրի Հզոր և մարդասեր կամքը, ոբի անունը ոչ թե միայն 

ռուսաց սլաամության, այլև ընդՀանոլր մարդկային սլաամոլթյան Էֆերի 

վրա կարձանագրվի ոսկյա տառերովդ որպես Համամարդկային ամենամեծ 

վերանորոգիչն երից մինի անունը»ւ 

Եթե մ ի կողմ թողնենք բերած Հատվածի* լիբերալներին Հաաուկ շո~ 

ղոքորթ լեզուն, որով ընդՀանրապես խոսվում Էր Ալեքսանդր 2 ՜րդի և նրա 

ռեֆորէ/եերի Սասին, ապա կենա այն Էականը, որ նույնպես Հաաուկ Է բո— 

լոր լիբերալներին, թե Հայ և թե ռուս, ա յդ այն Է, որ ч Մ շակս-ը € ազգի 

ապագա բարօրության» Հիմ ք ր իւաբսիւված Է աեսնում ցարական գյուղա-

ցիական ռեֆորմի վրա, այսինքն պրուսական աիպի կապիաալիղմի զար-

գացման վրա գյուզաանսէեսութ յան ւէե^ւ 

1892 թվականին լույս աեսած Գրիգոր Ջանշիևի . И з ЭПОХИ В в Л И ' 

К И Х реформ" ԳՐքԷ առիթով, որը, ինչպես Հա յանի Է, Ռուս ասա անի գյու-

ղացիական ռեֆորմի լիբևրալ պատմության նշանավոր նմուշներից մեկն 

Է, Արծ րոլնու երիտասարդ զինակից Լեոն Հետևյալ ձևով Է ներկայացնում 

С Ալեքսանդր կայսրի մեծ ռեֆորէ/եերի» կենսագործման կեղծ իդիլիան, մի 

բառ անգամ չթոթովելով ժողովրդի պայքարի մասին դրանց դեմ. 

պատրաստ ժողովուրդը յուրացրեց մեծիմաստ, մարդասեր բարեփոխում -

ներրէ խաղաղությամբ սկսեց առաֆ գնալ այն զարկից, որ տվել Էր ազա-

տարար իշխանությունը, ե այժմ Էլ նա անվրդով վայելում Է այդ բոլոր 

բարիքները..»»! 

Ռուս և Հայ լիբերալները ձեռք Էին մեկնում իրար Шխաղաղ», է ան-

վրդով» գյուղացիական ռեֆորմ ը փառաբանելու գործում, ժողովրդի թա-

փած արյան ու պայքարի մասին անպատշաճ էր Համարվում անգամ ակ-

նարկեր Եվ *Մշակ»-ը 1894 թ• արտատպում է ռուս լիբերալների „ РуС" 

ские ведомости" ( J * 63) թերթից նույն Գբ. Ջանշիևի մի Հոդվածը 1861 թ. 

փետրվարի 19-ի մանիֆեստի Հրապարակման օրվա մասին զիրրե ճիշտ 

նկարագրություն պատմական դեպքի»» 

Բերենք այդ էճիշտ նկարագրությունը»,—թեև էերկյուզ կար, որ մեծ 

խռովություններ և ժողովրդական Հոլզուէ/եեր պետք Է աեգի ունենան»,— 

գրում Է Ջանշիևը,—«•••« բայց ազատված ժողովուրդը օրինակելի կերպով 

պաՀևց իրան այդ օրը, նա ի դերև Հանեց իշխանության երկյուղը ե ձոր֊ 

տռւթ յան պաշտպանների Հույսերը, նա ոչ միայն է խռովություն» չՀանեց, 

այլև մինչև անգամ իր ուրախու 

թյունը չարտաՀայտեց աղմկալի ցույցերով, 

այնպես որ ձեռք առնված ղինվորական արաակարգ ՛Դրոցները բոլորովին 

Հարկավոր չեկան»! 

ԱՀա այսպես Էին Шպաշտպանում» ռուս և Հայ լիբերալները գյուղա-

ցիական մասսային ընղգեմ ցարիզմի և ճորտատերերի, նրան ներկայաց-

նելով ճխռովությունից» բոլորովին Հեռու կանգնած, նույնիսկ իր ուրա-

խությունը բուռն ձևերով արտաՀայտելու անընդունակ մի Հնազանդ ու 

խոնարՀ Հպատակ ամբոխէ I է Մշակ», 1891 թ., № 9 3 , Գ. Ա - , ճարաերի աղաաության 30-ամ յա աարեղարձը, 
» աՄշակ՛, 1892 թ., л 3 3 , Լ հ ո , Նկաաաղօւթյօւններ. 

» € Մշակէ, 1894 թ., № 94, Տ . , Ռուսասաանի կյանքից։ 



Եվ զարմանալի \է9 որ Հայ լիբերալների առաջնորդը ծրագրում էր 

այդ ամբոխի Հայ Հատվածի խնամակալությունը Հանձնել Հայ կապիտա-

լիստներին և բուրմուական ինտելի դեն ցիային, նրանց կոչ անելով կանգ-

նել Հայրենի երկրի ան ա ե и ա կան դարդացման գլուխ՛ € Կապիտա լը և մ տա֊ 

վոր ում ը ք վաճառականությունը և ուսանողությունը, թող ձեռք ձեոքի 

տված ընթանալով, մտածեն ոչ թե միշտ Հեոու էէն ալ մայրենի Հողից, ա յլ 

Վ^ր^իվերի վերադառնալով Հայրենիքը Հանան միացած ուժերով բարձ-

րացնել երկրի արդ յունադ ործ ութ յունը, տնտեսական դրությունը և Հայ 

գյուղացու վիճակըՅէ* 

Ի*Նչ եղրակացությունների կարելի Է Հանգել Հայ բուրժուական Հո-

սան քներ ի պաշտ էգ ան ած ծրագրերի ու իդեաների մ ասին Հողային Հարցի 

լուծման նկատմամբ* 

Լենինըt խոսելով ոուս լիբերալների մասին նույն Հարցի կապակցուէ 

թ յամբ, նշում Է նրանց տեսակետի Հիէքե ական արատր» <Г Մ եր [իր^րալ* 

ները С գյուղացիական Հարցը* շարունակ քննում են գյուղացիների С սա* 

կավաՀողութ յան*, կամ նրանց կենցաղի Հ պետական կարգավորմանՖ ան-

Հրաժ եշաոլթ յան, կամ այս կամ այն վնորմա յովJ> նրանց Հող տա լու տեսա֊ 

կետով .. f Այդպիսի տեսակետն իր արմ ատում ճիշտ չէէ *հործը վերա բերում 

Է անաեսության ճորտատիրական Հարաբերությունների Հողի վրա տեղի 

ունեցող դասակարգային պայքարին և ուրիշ ոչինչէ Կալվածատերերի այժր• 

մ յան Հողատիրությունը պաՀելիս% ւ օ ն ի ւ ո ւ ս ՝ ս փ հ | ի 1. ճնշման (КЭбаЛЗ )р ճոր* 

տատիրութ յան ճ * . . ստրկության պաՀպանումըւ Ո՛չ ի Վոեֆորմ Տ> և ոչ մի 

քաղաքական փոփոխություն այստեղ չեն օգն իէ Պետք Է խոսել դասա-

կարգային ճորտատիրական ճնշման վերացման մասին, որը խանգարում 

Է կապիտալիստական երկրի դարդացումը »t~ 

Նույնը կարոդ ենք ասել նաե Հայ բուրժուական Հոսանքների տեսա-

կետի մասին մեր քննության ենթակա Հարցումէ Նրանք այս կամ այն 

մասնակի խնդրում իրարից տարբերվելով, ամենա Է ականում իրար Հետ 

Համաձայն են, նրանք այս կամ այն վճոականությամբէ այս կամ այն 

չափի շաՀաղրգոությամբ միայն խոսոէ մ են պետության միջոցով գյուղա-

ցիությանն օգնելու, սակավաՀողությունը վերացնե լու§ Հոց գնելու մասին 

ե «// յլն # հա յ յ յ նրանք, ոուս լիբերալների նման, չեն խոսում ամ ենա Հի մ -

նականի մասին, այսինքն € դա и ակար գա յին ճորտատիրական ճնշման վե-

րացման մասինւ որը խանգարում Է կապիտալիստական երկրի զարգացումը}, 

չեն խոսում € կալվածատերերի այժմյան ՀողատիրությունըՖ վերացնելու 

մասին, ուրիշ խոսքովնրանք ըստ Էության չեն առար կում ցաբիղմի 

անցկացրած € պրուս ական տիպի» գյուդացիական ռեֆորմի դեմ, այլ կանգ-

նած lb**3 վ նրա Հողի վրա, մտաՀոգվ ա ծ են միայն նրա լավացման և 

լրացման գործով, որ կապիտալիդմի դարդացման շաՀերին ավելի լավ Հար• 

մարեցվի այնէ 

գյուղացիական և Հողային Հարցերով անցյալ գարի 80-ական ե 

9 0 ֊ ական թվականներին Հխյ մամուլի Էջերում շատ զբաղվել Է մեր ինտելի-

I ՛Մշակէ, 1889 թ., Jt 99, Գ . Ա ր ձ ր ո ւ ն խ Տպավորություններ 

* Ленин. Соч., т. XVII, стр. 388. 
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դենցիա յ ի ա յՆ Հաավածը, որի վրա ակ՛ներև է ոուս ական նարոդնիկու-

թյան իդեաների ազդեցությունը• դրա մեծ մասը Ռուսաստանում սովորող 

կամ սովորած Հայ ուսանողությունն էր» Նարոդնիկորեն տրամադրված 

այդ ինտեչիդենցիան ւ1եր մամուլի մե£ Հանդես եկավ գլխավորապես այն 

ժամանակէ երր արդեն սկսված Էր ռուսական նարոդնիկության լիբերալ 

այլասերման պրոցեսը, երբ նարոդնիկական դրոՀը ցարիզմի վրա արդեն 

լիակատար կբախի Էր ենթարկվել, երբ լիբերալ նարոդնիկական Հայացք-

ներն Էին իշխող դառնում մամուլում և դրականության մեխ 

Այդ ակներևորեն նկատելի Է նարոդնիկորեն տրամադրված այն Հայ 

Հրապարակախոսների դրված բներ"*-1?, որոնք աշխատակցում Էին Սիմոն 

Հախում յանի 1882—1884 թ . թ . Հրատարակած <էԳործ1 ամսագրին, *Մե-

գոլ»-ին, *Մշակ»-ին և «Նոր-Գարն-ինւ 

ՐՀարկե, նրանք գյուղացիական ու Հողային Հարցերի քննության 

կապակցությամբ չէին կարող Հդբաղվել գյուղացիական ռեֆորմի և նրա 

արդյունքների Հարցով, ապա Հո ղա բաժն ի Հետգնման խնդրով, որ ընդ Հա-

նուր ուշադրության առարկա Էր դարձել Անդրկովկասում 80-ական թվա-

կանների սկզբից և, Հետևաբար, չէին կարող իրենց վերաբերմունքը ցույց 

՛չտա լ դեպի կապիտալիզմի զարգացման պրուսական և ամերիկական ուղի-

ներըւ 

Մեզ այստեղ չեն Հետաքրքրում այդ Հոսանքի տարբեր ներկայացու-

Ը {՛չների Հայացքների առանձնաՀատկությունները, այլ այն ընդՀանուր 

քֆէը, որ միացնում է նրանց մեր քննության ենթակա Հարցում» Իսկ այգ 

ընդՀանուր գիծը կարելի է ճիշտ ըմբռնել և պատմականորեն ճիշտ գնաՀա-

աել, եթե նկատի ունենանք Լենինի ցաւցու&ե այն մասինդ թե ինչ պատ-

ճառով և ինչ անխուսափելի այլասերում կատարվեց 80՛ ական թվականների 

սԴԴԲից ռեոլուցիոն նարոդնիկության մեֆ։ 

Պ'յուղը վաղուց արդեն բոլորովին ճեղքվել էր։ Նրա Հետ միասին 

ճեղքվել էր նաև ռուսական Հին գյուղացիական սոցիալիզմը, իր տեղը 

էէՀևլով մի կողմից՝ բանվորական սոցիալիզմին, իսկ մյուս կողմիը վերա-

սերվելով գռեՀիկ ժեշչ ան ական ռադիկալիզմ իւ Այլ կերպ չի կարելի անվա-

նել այդ փ ո էս ար կումը,.. Մի քաղաքական ծրագրից, որ Հետամուտ էր այն 

բանին, որ զ յ ո ւ ւ լ ա ց ի ո ւ թ յ ա ն ը ո տ ք ի հ ա ն ի սոցիալիստական ռևոլուցիայի 

ա ր դ ի հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ո ւ ն ք ն ե ր ի ւ յ ե մ , — ֊ ա ճ ե ց մի ծրագիր, որ Հետամուտ 

էր այն բանին, որ կարկատի, «լավացնի» գյուղացիության դրությո&ը 

սւրւյի հասարակության հիմունքները պահպանելով»՛1 

ԱՀա, ելակետ ունենալով Լենինի այս ցուցումը, կարելի է ճիշտ Հաս-

կանալ և գեաՀատել Հայ լիբերալ նարոդնիկների դիրքը դևսլի այն պայ-

քարը, ար կար գյուղացիության և կալվածատերերի մի£և գյուզատնտե-

սոլթյան կապիտալիստական զարգացման երկու ոլդու Համա ր» 

«Գործ» ամսագրի աշխատակիցները եռանդով պաշտպանում են գյու-

ղական Հողային Համայնքն իբրև ժողովրդական շ ա Հեր ի ապաՀովության 

ամենակատար յալ Հողատիրության ձև, քննադատում են 1861 թ. ցարա-

կան ռեֆորմը, որը գյուղացու վրա կալվածատիրական շաՀագործման փո՛ 

1 Ленин, Соч., т. I, стр. 166-



Հ. Ռքաունի 

իէսյրեՆ կապիտալիստականը Հաստատեցի կոչ են անուժ պաՀպանել գյուղա-

կան կյանքի անարատությոլնը և Հայ գյուղացուն Հեռու պաՀել կապիտալիս 

աական Հարաբերությունների «ապականությունիցկապել նրան Հողի Հետ։ 

Սակայն նրանք գյուղացուն Հող տալու միակ միջոցը Համարում են 

ձեռնտու պայմաններով կազմակերպված Հետգնումը, այսինքն այն սկըզ-

րունքր, որ աաՀմ անված Էր ցարական ռեֆորմով, որովՀետե կալվածատե-

րերի « ձեռքից խլև[ իրևնց սե փ ա կան ութ յոլն ը£ ՝ այգ «րռնակալութ յուԱ . 

կլիներինչպես արտաՀայտվում Է նրանցից մեկը» 

Այսպիսով, գուբս Է գալիս, որ «Ղործա-ի 2ոլր£ը Համախմբված և նա-

րոդնիկորեն տրամադրված երիտասարդ Հայ «ժողովրդասերների» գյուղա-

ցուն օգնելու ծրագրերի գործնական արդյունքն այն Է, որ նրանք փաս-

տորեն սաՀմանագծվում են Հողային Հարցի լուծման ամերիկական ուդուց ե 

ընդունում պրուսականի անխուսափելի ութ յունը, ա յ и ինքն՝ կանգնում են ռե-

ֆորմի ուղու վրա ընդդեմ ռեոլուցիայի։ 

(Լյապիսի «ժողովրդասերների* նկատմամբ միանգամայն կիրառելի են 

ընկեր 0 ա ա լին ի Հետևյալ խոսքերը գրված 1006 թ• սկզրնե րին. «Ո չ։ 

՛Ւյուղացիներին Հողի Հետգնումը չի փրկի։ Նրանք, ովքեր նրանց խորՀուրդ 

են տա լիս էարտոնյալ Հետգնումէ, դավաճաններ են, որովՀետև նրանք Հա-

նում են գյուղացիներին բռնել մակլերական ցանցում և չեն ցանկանում, 

որպեսզի գյուղացիների ազատագրությունր կատարվի Հենց գյուղացիների 

իսկ ձեռքով»։* 

Լիբերալ նարոդնիկական Հայացքներով են տոգորված «Գործէ ամսա-

գրի նաև մյուս երկու աշխատակիցները, որոնք НО—ական թվականների 

սկզբներին բավական եռանդավ ղբադվել են գյուղացիական Հարցով, երբևէէե 

միայն արձագանքելով ռեալու ց իոն-դ եժոկրատական տրամադրություններին» 

Նրանցից մեկը՝ Ալ՛ 'Р ա յան թ ա ր ը, այդ տարիներում գլխավորապես գրում 

Էր էՄշակ»-ում, իսկ մյուսը՚ Հովսեփ Տեր-Մովաիսյանը, «ՄԱղուէ-ի մե9ւ 

Սրանց շարքում պետք Է Հիշաաակել նաև 80-ական թվականների կեսից 

«Մշակ»-ու մ Հանգես եկած Սփ %արղան յանին։ 

Հովսեփ Տեր-Մովաիայանը, օրինակ, դուրս Է գալիս ցարական ռեֆորմի 

Հ իԱ։ ական սկզբունքներից մ եկէ՝ Հողը Հետգնման վճարով դ լուղացուն տա-

լու դեմ ե այդ Հարցում կր1լԵում է Տերնիշևսկու մտքերը, այն է ոչ մի 

Հետգնման վճար, կամ ծայրաՀեդ դեպքում" այդ վճարն ամբողֆ երկրի Հաշ-

վին։ Ւսկ Անդրկովկասի գյուղացիական ոեֆորմի ավարտումը նա Հետևյալ 

ձևով է պատկերացնում, вՄեր Հայրենիքի Համար մի բախտավոր օր կլինի, 

երբ րեկ և n p h u i p բառերը կկորցնեն իրենց նշս/եակությունը, երր այղ 

ստրկության փոխարեն Ռուս աՀա յա и տան ում կիշխե աշխատանքն և Հավա-

սար ութ յունը։ Upp pbl||i, ւՈ)|իքի, իւաՈխ iipliuiրի փոխարեն 1յա Dl/UmUf միայն 
ազատ աշխատավոր երկրագործներ, որոնք «իրենց քրտինքով կվաստակեն 
իրեն}յ optjui հացր». 

* •'/•«!••', tB&9 թ., /Ф / , Հ ո ս » ա . Համայ՛նք լ, ե նրա Նշանակությունը, Ա 41—ՏՕ։ 
՚ « V » , Н М Я И ։ J* Л lllltuilii.nf, Ա ք յ ա խ օ ւ աշխարՀ (՛Լար,սրա,լ), Հ-JT MM —31։ 

՚ IHHZ թ , Л, է, Լ. Ни ц«Г1|||шО( Հողաաիրսլթյան ե կալվածական խնդիրը 
Անդրկովկասում, Էք в»՛ 

• И, И. Сталин, Соч., т. I, стр. 216. 
՚ «Մեղաւ Հայաստանի, 1HHJ թ., ի» 234, Հ. .Տնյւ-Ս՝*ւ|սեսյաՕց, Հողաաիրալթյան իըն-

nkev 



Գյուղաանա. Հեք կապիաաՀգմՀ զարգանան ուղիների Ա ն , ք \ . վ \ • . է 2 \ 

Ակներև Էք որ Տեր-Մ ովսիսյանի ա յս ցանկութ յոլնները Հա ր ադա иг եՆ 

՛հերց են ի երաղած «ռուսական սոցիալիզմին», այսինքն* gun* Էոլթ յան ամե-

րիկական կապի mm լիդ J ի դարդացման շաՀերի արաաՀայաութ յուն են, թեև 

նարոդնիկական մոլորությամբ նա երազում է «ժողովրդական ա րաագրոլ-

թյուն» կադմակերպելու մասին ի Հակադրություն կապիտալիզմիփ 

Նման սէրամ ադրոլթ յուններ կարելի Է դան ել նաև Ալ. Փա լան թ արի 

1880-ական թվականների սկզբի Հոդվածներում, թեև ավելի խունացած 

ձևովէ Նա Հանդես Է դալիս Հեադնման վճարը մենակ դյուղացու վրա գցե-

լու սկդրունքի դեմ, նաև Երևանի կա լվա ծա tn եր եր ի այն ծրագրի դեմ, որ 

գյուղացիներին արվի կալվածատիրական Հոդի z , ֊ ը միայն, ապա ցարիզմի 

այն քաղաքականության դեմ, ևրր պետական *»րենքով քանդվում Էր Հա-

մայնքը ե ա յլնւ* 

Ս» %որդանյանը նույնիսկ ավելի առաՀ Է դնում ե Հանդես Է գալիս 

Անդրկովկասի 1870 թ . ցարական ռեֆորմի դեմ. «...Շինական ռեֆորմը 

pQ|i ipni | | i f i р т д ш П ш Ц ш б նշանակություն ունեցավ մեր երկրի Համարէ— 

գրամ Է 1886 թ. Հորդանյանը, ֊ ն ա աճեցրեց Անդրկովկասի րեգերի տարրը 

ե արտոնագիրը (уставная Грамота) նրանց զենք ավեց% իրավունքից 

զուրկ գյուղացու դեմ գործելու Համար», նաև պետական ու Հասարակական 

Հոդերը Հափշտակելու Համար» 

Սակայն այս երեք Հեղինակի մո» Էլք թեև ոչ նույն տափով ու ձևով, 

նշված դեմոկրատական, գյուղացիական շաՀերի պաշտպանությանը %եաա-

մո»տ մտքերի կողքիս, իբրև նրանց Հայացքների տիրապետող գիծ Հան-

գես Է գալիս լիբերաինարոդնիկական տեսակետը« Այդ երևում Է ոչ միայն 

այն բանից, որ նրանք սովորաբար քննադատում են կալվածատերերին, իսկ 

ւլարիդմի գյուղացիական ռեֆորմի օրենքը, լիբերալների նման, Համարում 

են ժողովրդի բարօրությանը Հե տամ ուտ մի մեծագործություն, այլև այն 

բանիցt որ գյուղացիության Հաժար Հոդային Հարցի լուծումը, Էլի ւ1՝րև-

րալների նման, սպասում են վերևից, իսկ» Օրինակ, 1861 թ. ռեֆորմի չըր-

Հանի գյուղացիության պայքարը ցարիզմի դեմ գնա Հատում են իբրև աղե-

տալի Հետևանքներով մ ի բան, այսինքն* լիովին դատվում են ռեոլուցիոն 

դեմոկրատների տրադիցիաներից և կանգնում լիբերալների ուզու վրա՛ 

Ա յսպիսով՝ նրանց է ժողովրդասիրությունը» նրանց մղուժ Էր ոչ թե դեպի 

պայքար ցարիզմ ը և ճորտատիրությունը տապալելու Համար> այլ դեպի 

լեգալ դրական պրոպագանդա՝ ցարական ռեֆորմը կարկատելու ե լավաց-

նելու Համար, առանց ցարիզմին և ցարական ամբողք Հասարակական կար-

՛ք ի Հիմքերին դիպչելու» 

Այսպես, որինակֆ Հովսեփ Տեր-Մովսիսյանր գյուղացիական ռեֆորմի 

կապակցությամբ խոսելով Նիկոլայ \-ի շր9անի ռուսական գյուղացիական 

շարժոլէ/եերի մասին, եղրակացնում Է, «Այս փ*ՔԲ^կ կայծերից կարելի 

'./» սպասել մի աՀավոր պայթում ժողովրդական զայրույթի, բայց բախ-

աավորապես բանր այգաեղ չՀասավ»ւ Ւսկ ռեֆորմի շրՀանի գյուզացիա-

կան շարժուէ/եերր նկատի ունենալով* նա դրում Է% «եթե գյուղացոց խրն-

Դիրը վերևից չլուծվեր, գուցե նա շատ աղետալի Հետևանքներ ունենար»» 

է Ս՝շւս1| • IHHI f J . . .V 13$, II. 1՝...|ան|ԱԱ.-, Կալվածական (անգրի ասիթ,վ> 

* <Ս*շսււլ»է 1«A« .V 13$, Ա. '1,որւյսւԱյսւՕ, Գավա„ական նամակներ 



2 2 4 . Ռչաունի 

Ապա ա յդ վերևից լուծված խնդրի, ա յսինքն ռեֆորմ ի արդյունքներին 

այսւդիսի գնաՀաաական է տալիս. «այդ տարուց (այսինքն՝ 1861 թ., — -ճ 1,. Ո՝.^ 

սկսվել է Ռուսաստանի Համար Նոր ադատ և բախտավոր կյանք»!1 

Նույն ոդով են արտահայտվում նաև Ալ. "ft ա լան թ ա ր ը* և Ա» ՛Հոր-

դան յան ըւ* 

Հիշենք, որ ռեոլուցիոն-դեմոկրատ Չերնիշևսկին ցարական ռեֆորժե 

անվանում էր գարշելի բան և գյուղացիական ապստամբությունից էր 

միայն սպասում Ռուսաստան ի նոր ու աղատ կյանքը»* 

Պարդ է , որ Հայ լիբերալ նարոդնիկներն իրենց ռուս ուսուցիչների 

նման բոլորովին Հեռացել էին ոևոլուցիա յ ի ուղուց և կանգնել ռեֆորմի 

աանապարՀի վրա եւ Հետևաբար, ըստ էության անցել կապիաալիղմի դար-

դացման պրուսական ուղին պաշտպանողների բանակը» 

• 
Անցյալ դարի 80-ական և 90-ական թվականներին Հայ մամուլում 

երևան են գալիս ժողովրդասիրական տրամադրություններով տոգորված 

այլ Հեղինակներ էլ, բայց նրանց դեմոկրատական ծրագրերը Հանգում են ի 

վերՀո սոսկ րարեՀոգի ցանկությունների, քանի որ նրանք Հեռու են ռեո-

1 т * ֊ Я / > ուղուց, ժողովրդին Հողի և իր իրավունքների Համար պայքարի Հգ-

նելու դիաակցությունից» 

Այդպիսի արամադրությսւննեբի արտաՀայտման առիթ են ծառայել, 

օրինակ, Անդրկովկասի կալվածատիրական դյոլղացիոլթյան Համար ստեղծ-

ված կիսաճորտատիրական ծանր դրությունը ռեֆորմից Հետո, ապա այն 

Հանգամանքը, որ Հողերի սաՀմանադծման կապակցությամբ սուր բնույթ էր 

ստացել գյուղացու տարերային ու ան կա դմա կերպ պայքարը կալվածատե-

րերի դեմ I 

Բե 
բևնք ժի երկու օրինակ» 

t Փորձ» ամսագրի աշխատակից Գյուղացին 1881 թ . նկարագրելով 

Վրաստանի մայրաքաղաքի շ ր Հա կա գյուղացիների տաժանելի դրությունը 

կալվածատիրական լծի տակ 1864 թ. «ազատագրությունից» Հետո, այսպիսի 

ուշագրավ միտք է Հայտնում, որ ուղղված էր ցարական կալվածատիրա-

կան ռեֆորմի դեմ և ըստ էության արտաՀայտում էր ֆեոդալական Հողա-

տիրությունը ոչնչացնելու ե Հողը դյուղացոլն տալու ժողովրդական ձըդ-

տումը» 

€••• Ամենից լավը և ՀիԱեավորը այն է , որ ավատականություն չլինի, և 

Հողը պատկանի Հողագործ դասին, ինչպես պատկանում է գերմանացի գաղ-

թականներին»,՝' 

Рայց սրանով էլ վերՀացնում է Հեղինակը և ոչ մի ակնարկ չի անում 

այն մասին, թե ինչպես է Հնարավոր Անդրկովկասի կիսաճորտ գյուղա-

ցուն «ւլերմանացի գաղթականների» աղատ սեփականատեր գյուղացու 

պայմանների մեՀ դնել, «ավատականության» կապանքներից փբհ. Լ' 
1 «Մեղու Հ ա յ ա ս տ ա ն ի » , 1881 թ., М 233, Հ . Տեր-'/ո«|սհսյա&<), Հողատիրության խնդիրը՛ 
* « Ս ՚ շ ա կ » , 1881 թ.ք 17a, (Լ •PuiJUlllptnr, Կա լվահաաի րական խնդրէ ա ռ ի թ ո վ , 

* « Մ շ ա կ » , 1900 թ , M 183, Հ. (0. •ԼորղաՕյան/ —Վ,. Ib.J Գավառական նամակներ, նաև 

.Մշակ», 1900 թ . , Ж 2X9, X X X քՕ. Ղու-ղաՕյան»—Վ. Գավառական նամակներ, 

4 Տես Ленин., Соч., т . I , стр. 179—180. 
•'• «Ф*гД>, IB7б թ,. J t г, Վ 420. Գ յ ո ւ ղ ա ց ի , Թիֆլիսի չր/ակա դյուզերի մասին. 



Գյուղատնա. , ռ չ կապիտայիղմի զարգացման օղիների Հարցն Անդրկովկասում 2 3 

«Փորձ»-ի ժողովրդասեր Հրապարակախոսի գլխում, ի՛նչպես երեում է սրա 

ամբողՀ Հոդվածից, այդ Հարցը չի էլ ծագում, 

Իսկ ժի այլ ժողովրդասեր Հեղինակ, գյուղագիր Հար• ճուղուրյաաը, 

զայրույթով մերկացնելով ցարական չինոֆւիկների և Հայ ու թուրք ԿաԼ~ 

վաձ աա երերի ակներև կամայականությունները ՛Հա դա խ ի գավառում 90-ա՛-

կան թվականներին, երր այնաեղ Հողերի սաՀմանագծում էր կատարվում, 

երր այդ Հանգամանքն օգտագործվում էր գյուղացիական մասսային կողոպ-

տելու և Հողաղրկելու Համար,—այլ միՀոց չի դանում գյուղացու Հոդայիս 

իրավունքները պաշտ պան ելու, նրա շաՀերն ա պաՀովե լու Համար, քան այն, 

որ Հարց է Հար ո լցո ամ, թե պետք է Հոգալ ցարական Հողաչափության օրեն-

քի իբր թե կիսատ կամ պակասավոր կետերը լրացնելու մասին և ապա 

«բախտավոր ու աչքածակ ազնվականներ էէն ու աղալարներին» խորՀուրդ 

Է տալիս անգթաբար չվարվել ռամիկների Հետ»»' 

Ինչքան Էլ մեր գյուղագիրն անկեղծորեն լցված Էր ժողովրդին իր 

դասակարգային թշնամիների և կողոպտիչների լծից փրկելու բարի ցան-

կություններով, այնուամենայնիվ պարդ Է, որ ցարական «կիսատ» օրենք-

ները կարկատելու, կամ ժողովրդի շաՀագործողների խղճին դիմելու ոլղոլ 

Վրա կանգնելով՚ նա ժողովրդին իրական Օդնություն ցույց տալու աժ են 

ճանապարՀ փակում Էր իր առաք» 

Նույն *Հաղախի գավառի Հողաչափության անցուդարձը նկատի 

ունենալով* «Նոր-ք՛ար»-ի մի այլ աշխատակից, մեր լավագույն գյուղագրե— 

րից մեկը* Արշակ Ագապյանը, Հետևյալ ցայտուն բառերով Է արտահայ-

տում գյուղացու ատելությունը դեպի իր դարավոր շաՀադործողները, դեպի 

կալվածատերերը՛ «... գյուղացին աչքով աչք չունի տեսնելու այն տեսակ 

մարդկանց, որոնք Հողագործությամբ չպարապելով Հանդերձ, ուղում են 

Հողերի տեր դաոնալ*»»»! 

Սակայն գյուղացիների և կալվածատերերի միՀև Հող ի ZnLPtll. РпГ" 

բոքված այդ պայքարի մոմենտում նա կամ Հողագործ ութ յամ բ չպարապող, 

բայց «Հողի տեր դառնալ» ձգտողների իրավունքն Է պաշտպանում «ան-

Հասկացող» գյուղացիների դեմ, ինչպես արդեն տեսել ենք «Նոր-Գար»-ի 

տեսակետը ռեֆորմի մասին քննելու կապակցությամբ, կամ ռուսական նա-

րոդնիկ գրողների, մասնավորապես *հլեբ Ու.սպենսկու Հետևողությամբ բա-

վականանում Է դյուղացու Հոգևոր ու ֆիդիկական բարեմասնությունների 

փառաբանումով միայն, այդ Ր" 1ՈՐՐ կապելով Հոդի աշխատավորի գյու-

ղատնտեսական աղնիվ աշխատանքի Հետ և բացատրելով մայր Հողի բարե-

րար աղդեցոլթ յամ բ իր քրտնքի Հալալ արդյունքով ապրող գյուղացու 

վրա» 

Պարդ Է, որ Հայ ժողովրդասեր գ յո» դագ իրը գյուղացու ամեն առաքի-

նությունների աղբյուր Համարվող Հողը նրան տալու Հարցում կանգնած 

Է ցարական ռեֆորմի սկդ բուն քների վրա, գյուղացու պայքարը կալվածա-

տիրոշ դեմ Հողի Համար, tuյդ պայքարի ռեոլուցիոն Էությունը Հասկանա-

1 « ՞ ն ո ր - Գ ա Ո , 189Տ թ . , Л * 147. Հ. u u i r l | . Հ ո ւ պ ո ս ՚ յ ա ն , ՛Լա գա խ ի գավառի Հագաաիրալ-

թյունը անցյալում ե ներկայում, 

3 «Նոր ֊՛հարէ, 189Л թ М Я03, Ա . Ա ւ յ ա ս Ա ս ւ ն , Հոգի ագգեցությունր երկրագործ դասի 
վրա, 

՚ Նույն տեղում. 



•Հ Ռշտոլնի 

1ոլւյ նա բոլորովին Հեռու, էւ ԱՀւՏ/ ինչու, գյուղի ու գյուղացու գո վքը / 

նրա կյանքի իդեալականացումը Հայ գյուղագրի ՛ԷՐ էի տակ նա րոգն իկու-

ft յան ռեակցիոն—nt տոպիստական գաղափարների կրկնություն է դառնում 

միայն ղոլրկ կենդանի դեմոկրատական բովանդակությունիցւ 

Գյուղացիական ռեֆորմի, այսինքն ֆեոդալական ճՀարաբերութ յո լե-

ներ ի լիկվիդացիայի ե Հոդը ժողովրդին տա լու Հարցը բոլորովին ա յ լ մա-

կարդակի վրա է քննել ե գնա Հատ հ լ, Ա՛յդ ^արցի լուծման Համար բոլորո-

վին այլ ուղի է նշել Հայ ռեոլուցիոն-դեմոկրատական Հոսանքը, որի գլուխ 

էր կանգնած և որի լավագույն Հրապարակական արտաՀայտի՚Հե էր Մի-

քայել Նալրանդյանըւ Ելակետ ունենալով այն սկզբունքը, թե երբ €Հա-

սարակության մի մասը տիրապետել է Հողին, իսկ մյուս մասըէքեում Է մուրա-

ցիկէ այնտեղ թագավորում Է բռնությունընա անդրադառնում Է Ռու-

սաստանին և նկատում, որ նրա Համար аայս իւնգ իր ը մ ա Հոլ և կյանքի 

խնդիր Էա, ոբովՀեաե վերաբերում է 23 միլիոն ճորտի, որոնց ըմբոստու-

թյունր ճորտատիրության դեմ սպառնալի դարձավ ցարիզմ ի Համար Ա տնա-

վանդ 1,րիմի պատեբաղմից Հետո ստեղծված կբիդիսի պայմաններում, և ցա-

րիզմը СՀասկացավ, որ անցյալը չէ !լարելի շարունակե 

ԱՀա դրա Հետևանքով, նշում է Նալբանդյանը, ցարիղ&ե ստիպված 

եղավ ելք որոնել ռեֆորմի մեֆ։ Րնչպես տեսնում ենք, Հի Տքնականում ճիշտ 

է զծազրված զյուղացիական ռեֆորմին անցնելու պատկերը և ինչքան 

տարբեր է դա այն ամենից, ինչ որ գրել են մեր բուրժուական Հոսանք-

ների ներկայացուցիչները ռեֆորմի նախապատրաստման մասին d ազատա-

րար» ցարի միից ով, 

Ապա Նալբանդյանը ռեֆորժի ընթացքը և նրա 2ՈԼՐ$Է* պայքարող 

ուժերի Հարցն է քննության առնում, այդ խնդրում մոտենալով ^Իերցենին, 

որը, ինչպես նշում է Լենինը, մի որոշ մոմենտ երևան բերեց լիբերալ 

տատանում։ Հնարավոր Համարելով գյուղացիութ յան պա Հանձներ ի բավա-

րարում ը վերևիցւ Նալրանդյանն էլ կարծում է, որ «Հառ աղընթաց կու-

սակցությունը (այսինքն լիբերալ Հոսանքը,—՛Լ. (I1. j միացած է ազգի էական 

օգտի, այսինքն ստրուկների (ճորտերի,-~֊4^* ՀետЯ, Մենք տեսանք, որ 

Չերնիշևսկին այդ ժխտում էր, իսկ Լենինը նշում էր Չերնիշևսկու արդա-

րացի և Հետևողական լինելն այդ Հարցումէ 

Ժողովրդի կողմից զենքի դիմելու անՀր աժ եղա ութ յան Հարցուժ Նալ-

բանդյանը նույնպես դնուժ Է Ղ՚երցենի ուղիով. Փետրվարի 19-ի մանի-

ֆեստից Հետո ստեղծված դրությանն անդրադառնալով Նա լբանդյանը գրում 

Է. «Рш յց այս ջերմախտական և լար յա լ վիճակը ան Հնար Էէ որ լինի եր-

կարատեւ Եթե վաղօրոք խելք գործ Հդրվի և այս կերպով այն կնճիռը 

չլուծվի, ստրուկը կացինով վճռե գործը, ժամանակը շատ մոտեցած Է և 

կարծվածից ավելի մոտե ցած»».էձ 

Նույն Հարցերի մասին 'հերցենը գրում Էր. 

I Ս\ Նա||՚1Սն||յա(յ, Երկրագործ,,ւթ յաւ՛ել, որպես ուղիդ ճա՛նապարհ, Երևան, 1030, ԷՀ 5Ձւ 

* Նաւ/% տեղում, Էք вО> 

* 'itույն տեղում, Էք вВ՛ 



Գյուղաանա. մեք էլա и,/. ա աչ[, ղմի դարդացման ոլդինԼրի Հարցն Անդրկովկասում 2$ 

«Կգա ճակատագրական օրը-կուրծքներդ դեմ տվեք, ընկեք կովում, 

բայց մի կոչեք այն, Իբբե բաղձալի օրէ Եթե տրե կծագի առանց արյու-

նոտ ամսլերի, Է լ ավելի լավ...»։1 

իսկ Չերնիշևսկին, ասում Է Լենինը,՜ Հարցն այլ կերոլ Էր դնում, 

նա դիտեր, որ ժողովրդի դատը վերևից լուծում չի ստանա, դրա Համար 

անիծում Էր ցարական ռեֆորմ ը, ցանկանում նրա տապալումը, որ Ռու-

սաստանը կանգներ դասակարդերի րաց ա Հա յա պայքարի ոլղու վրա, այսին-

քըն սկսվեր գյուղացիական ռևոլուցիան«՚ 

Այսպիսով՝ Չերնիշևսկոլ Համար գյուղացիության պա Հանիները բ ա-

վարարելու, ճորտատիրությունը ՀիԱեովին վերացնելու միայն մի ուղի կաԲ 

ոևոլուցիայի ուղին, իսկ *հերցենը, նրա նման նաև Նալրանդյանը, Հույս 

ունեին, որ գուցե Հնարավոր Է այդ խնդրին լուծում տալ նաև վերևից և 

միայն այդ ուղու ան Հա թողության դեպքում Էին անխուսափելի Համարում, 

ինչպես Նալբանդ յանն Էր արտաՀայտվում, կացնի ուղին, ոևոլուցիայի 

ուղին է 

Հենց այս վերջին Էական Հանդամանքն Էլ, այսինքն ժողովրդական 

շաՀերի պաշտպան լինելը, ոևոլուցիայի ուղին ընդունելը, նրանց Հիէ&ովին 

անջատում Էր ամեն կարգի լիբերալներից, որոնք կալվածատիրական-բուր-

ժուական շերտերի անունից Էին Հանդես գալիս և միժիայն վերևրց շնոր-

Հած ռեֆորմի կող!/եակից Էին ու ոևոլուցիայի վճռական Հակառակորդէ 

Մի Հիէքհական Հանգամանքի վրա Էլ ան Հրաժեշտ Է ուշադրություն 

դարձնել• յ՚ևրցենի նման՝ Նալբանդ յանն Էլ Հոդը ժողովրդին տալու Հետ 

կապում Էր ուտոպիստական-սո ց ի ալիս տա կան Հույսեր և չէր ըմբռնում 

դրա բուրժուական կապիտալիստական էությունը, 

Հ Հոգը պա ակտն ում է Հասարակության, որի ամեն մի անդամ Հավա-

սար իրավունք ունի Հավասար քանակության վերա Հավիտյանս ժաժա— 

նակների, և մի կողմից՝ վաճառելու իրավունք չունենալով, իսկ մյուս կող-

մից՝ առանց արգելքի Հողը գործելու և արդյունավորելու իրավունքը ան-

կողոպտելի պաՀելով, այգ Հասարակության անդամը և նորա սերունդը 

Հաստատում է յուր կյանքը մի ամուր և ապաՀով Հիմքի վերա և անՀնար էւ 

որ նա կամ աղքատության Հանդիպի կամ իսպառ կարոտ ԺեաI, —գրում 

էր Նալբանդյանրւ 

Այսպիսով, Համայնական Հողատիրութ /ան Հիմքի վրա, ըստ Նալբան-

դյանի, Հաստատվելու էր Հողով ապաՀովված գյուղացու Հավիտենական 

բարօրությունը... 

Մենք արդեն տեսանք, որ Լենինը Գևրցենի և ուրիշների օրինակով 

այդ մանր-բուրժուական ուտոպիայի իրական բովանդակությունը վաղուց 

արդեն բացաՀայտել է, ցույց տվել դրա բուրժուական-կա պիտա լի սա ական 

էոլթ յունը և այդ անվանել ամերիկական տիպի կապիտալիդ մ գյոլղատըն-

աեսության ,11,9, 

Հետևաբար կարող ենք ասել, որ Նալրանդյանը Հայ իրականության 
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2 6 Հ . Ռշաաւնի 

մ գլխավորում էր ա յն ո և ո լու ց ի ոՆ - դե J ոկրա աա կան Հոսանքը, որը> Հա֊ 

կաոակ բոլոր i f j n t u Հայ Հասարակական Հոսանքների, Հանդես գալով Ըա~ 

րական գյուղացիական ռեֆորմի դեմ f ա յսսլես կոչված պրու֊սա կան ոլղոլ 
» ւ • « ափ 

ղեմէ ըսա Էության պա շա սլան ու J Էր գյուդա սւնաե սութ յան մեք կասլիաա֊ 

լիդմի գարգացJան ամեր իկական ուղին, այսինքն ֆեոդալիզմ ft վ երացմաՆ 

ե ցարիղժի աա ադա լման ռեոլուցիոն ուղին ւ 


