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Սովն 

uf ական դրակ ա ն ո ւ թ յ ա ն ո լ ա ր վ ե ս տ ի դարդ ա rj ման ն ո ր , Հև տ սլա՛» 

տ ե ր ա զ մ յ ա ն Էաասչր ն շ ա ն ա վ ո ր վ ե ց ՀամԿ( ր )Պ Կ ( / - ի օգոստոս յ ա ն ու ս ե պ ֊ 

տե մ ր ե ր յ ա ն որոշուէէնե րով և րնկ* Ա* Ժ գան ով ի ի ր ա դ ր ա յ ի ն դե կուց ու J ուի 

Պաամ ական ա յ ղ դոկում ե ն տ ն ե ր ն ա J Լնու րեք ընդունվեցին իթՐ^ 

բոլշեիկյան պ ա ր տ ի ա յ ի թ ե ո ր ե տ ի կ ա կ ա ն մարտական Հրագիր Սեր ող£ գա՛-

դաւի արա իյ ո и ա կան աշխա տան ք ի Համարք ա յ դ թվում ք ի Հարկե§ աո ա^ին 

Հ ե ր թ ի ն գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ու գրականագիտության Համարք 

Պարտիան ա Հ ա ղ ա ն գ ե ց զ վ ե ր ֆ ի ն ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ս դագա ւի արա խոս ական 

ճակատում երևան եկած ճ ե ղ ք վ ա ծ ք ն ե ր ի ո ւ թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի * (Ա՛ Ժգանովյ 

էի աս utի մասին և Հ ր ա մ ա յ ա կ ա ն ի յ ն գ ի ր դ ա ր ձ ր ե ց ա ն խ ն ա մերկացնել գաղա~ 

վէարախոսական բոլոր ճակատամասերում եդած ս խ ա լ ն ե ր ն ու թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ֊ 

ները% Հետագա գ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը ճ ի շ տ ուղիով տանե լոա Համարէ Եվ իրոքf եթե 

մենք ուղում ենք լուր^ ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն դ ա ր ձ ն ե լ գադա փարա խոս ական աշ* 

խատանքում պ ա ր տ ի ա յ ի ա ռ ա ջ ա դ ր ա ծ կենսական Հարցերինթ որոշակի € դ ա ր գ 

Հաստատել այստեղ, պ ա ր ղ ո բ ո շ ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ո ւ ն տալ աշխատանքին}, ապա ա-

մենից աոա£ ան Հ ր ա ժ ե շ տ Է ասուր կերպով f ինչպես վա յել Է սովետական 

մարդկանց, ի ն չ պ ե ս վ ա յ ե լ Է բ ո լ շ և ի կ ն ե ր ի ն , ք ն ն ա դ ա տ ե ն ք գաղափարախոս 

и ական սխալներն ու թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը!> (Ա» Ժ ՚ դ ա ն ո վ J նաև մ ե ր ճաէլաաա֊ 

մ ասում, գ ր ա կ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ճակատամասում# 

Մ • ^հորկին Սովետական Գրողների աոս»9ին Համագումարում Հրամայած 

կան պա Հան 9 աոա 9աղ րեց ա յ ն մ ա ս ի ն , ոբպեաղի ագրականագետների մի9ա^ 

' 1 ա յ Ր Ա ^ ա Յ ։ Լ ե ա A գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը ^ որ ն ր ա ն ք կոլեկտիվ կերպով պաաաս^ 

խանատու են ի ր ե ն ց մ ի ջ ա վ ա յ ր ո ւ մ տ ե ղ ի ո ւ ն ե ց ո ղ բո՛լոր երևույթների Հա* 

մ ա ր » , ըստ ո ր ո ւ մ Համեն մ ի գրականագետ պետք Է ներշնչվի այն գիա ա կ ֊ 

дпл թ յ ա մ բ ֆ ո ր նա պա տաս խանատու Է ա մ բ ո ղ ֆ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն և ա յ ն ր ո* 

լ ո ր ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի Հ ա մ ա ր , ո ր ո ն ք պեաք Է լ ի ն ե ն ն ր ա մեք ]) Л 

Բ ա յ ց Գ ո ր կ ո ւ ն շ ա ծ վկոլեկտ 

իվ պ ա ա ա ս խ ա ն ա ա վ ո լ թ յ ո ւ ն ը » ի ր ա կ ա ն ա ր 

վ ո ւ մ Է ո չ ա յ լ կ ե ր պ , քան կատարված ա շ խ ա տ ա ն ք ը անխնա քննադատուս 

թ յ ա մ ր ե ի ն ք ն ա ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ մշտապես ստուգելով$ Հ ե ն ց ա յ գ պ ի ս ի 

ս տ ո ւ գ մ ա ն մ ա ս ի ն են խոսում Կ ե ն տ կ ո մ ի ի մ ա ս տ ո ւ ն մարտական ո ր ո չ ո ւ է / Լ ե ր ը 

և ըն կ. Ժ դ ան ո if ի ծ ր ա գ ր ա յ ի ն գեկուցում ը$ 

Ը ն կ ե ր Ժդանովլv խոսում Է ա յ ն մ ա ս ի ն , որ բ ո լ շ և ի կ յ ա ն ք ն ն ա ղաս՛ ու 

թ յ ո ւ ն ը մշտապես կարոդ Է գ ո ր ծ ե լ Լ պեաք Է գ ո ր ծ ի , բ ա ց ա ռ ե լ ո վ Վսկղբուն* 

ք ա յ ի ն Հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ր բարեկամական Հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ ն ե Ն ֊ 

գափոխելոլՖ վնասակար պրակտիկան$ Պետք Է 9 ս ա կ ա յ ն f ն շ ե լ , ո ր չ ն ա յ ա ծ Կենտրոնական Կ ո մ ի տ ե ի ո ր ո շ ո ւ մ • 
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Ներից ե ըն կ» Ժդանովի դե կոլ rj ում ի rj Հև աո ա՛նցած բա վա կան երկարատև 

ժամանակամիջոցին, այնուամենայնիվ դե ո ան Հրաժեշտ չափով չեն բացա» 

Հայտվել գրականագիտության մե£ և ամենից աոաՀ այս ճակատամասի 

Հ իւքն ա կան օ9ա խը Հանդիսացող, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Մ. Աբե ղյանի անվան 

Գրականության Ինստիտուտի և նրա աշխատակիցների գործունեության 

մեջ եղած գա ղա փա բա խոս ական սխալներն ու թերութ յուննե ր րէ 

С • • • Որոշ ժամանակից ի վեր Հասարակական շարժման դ դրա կան ո լ • 

թյան, գիտությանդ կուլտուրայի մեր պատմագիրների մեջ գգալի չափով 

տարածվել են լենինիղմին խորթ ք վնասակար Հայացքներք որոնց Էությունն 

այն ԷI թե լուսաբանելով գիտությանդ գրականությանդ արվեստի խոշոր 

մարգկանց անցած ղարգացման ուղին, իբրև թե Հնարավոր Է ղոՀաբերել 

պատմական ճշմարտությունը, աչքաթող անել այգ մարդկանց թույլ տված 

վբիպուէեերը, սխալները, սայթաք ուէՌե ր ը, իբրև թե սովետական պատմա֊ 

բանն իր աշխատություններում պետք Է վերարտադրի անց յալի մեծ մարդ• 

կան ց միայն գրական, միայն առաջադեմ գործունեությունըֆ ասված Է 

. К у л ь т . И ЖИЗНЬ* թերթի 1946 թ. նոյեմբերի 30* ի աոա9նորդո դո ւմւ Ա յ ֊ 

նուՀետև ասված Էդ որ վնմանօրինակ ոչ մարքսիստական Հայացքների ֆտա* 

ոակաբոլթյունն այն Է» • • • որ դրանք Հակասում են պատ մական ճշմար֊ 

աությանը և ըստ Էութ յան Հանդիսանում են այս կամ այն Ղ*Ր^իչ%երի 

ղարգացման պատմության նենգափոխում ըՖւ 

Կարելի է ասեի որ վն մ ան о ր ին ա կ% ոչ մ ա ր քս իստականն 9 С լենին ի ղ-

մին խորթդ ֆտասակար ՀայացքներР կան թե Մ• Աբեղյանի անվան *հրա֊ 

կանո ւ թ յան րնստիտուաի մինչև այժմ Հրատարակած աշխատութ յուններում 

և թե ընդհանրապես սովեաաՀայ գրականագետների ու քննադատների ա շ ֊ 

խատություններում ւ Հայացքներ, որոնց բացաՀա յտուժը, Հետևողական֊ 

անողոք քննադատությունը կարևորագույն նախադրյալ է մեր գրականաւ 

գիտության Հետագա ճիշտ առաջընթացի Համա ր* 

Եթե մենք փորձեն ք խմբավորել մեր աո ան ծին գրականագետների 

սանձին աշխատություններում ու Հո դվա ծնե բում թ ու յ լ տված էական 

սխալները, ապա կստանանք դրանց Հետևյալ Հիէէեական խմբավորու&եերըգ 

այ Պատմականության սկղբունքի անտեսում ը, գրական* պատմական 

երևույթներիդ գրական ուղղությունների ու Հոսանքների սոցիալական ու 

գաղափարախոսական վերլուծման բացակա յւքւթ յունըդ ըստ որում դաստ• 

կարդա յին պա յ քարի ոլ գաղափարախոսությունների աբտաՀտ յտութ յան 

անտեսումը մեր անց յա լի գրականության մեխ Րրա Հետևանքով Էլ% 

բ J Ան ց յ ա լի գրողների ՈԼ գրականության Համատարած դեմոկրատաց՛-

ման տենդենցֆ ըոտ որում Հայ աղգային կուլտուրայի մեջ երկու կուլտու 

բայի առկայության անտեսումդ վերկու կուլտուրայիա լենինյան թեորիա* 

յի անգիտացում» 

դ J /՛Ակ այգ ամենի Հետևանքով էլ բնականորեն Հետևում է սխալնե-

րի երրորդ խումբը% կլաս ի կ ժառանգության և սո ցիալիստական* սովետա* 

կան գրականության սոցիալ* պատմական ու գաղափարախոսական տարբե* 

րութ յուննե րի տնտեսումէ 

Հարցերի այդ խմ րի մեջ է մտնում՝, օրինակ, Հայրենիքի և Հայրե• 

նասի բութ յան գաղափարը մեր անցյալի գրականության մե£դ մի Հարցթ որ 

այնքան կենսական Հրատապ նշան ա կու թյուն ստացավ մանավանդ Հայրե• 



Հանուն մարքս֊լենինյան դրաէլանադիտության Հք 

՛հական պատերազմի շրջանում։ Pայց ոչ պակաս ակտուալ է լքնում այգ 

Հարցը Նաև պատերազմից Հետո, այժմ և Հետազ՚սյում, որովՀետև դա մեր 

ժողովրդի անցյալի պատմության ու դրականության Հերոսական֊ազատա-

սիրական տրադիցիաների կենտրոնական Հարցն էւ սակայն մեր դրակա-

նա դետն երից մի քանիսը, երրեէ/ն ուղղակի и Էսա լ Հասկանալով աղդային 

տրադիցիաների նշանակությունը/ զգաէի Հափով տարվեցին Հայ անցյալի 

Հաճախ անվերապաՀ փառարանությամբէ վերադարձան Հենց այն սի/ալ, 

նացիոնալ* ռոմանտիկական ուղուն, որը ոչ միայն սովետաէլան մամանա-

կա շրջանում , այլե դրանից Էլ ավելի իւստորեն քննադատվել Է Հա յ 

մարքսիստական»բոլշևիկյան մտքի ներկայացուցիչների կողմից՝ Հանձինս 

Ս» Սպանդար յանի և Սա» ՇաՀում յան ի։ 

Մ արքսիղ մ՛ լենինիղ մը պա Հան Հում Է Հայրենասիրությունը ևս ուսում— 

նասիրել ու դնաՀատել պատմականության սկզբունքով, յուրաքանչյուր 

Էպոխայի Հայրենասիրությունը դնաՀատել ելնելով վերջինիս պատմական-

զաղա փա ր ական կոնկրետ բովանդակությունից» 

Ընկեր Մ ո լոտո էքս ասում Է• «Г Ս ովեւոա կան Հա յրենասերների Համար Հա յ-

րենիքն ու կոմունիզմը միավորված են մեկ ան րամ անելի ամբողջության 

Սովետական Հայրենասիրության այս Հիանալի պարղւ իմաստուն 

բանաձևը ուղեցույց օրինակ կարող Է լինել անցյալ Էպոխաների Հայրենա-

սիրության բնութ ադրմ ան Համ ա ր, ըստ որում ամեն անդամ նա յահ Էպո-

խային, դրողին, հ ա յ ր ե ն ի ք ի գ ա ղ ա փ ա ր ը ա ն խ զ ե լ ի ո ր ե ն q m մ ա ր վ ո ւ մ - մի ա G ո ւ մ 

к ո ր Լ հ կ ո ն կ ր ե տ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ի դ ե ա յ ի : Օրինակ, ֆեոդալիզմի 

դարաշրջանում Հայ Հա յրենասերների/ ասենք Հայրևնասեր նախարարներ 

րի և աշխարՀիկ ու եկեղեցական ֆեոդալների Հայրենասիրության մեջ ար— 

տաքին ճնշումից ու կախումից ազատ Հայրենիքի դաղափարը անխուսա-

փելիորեն միանում Էր Հայրենիքում ֆեոդալական սոցիալական Հարաբե-

րությունների պա Հ պան մ ան և ամրապնդման՝ նրանց Համար նվիրական 

դա զա փա րի Հետւ *հմ բա խտաբար, սակայնէ մեր սովետական Հայրևնասեր 

դրականադետներից ոմանց ամենևին չի Հևտաքրքրում թե ի ն չ պ ի ս ի հ ա յ ր ե -

ն ի ք ի Համար Էին մղվում ազատադրական պատեբազսևերն ու կոիֆւերր 

Վար ղան Մ ամ իկոն յան ի ց ու նրա տո Հմա կիցն երից սկսած մինչև ՛հավի թ 

րևկըւ Այդ Հայ Հայրևնասեր զորավար նևբը ազատ Հայրենիքին ինչպիսի՝ 

Հաս արա էլա կան* քաղաքական իդեալ Էին միացնումI Նրանց պատկերած ա՛ 

զատ Հայրենիքում ինչպիսի՛ Հարաբևրություննեբ Էին նրանք արդարացի 

Համարում ու պաշտպանումճ աշխատավոր ժողովրդի — գյուզացիսլթյան և 

9 ազդի ըն սոր յա լէ շաՀագորհող դասակա բդերի մի^ևւ 

ԱՀա, երբ պատմական ճշմարտությունը պարզող այս Էական Հարցը 

չի տրվում (իսկ wյդ Հս՚րցը Հաճախ չի տրվել), անխուսափելի Է դառնում 

այն վնասակար, իր Էութ յամ բ նացիոնալիստական է թեորիան», ըստ որի 

անցյալում իբր թև եղել Է մի միասնական Հայկական աղդային Հայրենա-

սիրություն, որը ներդաշնակորեն միացնում Է ֆեոդալիզմի դարաշրջանի 

աշխարՀիկ ու Հոդևոր ֆեոդալների Հայրենասիրությունը կապիտալիզմի 

դարաշրջանի՝ այլ և այլ դասակարդային դիրքի դորձիչների և նույնիսկ 

1 «Լ. Մ. Սնլաոով-<«{«». Տեղափոխ IO/XI 1999 թ. 
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պրոլետարական ո եոլուրիա յ ի ու սո դիա լիդ i f ի դարաշրջանի Հա յ ր ե ն աս իրւէլ-

թ յան Հեաւ Մ ենք, իՀարկե, չենք հր ա մարվոլ el, րնդՀակաոակլք» շատ մ եծ 

նշանակություն ենք տալիս մեր անցյալի Հայրենասիրական֊ ադաա ասիրա -

կան արաղից ի աներին $ ր այց մենք այղ տրադիցիաները դնաՀատու մ ենք 

պա ամա կան Հա յ ա tj ա կե ս՛ ի ց ՚ 

Այլք J փ որ ինչ /՛անդ առնենք *Հայ դրականության m/աւոմության» 

Հա յ՛է ռոտ դասընթացի վրա, որի շ** ր£ը J եր մամուլում մ ի ն չ և օրա ոչ մ ի 

լուրք քննադատություն չի եղեր 

Սրանից դե ո 12 иг,սրի աո աք՝ վՍՍՌՄ պատմության» դասադրքի 

կոնսպեկտի վերաբերյալ արված իրենց դիտողություններում ընկ. ընկ* 

Օտալինր, Ժդ ան ո в/ր և Կիրովը նշելով պատմական մ ամանա կա շրջանն երէ ու. 

երեույթների անճիշտ, ոչ դիտական, շփոթ բացատրությունների1 անթ ո ւ յ լա-

տրելիությունը, խիստ պատան 9 են առաջադրում այն մասին, որ Վպետքէ 

Հաշվի տոնվի, որ խոսրր վերաբերում է դասադրքի ստեղծման, որի մե£ 

պետք է կշռադատված լինի յուրաքանչյուր րաո ե յուրաքանչյուր րնորո֊ 

շում, ե ոչ թե մոլսնտլային անպատասխանատու Հոդվածների, որտեղ կա-* 

րելի է ամեն ինչի մասին ուղածի պես շաղակրատել, Հեոու Л ալով պա֊ 

տա и խան ատ վու թ յան դդացմունքից»Ղւ ԱՀա ստալին յան այս խստապաՀան~ 

f ութ յամբ, եթե քննադատու թ յան առնենք Գրականության Ինստիտուտի 

կադմած С Հա յո у դրականության պատմության* Համառոտ դասընթ ացը, որն 

այմմ դ որձ տեվում է իրրե դասադիրք միքնակարդ դպրոցներում, կնկատենք 

շաա սխալներ ու թերություններ, որոնք վկայում են դ՚սս ըն թացի Հեղի-

նա կների ու խմբագիրների ա պատասխանատվության ղդացմո&քի» թու* 

լութ յան և ա յլ կարդի թուլության մասինւ 

վէտ յ դրականության պատմու թ յան» Համառոտ դասընթացի էական 

թերություններից մեկը մեթոդաբանական Հետևողական դե ի բացակա յոլ-

թյոլնն է նրանուժ, մասնավորապես աո վյա լ էպոխա յի բնութագրման, էպո֊ 

խայի սոցիալական» դասակարդային Հարաբերությունների, Հասարակական 

և դրական մտքի Հոսանքների ու շարմուԺեերի րնոլթադրման խնդիրնե֊ 

րումւ ՛հրա Հետևանքով էլ անճշտությունների ու Հակասական դրույթների, 

ձեակերպու1/եեոի աոատությունն այնտեդէ ուր Щ պետք Է կշռադատված լի-

նի յուրաքանչյուր բաո և յուրաքանչյուր բնորոշում»ւ ԱՀա, օրինակ, 4ար» , 

Հ րապի Հասարակական Հայացքների բնութադրման ե նրա ստեղծ ադոլւ-

ծության Հասարակական աբմեքավորման Հակասություն ր € Հա յ դրակս 

պատ մ.» րդ դ բքոււէ ( ա յ դ դլխի Հեղինակն Է Ա. Մ ակար յանբաւ Մի կողմ ից 

ՏՀոՀրապր ներկայացվոււէ Է իբրև կապիտալիղւէի րուրմուական Հտբարերու• 

թ յ ո լ ն ն ե ր ի սկդբունքային թ շ ն ա մ ի , որովՀետև, ասված Է այնտեղ զբոլոր 

rjbnji'L|im if ՏԷոՀրապն իր Համակրանքով մ ի շ տ 1|անք[նած к է)ո1)ու][11}ի ներկա-

յա gut դիչների կողմը», թե « ր ս տ ՚ Inli ր սյ ս| ի% հ ա ր կ ա վ ո ր к փ ո | ս ե | կնոջ ն կ ա տ -

մաւքբ q n j n i թ յ ո ւ ն ունեցող р ш ր ժ ա ակսւն ս ե փ ա կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ը 

к i]b !i նեսւե| բ ո ւ ր < հ ս ա կ ա 6 կ ե ղ ծ բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն ո ր մ ա ն ե ր դ 3 և այլնւ 

1 Օրինակ՝ այն, ար ւմի կո, յաի են վերածված ե l]*G*puk էւլուց|ւսւք սևոլու-

ւաոտասարէՅփկ», րռւ րժա ական ո ե ռրէ շիա ե բոլ րժ ո ւ ա • դե մ* կր ա ա ա կան աեոլու ցէա Հաս • 

կա ցաղաւթ յուննե ft ըա ե այ լնէ 

* ւՊաաՏական գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ֆ ր ո ն ա ա ւ մ » 9 1 9 8 8 թ Հ ք 18$ 

1 գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , Գ. դ ի բ ք , 1941 թ . , Ц 7 8 , Ո . 
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fi—jg ՛նույն 9.ոՀրապի J ասին ասված է նաև, թե, օրինակ1 կ ա ն ա ն ց Ь Ш р -

ց ո ւ մ Ջ ° ե ր ա պ ի տ ե ս ա կ ե տ ն ե ր ի հ ե տ ա ղ ի մ ա կ ա ն ո Լ թ յ ո ւ ն ը մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն պ ա ր զ к х 1 

Ո՛րն է ճիշտը՝ աոա^ի'Նրէ թՏ վեր1ինր, Ընթերցողը որոշակի սլատաս-

իյան չի ստանում ւ 

Գր, ԶոՀրապին Հաղորդում է Երվ- Отյանին վերաբերող գլուխը (հե-

ղինակը նույնն էճ ընկ. Ա. Մակար յան)։ Այսաեղ էլ իրար Հակասող ղրույթ-

ները մեկը Հյուսին են Հաղորդում, երբե՛մն նույն է Հում, երբեԱե էլ Հենց 

նույն պարբերության մեխ 

«Օտյանի գրիչը ժ ո դ օ վ ր դ ի ա ռ ո ղ ջ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ց ո ւ ժ ու թ ա փ ս տ ա -

ն ա լ ո ւ ^ իւիստ Հատու ու շեշտակի է դաոնում իր կատարած մերկացումների 

մև£» — գրում է Հեղինակը։ Եվ ապա շարունակության մե£ Հայտնում է ղրան 

բա ց ասող մի այլ միտք, որ с րր ա շ խ ա տ ա ն ք ու] հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 

հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ն ե ր ո վ Օ տ յ ա ն ը դ ե մ ո կ ր ա տ չ հ , ն ր ա դ ա վ ա ն ա ն ք ը լ ի բ ե ր ա լ ի զ մ ն 

к * . . » 3 * Բայց ինչպ&ս կարող էր ո չ - դ ե մ ո կ ր ա տ ը , « լիրեր ա] ի զ մի դ ա վ ա ն ա ն ք ո վ » 

զ ր ո ղ ը « ժ ո ղ ո վ ր դ ի ս ա ո ղ ջ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ց ում ու թավг ստանար։ Երկու էք 

Հետո էլ Հակադրվելով իր երկրորդ թեղին, նա գրում է, թե քՕայանի 

ծաղրը չի սաՀմանավւակվում միայն կոնկրետ անձնավորությոլններով. դա 

ուղղված է ա մ բ ո ղ ջ ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ » ' « Ուրևէ/և, սրանից պեաք Է եզ-

րակացնել, որ Օտյանը Հակաաղգայնական Է, Հետևապես և դեմոկրատ։ Այդ-

պիսով՝ ^՛դարզվեց, թև Օտյանը սոցիալական՛ քաղաքական թնչ դավանանք 

ունի $ 

Փիչ չեն Հակասական դրոլ յք^՚ննրը նաև ՛հանիէ լ Վա բում անին վերա-

բերող գլխում (Հեղինակը՝ Ար շ՛ Մ խիթ արյան)» 

С Վար ո լմանը, — գրում է Հեղինակը,——Հողից կարված չէր և միշտ էլ 

աշխատում էր կապվել մողովրղի Հետ, դաոնալ ն շ մ ա ր տ ա խ ո ս Հեղինակ և 

ամեն մի բաոի մեՀ դնել իր ամբող£ սիրտը»։ Եվ ապա՝ թե СՎար ու-

մանը• •• տեսնում է կապիտալիստական կյանքի Հակասությունները••• 

ծառանում է կապիտալիզմի դեմ ու վշտով պատկերում նրա զոՀևրին» 

(էգ_ 100)$ «Նա Համակրում է բանվորությանը, տանջվում է նրա ցավերով։ 

. . . Ա մ բ ո ղ ջ fin գ ո վ ի ր ե ն մ ո տ к զ գ ո ւ մ գ ո ր ծ ա ր ա ն ն ե ր ո ւ մ չ ա ր չ ա ր վ ո ղ մ ա ր դ կ ո ւ -

թ յ ա ն ը . . ^ ( է շ ю г ) . 

Այս ամենից Հետո՝ տրամաբանական է, որ* դրում է Հեղինակը՝ гбпр 

մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն ի դ ե ա լ ը ն ա գ տ ն ո ւ մ к բ ա ն վ ո ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » (է£ 102)* Այս նշա-

նակում է, թե Վալաւմանը պրոլետարական երգիչ է, էնոբ մարդկության 

իդեալը» մարՈացնոզ դասակարգի երգիչը ամբոդՀ Հոգով մոտ ու Հարազատ 

«գործարաններում չարչարվող մարդկությանը... ծառացած կապիտալիզմի 

դեմX։ 

Բայց այս բնութագրից Հետո՝ Հաիրդ էշում ասված է՝ « ս ա կ ա յ ն , Ոթ 

պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ն ը ն դ ո ւ ն ա կ к ճ ո ր կ յ ա ն ք ո ւ ա շ խ ա ր հ կ ս ւ ո ո ւ ց ե յ ո ւ , ա յ դ Վ ա -

ր ո ւ ժ ա ն ը չ ն կ ա տ ե ց » (էշ 104), նա «չի հ ա ս կ ա ն ո ւ մ բ ա ն վ ո ր ա կ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն к -

ո ւ թ յ ո ւ ն ը յ (էշ 102)։ ճիշտն, իՀարկե, այս վերինն է, որով Հերքվում է 

նախորդ թեզը. Հակառակ դեպքում, եթե մի գրող մամանակակից բուր-

I Նույն տեղում, էք 78։ 
3 Նույն տեղում, ԷՀ 81։ 
• Նույն տեղում, Ц 83։ 

Si1 * W f 



80 Pfl ց-աաբ/ան _ » lljlti՜ 

մ ուա կան Հասարակության ոևո լուցի ան վերափոխման— էնոր մարդկության 

իդեալը դանում է բանվորության մեք»,—*ապա Հենց դա ենթադրում է, որ 

այդ գրոդը Հասկանում է Сբանվորական շարմման էություԱլւ», ընդունում 

է, որ t պրոլետարիատս ընդունակ է նոր կյանք ու աշխարՀ կաոու ցել», թե 

չէ դատարկ խոսք է դաոնում թե զնոր մարդկության իդեալը» և թե նրա 

կապը բանվորության Հետ* 

*հասադրքի նույն պրակի մինչսովետական բամնում եղած ա1լսՀայտ 

սխալներից մեկն էլ սիմվոլիզմի ու նրա Հայկական արաաՀայաություննե* 

րի բնութադրմանն է վերաբերումէ 

Հայտնի Է, яр 20՛րդ դարի սկղբին Հայ դրականության մե£ ևս իր 

արտաՀայտությունն ունեցավ սիմվոլիզմը, որի մասին և նրա աոանձին 

ներկայա ցուց ի չների մասին քիչ չեն դրել մեր դրականադետներըւ Այղ մա-

ոին դրվաէ Է նաև էՀայոց դրականության պատմության» Համաոոտ դաս-

ընթացի 3-րդ դրքում, 

թե Մ• Աբևդյանի անվան գրականության Ւնստիտոլտի կազմ ած դա — 

սադրքում և թէ մ եր դրականադետների աշխատություններում ու Հոդված— 

ներում սիմվոլիզմին վերաբերող Հարցերը ճիշտ չեն լուծվել• Սխալներ կան 

դրևթե բոլոր մեր այն դրականադետների մոտ, ովքեր որևէ չափով գրել 

են սիմվոլիզմ ի ու նրա Հայկական ա րտաՀա յտու թյունների մասին, Այստեղ 

ևս անՀբամեշտ եմ Համարում խոսելու նախ իմ և ապա ուրիշների թույլ տված 

սխալների մասինւ С Հայ դրականության պատմության» Համաոոտ դասըն-

թացի Յ ՚ ր դ դրքի այն բամինը (է Հայ դրականությունը 20-րդ դարի ըս-

կղբին»), աւր քննարկվում է նաև սիմվոլիզմի ու նրա Հայկական արտա-

Հայտությունների Հարցս* Տերյանի մասին դրել եմ եսւ 

Բայց պեաք է ասեմ, որ իմ դրածի մեք ոչ բոլոր դրույթներն աւ ձե-

վակերպու մևերն են սխալւ Ըստ իս% սխալ չէ, այլ ՀիԱևականում ճիշտ է 

մասնավորապես * ի ^ վ*ւի գ*?ի » է՛ԲՐ^ ոհակցիոն դրական Հոսանքի ընդՀա-

նուր բնութագիրը, նրա պատմական*սոցիալական և գաղափարախոսական 

արմատների ու բնույթի լուսաբանումըւ 

Սակայն, դա իրավունք չի տալիս մեզ անտեսելու այն Էական սխալ-

ները յ որ այնուամենայնիվ կան մասնավորապես սիմվոլիզմի Հայկական 

արտաՀա յտութ յունների, նրա աոանձին ներկայացուցիչների բնութագրման 

ու գնա Հատման խնդիրներումւ 

Իսկ մրոնք են Հի&նական սխալները՝ 

ա) Սխալ Է՚ սիմվոլիզմի, իբրև գրական՛ գաղափարական Հոսանքի ոչ 

միատարր լինելու թեզը, ե թ ե ի հ ա ր կ ե , խ ո ս ք ը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ к հ ո ս ա ն ք ի knL-

թ յ ա ն ր , նրա սոցիալական քաղաքական к իդեական-ստեղծագործական բ ն ո ւ յ -
թին к ոչ թե ա յ դ հոսանքի հետ այս կամ այն չափով կ ա պ վ ա ծ աոանձին 
գրողների ստեղծագործության ո ւ աշխարհայացքի առանձնահատկություն ներին: 

€...Սիմվոլիզմը ոչ մի երկրռւմ Հանդես չի եկել իբրև մ ի մ ի ա տ ա ր ր 

հ ո ս ա ն ք * (ՀՀ 8J,'—ասված Է դասագրքի ներածությունումւ Եվ ապա՝ 

«Հենց սկզբից հ ա յ կ ա կ ա ն ս ի մ վ ո լ ի զ մ ն ել մ ի ա տ ա ր ր չ հ ր և կրում Էր Հայ Հա-

սարակական-քաղաքական կյանքի կնիքը» (Էշ 9)' Նույն միտքը քիչ այլ 

ձևակերպմամբ կրկնված Է նաև Տերյանին վերաբերող գլխում («Սիմվո-

լիղմ ը ոչ մի երկրռւմ, մանավանդ Ռուսաստանում, ինչպես և Հայ իր ա կա-

նո ւթ յան մեք երբեք Հանդես չի եկել որպես մ ի միաձույլ Հոսանք» (Էշ 146 յ* 
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բ) Սխալ է, Համենայն դեպս խիստ պակասավոր է սիմվոլիզմի Հայ-

կական ա րտաՀա յտութ յան ու նրա աոանձին ներկայացուցիչների բնու-

թագրուքքե ու նրանց երկերի գնաՀատումըւ Մի դեպքում ասված է, թե* 

«մեզանում Տերյանն ու Մեծարենցը սիմվոլիզմի ամենացայտոլն ներկա-

յացոլցիչներն ենЛ (էշ 9)* Եվ ապա, թե* « ՛Լա Հան Տերյանը լինելով սիմ-

վոլիզմի ցայտուն արտացայտիչներից մեկը, գրական ա յ ղ ն ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա ն ը ( ն ա J 

յ ո ւ ր ա հ ա տ ո ւ կ կերպարանք տվեց» (էշ 9 J* 
Դասագրքի Մ• Մեծարենցին վերաբերող գլխում (Հեղինակը Ան• Մա-

կար յան) էլ ավելի շփոթ ու սխալ Հասկացողություն է արտահայտված 

ՀՏերյանի ու Մեծարենցի սիմվոլիզմի» մասին* «Մեծարենցի գրական ուղ-

ղոէթյունը» Հատված ի մեշ ասված է, թե* <սիմվո|իդմը Մեծարենցի uirbr|-
ծ ա դ ո ր ծ ա թյան դ|իյավոր բովանդակա թյունն к» և թե* *ռեակցիայից> աՀաբեկ-
ված գրողներն ու բանաստեղծները իրենց դ ժ գ ո հ ո է թ յ օ ւ ն ն ՈԼ ւ ս ն բ ա վ ա ր ա ր -

վաձությունը արտանայտելու նամար դիմում են սիմվոլիզմի ստեղծագործական 
մ ե թ ո դ ի ն հ ա տ ո ւ կ պ ր ի ո մ ն ե ր ի յ » Իսկ Հետո արված է այդ թեզերին Հակասող 

վերապաՀություն, ՚ թե* «՛բայց սիմվոլիզմը Մեծարենցի, ինչպես և Տերյանի 
համար, ոչ թե նպատակ к» այլ միջոց»: Եվ ապա այս բանաստեղծների դեպի 
սիմվոլիզԵն արտաՀայտած Հա կուժն «օրեկտիվացնե լու», արդարացնելու Հա-

մար, ասված է, թե* «ռեակցիան մղում է դեպի մեկուսացում ու անէացում, 

դեպի րնոէ թյան ու սիմվոլների մտերիմ աշխարՀը» ե այլն, ե այլն* 

ԱկնՀայտ Է այս ձեակերպու Աներ ի ոչ միայն Հակասականությունն ու 

շ փոթը, ա յլե սիմվոլիզմի, իբրև գրական- փիլիսոփայական ուղղություն 

լինելու փաստի անգիտակցումըւ 

Որոշակի տարբերություն չի նշված սիմվոլիզմ ի, իբրև ոևակցիոն 

ուղղության և Հայ բանաստեղծներ Տերյանի ու Մեծարենցի աշխարՀայաց-

քի ու ստեղծագործության մե£ սիմվոլիզմի ունեցած ա րտաՀա յտութ յան 

որակի ու չափի միշևէ 

Սիմվոլիզմի ու նրա Հայկական արտահայտության մասին ոչ ճիշտ 

մեկնաբանություն ու գնա Հա տա կան Է տվել նաև ընկա Խ» Սարգսյանն իր 

«Հայկական նոր պոեզիան 19 2 0 - րդ դարերի սաՀմանագծին» (ռուսերենJ 

Հոդվածում* տպված Արմֆանի €Տեղեկագրի» 1941 թ. Հուլիսյան գրքում* 

ճիշտ Է ընկեր Սարդսյանը, երբ նշում Է, որ Վ. Տերյանի առաքին 

և երկրորդ (1908—1912 թ. թ.) մոդովածուներով «բնութագրվում Է Տերյանի 

ստեղծագործության ս ի մ վ ո լ ի ս տ ա կ ա ն շ ր ջ ա ն ը » 1 ! Բայց սխալն այն Է, որ 

ըստ րնկ. ]Ա • Ս արգո յան ի սիմվոլիզմը թէ իրրն աշխարհայացք և թէ 

իբրև ստեղծագործական մեթոդ ոչ միայն վնասակար մի բան չէ, այլև օգ-

տակար է եղել ըստ ամենայնի* Տերյանի ոճական իդեալը» (ССТНЛИСТИЧеСКИЙ 

ИД6ЭЛ Т с р Я Н З » բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը երամշտական նրբության մոտեցնե-

լու տիրական ձգտումը և պրակտիկան, ըստ ընկ» Ս արդս յանի, չի կապակ-

ցված սիմվոլիզմի ստեղծագործական- աշխարՀայացքային դավանանքի 

Հետ* Մինչդեռ ճիշտը դրա ուղղակի Հակառակն է«սիմվոլիզմի ստեղծա-

գործական- աշխարՀայացքային դավանանքից» է բխում սիմվոլիստների 

«ոճական իդեալը», գեղարվեստական խոս քի երամշտականացման ձգտումը, 

ե ր՛ամ շտականա ցում, ձևի կատարելագործում, նրբացում այն չափով, որ 

1 «Տեղեկադիր,, 1941 թ. * 7, Ц 75, 



Մս. Ասա игр յան 

օրինակք պոեզիան 4 նույնիսկ արձակը* С ազատվի* գրականության էկոսլ-
տութ յունից» 4 դաոնա խոսքի երսւժ շտություն։ 

Ընկեր Սարդս յանի մոտ բոլորովին ա յլ պատկերացում կաւ Ավելին. 
Տեր յանի ստեղծագործ ութ յան արվեստն ու նրա բովանդակությունը դիա֊ 
ված են իրարից անկախ, անգիտանալով ձևի ու բովանդակության միտս— 
նությունլ1, որը մանավանդ Տերյանի մոտ, այնքան ակնբախ Է։ Անտե-
սելով սիմվոլիզմի էության ֆլաստկարությանը* ընկա Սարդսյանը խոսում 
է Տերյանի ստեղծագործ ութ յան մեք արտահայտված «առավելապես ռուսա-
կան ակ ֆրանսիական սիմվոլիզմի բարերար ազդեցության» մասին ւ 

Եվ ապա ավելացնում, թե՝ *էնչ վերաբերում է Տերյանի պոեզիայի 
բովանդակությանը, ապա նա ւէովէն անկախ բնույթ ունի» (նույն տեղի 
այսինքն Сանկախ» է իր ձևից։ 

Տարօրինակ է, որ Գենակոմի որոշումից, ընկ. Ժդանովի զեկուցումից ու 
С Պրավգայի» և մյուս կենտրոնական թերթերի՚ սիմվոլիզմի վերաբերյալ 
մի շ՛որք Հողվածներից Հետո էլ Հայաստանի Սովետական գրողների Միու-
թյան որդան С Գրական թերթը» մի քանի անդամ կրէլնեց Լ• Տիմոֆևևի և 
մեր դբականադեաների սխալները սիմվոլիզմի վերաբեր յար 

С Գրական թերթի» 1946 թ. նոյեմբեր 11-ի Համ արում տպված է 
Մ • Աբեղյանի անվան Գրականության Ւնս տի տուտի երիտասարդ դիտ» աշ-
խատակից Հ. ՛Հազար յանի գրախոսականը* ընկ* է. Թո փշյան ի գրքու յկի 
(«ՎաՀան Տերյան»j մասին։ Գրախոսը (գուցե նաև խմբագրությունը) ըստ 
երևույթին դեռ անտեղյակ (քնելով սիմվոլիզմի նկատմամբ թույլ տրված 
սխալների քննա դա աո ւթ յանը, ան քննադատորեն կրկնում է ընկեր է. Թոփ-
չյանի գրքույկում եդած սխալ թեղը՝ սիմ վոլիզմ ի ու ՎաՀան Տերյանի մ ոտ 
նրա ա րտաՀա յտութ յան բնութագրման ու դնաՀատման Հարցում։ Հոդվա-
ծում մե£ է բերվում ընկ» Թ ով, չյանի թ եզը իբրև ընդունելի թեզ, այն մ ա — 
սին, թե էքՓդտադոբծելավ սիմվոլիդ մի պոետիկան, կրելով նրանց Լի մա՝ 
սիմվոլիստների. Ա. Ա.) հայացքների առաջադիմական տարրերի աղդեցու-
թյօւՏքւ Տերյանս չի Հանգել սիմվոլիգմի ստեղծ ագո բծական մեթոդին ե 
աքխարՀա յա ցքին»։ 

Անդրադառնալով Հիշյալ դ ր քու J կին ասենք, որ այստեղ սխալը ոչ մի-
այն այն է, որ Сսիմվոլիզմի պոետիկան» ենթադրվում է իբրև սիմվոլիստ-
ների աշխարՀայացքից տարբեր և անկախ մի բան։ Սխալը մանավանդ 
այն է, ար, ըստ թնկա է• Թոփ չյանի, սիմվոլիստների Հայացիները պարու-
նակում են «՛առաջադիմական տարրեր», որոնք և բարերար նշանակություն 
են ունեցել Տերյանի Համար։ 

Ախ ալ է ընկա Թոփչյանի և այն անվերապաՀ պնդումը, թե՝ Տերյանի 
սաեղծադործությունը «Թումանյւսնից 4 1'սահակյանից հետո •••նոր, ավելի 
բարձր սատինան к հայ ժօղովրդի բանաստեղծական կսւլտարայի ղարդսւց-
ման մեջ, ոչ միայն իր բովանդակությամբ, ա րտաՀա յտչական Հնարքներով, 
լեզվի մշակույթով, այլ և հայ ժողովրդի կեցության ե պատմական զարգաց-
ման հեռանկարի նոր ըմբռնումով»1: Այս պնդման վերջին մասը ճիշտ է մի-
այն Տերյանի 1917—1920 թ. թ. գործունեության նկատմամբ, իսկ մինչև 
այդ, նրա դ ործ ունեու թ յունը, մանավանդ իր բովանդակությամբ, չպետք 

1 է. Թոփ լյան—ՎաՀա՚ե Տերյան, IB44 թЦ Ш0, 



է գ երագ նաՀա տել մանավանդ Բ՛ում ան յանի ու 1'սա Հակ յան ի նույն շրքանի 

ստեղծագործության Համեմատությամրէ Բայց կա Էլ ավելի ֆւասակար 

տեսակետ սիմվոլիզմի ու նրա Հայկական արտաՀա յտութ յունների մասին,— 

ընկ» Ժգանովի և «ՊրավդաJ ի» կողմից խստորեն քննադատված մի տեսա» 

կետ, ըստ որի սիմվոլիզմը ներկա յանում Է մեզ գրեթե իրրե ռևոլուցիոն 

ուղղություն ստոլիսլինյան ռեակցիայի տարիներին ընդդեմ ցարիզմի ու 

ռեակցիա յիէ 

Այդ բնույթի սխալների ա մենացա յտսւն արտաՀա յտութ յունը մենք 

գտնում ենք գրականագետ՛ գրող Տիգրան Հա խում յանի մի Հոդվածում Վա-

Հան Տերյանի մասին՚ գրված բանաստեղծի մաՀվան 20՛ ամ յակի առթիվ» 

/' նչ Է դրում ու քարոգում Տ. Հախումյանը, թնչ Հիսնական Էական 

սխւսլնեբ կան նրա Հոդվածումւ 

Ըստ Հախում յանի, այս, է ան վիճելի, արդարացի Է, որ Տերյանը, 

իբրև բանաստեղծ, սիմվոլիստ Էր... բայց СИМВОЛИЗМ СИМВОЛИЗМУ р О З Н Ь , 

կա սև Հարյուրակային սիմվոլիդմ, տերտեր ականաց ող սիմվոլիզմ»,, և 

կ ա p n q i i f n q ս ի մ վ ո լ ի զ մ * ա ռ ա ջ ա դ ե մ ս ի մ վ ո լ ի զ մ » * 

Եվ ասլա այս երկրորդ կարգից Համարելով СՏերյանի սիմվոլիզմը», 

Հախում յանը սոփեստական պատճառաբանությամբ գրում Է, թե է վայրի 

նացիոնալիզմի սանձարձակության պայմաններում... Տ ե ր յ ա ն ի ս ի մ վ ո լ ի զ մ ն , 

ա ն շ ո ւ շ տ , պ ր ո գ ր ե ս ի վ ե ր և ո ւ յ թ к р . . . » 1 

Այս սխալ և անընդունելի պնդումը Հետևանք Է այն բանի, որ Հա-

խում յանը ելնում Է «СИМВОЛИЗМ СИМВОЛИЗМУ р О З Н Ь » Հակագիտական թե-

զից ու չի ընդունում սիմվոլիզմն իբրև անկումային ռեակցիոն դրական փի-

լիսոփա յա կան ուղղություն բոլրմուական գրականության մեխ 

Բայց Տ» Հախումյանն ավելի Հեռու Է դնում Сսիմվոլիզմի պրոգրեսի-

վության» իր թեգը Հիմնավորելու, Հաստատելու Համարէ Այս նպատակով 

Հախում յանը դիմում Է մի Հեղինակության, որի անունը, սակայն, ի դըմ-

բախտություն Հա խում յան ի, սերտորեն կապված Է այն անկումային գա-

ղափարախոսական Հոսանքներից մեկի Հետ, որոնք ուղեկցում Էին սիմվո-

ւիզմինւ Հախում յանը դիմում Է Ա. Լունաչարսկուն ու նրա օգնությամբ 

փորձում «Հիմնավորել» «առա քավոր, բոզոքոզ սիմովոլիզմի» իր «թեորիան»ւ 

Օգտագործելով մախիստական անցյալով Հայտնի Լուն աչարսկու մի 

Հոդվածը («К 40-летию деятельности А. К. Глазунова»» գրված J923 

թա)% Հախում յանը դանում Է, թե անվերապաՀորեն ճիշտ ու ընդունելի Է 

€ բուրմուազի այի դեմ% արվեստի առա քավոր ու լավագույն ներկայացուցիչնե-

րի մղած պայքարի ձևերի այն վերլուծությունը»} որ կատարել Է Լոմնա-

չսւրսկին այղ Հոդվածումւ Եվ բերում Է Համապատասխան քաղվածք, ուր 

Լունաչարսկին արվեստագետների 9փախուստն իրականությունից դեպի 

ֆանտաստիկան, մետաֆիզիկան ու միստիկան» Համարում Է « պ ա ս ս ի վ 

ո և . ո լ ո ւ ց ի ո ն » արտաՀա յտութ յուն, արդյունք «բուրմուազիայի նկատմամբ 

տածած ատելության»» «••.Հենց բուրմուազիայի նկատմամբ տածած ատե-

լությունից որոնում Էին Հակադրել ինչ որ մետաֆիզիկական արմեքներ... 

Այդպես Էին, օրինակ, Բոդլերը, կամ մեզանում Դոստոևսկին և այլն։ 

Փախուստ դեպի ֆանտաստիկան, փախուստ դեպի մետաֆիզիկան ոլ 

1 . К о м м у н и с т - , м 5, 1940 г . 
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միստիկան, այդ, այսպես աս»ծ, իւ ո չոր պ ա ս ս ի վ ո և ո լ ո ւ ց ի ո ն ո ւ ժ ե ր է ինն։ 

Բերելով այս քաղվածքը, Հախումյանն իսկույն ավելացնում է, թե 

«այդ լա ւէ է ասված» և ասլա ելնելով Լուն աչարսկու. Հակամարքսիստական 

թեղից ե ա արած ելով այն Տերյանի նկատմամբ, Հախում յանը դրում է թե՝ 

€Հետևաբար, միստիկական տրամադրությունների ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նրա 
լ ի ր ի կ ա յ ո ւ մ կարոդ к և պետք к մեկնարանվի, հենց իբրև բ ո ա ն բողոքի որո-
շ ա կ ի պ ա ս ս ի վ ֊ ո և ո լ ս ւ ց ի ո ն ձ և , ընդդեմ Հայ կյանքի կենդանի իրականու-

թյան», 

Այդսլիսսվ՝ Տերյանի սիմվոլիզմ ը Համարելով «պրոգրեսիվ երևույթ» , 

դախում յան ը անընդՀատ ուղիղ գծով միացնում է «սիմվոլիստ Տերյանին» 

րսչշեիկ Տերյանի Հետ՚ անտեսելով այն փաստը, որ Տ ե ր յ ա ն ը բ ո լ շ և ի զ մ ի դ ի ր -

քերն к անցնում սիմվոլիզմից ու սիմվոլիստական աշխար հը մբոնումից կըտ-
րականապես հրաժարվելով և ոչ թ ե մնալով սիմվոլիստ: 

Բայց Տ• Հախումյանի «տեսական» այս մարզանքներն ըստ արմանվույն 

գնա Հատելու Համար, Հարկ է դիմել մեր Պարտիայի պատմության «Համա-

ոոտ դասընթաց» ՚ ի ն , ու ր ոեակցիայի տարիների՝ մեզ Հե տա քրքրող Հար-

ցերի մասին ասված է աՀա թե ին}. 

«Փիլիսոփայության բնագավառում ումեղացան մարքսիզմը €քննա-

դատելու», ոևիզիայի ենթարկելոլ փորձերը, ինչպես և առաք եկան ա-

մեն տեսակ կրոնական Հոսանքներ, որոնք քողարկված էին իբրև թե «գի-

տական» փաստարկներով, 

... Անկումայնությունից և թերահավատությունից զերծ չմնաց նաև 

պարտիական ինտելիգենտների մի մասը, որոնք իրենց մարքսիստ էին 

Համարում, բայց երբեք ամուր կանգնած չէին եղել մարքսիզմի դիրքե-

րում ւ Նրանց թվուԱև էին այնպիսի գրոգներ, ինչպես Բոդդանովը, Բազա-

րսվը՛ Լուն ա չա ր սկին... Ցո, շկևիչը, Վալենտինովը»»» Նրանք «քննադատու-

թյուն» ծավալեզին միամամ—նակ մարքսիզմի փիլիսոփայական-թեորիական 

Հիմ քերի դեմ, այսինքն՝ դիալեկտիկական մատերիալիզմի դեմ, ևնրա դի-

տ ական-պա ամ ական Հիմ քերի դեմ, այսինքն՚ պատմական մատերիալիզմի 

դեմ, 

•••(Гարքսիզմից Հեռացած ինտելիգենտների մի մասն այն տեղը Հասավ, 

որ սկսեց քարոզել նոր կրոնի ստեղծման անՀրամեչտությունը (այսպես 

կոչված «աստված որոնողները»—« б О Г О В С К Э Т б Л И * և «աստված ա շինարար-

ները»—«богостроители» )>l 

Հարկ կա Հիշեցնելու նաև այն, որ մարքսիզմ ի փիլիսոփայական Հի-

մունքների պաշտ պան ութ յանը նվիրված՝ Լենինի նշանավոր աշխատու-

թյունը «Մատերիալիզմը և Էմպիրիոկրիտիցիզմր», գրված և ուղղված է 

աո աքին Հերթին Հենց Բոգղանովի t Բաղարովի, Լունաչարսկու և մյուս մա-

խիստ՛ իդ եա լիսաներ ի դեմ, որոնց Լենիէւը «դիալեկտիկական մատերիալիզ-

մի ոչնչս՚ցնողներ» է անվանում» 

«... Հենվելով բոլոր նոր՛ս դու յն ուսմուն քներին, դիալեկտիկական մա-

տերիալիգմի Օեր ոչնչա g Կոդն ե ր ր Հասէ՛ ու մ են ո, գդակի ֆիդեիգմի» — գրում 

Է Լենիհր և անմիքապես փակագծերում նկատում. « Լ ո ւ ն ա չ ս ւ ր ս կ ի ն ա մ ե ն ի ց 

պ ա ր զ ւ ւ ր ո շ կ ե ր պ ո վ , բայց ամենևին Էլ ոչ միայն նա», 

» ՀամԿ (ր) Պ Պատմություն. «Լամասmm դ աս ընթաց. Էք 137—1»8ւ 
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ծՀ ապա՝ դարձյալ աոաջին Հերթին նկատի ունեն ալով Լունաչա րս— 

կունք Լենինն ասում է, որ ինքն իր այս աշխատության մեք խնդիր է դնում 

ցույց տալու՚ t թ ե ինչպես են մոլորվել մարդիկ, որոնք որպես մարքսիզմ 

Հրամցնում են ինչ որ աներևակայելի խառնաշփոթ, անկապ ու ոեակցիոն 

բան»,? 

Րսկ բուն աշխատության մե£ բերելով ու քննադատության ենթարկե-

լով Լունաչարսկու Сթեորիան», Сազատության և անՀրամեշտության մասին» ^ 

նրա դատոդութ յունը «կրոնական էկոնոմիկայի» մասին, Լեն ինը խորին 

Դ ա յ ր ո լ յ թ ո վ > տողատակի ծանոթության մեք, ասում է• сորպիսի բարեմիտ 

դիտավորություններ էլ ունենաք դուք, ընկեր Լոլնաչտրսկի, ձեր սեթևե-

թանքները կրոնի նկատմամբ ոչ թե մպիտ, այլ նողկանք են Հարուցում»։* 

Щ • * 

Ինչի" Հետևանք են այն սխալները, որոնց մասին մենք խոսեցինք 

վերը, Այս Հարցին ա յ լ պատասխան չկա, քան այն, որ գաղափարական 

բնույթի այդ բոլոր սխալները Հետևանք են մարքսիզմ* լենինիզմին, դրա— 

կանագիտոլթ յան մարքս- լենին յան թեորիային չտի բա պետ ելուն։ Եթե 

մենք լիովին տիրապետած լինեինք մարքսիզմ» լենինիզմին, ապա վստաՀ 

կարելի Է ասել, որ մենք լուրՀ սխալներ չէինք անի և մեր գրականագի-

տությունն անՀամեմատ բարձր մակարդակի վրա կլիներ, քան է. Մարք— 

ո յան թեորիայի, իբրև գիտական միակ ճիշտ ուղեցույցի նշանակության 

մասին Լենինը գրում է , որ <Г Մարքսի թեորիան օբեկտիվ ճշմարտո, թյուն է» 

և որ <Гընթանալով Մ ար,քսի թեորիայի ПЦ^ш}, մենք ավելի ու ավելի կըա 

մոտենանք օբեկտիվ ճշմարտության... Իսկ ընթանալով որևէ այլ ուղիով, 

մենք սչնչի Հանգել չենք կարող, բացի խառնաշփոթությունից ու ստից»ւ3 

Այգ ւիովին ու ամբողջովին վերաբերում է մեզ* IIվ որ սխալվում է, եթե 

մանավանդ լուրք է սխալվում, գիտության փոխարեն խառնաշփոթ ստեղ-

ծում, նշանակում է Հետևողականորեն չի գնում ք մարքս յան թեորիայի 

ուղիով», 

Անցյալի մեր բաղմ ադարյան կուլտուրայի, մեր գր ական* Հասար ա կա-

կան մտքի պատմությունը ճիշտ, գիտականորեն լուսաբանելու պա Հանքը, 

մեր Հարուստ գրական մ առան գությունը քննադատորեն յուրացնելու և Օգ-

տագործելու պա Հանքը և, վերք տպես, մեր վնրֆին քառորդ դարի ընթաց-

քում ստեղծված նոր, սովետական գրականության ուղին ճիշտ լուսաբանե-

լու և նրա Հետագա զարգացման Հեռանկարները անսխալ որոշելու պաՀան-

քը Հրամայական են դարձնում մեր բանասերների, գրականագետների, 

դրական քննադատների գաղափարական զ ինված ութ յունը մեր էպոխայի 

աժենաառա քավոր թեորիայով մար քս- լենին յան* սա ալին յան թեորիայով. 

Ընկեր Ժդանուիլ իր զեկուցման մեք խոսում է մեր՝ սովետական, 

մարքսիստական քննադատու թյան տրադիցիաների մասին, նշելով, որ 

«մարքսիստական գրական քննադատությունը Հանդիսանում է Բելինսկու, 

Չերնիշևսկու, Րոբրոլյուբովի մեծ տրադիցիաների շարունտկոդը», տրադիցիա-

ների, ըստ որոնց ինչպես գեղարվեստական գրականությունը, նույնպես 

1 Ленин, Сочинения, т. XIII, стр. 11,12. ընԴԳծռւՏն իա. է. Ա. Ա. 
* նույն ա եղում, էք 154 < 
* Նույն տեղում, ԷԼ 111, 
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գրականսւգիտությունը պետք Է ծառայի Հասարակությանը, պետք Է մողովըր-

դին պատասխաններ տա արդիականության ամենասուր Հարցերի վերա-

բերյալ, պետք Է գտնվի իր դարաշրջանի գաղափարների մակարդակին»! 

ԱՀա Հի էքն ական է կենտրոնական Հարցը* էգտնվե լ, Հաստատորեն կանգ-

նած լինել իր դարաշրջանի գաղափարների մակարդակին»! Հետևելով այԳ 

մեծ տրադիցիաներին, սովետական քննադատությունը, ուրեէէև և գրակա-

նագիտությունը, պետք Է կանգնած լինի մեր դարաշրջանի գաղավւաբնե-

րի մակարդակին, որը որոշվում Է մարքս-լենին յան* սաալին յան թեորիայով! 

1949 թ. դեկտեմբեր 


