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տՊեսէք է խոստովան իմ, — դրում է Օտյանը իր Հիշողությունների մե£,— 

որ ոչ ես, ոչ .ալ իմ իններս կկարծեինք թե օր մը գրող պիտի րլլա յի»ւ Իրոք, 

դրական ձիրքը նրա մ nut Համ եմատաբար ուշ երևան եկավ։ Պատանի Ош — 

յան ր շ ատ ավելի Հրապարակախոսի ու քեն աղա տի տվյալԱեր ուներ, քան 

ԴՐող1" աբական սկղրնավորումը նա արեց էոլր£ ուսուէքեասիրություննե֊ 

րովէ որոնք լույս տեսան նախ՚ «Արևելքն֊ում, ապա՚ *Մասիս է* ու մ և «Հայ-

րենիքՏ-ում։ Այդ ու.սու!/նասիրոլթյունների մե£ Հատուկ տեղ են գրավում 

նրա մի շարք քննադատական Հոդվածներն ու նկատողությունները§ ՛հր անք 

կարևոր են նախ՚ Օտյանի ստեղծագործ ական դեմքր որոշելու Համար, այն 

չափով/ որչափ ով Օտ յան - քննադատ ր նախապատրաստել Է Օտ յան՛ գրողին, 

և ապա ղեկավարել նրան իր ստեղծագործական պրակտիկա յուէ!, իսկ մյուս 

՝կողմից ա յգ առանձնապես կարևոր Է արևմտաՀայ և աո. Հա սարակ Հայ 

քննադատական մտքի պատմության Համար։ Մենք չսլետք Է մ о ո ան անք, 

որ քննադատությունն ընդՀանրապես արևմտաՀայ գրականության ամենա-

թույլ կող էէն Է եղել» Նրանք մինչև վերքն Էլ չունեցան Որևէ ականավոր 

քննադատ, որը կարողանար արտաՀայաել գրական շարժման առածավոր 

սլաՀան քները, ազդել այդ շարժման վրա և գրականությունը կուլտուրայի 

ընդՀանուր պրոգրեսին Համընթաց աոա9 մղեր Այս տեսակետից բացաոու-

թյուն է կազմում միայն Սա. Ոսկանը» 

Հանդես գալով անցյալ դարի 50—ական թվականների կեսերին, Հա յ 

ինքնուրույն ազգային գրականության ձևավորման շրջանում, Ոսկանը իր 

պրոգրեսիվ Հայացքներով կարողացավ գդալի չափով զարկ տալ Հայ ազգա-

յին գրականությանըւ Նա ստեղծեց քննադատական որոշ տրադիցիաներ, 

որոնք իրենց զարգացումը գտան Հատկապես ՄՆալբանդ յանի (որը Հա J 

քննադատական մտքի ոաՀվիրան է) և ապա Եր• Օտյանի մ ոտ։ 

Ոսկանը գրականությունը դիտում էր իրրև Հասարակական կյանքի 

վերակառուցման կարևորագույն ֆակտորներից մեկըг Այս տեսակետից նրա 

Համար Դ ք ՚ ՚ Ս ՚ է արվեստագետը և ււևոլուցիոները գրեթե Հանգունակ են, 

ԱՀա թե ինչու Ոսկանը գնա Հա տում ու աոաք Էր քաշում այն գրոգներին 

ու գործիչներին, որոնք կամ ոևոլուցիոներ Էին եղել (ԼաՏեե, Հեմեզոբ, 

Մորե, Ադամ ՄիցկևԷչ) կամ իրենց ստեղծագործություններով Հեղաշրքիչ 

գեր Էին խաղացել (Ժ. Ժ. Ռուսսո, Բերան ժե, տիկ* Ժիրարգեն, հաչ. Արս-

վյան և այլն)ւ Ոսկանը աոաքագրում Էր քննադատական ոեալիզմի, ժոդո-

'1ըՐԳայ^"էէ-թ գրականության րարձր գաղափարականության պա Հանք-

ները» Իր տեսակէտները գրականության մասին նա ՛ամփոփել Է Հետևյալ 

խոսքերի մեք, fԺողովրդին սիրտը աՀա գրականության աղբյուրը, իր ան-

Տեզեկագիր 1-4 



ՅյաԼ11 ^ ուվանդությունները, աՀա գրելու. Նյութերը, ազգ և մարդկություն, 

աՀա նպատակը, որ ճշմարիտ բանասերը կաշխատի ուղղել ե իր Հետ տանել 

բազմությունը, որու, անդամ ( | ւ ' 

Ոսկանը առանձնապես շատ մեծ նշանակություն էր տալիս երգիծական 

դրա կան ու թ յանըւ Ш Արևմուտք»- ում Հրապարակելով իր *ւ*աբրիկ» սատի-

րան, նա փափագ Էր Հայտնում, որ «մեր ազգայինները ոչ միայն երգեն 

զայն, այլև բանաՀյուսության այս մասը մշակեն»» 

Ո սկան ի քննադատական դպրոցն արդյունք Էր 60—ական թվականների 

արևմտաՀայ դեմոկրատիայի ոևոլուցիոն վերելքի՛ ԱՀա թե ինչու այդ վե-

րելքին Հաղորդած ոեակցիայի պայմաններում այն գրեթե մոռացության 

տրվեց և արևմտաՀայ քննադատական միտքը միանգամայն ամլացավւ Այդ 

շրջանում քննադատական որոշ փորձերի Հանդիպում ենք Գր, Օտյանի և 

Ե, Տեմիրճիպաշյանի մոտ, որոնք պատկանում Էին ռոմանտիկական դպրո-

ցին և Հինականում կանգնած Էին С արվեստը արվեստի Համար> տեսության 

դիրքերում t Արանք ոչ միայն այւաք չտարան քննադատական միտքը« ա յլև 

մի քայլով ետ մղեցին ա յաւ 

80-ական թվականների գրական շարժումը, որն ընթանում Էր ռեա-

լիզմի ու ժողովրդայնության, գրականության դեմոկրատացման նշանաբան-

ների տակ, նոր զարկ տվեց քննադատական մտածողության։ Նոր շարժուէ/ե 

ըստ Էության ընդվզում Էր տիրապետող ռոմանտիկական գրականության 

և ռոմանտիկական Էսթետիկայի դեմւ 

Այդ ընդվզումի աոաջին արտաՀայտիչը քննադատության բնագավա-

ռում Հանդիսացավ Ռ. Պերպերյանը։ 1878 թվին իր մի դասախոսության 

մեք նա Հարձակվում Էր նրանց վրա, որոնք գանում Էին, թե էգեղարվեստք 

զարդք են ականfի և աչքի Հաճո, կարևոր թերևս տզա մարդության (իմւե 

երեխաների» Ա . ( Г * ) Համար, բայց անօգուտ, երր չափաՀաս Է այդ»» 

€ Բանդագուշանք և Հա յՀոյություն երէլնից որբազնագույն պարգևին 

դեմ,—բացականչում Է նաւ Ջնքե գեղեցկին ղդացուԱհ, և կդադարի մարդ-

կային ընկերության գաղափարական և բարոյական աճ ուժն ւ !Հի երբ Հըշ-

մարաության, գթասրտոլթյան, դյուցազնության, անձնվիրության, աղա-

տոլ թ յան է արդարության, Հայրենասիրության, ընտան յաց, կրոնից դեղեց-

կությունն չզգա, երբ մեծ գաղափարներից, մեծ զգացմանց,,, ճաշակն չու-

նենա , երբ գաղափարականին խանդն չվառե զինքն, ինչպէւս կարելի Է 

մարդկության ձգաիլ ի ճշմարիտն, ի բաբին...*»• 

Գրականության զարգացման նոր շրքանի Էսթետիկական պաՀանքները 

իրենց ձևավորուՕե ստացան նաև Հ. Պարոն յան ի, Արփիար Արփիարյանի ու 

որ, ԶոՀրապի մոտ, սակայն նրանց մոտ այդ ամենն արաաՀայտվում Է այս— 

պես ասած «գործերի արանքումձուլված նրանց Հրապարակախոսական 

Հոդվածների մեքւ Միակ անձը, որ այդ ժամանակ զուտ քննադատությունը 

դարձրեց իր գլխավոր զբաղմունքը, Եր վանդ Օտյանն Էրւ 90-ական թվա-

կանների ոկզրից լույս տեսնող նրա Հոդվածները ցույց են տալիս, որ մենք 

գործ ունենք բազմակողմանիորեն զարգացած լուրք և խոՀուն մի քննադատի 

Հևա, որը Հանդես է բերում ճաշակ, սևզբունքայնություն և, որ գլխավորն 

1 *Արևմուտք՛, 1850 թ., Jfc 7 . 
* * Մ առիս,, 1878 թ., Հուլիսի 27, 



է , գրական շարժման պրոգրեսիվ տենդենցներին ըԱդառաք գնալու, բուռն 

•Հդտում * 

Օայանն իբրև քննադատ ընթանում էր ոչ թե Գրիգոր Օտյանի ու 

Տեմիրճիպաշյանի Հետքերով, այլ Օտ, Ոսկանի, Նալբանդ յան ի և Ռ. Պեր-

պեր յանի ՀետքերովI Այս տեսակետից բնորոշ է, որ նա իր գրական առա-

ծին Համակրանքը վերապահում է նա իւ և առաք Ռ. Պերպեր յանին» «Շատ 

ավելի կը նախընտրեի Ռ• Պերպերյանի խոսակցությունները, որոնք ընդ» 

Հանրապես կծու ու խայթող քննադատություններու կփոխարինվեին երբ 

մանավանդ օրվան գրողներու, շուրքն կըդառնային»»1 

ԻՀաբկե, Օտյանը չի բաժանել Պերպեր յան ի թ՛՛լոր տեսակեաները, 

բայց որ նա առաքին անգամ իբրև քն\ադատ նրանից է զարկ ստացել, դա 

ակներև է» 

Իր Հիշողությունների մեք Օտյանը ժխտել է այն կարծիքը, թե իրեն 

Шգրականության Հետ կապող առաքին թելը» Հորեղբայրն է եղել» Ընդորում 

՛Օտյանը ոչ միայն չի բաժանել Հորեզբոբ աեսակե աները, ու յլև իր առաքին 

իսկ Հոդվածներում Հակադրվել է նրան» 

Գր. Օտյանը (ՎաՀրամ) իր ժամանակին խիստ կերպով Հարձակվեց 

էմիլ Զոլայի նատուրալիստական Դ՚գրոցի և նրա Հայ Հետևորդների վրա» 

Երվանդ Օտյանը առաքթե անգամ լինելով, իր պաշտպանության տակ է 

առնում էմիլ Զ" լա յ ի նատուրալիզմը և այն Համարում շատ ավելի առա-

քավոր ու օգտակար գրական մի ուղղություն, քան ռոմանտիզմը» Նա միա-

ժամանակ իր պաշտպանության տակ է առնում նատուրալիզմի Հայ Հետե֊ 

վորդներին, որոնց ստեղծագործությունները г ավելի իրական և ավելի 

սնուցիչ» էին» € Հակառակ ՎաՀրամ ի Հառաչանքներուն, բնապաշտութ յունը 

գրեթե ողողեց մեր գրականությունը, գրում է Օտյանը 1893 թվին» Օճառե 

գնդակներու պես գունագեղ, այլ ժեքը պարապ, ճոռոմ գրություններ տեգի 

ա»Հին ավելի իրական ք ավելի լուրք, ավելի սնուցիչ գրություններու» 

Հարկավ մեր գրական արտադրանքները փորձեր են տակավին,—շա-

բունակում է նա,—շատ անկատար, շատ պակասավոր, բանն այն էյ սա-

կայն, որ ուղիղ ճամբոլ մեք մտած ենք և մեր նսր գրականությունն, իր 

այս սաղմ ական ւքիճակին մեք դարձյալ շատ ավելի կարժէ, քան Հինը»» 

Երկու Օտյանների այս Հակառակության մեք ՚ իր որոշակի արտաՀայ-

աությունն է գտել գրական երկու տարբեր սերունդների. Հին սերնդի և 

նոր սերնդի, երկու, տարբեր դ պրոցնե ր ի, ռոմանտիկական դպրոց ի և ռեա-

լիստական դոլրոցի մի քև սկսված՛ պայքարը» 

ճիշտ է. Եր• Օտյանը Հանդես էր գալիս նատուրալիստական դպրոցի 

պաշտպանությամբ, բայց չպեաք է մոռանալ, որ նատուրալիզմը մեզանում, 

չնչին բացառությամբ, ըմբռնվել և գործադրվել է իրրև քննադատական 

ռեալիզմ, իբրև դիմակները պատռող ուժ» ՛հա բացատրվում է նրանով, որ 

մեր գրականությունը, գերազանցապես Հասարակական, քաղաքական պայ-

Ք՛որի գրականություն լինելով, գրական ամեն մի ուղղության վրա դրել է 

յուր աՀա տուկ կնիք, նրան ենթարկելով իր այդ Հիէքեական, գերիշխող տեն-

դենցին» Այդ տեղի ունեցավ նաև նատուրալիզմի Հետ» 80—90-ական թվա-

կաններին թյուրքաՀայ գրողները, որոնք այնքան մոտ էին Զոլային ու 

՚ աՕաաան», 1920 թ., £ 11 — 13, 
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նրա դպրոցին, չնչին բացառությամբ (Չիֆթե- Սար աֆ), Հանդես եկան 

իրրե քննադատական ռեալիզմի ներկայացուցիչներ ( Տ . Կա J սարա կան--

էՎարմա պետին աղջիկը», Ա. Արփիարյան—f Կյանքի պատկերներ», Լ. Рш-

շ ալյան, Գր, Զ-Հրապ և այլնի Եր՛ Օտյանը ես՛ իր դեդարվեսաական ստեք֊ 

ձագ որձությունների մեք ներկայացավ իրրե քննադատական ռեալիզմի վե-

տերաններից մեկըւ 

Արփիարյանը աՄակաբոլյծներ»-ի Հեղինակին (Եր» Օտյան) կյանքի 

լուսանկարիչ չի Համարում, այլ СպատկերաՀան մը, որուն ձեռքը վրձին 

մը կա. ար վես տա դետ մըն Է, որ դիտե թե ամեն մեկ դեմքի մր գիծեբը 

պետք Է ստվերի մեք ձգել, մբը երևան Հանել, &ՐԸ խորացնելու Է, ո՜րը 

պզտի կացնելու»*^ 

Այսպես ըմբռնված նատուրա լիզ մի Համար իր"Ք վարկաբեկիչ Էր, 

երբ մեզանում ոմանք% ելնելով Զոլայի օրինակից, Հարձակվում Էին Հայ 

նոր գրոգների վրա, նրանց երկերը Համարելով է լկտի», է անամոթ», 9 ան-

բարո յա կան ֆ և այլնէ Օտյանը պաշտպանում ՝ Էր նոր դրողներին այդպիսի 

Հարձսւկույլերից։ աք՝ այց կան դեռ շատեր նույնիսկ գրողներու մեք,—դրում 

Է նա,—որոնք Հաշտ աչքով չեն նայեր գրական այս նոր ուղղության, և 

որոնք կանխակալ կարծիքներու կծառային անբարոյական, լկտի, անի-

մաստ Հռչակելով այս նոր ուղղությունը և գրականությունըւ Ով ընդՀան-

րապես գործքին արտաքին կերպարանքը կտեսնե, աո անց ոգին Հասկնա-

լու, իրավունք կոլտա երբևէ/և այդ քղայնացած բարոյախոսներուն»!* 

Պաշտպանելով նատուրալիզմ ը (ռեալիզմը J , նա սուր կերպով Հակա-

դրվում Է ռեակցիոն ռոմանտիզմին, քննադատում Հայ ռոմանտիկների թե-

մատիկայի միօրինակությունն ու պայմանականությունը, բովանդակու-

թյան սնանկությունը, գաղափարական ցածր մակարդակը, ժողովրդի, ժ»— 

գովրդական կյանքի նկատմամբ ցուցաբերած աբՀամարՀանքը, ձևի ճոռո-

մությունն ու ինքնանպատակությունըւ 

Այս Հատկություններով Էր առանձնապես բնորոշվում ռոմանտիզմի 

նոր շրքանըւ Այդ նոր ռոմանտիկները կամ իրենց նեբյխչուժեեբը ստանում 

Էին ապոլիտիկ, կրոնամիստիկական, վերացական- փիլիսոփայական թեմա-

ներից, կամ ապա վին ու Ա Էին ռոմանտիկ սիրո սենտիմենտալ պատկերնե-

րին ու մանկութ յան Հիշատակներին» Օտյանը քննադատելով այս կարգի 

բանաստեղծներից մեկի, օր. Եվտերպեյի «Զարթոնք» ժողովածուն, պար-

զելով նրա թեմատիկայի խիստ ծամծմվածությունը, ավելացնում Է, «Ա՛խ, 

այո պես ուրեՕե միշտ միևնույն Հոտած ձուկը պիտի Հրամցնեք, գոնե 

ատեն-ատեն Համեմունքը փոխեիք*# Ծ աղբելով դեպի ապոլիտիկ թեմաներն 

ու մանկութ յսՀն Հիշատակները տարվելու մարմաքը՜ նա գրում Է նաև իր 

հՄ ան կութ յան Հիշատակն երը»} որը, մեր կարծիքով, պարոդիա Է Կ» Ցու-

թուճյանի և մյոէսների € Մանկութ յան Հիշատակների» նկատմամրւ Թե ինչ 

դիրքիս Էր Օտյանը քննադատում այդ թեմ ան է դա երևում Է նրա Հետե-

վյալ Հեգնական խոսքերից• f Ֆալախա, պատվելի, անաես, աննշան դեպ-

քեր, աՀա բոլոր պաշարս»ւ Փաստորեն այս խոսքերը վերաբերում են ոչ 

թե իրեն, այլ Ցութուճյանին և մյուսներինI 

1 Ա. ԱոիիարյաՕ, ,Ьшр կյա%ք», Լո՛նդոն, 1900 թ., Էք 296$ 
а «Մասիս», Կ. Պոլիս, 189» թ., Էք 49». 
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Թեմատիկայից թացի, Օտյանը խիստ կերպով Հարձակվում է Նաև 

ռոմանտիկների լեզվի, ոճի վրա, Նրանց լեզուն Համարելով ճոռոմ, որով.-

Հետև այգ լեզուն Հեռու էր կանգնած ժողովրդական կենդանի լեզվի ակունք՛ 

ներից ւ Լեզվի այդ ճոռոմությունն ու արՀեստականութ յ-ււն ը արդյունք էր 

նաև գաղափարական սն ան կութ յան ու աղքատությանւ ԱՀա թե ինչու ռո-

մանտիկների լեզունf ինչպեո Օտյանն է ասումf Հաճախ դաոնում էր նույն-

իսկ f անտրամաբանական, ճարտասանական ունայն պերճութ յուններով 

առլեցունf քմաՀաճ և շատ անգամ ալ անիմաստ»» 

Օտյանը քննադատում էր ռոմանտիկների քմաՀաճ վերարերմունքը ոչ 

միայն լեզվի, այլև սաեզծագո րծության մյուս կողմերի նկատմամբ։ ՛հրա 

փոխարեն նա դնում է գրոգի պատասխանատվության զգայման Հարցը, 

որին շատ մեծ նշանակություն է տա լիսէ Իր Հոդվածներում նա միշտ ղդալ 

Է տալիս գրողին, որ նա Հասարակական գործ Է կատարումէ Հետևապես 

արվեստի մեք չպեաք Է նրա անձնական կամեցողությունը որոշիչ դեր խա-

ղա, այլ այն պետք Է Հաշտեցված լինի Հասարակության շաՀեբի Հևա» Նա 

ևս Հանգում Է դրոգ-գոբծիչ, գրող- ռևոլուցիոներ մաքսիմումին, ինչ որ տե-

սանք Ատ. П սկան ի մոտ։ 

Օտ յանը ևս առաքին Հերթին գնա Հատում ու. արժեքավորում Է գործիչ 

գրողներին, որոնք պայքարել են ժոզովրդի ազատության. Հայրենիքի, ար-

դարության ՈԼ ճշմարտության Համար և Հանդես են բերել անձնվիրու-

թյուն, անշաՀախնգրություն ու սկզբունքայնություն» Այո տեսակետից Հա-

կադրվելով եսամոլներին, նա բարձր Էր գն աՀա տում Ն, Ռուսին յան ի գոր-

ծունեությունը. է Եսամոլ մարդոց Համար անկարելի Է ըմբռնել, թե ինչպես 

մարդ կրնա իր անձնականին չվերաբերած խնդիրներով զբաղվիլ, Հոգնիլ, 

չարչարվիր իր ժամանակը, Հանգստությունը, երբեէ/ե նույնիսկ կյանքը 

նվիրել ընդ Հանուրին բարօրության Համար»»1 

Նախորդ շթքանի գրոգներից Օտյանը բարձր Էր գնաՀաաոլմ նաև 

Հ. Եիշման յանին. Պա Գութ յանին, Մ. Պեշիկթաշլյանին, Ֆիգիքա Պո դո սին, 

որոնց բոլորի մասին Էլ ունի արժեքավոր Հոդվածներ» Նա * առանձ-

նապես բարձր Է գէնաՀատել Պարոն յանին, որին Համարել Է քՀա յ ամենամեծ 

երգիծաբանը»» Հետագա գրոգներից սիրել և գնաՀաաել Է Ա. Արփ իա ր յանին, 

Լ. Բա շալ յանին, Սիպի լին, ՛Իա Վարուժանին» 

Օտյանը ժամանակակից ու նախորդ գրողների նկատմամբ Հանդես Է 

բերել ոչ միայն Էսթետիկական խորը ճաշակ, այլև անաչառություն ու 

անկողՏքեապաՀոսթ յուն, քաղաքական, Էսթետիկական ու գրական նախա-

պաշարումներից ագատ ու անկախ Հայացք» Ղ՛րանով նա միանգամայն զատ-

վում Է իր Ժամանակի բոլոր նեղսիրտ, կաստայական մտածողությանը կառ-

չած ադգայնական գրոգներից ու քննադատներից» Իսկ թե այգ նախապա-

շարումները երրեէքե ինչ այլանդակ ձևեր Էին ընդունում, դա երևում Է 

նրանից, որ Ж Մանզումե»• ի խմբագիր Կ. Փանոսյանը Հրաժարվում Է տպել 

Օտյանի մի Հոդվածը, որովՀետև այստեգ Օտյանը դրվատանքով կբ խոսել 

կաթոլիկ Հեղինակներ Ալիշանի և Մ. Պեշիկթաշլյանի մասին» 

ԹյուրքաՀայ իրականության մեք ոչ ոք այնպիսի բուռն պայքար չի 

մզել կաստայականության դեմ, ինչպես Օտյանը» Ն»ե գրո»Հ1 Էր.՝ է Ըսենք 

1 էԾասԷս», 189» թ; 17 Հսկա., 
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միանգամայն որ կատենք այն մարզիկներու բարքերը, որով գրեթե ամ ենք* 

ալ ան սլա աճա ո. մարդկային ամեն անարգության յ ու գարշությանց ընդու-

նարան կը նկատինք, բոլոր անոնք, որ մեգի սլես չեն մտածիլ,—բարքեր, 

որոնք մասնավորապես դաշնակցական վարիչները մացոլցին ու աեդավո-

րեցին մեր մեք և որուն Համար Հավետ պարտական պիտի Սեան Հանրային 

խղճմտանքի աո քև».՝ Նա խիստ կերպով Հարձակվում է ազգայնականների 

վվառոդաշունչ» գրականության վրա, որին Համարում է զճարտասանական 

ճանկուլյանոլթ յուն» (Հնչակյան Հերոս Հ . Ջանգոլլյանի անունից J և ամե-

նուրեք մերկացնում այդ «գրական ճանկուլյանոլթ յուն ը», 

Օտյանը խստապաՀանք էր ոչ միայն գրականության բովանդակու-

թյան, իդեական կողմի նկատմամբ, այլև նրա ձևի, ոճի, լեզվի նկատմամբг 

Նա Համոզված աշխար Հաբաբա կան էրւ Թեև շատ լավ գիտեր գրաբարը, 

ինչպես և գիտեր եվրոպական ու արևմտյան մի չարք լեզուներ, բայց այդ 

լեզուները երբեք չէին խճողում, մ թագնում նրա ոճը, որը ամ ենակաաա-

րյալ և ամենապարդ աշխ ար Հա բարն է արևմտաՀայ գրականության մեք* 

Նա գրողի լեզվից պա Հանքում էր նախ և առաք պարզություն, ճշտություն 

և որոշակիություն, — Հատկություններ, որոնք բնորոշ են կլասիկ գրողների 

ու ժողովրդական ստեղծագործությունների Համ ա րէ 

ԱՀա թե ինչու Օտյանը մինչև վերքն Էլ էէեաց Թուման յանի, Շիրվան-

զագեի, ՒսաՀակյանի լավագույն բարեկամը արևմտաՀայ գրողների մեք» 

Նա Հակադրվում Է թյուրքաՀայ այն գրողներին, որոնք ստրկանալով 

ֆրանսիական գրականությանը, անտարբեր Էին ոճի ներքին բովանդակու-

թյան ու պարզության նկատմամբ և, ընդՀակառակը, իրենց լեզուն խճո-

ղում Էին բազմաթիվ ավելորդ բառերով, զարդարանքներով, ճարտասանա-

կան կերպերով և այլն։ Այս դիրքից նա քննադատում Էր նաև մեր գրա-

կանության մեք մուտք գործող սիմվոլիզմը, որը Համարում Էր ան Հասկա-

նալի ու անՀեթեթություններով լի գրական շտեմարանլ Սիմվոլիզմի ոճը 

նա ծազրել Է Հետև յալ խոսքերով, է Եթե կան կըկրկնենք միամիտներ, որոնք^ 

չեն Հավատալ, որ Արյունի Հաճախանքի Վաղորդայնին ընդվզում ի ՜ճամվւուն 

Կարմիր Գողգոթային եղեոնականորեն դժնդակ Շավիղին վրա անՀունորեն 

երկնցող Ձեռքեր եղբայրորեն կմիանան իրարու, տարամերժորեն փրկելու. 

Համար սրրազանորեն նվիրական դատը, այսպիսի դավաճան միամիտներու 

երեսին կգոչենք Չեզոքներ...>' 

Այսպիսի գրականութ յուն ը միայն ձև Էր, առանց բովանդակության, 

առանց իմաստիւ Օտյանը պաՀանքսւմ Էր ձևի ու բովանդակության ներդաշ-

նակություն։ Այդ ներդաշնակությունը նա չէր տեսնում ֆրանսիական այն 

գրականության մեք, որի մասնակի ագդեցության պայմաններում զարգա-

%„ւմ էր թյուրքաՀայ գրականությունը$ Ֆրանսիական գրականությունը 

թյուրքաՀայ գրականության մեք մտցրեց ձևի զգացում, որը սակայն զար-

գանում էր ի ֆլաս բովանդակության ու իդեականության» Այդ դրության 

առաքն առնելու Համար Օտյանը և գրական նոր սերունդը Արփիարյան к 

այլն, ֆրանսիական գրականության փոխարեն առաք են քաշում ռուս դրա-

1 «0,— Փարիզ. 1001 թ., * ». 

2 էԱդաա խոսք», նույն սեգսւմլ 



0 - r * E м л н — 56 

կան ութ յուն ը իբրև մարդկության ամևնաառաքավոր իդեա խերով Հուդվոդ, 

բովանդակությամբ Հարուստ ու ձևով կատարյալ մի դրականությունւ 

Օայանր և նրա սերնդի դրողները չեն կարողանում անաարրերությամբ 

անցնել Գոդոլի, Տուրդենևի, քոուս մեծ կախարդիա, Ղ՚ոսաոեվսկոլ և «իմաս-

տուն ծերունու» —Տոլստոյի կողքով$ Օտ յան շ շատ բարձր է դնաՀաաել Հատ-

կապես *հոստոեվսկու և Տոլստոյի ստեղծագործությունները» ՊատաՀական 

չէ/ որ թյուրքաՀայ իրականության մեք նա է առաքին անդամ արևմտա-

Հայ լեզվով թարդմանել Հֆրանսերենից) 'հոստոեվսկու և Տոլստոյի նշանա-

վոր երկերը (йԵղբայր Կարամազոֆէեր», Ч՛Նամակներ մեռելներ ի տնից», 

л ԱՆՆ ա Կարենինա», է Հա րութ յունէ)ւ Օտյանը իրրե ստեղծագործ ող կրել Է 

նրանցt Հատկապես Տոլսաո յի զդա լի ազդեցությունը, որի մասին կխոսենք 

իր տեղումt Իսկ իրրե քննադատ, նա Է առաքին անդամ թյոլրքաՀայերի 

ուշադրությունը Հրավիրել Տոլստոյի վրաւ Դեռևս 1890-ական թվականների 

սկզբներին, ժխտելով Տոլստոյի մասին եղած թյուր կարծիքները, նրան 

նվիրված իր Հոդվածում նա դրում Է» «Թոլս թո յ դատարկ մեկը չէ, մարգ 

մը որ իր Հարստությամբ և անկախ դիրքով կարոդ էր կյանքի ամեն քաղց-

րությունները ճաշակել Հանդարտորեն, և որ սակայն Հանձն կառնե ընկե-

րական ամեն կացությունները իր վրա փորձելու, այդ զանազան վիճակ-

ներու մեք վատնելով այնքան զդայականոլթյուն և կորով, որչափ ուրիշ 

մարգեր կվատնեն իրենց միակ ասպարեզին մեք, մեր ամեն Համակրանքին 

արժանի էЭ*1 Օտ յանին առանձնապես գրավում է Տոլստոյի դործունեոլ-

թյան մեք այն, որ € ն ա քամեն վիճակներու մեք միշա պզաիէներոլն փաս-

տաբանը և անխոնք քարոզողն է եդած խաղաղության և սիրո»։ Անդրադառ-

նալով Տոլստոյի կրոնական ուսոլՏ&ասիրոլթյուններին, Օայանը նշանավոր 

դիտողություն է անում, գտնելով, որ եթե ք կրոնի ուսուէքեասիրու թ յուն-

ները Հավատքը խախտեցին, բայց մարդասիրական ձդաուէեերը ուժ եղա-

ցուց ինհ Շատ բնորոշ Է, որ նա չի բաժանում Տոլստոյի կբոնա-փիլիսոփա-

յական այն ռեակցիոն Հայացքները, որ քննադատում Էր Լենինըւ 

Պայքարելով ազգայնական գրողների դեմ, Օայանը կարողանում Էր 

նրանց մեք անգամ տեսնել իսկական գրական արժանիքներ ունեցող մարդ-

կանց ու ամեն միքոցի դիմել վերք իններիս դաշնակցական կամ Հնչակյան 

ցեխից դուրս բերելու Համար» Օրինակ, նա բարձր գնաՀատելով Արփի ա-

րյանի գրական տաղանդը, ամեն կերպ աշխատում Էր նրան Հեռացնել 

Հնչակյաններից» 

Արփ իա րյանի Հետ ունեցած իր Հանդիպումների ժամանակ Օտյանի 

առաքին խոսքն Է եղել խորՀուրդ տալ նրան Հեռանալու Հնչակյան պար-

տիա յից, ադգա յնական գործունեության ասպարեզից$ С Առաքին սրտազե-

ղում են ետքը, չեմ դիտեր, քանի երրորդ անդամ ըլլալով՝ դարձյալ խոր-

Հուրդ տվի իրեն բոլորովին քաշվելու կուսակցական պայքարներե (խոսքը 

ազգայնական կուո. մասին Էւ Ա• Մ»J ևւ ինքը ղինքը նվիրելու գրականու-

թյան »ւ Այսպես է գրում Օտյանը 1905 թ. ԳաՀիրեում Արփ իարյանի Հեա 

ունեցած իր Հանդիպման մասին» Երբ Արփիարյանը խոստանում է Հեռա-

նալ, նա ասում է, г կեցցես ուրեմն, Հիմա մարգ եզաբ, խելքդ դլուխդ 

եկավ» ւ 

* .Հայրենիք», Ц. Պալիա, 1804 թ., մաքիսի է, 
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Օայանը զգալի ազդեցություն է ունեցել նաև Միքայել Կյալրքյանի, 

ՎաՀան Թեքեյանի և ուրիշների վրա* Նրա քանքերի շնորՀիվ Վ. Թեքեյանը 

Հեռացավ վերակազմ յալ Հնչակյաններից* քՎ. Թեքեյան Ալեքսանդր իա գա— 

ապուր մը կերեր էր (այսինքն մ ահ լ էր վեր. կազմ» Հնչ. կաւ», մեք), 

որու մասին ես և Կյոլրճ յան Հաճախակի կաւիսոսայինք», — ասում է նաւ 

Այ սպի и ով՝ Օայանը մեզ ցույց է иг ալի и իսկական, սրաացավ քննադատի 

օրինակը, որը չի բավականանում սոսկ գրակ ո/ն արմ ե քների ոլ ա րմ ան ի ք՛-

ներ ի նշումով, այլև պայքարում է այդ արժեքներիդ ու արժանիքների պաՀ-

պանմանf նրանց զարգացման ու ծավալման Համար$ Այլ կերպ ասած, նա 

ոչ թե Պիզատոս է, որը կարոզ է ընդունել գրոգի արժանիքն ու միաժամա-

նակ Հանգիստ գիտել, թե ինչպես ուրիշները իւաչ են բարձրացնում այդ 

գրոգին, այլ ք^ելինսկի֊քննադատ է, որն իր արյան գնով պաշտպանում էր 

ԳՐոզէնք պաշտպանում էր այն, ինչ լավ էր, ինչ գեղեցիկ ոլ օրինա-

kW « г 
Երր 1901 թվին С Ժողովրդի Համար» թերթը Հայտարարում է, թե 

If ուր. Պարթևյանը Հնչակյան դաոնալով չի կարոդ այլևս իր աշխատակիցը 

լինել, Օայանը այգ աոթիվ խանդավաոությամ ր դրում է. ж Մ ենք կսիրենք 

այո Հայտարարության ոգին և գայն ներկայացնող մաաՀոգությունըւ Մեր 

մեք շատ քիչ անգամ մեգի տրված է տեսնել զուտ սկզբունքի այսպիսի 

Համոզված ու պարկեշտ Հայտարարություն մ ը։ Այն անքիզ, շիլ ու խեցբեկ 

միացումներուն ու անքատումներուն մեք••• ԱՀա Հազվադեպ երևույթ մը, 

որուն աո քև Հաճութ յամբ կանգ կառնենք՛ Ալ գզվեցանք տեսնելու, որ մեր 

րոլոր նախընտրությունները կամ ատելությունները լոկ Հիվանդ անձնա-

ոիրութ յուններոլ, ախտավոր մեծ ամ տոլ թ յուններու ճղճիմ ու առնա զուրկ... 

Հաշիֆլերու վրա Հիմնված ենւ Ալ ժամանակն է , որ վարժ վինք վերքապելլ 

մեր մտածելու և վարվելու կերպերուն մեք քիչ մըն ալ ընգՀանուր շաՀերուն 

և Հանրային օգտին մաաՀոգութենեն առաքնորդվիլ»*' 

Հանրային շաՀերի, ընդանուր մաաՀոգությունների Հիմքում Օտյանը 

դնում է ժողովրդի շաՀը իբրև ամեն մի գործունեության չափանիշէ Ըստ 

որում նա ժողովուրդը ըմբռնում յէ Նալբանդյանի ու Ատ. Ո и կան ի տեսա„ 

կետից ւ 

Գրականությունը, ըստ Օտյանի, ոչ միայն պիտի պաշտպանի Հան-

րային, ժողովրդական շաՀերըէ այլև պիտի արտացոլի ժողովրդական կյանքը, 

առաք քաշի ժողովրդական կենդանի, ագնիվ, գործունյա և առա քավոր տար-

րերին, այդ ամենը Հաղորդի ժողովրդական պարդ աշխարՀաբարով, ժողո— 

վըրդական բանաՀյուսութ յան Հարստությունների յուրացման միքոցովւ 

Այսպիսով* Օայանը սկզբից ևեթ Հանգեց ժողովրդայնության տեսա-

կենին, - ՚ [ ՝ • 

Ժողովրդական գրականութ յան ուսումն աս ի րութ յունը Օայանը սկսեց 

Ավետարանի ու Աստված ախչի ուսումնասիրությամբ* Նա գտնում է ր , որ 

վերք իններս 9 շատ քիչ կրոնական Հանդամ անք ունեն» և Հանդիսանում են 

ժողովրդական գրականության Հնագոլյն նմուշները* Աստվածաշունչը նա 

Համարում է С Հնութ յան թողած ամենամեծ՝՝՝ գանձելւեն մինը»* « Հակառակ 

իր անունին Яւ Համբավին,—ասում է նա Աստված ախ չի մասին, —Հավա* 

1 ւքկաա խոսք», Փարիզ, 1901 թ., М Я, 



քածս մը** էէ "Г i n ^ H * է թ ա կ ա ն ո ւ թ յան զանազան ճյուղերովս պատ-

կանող Հատվածներ ե կարելի Է ասել, ար մի փոքր Սուսը միայն կրոնական 

Հանգամանք ունի», 

Փորձելով պատասխանել այն Հարցին, թե ինչսլես Է եպեր որ նույն-

իսկ եկեղեցական Հայրերի կողմից դեն նեավաե պարականոն ավետարան, 

ներից շատերը մնացել են ժողովրդի մեք к եկեր Հասել tfc մինչև մեր 

•քերը, այստեղ ՕսՒյանը Հանդում Է այն եդրակացսւթյան, որ դրա պատ՛* 

ճաոը աչ այղ ինչ Է, եթե աչ նրանց Հա ր աղատ ութ յուն ը ժողովրդի Հոգեր ա-

նությանը, է ՉԷ՛, միայն տղեկ գրված դիրքերը չեն, որ կըմնան, այլ մա-

նավանդ անանք, արանք ժադավրդին արտին մ ոտիկ կիւս սին» ւ Ա յա Հանդա-

մանքավ Է րացատրաւմ Օայանը աչ ժիայն Մաաթեաաի ավետարանի է/նա յ-

նութ յունը (չնայած այն գրված Էր ժաղավրդական է անտաշ» Հունար են ով ի 

այլև է՚Բանաքեացիին» (այսինքն Խ. Աբավյանի) գրքի մնայնու թյոլնը» վԱյս 

ավետարանը դրված Է ժողովրդական Հունարենով... Այն ժամանակի Հնա-

սերները արՀամարՀանքով նայած են ավետարաններուն վրա, անանց լեղ-

վին Համար, ինչպես մեր մեք նալյնը կընեն է՚Բանաքեացիին» գրքի 

Համար»!1 

ժողովրդի արտին մատ լինելու Հանգամանքը Հենց այն Է, ինչի մեք 

ար կայան ում Է ժաղավրդա յնաւթյան Էությունըւ Ինչսլես տեսնում ենք, 

Օայանը ժադավրդայնաւթյան գաղափարը չի Հանդեցնաւմ աաակ ժողովրդա-

կան լեզվի, աճի յուրացմանը, այլև, արը к գլխավորն Է, ժողովրդի սգալն 

Հարաղաա լինելաւնւ Օայանը ակտիվ ժաղավրդայնաւթյան կողմնակից Է, արը 

չի րավականանաւմ տվյալը վերարաադրելավ կամ քաաագավելավ, այլ աաաք 

Է քաշում այն, ինչ ակաիվ Է, գործունյա ալ պրոգրեսիվ, ինչ ար իր մեք 

կրաւմ Է ապագան» Այա աեաակեաից Օայանը չի կար սգան ում Հանդուրժել 

Հայ գրականության. Հայ պաեզիայի լալկան տանը, ա՛հдյալը ֆետիշացնե-

լու, С Հազար դարերի ծանրաւթյան աակ ճնշվածին ծունր դնելու» (Նալ-

բանդ յան ի խոսքերն են) ձգտումը к, դրա Հակառակ, ներկայի ամենաաոողք, 

կենսունակ երեաւյթների աաաք անդամ աչքը փակելն ու Զաքաբիայի 

պապանձում ստանալը» «Մեր ամրազք դրա կանալթ յալն ը լացի գիշեր մըն 

Է,—դրում Է նա էԼալկան դրա կանաւթյալն» Հագվածում, Եզն ի կեն մինչև 

՛հաւր յան չարա Հարյուրն ավելի մատենագիր ունեցած ենք к ամենքն ար 

իրենց կարգին կամ աղաչած, կամ լացած միայն, Երեմ իա մարգարե 

անպատճառ Հայկական ծագալմ աւնենալաւ Էւ Աղոթք, ճաա, շարական, մեկ-

նաւթյաւնք, ներբողյան, աՀա մեր ոսկի, արծաթ ե պղինձ դարերու բալաբ 

դրա պաշարը»» 

Օայանը արաշ չափով արդարացնելով Հայ Հին գրողների այդ լացը, չի 

խնայում նարերին, արանց վրա Հենց դրա Համար ամենախիստ Հարձակում-

ներ է գործում, СԳրեթե մեր ր*լար բանաստեղծները կաւ լան, —գրում է նա 

նարերի մասին» Հազիվ մեկ երկաւ կաաակերգաւթյաւն բացառություն կկազ-

մեն այդ էԱրաաավաց Հավա ին» մեք. Մեր բանասաեդծները միլիոնատերեր 

կարագ էին ըլլար լալկան կանանց ՜նլաշտոնը կատարելով»,—շարունակում է 

W» Անշուշտ, Օայանը այստեղ գրսւթյալնը մի քիչ չափազանցնալմ է, բայց 

նա միանգամայն իրավացի է, երթ նշում է, ար մեր գրողները ավելի շատ 

1994 թապրհի «• 
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սիրում են մեռնողների վրա Լաց չիներ քան ծնվողների վրա խնդալ, —մի 

թերություն, որի վրա իր ժամանակին մատնանշել Էր նաև Նալբանդյանը 

և խիստ պայքար մղել «միստիկական» վհատեցնող գրականության դեմք 

որովհետև էմիստիցիզմը» Հատուկ Է ՀուսաՀաա մարգերի, մինչդեռ մեղ Հար-

կավոր Է կյանք և շարմողություն, Հարկավոր Է Հույս ունենալ մեր անձին 

և մեր ընկերներին վերա, և աոանց լքանելու և վերացական բաներու թող-

նելու մեր մասին Հոգա րարձո ւ թ յոլնը, մեր ձեոքով վարելու մեր Հողը».1 

Լտցի գրականու թյունը վՀաաեցնում Էր ժողովրդին, մեռցնում նրա 

մեք ինքնագործունեության ամեն մի կամք, ամեն մի Համարձակ ծրագիր> 

գործունեության ամեն մի խիղ տխում է Ոչինչ չէր կարելի անել վՀաավաե, 

ընկճված, Հեռանկարները կորցրած լալկան ժողովրդի Հևա$ Ինչսլես Նալ-

րանգյանի, նույնը և Օտյանի ժամանակ, Հայ ժողովրդի առաք պատմական 

մեծ խնդիրներ էին գրվածւ Այգ խնդիրները լուձելու Համար նա պետք է 

այնպիսի դաստիարակություն ստանար, որ կարողանար առավելագույն չա-

փերի Հասցնել իր ֆիզիկական ու Հոգեկան կարողությունները և Հարկ 

եղած դեպքում դրանք անվերապաՀ կերպով ի սպաս բերեր ընդՀանուր 

գործինւ Օայանը և նրա Հետ միասին գրական նոր սերնդի ներկա յա ցու-

ցիները Հաշվի էին առնում, որ սուլթանի ու ցարի լուծերը արդեն ճար-

ճատում էին, և որ Հայ ժողովուրդը ևս իր մասնակցությունը պիտի ունե-

նար այդ լուծերի խորտակման գործ ում ւ Այս իմաստով գրականութ յուն ը 

ադդային դաստիարակչական մեծ ֆունկցիա ուներ կատարելու, մի ֆունկցիա$ 

որն առանձնապես ընդգծվում էր Հենց այդ շրքանում՝ 19՛ րդ դարի վեր— 

քում և 20՛րդ դարի սկզբում։ 

Գրականության ազգային դաստիարակման դերը միշտ շեշտել և ընդ-

գծել է Օայանը։ Նա չէր կարողանում Հանդուրժել այն մարդկանց, որոնք 

դրականությանը վերաբերվում էին իբրև երկրորդական մի գործոնի, ստո-

րացնում , նվաստացնում էին այն և իքեցնում Ш ազնվաշուքներ ի» սալոննե-

րի գարդարանքի մակարդակին, կամ նրա մասին Հիշում էին միայն կա-

ղանղչեքերին կամ նման տոներին, երբ այս կամ այն Համբակը անճաշակ 

ու անշնորՀք կերպով կազմված ժողովածուներ էր Հրապարակ Հանում — իբրև 

գրականութ յո ան։ Օայանը պայքարում էր գրականության այդ նվաստաց-

ման դեմ* աշխատելով այն պաՀել իր վեՀ բարձրության վրա, Այսպիսի 

դրականության ամենավատ կողմն այն էր> ո[' այն փչացնում էր ժոդո-

Վըրդի ճաշակը, որը շարունակ դրական խոտան ստանալով% կարծում էր, 

թե դա է իսկական դրականությունը և աստիճանաբար գգվում ու Հեռանում 

էր որանից, իր մեք մեռցնելով ընթերցասիրություն» ու սերը դեպի մայրենի 

դրականությունըւ Գրական խոտանի դեմ իր ժամանակին կտրուկ պայքար 

էր ծավալել նաև Նալբանգյանըւ Օայանը այս խնդրում ևս ձայնակցում էր 

Նալբանդ յ անինւ 

Օտյանը կտրուկ պայքար էր մգում այն գրականութ յան դեմք որը 

ժոդովրդի մեք անՀանգուրժելի բարքեր էր սերմանում, ծառայական զգաց-

մունքներ, ստորաքարշություն, կեղծիք ու շողոքորթ ութ յուն տարածում,— 

բարքեր, որոնք ձեռնտու էին միայն Հայ իշխող դասերինւ 

«Կեղծավոր ութ յան դասագիրք» Հոդվածում նա, օրինակ, քննադատում 

I 1>.uipm6i)jUiQ, «Երկեր», Հ. Լ վ 323, 



Երվանղ Օայանը իրրե քննադաա 6 0 

է СԱռձեռն նամականիի» Հեղինակներին Հենց այդ ոգով շարադրված նա-

մակների Համար» €4եղծավորությունն ու դեանամած խոնարՀումը, որոնք 

աՀա, արդեն մեր նկարագրի մեծ մասը կկազմեն, ասկե ետքը ավելի որոշ 

ուղղություն մը սլիաի առնեն, քանի որ անոնց Համար Հաաոլկ դասագիրք 

մալ ունինք»» Օայանը բերում է մի բնորոշ նամակ, թե ինչսլիսի ստորա-

քարշ ոճով սլիաի Հիվանդ ոլանգուխաը նամակ գրեր ագգային Հի-

վանդանոցի * պատվելի Հոգաբարձուներին» իրեն այնաեղ տեղավորելու 

Համարհ 

Ելնելով գրականության ադդային դաստիարակչական նպատակից, նա, 

Ատ» Пи կան ի ու Մ• Նալբանդյանի նման, Հատուկ ուշադրություն է դարձ— 

նում Հատկապես երգիծական գրականութ յան վրա, որը նրա կողմից դիտ-

վում է իբրև Հակաթույն լալկան գրականության! Երգիծանքը մի կողմից 

իր Հետ բերում էր զվարթություն, թարմություն, որ այնքան ան Հրաժեշտ 

էր մեր ժողովրդին, բարձրացնում նրա կորովը, դյուրությամբ Հաղորդա-

կից դարձնում նրան շատ արգելված ճշմարտությունների, և մյուս կողմից 

նրա մեք առաք բերում քննադատական վերաբերմունք իր շրջապատի երե-

վույթների և ուժերի Հանդեպք ամեն բանի ծուոն ու շիտակը տեսնելու 

Հալում։ Այսպիսով երգիծական սեռը ա մ են ա ակտիվ, ամենագործունյա, Հա-

սարակական—քաղաքական շաՀագրգռություններով տոգորված գրական տե-

սակն էր, որը և ամենից ավելի ան Հրաժեշտ էր մեր ժողովրդին՛ Թե որ-

քան ակտիվ գեր էր Հատկացնում Օտյանը իր երգիծանքին, դա երևում է 

նրա մի շարք արտաՀա յաություններիցւ «Խարազ ան ի » նախաբանում նա 

Հետևյալ բնորոշ խոսքերն է գրել այդ մասին» Я Մ եր նպատակն է միայն 

գիմա/լները վար առնել և թույլ . չտալ, որ դրամաշորթը իբրև պարկեշտ 

մարգ, խաբեբան իբրև պատվավոր, անբարոյականը իբրև սուրբ, խաֆիեն 

իբրև ադգասեր և ժուռնալճին իբրև խմբագիր ի^՚քը զինքնին կլլեցնեն 

ժողովրդին,».»! 

Պարոն յանի մաՀից Հետո թյուրքաՀայ գրական նոր սերնդի Համար 

խիստ գդալի էր դարձել նոր երգիծաբանի պաՀանքր» С Հա յրենիք»—ը, որի 

խմբագիրներից մեկն էլ Օայանն էր, ամեն կերպ խրախուսում էր երգի-

ծական ամեն մի փորձ և իր է քերում քննության էր առնում երգիծանքի 

զարգացման Հետ կապված խնդիրներ* Օայանը մի ամ բոգք Հոդված է նվի-

րել ՛այն Հարցին, թե ինչ է սրամտությունը և նրանից կա արդյոք մեր 

գրականության մեք, թե ոչ» Մի այլ Հոդվածում Օտյանը շեշտելով, թե 

ինչքւեն արատավոր ու ծիծաղելի կողմեր ունի մեր Հասարակական ու 

ընտանեկան կյանքը, նոր, Հատկապես կին երգիծաբանի պաՀանք է դԽոլմ՛ 

«Եթե մենք ալ Ժիրին պես կին գրող մը ունենայինք, արդյոք է՛ն չ սիրուն 

բաներ պիտի գաներ մեգի պատմելու ընտանեկան ներքին կյանքերնուա 

վրայոք» Գետնաքարշ, տափակ կյանք մը, իրավ անտանելի, որ անչափ 

կըրնա ըլլալ» Պդտիկ Հակառակություններով, գձուծ խնդիրներով, ստաՀոգ 

վեճերով, ան Հա մ խոսքերով լեցուն կյանք մը, որուն բոլոր Հրապույրը 

իր ծաղրելի կողՏ/ե է, զոր սակայն քիչերը միայն կըրնան վայելել...» 

(ԻՀարկե Օայանը այստեղ նկատի ուներ թյուրքաՀայ վերնախավերի՝ 

Բերայի բուրժուազիայի կյանքը)» 

1 լ Հայրեն իք», 1894 թ., սեպաեմրերի 19' 



60 Տ. Մ ակար յան 

Այսպիսով От յան ը ոչ միայն իր ա աղանդի բերումով, այլև իր քա-

ղաքացիական դիտակցությամբ Հանգում էր երգիծանքին» 90— ական թվա-

կանների վեր9երին արդեն Օայանը Հիմնականում նվիրվեց երգիծաբանու-

թյանը և դա րձավ Պարոն յանի արժանավոր Հա fորդը Հայ գրականության 

մեք, նոլյնիոկ գերագանցելով նրան» 

Այսպիսով1 Օայանի թողած քննադատական ժառանգությունը, որը ժի 

կողմից՝ արձագանքում է 00՛ական թվականների Հայ ոևոլուցիոն-դեմոկրա-

աական քննադատությանը, մյուս կոդմից% ձևավորում 80-ական թ. վերքե-

րից Հանդես եկած գրական նոր սերնդի ւղաՀանքները, մի նոր էք է Հայ 

քննադատական մտքի պատմության մեք և այդ տեսակետից Հատուկ ուշա-

դրության արժանի, մանավանդ որ Օտյանը արծարծում է այնպիսի 

խնդիրներ, որոնք այսօր 

կայացնել, 

էլ շարունակում են այժմեականություն ներ-

/ 


