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Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ( փ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 1947, Л* 1 Общественные науки 

US- ԼՒՍԻՑՅԱՆ 

ԿՒՄՄեՐԱԿՍւՆ Ն ե Ր Ա Ր Շ I R b J Ո Ւ ՛ Լ Ի Ն ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍ 

Գիսէութ յան մե9 գրեթե ոչ մի վեճ չի առատաց՛ս ում այն խնդիրը, 

թե սկյութ աց իք Հյուսիսից Հարավ որ կողմով եՆ ս՚նցե լ Մ եհ Ц ո վկա и է Այգ 

ոԼդին ցույց Է տրվում Կասպից հովի արևմտյան Լ դրով, ա յն Հարթ վա յ-

րերով, որա եղով այժմ Գերբենդի վրա յով անցնում Է երկաթգիծը 

Մ ա իա չկա լա յից ք՝ալա 9արի — է՝ արու, Հ՛ևում՝ Կասպից դռնով, կամ ճորա 

֊պա֊tակով։ Սկյո, թացիր մտել եՆ Մեղացոց երկիրը, այնտեդից թափա՛նցել 

ագևտք, Հասել մինչև Եգիպտոս ե ապա քաշվել դեպի Հյուսիս , դեպի 

Տավրոս ե ա՛ն ցե լ կրկի՛ն Մեգացոց աշխարՀը։ ՛Նրա՛նց մի մ ասր նաՀան^ել Է 

կրկին Մ եհ Цովկասից Հ յուսիս, մ յուսը էէևա ցել Է Հարավ֊ կով կաս յան եր-

կրբներում, Հայ ժողովրդի գոյացման պրոցեսում Նրա՛նք ա յՆ մեծ գերը 

•չեն իւ աղա ցել, ինչ իւաղացել եՆ կիմմերՆերրւ ԱՀա կիմ մ եր՛ներ ի ներարշավի 

ո լ. դի՛ն էք որ աոանձնապեա կարևոր է ՀայկակաՆ լեռն այ խար Հում տեղի 

ունեցած էթնիկական փոփոխության բ՛նույթ ր ՀասկաՆալու Համ ար։ Այս 

իւՆդր ի շուրթն է, որ Հետ աղոտ ալներ ի եղրակացութ յուՆՆերր իւիսա տարա-

J ի տում եՆI Այս Հարցը քՆՆոլթյաՆ է առնու մ ակագ» Հ• Մանանգյանն իր 

ա յՆ ղեկույցի մեք, որ կարգացել է ՀայկակաՆ 00 Ռ Գիտությունների Ակա-

դեմիայի ԸնգՀ անուր Ժողովում 1944 թվի աա1րՒւՒ 11֊~ի<ս ե ապա լու յա ընծա յել 

աոանձին գրքով՚ «Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի մի քանի պրոբլեէէնե-

րի մ ասին» վերնագրի տակ։ Այս ղեկույցի մե£ առա9ին գլուխը նվիրված 

•Է Հենց այդ կիմմերակաՆ ուղու գծմանը, որի Հետ շաղկապվում են Հաղորդ 

գլուխների եղրակացությունները* 

Ակտդ, Հ * Մ ա՛հ անդ I ան ր բերում Է անգլիացի ղ ի ան ա կան Մ ինսի կար-

հիքը, որը „ C a m b r i d g e A n c i e n t H i s t o r y * աշխատության երրորդ Հատե-
րում կրկնում Է եվրոպական այլ պատմագետների աշխատություններում 
ընդունված կարծիքըթե կիմմ երներ ը մտել են Անդրկովկաս «Գար իա լի 
կիրճով»ւ Նույն ճանապարՀը Մ ինսի ց ավելի աոա£ (1^21 թ.) գծում Է 
Հատկապես կիմ մերներին նվիրած իր Հոդվածում ուրարտական պատմու-
թյամբ մասնագիտորեն ղբաղված (այժմ Հանգուցյալի C . F . ЕлСНШ&ПП" 

Haupt-/» P a u l y - W i s s o w a - / ՛ խմբագրությամբ լույս տեսնող „Rea l Enzyk lo-
padre der classischen Wissenschaft* Հանրագիտարանի XXI կի-աՀաաո-
ր յակում,* որտեղ, ր ացի Թհրեքի և Արա դվա յի ակունքներով անցնող լեռ-

նանցքից, գծվում Է նաև Լիախվա գետի ակունքների մոտով անցնող լեռ-

նանցքը և ճանապարՀի շարունակությունը նշվում Է Գորիով և Թբիլիսիով 

դեպի Աղսաևի գետաՀովիտը և այստեղից բարձրացվում Հայկական լեռ-

նաշխարՀը, մինչդեռ սկյութական ցեղերի ներխուժման Համար ճանա-

1 Տ^ս՚Հնո — էՀայո^ պատմությանն», «. I, Թիֆչիս, 1917, Ц 309, 
* Stuttgart, 1921. 5tXl Halbb. Տ . 397—434. 



Սա. էհհյաՆ 

ճանապարՀը ցույց է արվում Կասպից հո վի ափով» Կիմմերների՝ Կովկասը 

ճեղքող կիրճերով Հարավ փոխադրվելու ուղին ոչ մի կերպ չի կարող ըն-

դունելի Համարվեր ՛հրա դեմ գլխավոր առարկությունն այն է, որ, րսա 

Հերոդոաի բերած երկու պատմությունների, կիմ մերները ներխուժել են 

կամ ծովի ափով, կամ ոչ կիրճի բնույթ, երկու կողմից լեռներ ունեցող 

էանա պար Հով, որովՀեսւև այդ ճանապա րՀը միայն մի կողմից, ա£ից ո Am— 

ցել Է լեռներ, ասել Է թե՝ մյուս կողմից նա ժայռոա չի եղել• այդպիսՀ 

ճանապարՀը կարող Էր լինել միայն Մեծ Կովկասի Հյուսիսային կամ մերձ" 

ծովյան ստորոտներով։ 

Եթե կիմմերների ներարշավի ուղին չէր ճեղքում Մեծ կովկասյան 

շղթան, այլ անցնում էր Նրա կողքով, ապա որ կողմով էր Նա 

շղթան — արևելքքւ ց՝ ճորա պաՀակով, Կասպից ծովի եզրով, թե արևմուտ-

քից՝ Սև հովի ափով։ 

Այս Հարցին պատասխանելու Համար ակագ. Հ. Մ ան անդ յան ր ոննռ-

թյան է ենթարկում, Հերոդոտի և ԱտրարոՆի վկայություններից բացի, նաև 

Ասորեստանի մի բևեռագիր աղյուսակւ Ես այստեղ կդիմեմ, բացի այգ 

աղբյուրներից, Նաև ասորեստան յան ա յլ բևեռագի բներին, Նույնպես և 

Հնագիտական, աղգագրական և աշխ ար Հա գրական տվյալներինւ 

ՀերոդոտՆ առածին գլխում (\, 103) ասում է, որ ՀՍկյութացիք ներ-

խուժեցին Ասիա՝ դուրս վտարելով կիմմերներին Եվրոպայից և Հալածելով 

նրանց, մինչդեռ նրանք փախչում էին, և այսպիսով եկան Մեգացոց աշ-

խարՀը։ Մ հոտիդ յան լճից (Աղով յան ծովից) մինչև Փասիս գետը և Կոր-

խերի երկիրը ոտով լավ գնացողի Համար 30 օրվա ճանապարՀ է, իսկ Կոլ-

խերի երկրից Հեռու չէ Մեգ ական աշխարՀն անցնելը—այս երկրներ ի միֆև 

կա միայն մի ժողովուրդ, սասպեյրներ. — սրանց միֆով անցնելով կլինես 

Մեդական աշխարՀռւմւ Սկյութացիք, սակայն, ներխուժեցին ոչ այս ճա-

նապա րՀ ով, այլ (նրանից) շեղվելով^ (գնացին ) վերևով անցնող, շատ ավելի 

երկար ճանապարՀով՝ ունենալով իրենց աՀ թևում Կովկասյան լեռներըք 

Ըստ այս վկայութ՛յան սկյութացիք ընթացել են Մեծ Կովկասի Հյու-

սիսային ստորոտով և ապա շրֆել են շղթան Կասպից ծովի ափով, այլ 

կերպ լեռները չէին լինի միշտ նրանց ա£ թևում։ Այսպես նրանք Հասել 

են Մեղացոց աշխարՀը, Հետապնդելով կիմմերներին մինչև այդտեղ, «շեղ-

վելու^ կարճ ճանապարՀից»» Երկուսն էլ ուրեէՌ միասին մտել են Մեգա-

ցոց աշխարՀըւ 

Հերոդոաի մյուս վկա յա թյուն ը (\\J, 12) ոչ թե տարբերվում Է այս 

առաջինից, այլ նրանից բխելով՝ նրան լրացնում _ Է, Այստեղ մեկ-մեկ մեք 

բերելով, թե որտեղ են կիմմերները թողել իրենց ներկայության Հետքերը 

ըստ պաՀպանված տեղանունների, նա փորձում Է բացատրել, թե ինչ-

պես Է եղեր որ կիմմերները բնակվել են այն թե րակղզու վրա, որտեղ իր 

(Հերոդոտի) ժամանակ կառուցված Էր Հունական Աինոպ քաղաք՛ը, և сՀա-

վանական» Է գանում, որ այգ տեղի Է ունեցել գեռ ա յն ժամանակ, երբ 

կիմմերները փախչելիս են եղել սկյութացիներից Հետապնդվելով, Պարդ Է, 

որ սկյութացիները նրանց Հալածելով և Մեգացոց երկիրը մտնելիս՝ մոլոր֊ 

1 «է4-* է թարգմանել «շեղվելով, մի կողմ ծռվելով», ե աչ թե ,մոլ,ր-
Վհլ-Վ*, իլպեա թարգմանում Է ակագ. Հ. Մանանգյանշ (Ц 7), 



Կիմ մ Լրական ներարշավի ուղին Անղ րէրվ/լս,» 5 

վել Էին ճանապարհից ajiaptOVTE? ХЩ ՕՕՕՍ, որովհետև կիմմերները շարու-

նակ ծովի երկա րոլթյամր Էին փախչում, իսկ սկյութացիներն ա£ թևում 

ունենալով Կո»/կասըք Հետապնդում Էին նրանց մինչև այնտեղ, որաեոից 

ներիէումեցին մեդական երկիրը՝ ղեղվելոյէ քծովելով) (Հետապնդման) ճա-

նապարՀի կեսից — [ I S S I ^ a U t V i $ O 0 l ' Հերոգոտը շարունակում Է. «սա մի 

այլ Համատարած (Հ\)VG£ XA^OJ j րացատրու թյուե Է, որ պատմվում Է Հոա J— 

ների և բարբարոսների մեֆ»։ 

Այսպիսով՚ այս երկրորդ վկայությունը ձգտում Է բացատրել, թե 

ինչպես Էք որ կիմմերները մտած լինելով սկյութացիների Հետ Կավկասից 

Հարավ մինչև մեգացոց սաՀմ աններ լ»% ա յնուՀևտև երևացին Սինոպի թե բա-

կղզու վրա, և կրկնում Է Հույների ու բա ր բաբաների մ լսած բացա-

արությունը, որ սկյութացիները ՚ Հետապնդման կես ճանապարՀիո «շեղվե-

ցինք, «ծռեցին» * դեպի Մե դացոց աշխարՀի ներսը, իսկ կիմ մերները (ուրեմն 

շարունակելով փախչել դեպի արևմուտք) մոտեցան Սև ծովին և նրա ափե-

րով Հասան Սինոպի թերակղզին։ Այս վկայությունն ապացույց Է, որ կ ե ս 

ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ց շեւ լ ւ |հ լը , երկու, ժողովուրդներ ի իրարից բաժանվելը տեղի Է 

ունեցել Անդրկովկասի սաՀմաննե բում, ու րեէէն կիմ մերներն անցել են ամ-

բող9 Անդրկովկասով արևելքից արևմուտք» 

Ակագ• Հ• Մանանգյանը կիմմերական ներարշավի այս երկար (շուր£-

.՝կովկքսսյան) ճանապարՀի փոխարեն գծում Է, Հակառակ Հերոդոաի ցուց-

՛մունքի, «կարճ» ՃանապարՀը— Մե ոտիս-Կողքիս յան ուղին Սև ծովի ափով» 

Այս Մ ե ոտիս- Կողքիս յան ճանապարհին նա Հատկացնում Է €ռազմա— 

կան և առևտրական մեծ գեր Հին ժամանակներում» , որը, իր կարծիքով, 

անտեսել են պատմագետները1 բռնազբոսիկ և անընդունելի լուսարանաւ— 

թյուն տալով սկզբնաղբյուրների մի շարք վկայություններին» (Է£ в)» 

Այս ՃանապարՀի առաջնակարգ նշանակությունը Հին ժամանակներում 

«միանղամայն անվիճելի» Համարելով (է£ 8 ) , նա նշում է նրսէ Հարավային 

մասըւ Արտաշատից մինչև Ռիոն—Փասիս գետը, ըստ Պեվտինղերյան քար-

տեզի, Հետևելով «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարՀները» իր աշխա-

տության մե£ տված լուսաբանությանը, իսկ Հյուսիսային գիծը, Գիոսկաւ-

րիայից մինչև Մ հոտիս լիճը, նա տանում է ըստ Ստրարոնի» Նա Հիշատա-

կում է, որ «կայարանները նշանակված են նաև 7-րդ (կամ 8-րգ) դ ս ՚ ր ի 

Հեզին ակ Անանուն Ռավենացու. աշխատության մ հ ի , բայց նրանց անուն-

ները մե<լ չի բերում» Ստրարոնը ( X I , 2, 24) Պանտի կապեսնից ( Կերչից) 

մինչև Գիոսկաւրիա տալիս է 7 կայարանների՝ Կարականգանի, Սինգերի 

ծովափի, Բատայի, Կերկետների (չերքեզների) ծովափի, Աքայների ծովա-

փի, Հենիոքների ծովափի և, վերքը, Գիոսկաւրիայի ժիֆև եղած Հեռավո-

րությունը» Տարածությունների ընդՀանու լ» գումարն անում է 3360 ստա-

դիոն ւ Բերելով Ստրարոնի այս վկայությունը, ակագ. Հ. Մանանգյանը 

րաց է թողնում մի չափազանց -կարևոր մանրամ ասն ու թյուն, արը կարգալմ 

ենք այս կայաններիդ անաւններից մի քիչ վեր նույն Հեղինակի ( X I , 2, 13) 

գրքի Հատվածում։ Այս վկայությունից երևում է, թե որչափ այգ «կարճ» 

1 '«в рмбухик тг ( ; o5o5 Tpafdcvtec. այ* անգ ամ էլ նույն -rps'nw (трагш) րայ% է, v e 
պէաի թարգմանել «ծռել», «չեղվեր, աչ թե «մոլորվեր. 
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ՃանապարՀը եղել է միաժամանակ Լ «Հարմար» (էք 8)ւ Այդ մանրամաս-

նութ յունից իմանում ենք, որ՝ 1. Սինդիկայի ց ( Թ ամ ան յան [J ե ր ա կղզու g ) 

սկսած ծովափը, որտեղ բնակվում են աքայներլւ, ղյոլգերը ե Հենիոքները, 

Վզուրկ է նավաՀանզիստներից ե լեռնոտ է»» 2• ա յԴ պատճառով նշված 

կայարաններով անցնում ,է ոչ թե ցամաքային, այլ Сծովային» TcXoD? Ճա-

նապարՀը , ' X L 2, 14) և որ երբ ՄիՀրդատ Եվպատորը վէախչում Էր Կող-

քի"ից Բոսփոր, «եթե Հենիոքների երկրով ՃանապարՀը նրա Համար ան-

ցանելի Էր», նրանցից Հ յուսիս դյուգերի երկրով նա ШՀրաժարվեց անցնել 

ՃանապարՀի դժվարությունների և դաժանության» պատճառով և մեծ ի»ոչ- ։ 

ընդոտների Հանդիպելով դնում Էր ծովափ ի ուղղությամբ, Հաճախակի փո-

խադրվելով ծովի վրա, այսինքն՝ նավերի վրա, մինչև որ Հասավ աքայների 

ե Г կ ի ր ը ՛ 

Ակադ. Հ. Մանանդյանի ատքից վրիպև լ Է նույն Ստրարոնի գրքի 

նաև վևրքին գլխում ( X V I I , 24) բերված այն տեղեկությունը, որ Հռո-

մայեցիք տիրել են աշխարՀի լավագույն և ընդարձակ երկրներիա, իրենց 

Հզորության շնորՀիվ Հպատակեցրել են նաև «Ասիայի ամբողք—դեպի մեգ 

(Սարա բոնը ամասիացի, փոքր ասիացի Էր) դարձած ծովափը, եթե Հաշվի 

առնելու չլինենք աքայների, զ յուղե րի և Հենիոքների երկրներ ը, որտեղ 

անպտուղ ձորերի մեք ապրում են ավազակաբարո և քոչվոր ժողովուրդները» 

(«անպտուղ» ասելով պետք Է Հասկանալ Հողագործության Համար անՀարմար)» 

Այսպես ուրեէքն, այս ձորերում կիմ մերներ ի՝ Մ եոտիդյան լճի մոտերքի ց 

Ասիա փախչելուց գրեթե 6—7 գար անց, երբ Սև ծովի ափերին Հիէքեված 

Հունական գաղութներն ապրում Էին ծաղկյալ տնտեսական և կուլտուրա-

կան կյանքով, Հռոմայեցիք տակավին ^Էի՚և կարողացել իրենց իշխանու-

թյանը ենթարկել այդ ճանապարՀին ապրող ազգությունները՝ ձորերի ID Cl-

l/ujUl^bl իօւթյան պատճառով , 

Ւնչպես վերը նշեցի, ակագ. Հ. Մանանգյանը չի նկատել այն ներքին 

կապը, որ կա Հերոդոաի երկու Հատվածներում պատմածների մ ի քև» Թվում 

է, թե ա յ դ վկայու թ յունները որպես տարբերիմ աստ Հասկանալով^ նաև 

պրոֆ. Բ. Բ. Հի ոտրովսկին կիմ»քերական ե սկյութական արշավանքների 

ճանապարՀ ներն իրարից առանձնացնում է՝ Հետևելով Հերոդոտի ավան դա ծ 

երկրորդ պատմությանը» Այսպես պիտի կարծել նրա վերքին Հետազոտու-

թյան1 Հետևյալ խոսքերից. «Կիմմերները երևացին 8-րդ դարում Անդրկով-

կասի արևմտյան մասում և թափանցեցին արևելյան Կապադովկիա, որտեղ 

ըստ երևույթ ին գտնվում Էր Ասորեստանի բ նադիրների մեք Հիշատակվող 

Գամիրր երկիրը9, իսկ «սկյութացիք, կիմմերներին Հակառակ, մեզ Հայտնի 

են արևելյան Անդրկովկասում» (Էք 304)» «Ասորեստանյան բնագիրնհրից 

մեգ Հայտնի Է, որ 7-րդ դարի առաքին կեսում иկյութացիք երևացին Մա-

նա երկրռւմ, Րւրմիո լճի Հարավում» Ըստ երևույթին նրանք այնտեղ եկան 

2Ր1եԼոՎ արևելքից, առանց ուրարտացիների Հետ ընդՀարվելու» (Էք 

306)$ Ասել Է՝ պրոֆ. Բ. Բ. Պիոտրովսկին զանազանում Է արևմտյան՝ կիմ-

մերական, Սև ծովի ափով և արևելյան* սկյութական, Կասպից ծովի ափով 

ճանապարհները, Այսպիսով, նա Էլ չի նկատում Հերոդոտի երկրորդ Հատ-

վածի տրամաբանական կապը առաքինի Հետ և աչքից րաց Է թողնում Հե-

1 В. Б. Пиотровский— . И с т о р и я и культура У р а р т у * , Ереван , 1944 г . 
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րողոսէի ձգսաւմը բացատրելու, թե ինչպես Է եղել, որ կի մմ ե րն ե ր ը սկյու-

թաց Է՛հեր [ж Հետ Հասնելով Մ եդացոց աշխարՀը* ա յնուՀետև երևացին Սինոպի 

թերակղզու վրա, իսկ մկյութացիք ներխուժեցին Մեգացոց երկիրը՛ Ծ պա֊ 

սելի Էր, որ պրոֆ• /*- /*« Պիոտրովսկին այս Հարցը լուծելիս պիտի Հիշվեր 

նաև Հենց իր բերած հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն նյութերի վրա։ Խոսելով «//.<»ա քավոր Աս իա 

թափանցած սկյութացիների մասին» (դլուխ X V ! / » պրոֆ. Պիոտրովսկին բա-

ցաոիկ մանրազնին ուշադրությամբ Հավաքել Է տվյալներ вսկյութական» 

կոշվոզ նետածայրերի մասին (երկթև կեոիկը կողքից կամ եռակող), որոնք 

բնորոշ են Մեծ Կովկասից դեպի Հյուսիս ապրող սկյութական և կիմմերական 

ժողովուրդներ ի Համէս ր և գտնվում են բավականին ընդարձակ տարածության 

վրա նաև ւԼնգրկովկպսուժ, Հայկական լեռն աշխար Հում և Հարակից արև — 

մայան ու Հարավային ե րկրնե րումւ կարելի Է Հաստատ Համարել ա յն, որ 

նրանք պատկանում Էին ներխուժած թշԱամի ժողովուրդն երին կամ պատ — 

րա ստվել են տեղում* նրանց զենքերի օրինակովt Այդ նետածա յրերի տա— 

րածման վայրերով կարելի Է նշել ներխուժած Հյուսիսային ցեղերի 

Հեղեղի ուղղությունները և ընդարձակությունը» Պրոֆ. Պ իոտ րովսկին (Էք 

301թ 304) ասում Է, որ «նրանց ք սկյութական տիպի նետածա յրերի) երե— 

վալը շաղկապված Էր կիմ մերների և սկյութացիների ներթափանցման Հետ 

Առա9ւսվոբ Ասիա 7- րդ դարում»» Ընդգծելի Է, որ այդ նետածայրերը չեն 

գտնված Կողքիս ի և նրանից դեպի Հյուսիս՚ Մեծ Կովկասի լեոնաբազուկ-

ների մ ի քև բացվող Հովիտներում» Նույնպես այստեղ չեն գանում ուրիշ 

Հնագիտական իրեր (անոթներ, գարդեր և այլն), որոնց վրա պարզորոշ երե — 

վալիս լիներ նրանց Հյուսիս—կովկասյան ծագւէւմը կամ այգ օրինակով տե-

ղում շինված ւԻ^ևլը» Հնագիտական իրերի լեգուն չի խոսում Հօգուտ Մերձ-

սևծովյան կիմ մ երական ՃանապարՀի• ընդՀակառակն, նա ասում Է, որ Հյու-

սիսային ցեղերն այդ ճանապարՀով չեն փոխագրվել Հարավ և չեն թողել 

այդտեղ իրենց ներթափանցման նյութական Հետքեր» 

Հօգո» տ Սևծ ովյան , Մե ոտիս—Կոզքիսյան ՃանապարՀի չեն խոսում նաև 

pkbnuiqpmquiu աղբյուրները, "Րո^յ1'9 մեկը օգտագործում Է ակագ. 

Հ, Մանանգյանը իր կարծիքը Հաստատելու Համ ար» Պրոֆ. Պ իոտ րովս կին թէ 

այդ մի բևեռագիր աղբյուրն Է բերում իր գրքի մեԳ և թե բազմաթիվ 

ուրիշ բևեռագիր վկայություններ1 կիմ մերների ու սկյութացիների ներ-

խուժման ընդՀանուր պատկերը, պատմությունը և Հեղեղումով 

տերիաորիան բազմակողմանի պարզաբանելու Համար» 

Ակադ» Հ» Մ ան անդ յան ը մեք Է բերում ասորական թագավոր Աարդռ-

նին նրա գործակալ Աշուռիսուայի ուղղած նամակից այն բառերը, որտեղ 

նա խոսելով կիմմերների ուրարտական երկրռւմ երևալու մասին, բացա-

տրում Էք որ «Գուրիանիա և Նագնու երկրները գտնվում են Ուրարաոլի 

և ՛իա մի ո ի մեք տեղ», այսինքն՚ կիմմերները երևացած են եղել այգ ե րկըր-

ների թիկսւնքւէւժ» Ակադ. Հ՛ Մանանգյանը չի ՀաժաձայՆզլմ p. թ» Պիստ-

րռվսկու, ինչպես և Մե» անինովի ռւ *Լափանցյանի այն կարծիքի Հետ, որ 

կիմմերները արդեն 8-րդ դարի վերքերին, Ա արգոնի և Աշուռիսուայի օրով 

տեղավորված են եղել Կապադովկիայում, որը Հետագայում Հիշվում Է Ասո-

րեստանի արձանագրությունների մեք որպես կիմմերների երկիր և Հայերի 

կողմից նույնպես Հևրքը կոչվում Էր յ՚ամիրք (Մ* Խորենացի)» Նա սխալ 

Է Համարում այդ կարծիքը, Հենվելով նույն Մեշչանինովի ե ՛Լափան յ յանի 
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m յլ ցուց մ ունքներ ի վրա, որ ուր արա ական արձան ա գրությունների JI/ 9 էիշա » 
աակված й կուրիա՛ն ի ի երկիրը, ՈՐՐ նույնն Է, /Л^ Որ Աշուո իսուա յի Նամա-
կի € *հուրիանի Ш* ն , գանվել Է այժմյան Կարս — Լենինականի կողմ ե րո* մ, 
ուսւոի, եզրակացնում Է ակադ• Հ . Մ ան ան ղ յանր , ա y i | х/ t^Sl*^ կիմ մեր֊ 

ներ լvf որոնք տե ղ ա վ որված Էին կուրիան ի ի <{թ ի կունք ուէք J> , պեա^ք Է նստած 
լինեին Ուրար աուի յուսիսոլ մ, Հավանորեն այժմյան Ախ "՛լք ալ աք — Ախր 
բխայի մ ոաակա շր քանն ե ր ո ւմ յ> (Ջա վա խքում ) (Էք 10 այստեղ նրանք 
կարող Լ ին մա ած l/՚^ել ^ ^ Ո ' 1 Ւ ափով Մեաոիս֊ Կողքիս յան Հին ճանա֊ 
սլա րՀովէ Մի կողՁՆ к J թ ողնում ա յն 9 թե ինչու կիմմերները, եթե 8~րդ 
դարի վերջում՛ իրոք նստած են եղել մոտավորապես ՝Ջավ*ս խքում, պիտի 
ա յդտեղ փոխադրված լինեին անպա տճ աո Հյուսիսից՝ Սև ծովի ափով, ոչ 
ли յ լ կողմ ով է արևելքից, օրինակ, որ ավելի բնական Է, կուր դե ա ի Հովտով, 
գետի Հոսան քով վեր/ Ակ ադա Հ . ՄաՆաՆ դյանը ավելի ման ր աղն ին քննոլ** 
թ յան չի աո ել Կուրիանի երկրի տեղագրոլթյան խնգ/՚րը ^ ըն՛դունել Է 
Մ ե շչան ին ո վ ի ու ՛Լափան ց յանի ցուցմ ունքՆերը шт. անց նրանց и կգբնաղ*. 
բ յու րները քնն ե լու։ Ւսկ այս սկդբնադբ յուրն հ ր ր արի շ տեղ են դնում Կու֊ 
րիանի երկիրը* Կարս — Լենինականի մ ո ա և ր քում ։ Ուր արա ակ ան արձա֊ 
նաղրու թ յո ւնների մեք Կ ու րի ան ի երկրի մասին երկու անդամ Է Հիշա՝* 
աակվում9 Սարդուր J-ի (755 —^730J և Ռուսա [»ի f730 —714J արձանա-
դրությունների մեք$ Աոաջին անդամ անունս Հիշատակվում Է ակադ. 
Հ» Օրրելու պեղուէ/եերի ժամ ան ա կՎան ո լ մ Հայտաբերված արձանագրության 
մեք, երկրորդ անդամ% 'fin լա ղ ո ան ի (Ծովինար յան) արձանագրության մեխ 
Աոաջինում Սարդուր I* ի 10+րդ ա աս բվա արշավանքն Է նկարագրվում դեպի 
E t i u n i երկիրը, ապա նրան ենթակա E f i&Xi և КиПЭП! երկրները, ուրե&ե 
սրանք իրար Հարևան երկրներ Էին, որոնցից Էաիունի պիտի զետեղել 
մոտավորապես ա յնտեղ, որտեղ նրա անունր պա տա Հում է Լ լա րի արձա֊ 
նագրութ յան մեք, րսա կափանցյանի՝ <r Կոտա յքում ն (? էք J 64 այս տե֊ 
ղանոլնով պա տա Հող բոլոր բևեոադրերի մեք նա աեղաղրվոսմ է Զանգու 
դեաի միքին Հովտում t Արշավանքը նրա մ իքով Հասնում է կուրիանի, ասել 
է թե վերքին երկիրը պետք է որոնել ոչ թե կարս — Լենինականի մոտ, 
այլ ավելի արևելյան կողմերու մ< Հեո՝ու չէր և Нг1ЭХ1 երկիրը—արշավանքն 
ոլՂՂ'1^1 t Լու լուով (Ս արղարա բաղի դաշտով J էտիունիով և էրիախիով 
դեպի Կուր ի անի !ձ Արանք իրար կից երկրներ էինք Կ ոլրիանիի տեղի մա-
սին ավելի ճիշտ տեղեկության է տալիս Ռուսա յի արձանագրությունը 
(ՏՀաղալոլորտեղ այդ անունը Հիշատակվում է այլ 23 անունների Հետ, 
այն վայրերի, որ այդ տարին նվաճել է Ռուսա \֊ը՛ Նրանցից աո աքին խմբի 
մեք Հիշատակված չորսը անվիճելիորեն զետեղված էին Աեանա լճի արև— 
մայան ափին, երկրորդ խմբի տ ա սն և ին ր, որոնց անուննե րը Համագում ա րված 
են աոաքին չորսի Հետ} կապված ե\ կամ Հենց Սևանի ավազանի այլ մա-
սերիփ Հարավային և արևելյան ՛ափերի» կամ այդ ավազանից դուրս դեպի 
արևելք, արդես^Փոքր Կովկասից դեպի Կուր դետը նայող լան քերի Հետ* • 
վերք ինը քիչ է ՀավաՆակաՆ, Այդ 19-ի մեք է նույնպես և Կուրիանի, ուր 

1 Գ 'ԼաՓաՕցյաՕ, I. c.# էք tst ե 185, նաև Б. Б. Пиотровский. I. е . , 7 7 — 7 8 . 
Иш ИՀ Мещанинов, I. е., стр. 32. 
/ ! . Б. Пиотровский. ! . с . с т р 1 0 1 — 1 0 2 . 
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/հուսան մտած է եղել արևմտյա% ափերը իրեն Հպատակեցնելուց Հետո։ 
Ըստ այս տվյալների՝ Կուրիանի պիտի դե ա եղվի Հայաստան լեռնա շխարՀի 
Հյուսիս-արևելյան կողմեր»ilJ, ոչ թե Կարո—Լենինականի մոտ. այն ժա-
մանակ նրանց թիկունքում գտնված Գամիոը, Gamlrri *կիմմերների եր-
կիրը* պետք է որոնել ոչ թե Զա վախ քում, այլ ՇաՀդագի շղթայի այս կա J այն 
կողմերում t գուցե նույնիսկ այմմյան Կիրս վարաղի (Գանձակի) մոտակա յ-
քում, թեև առհասարակ Հավանական չէ, որ ուրարտացիք Ժտած լինեին Կուր 
դետի Հովիտը։ Եվ իրոք, րոլոր րեեոադրական աղ ր յուրն երր Հաստատում 
են> որ Ռուսա \ ՜ ի օրով և նրանից դեռ. րավականաչափ Հետո կիմմերները 
իսկապես գտնվել են այդ կողմերում, Մեգացոց աշխար Հին ավելի մ ո (ո ի էլ 
վայրերում, ե ոչ թե Կապագովկիայում կա J Զավախքի շրջանում։ 

ԱՀա դրա Համար ապացույցներւ 

Ասոր եստ անցիք Ա արգոն թագավորի ժամանակից շատ լարված Հետե՛֊ 
վու մ, Էին կիմմերների առա f խաղացման, ոչ միայն այն պատճառով, որ 
նրանք սպաոնում Էին Ուրարտական պետությանը և նրան թուլացնում 
Էին,՝ այլԱ այն պատճառով, որ նրանց երևալը մեծ վտանգ Էր սպաոնում 
և իրենց, մանավանդ Մանայում իրենց ունեցած ագդեցությանը» /'Հարկե, 
նրանք ուր ա իւ անում Էինք երր գործակալները Հադորգոլմ Էին, որ Ռուսա 
J - մեծ Հարդ Է կրել կիմմերների կողմից, նրա դոլ՚քը Jpu* խ^ա խվե լ Է, ղո֊ 
րավա րն երից երեքը սպանվել են, ինքը Ռուս ան փախել և սլատսպ արվել Է իր 
սեփական երկրումւ Աշուոիսուան իր տեղեկություններն ուղարկում Էր կամ 
ինքն անմիջապես Ս ա ր դոն թագավորին$ կամ գա Հ աժ առ անգ 0 ենեքերի մի 

Ն ելով Մ ուսասիրի վարիչ Ո լրգանայի Հետ։ Մուսա-
սիրը գտնվում Էր Ուրարտուի արևելյան կողմերում , Մանայի երկրի մոտ• 
պարդ Էէ որ ՌւրգաՀաա յի Հաղորդած տեղեկությունները վերա բերում Էին Հա— 
րևսէԱ գավառներում կատարվող իրադարձություններին, ուրեեն կիմմեր~ 
ները 8՛ րգ դարի վերքին գտնվում Էին Հայկական լեռնաշի/արՀի Հենց այգ 
Հյուսիսնա րԼե լյան կողմերումւ Հա քորդ 5 0 ֊ ամյակի մ աս ին ավե լի ճիշտ տե-
ղեկություններ են ՜պաՀպա 

նվել, որ 0 արգոն ի թոռ ԱսարՀագգոնի ժամանակ 

(680—668) կիմմերները Տքեոլմ Էին դեռ սկյութացիների Հետ մեդացին երի 

կողքին Ռւրմիո լճի ա վա գան ո\-մ ւ ՚ Պերճախոս Է մ անավանդ ո էէս P ե լուշե-

գիրի նամ ակր ԱսարՀադգոնին, որտեղ ասված թե կիմմերները խոսք 

են տվել չՀ արձակվելու մանացոց վրա. աԿիմ մերներն ասում Էին մանա-

յեցիք ձերոնք են, մենք մեր՛ ոտները կապել ենք (այսինքն՚ նրանց վրա 

Հենք Հարձակվի), իՀարկե դա սուտ Էէ ԱրդJn£ նր/սնք չեն չարիքի սերմը։ 

Նրանք չեն ճանաչում ոչ խոսաու 
մ, ոչ երգում աստվածների անունով•> Ապա 

րեթվում Է ծրագիրը, թե ինչպես պիտի ամրացնել լեռնանցքները կիմ մեր֊ 
ների ներխուժուՕեերի դեմ և դուրս քշել նրանց Մանա երկրից՛3 Այսսյիսով՝ 
կիմմերները դեռ 7»րդ գարի աոաքին քառորդում Րւրմիո ավազանում Էին և 
նրա մոտակայքում, միայն ավթլի ուշ, ԱսարՀագգոնի Հա քորդ Աշուրրանիպալի 
գրով, գանում ենք նրանց տեղափոխված դեպի Կապագովկիա և Փ. Աս ի այի 
արևելյան կողմՇրը, որտեղ Նրանց Հետ պայքարի են մ՛տնում լյուգիացիք» Այս 
հեղափոխությունը պիտի կատարված լինի 673 թվից աստք. Հավանական Է 

1 Б. Б. Пиотровский, !. е. , стр. 298. 
՚ Б. Б. Пиотровский, I. е., стр. 2 9 7 . , 



1 0 tf- Էի-Ւտյ-^ 

677 թվին Hubuikla*/k Jrnm (Ջավի և վերին Տիգրիսի միջև) .„հղի ~ւնե-

• • i ճակաաամա րտի g shut ո. Հարգված մերները չեն կարողացել Նա -

Հան քել Մ աՆա գր անից Հետո, գուցե մ ասամր սկյութացիների, էէ ասա էք ր Է լ 

ա սորհ սսւանցոց ճնշման աա կ ե դիմել եՆ ղհսլ ի Կաւդաղովկիա, մասաժ ր Էք 

ուրարաացոց Ռուսա \ \ ֊ ի աքակցոլթ յամր, որի Հևա, որպես ոժանդակ ուժեր» 

մասնակցել եՆ Հևաս Շուսլր իա յի ճակատամարտին (՛հի արբեր իր ի ե Տուր 

Ար՚ւԻՆԻ >քի1ե),Հ Այապիս՚մվ, ուրետքև, 8-րդ գարի վերքերից մինչև 7-րդ դարի 

աո աք ին քառորդի '{հր^հրը կիժժերներն ապրել են Մ անայում ե Հարևան 

երերներում, այսինքն՝ Կուրիանի երկրի в թիկունքում»» 

Սակայն կիժժերներն իրենց ամբողք ր աղ մ ութ յամր, րոլոր ցեղերով 

անցած չպիաի լինեն այնուՀետև Կապագովկիա, ինչպես կարելի Է եղ բա-

կացնել Հետևյալիս! ԳարեՀ Վշաասպյանի օրով (6-րդ գարի '[ևրքերքը) 

նրանք երկու անգամ Հիշատակվում են Նախշիռուստհմի և ապա /'եՀիստունի 

ե ոալեղվյան արձանագրություններթ մեք՛ Երկու անդաէքեերն Էլ նրանք 

րարելոնական րնագրի մեք կոչվում են m a t U - g i - m l - П , իսկ պարսկականի մեք՝ 

s a k a (նույն P եՀիստուՆ յան արձանագրության Էլամական րնագրի մեք 

S a - a k - k a ) , 3 ասել Է թե՝ կիմմերների մյուս անունը < կամ կիմմերների մի 

կարևոր ցեդի անունը եգել Է S 3 k a — Հշակաէւ Այգ անունով Ուտի քում մի 

ղավա ո կոչվում Էր Շակաշեն, ըստ Ստրարոնի՝ DaXflWT)Y^| րստ Պլինիոսի՝ 

S a c a s a n i ' ՍւրեԱն— կիժժերներ» սակերը Հաստատված են եգել այժժյան Կի-

րովարագի (Գանձակի) կող մերում, Հենց Կուրիանի երկրի С թ իկունքուժա» 

Ակագ. Հ . Մանանգյանը (Էք 11) Հենվում Է նույնպես Ստրարոնի 

այն խոս թե րի վրա ( X I . 1ժ,-14)է որ ՛հու ր ան ի ա ցին ե ր ը (այսինքն՝ Կուրի— 

անի բնակիչները)—yovpavio: ապրում Էին *Արմ են իա յից վերև», ե այգ ՛վե-

րև ր է Հասկանում Է որպես աՋավախք կամ նրա Հարևան Հ յուսիս-արև-

մայան շրք անները», րայց ըստ այդ վկայության՚ դուրանիացիք Հարևան Էին 

մեդացիներին ե այգ տեդագրությանը Համապատասխանում Է ավելի Սևա-

նա լճի ավագանի արևելյան կոգմերուժ, քան թե Կարս Լենինականի (՝?} 

շրքանում գետեգված Կուրիանի գավառին, որը րառի բուն իմաժաով դըտ-

նըվոլմ Է в Արժեն իա յից վերև», 

Ս ր կիմքք երական ՃանապարՀը երբեք անցած չի եղել Սև ծովի ափով. 

Հաստատվում Է նաև աշխարՀագրական ու ագգագրական րնույթ ունեցոգ 

տվյալ1էե րով՛ 

Սև ծովի ափին, Ռիոնի ղետաբերանից Հյուսիս, մանավանդ Արխա-

դիայից վեր, Մեծ Կովկասիд Հեռանում են դեպի Սև ծովր արևմտյան ե 

Հարավ-արևմտ յան ուգգությամր րաղմաթիվ, իրար սեգմ Հպվող լեռնա բա֊ 

գուկներւ որոնք իրենց սեոերով ընգՀուպ մոտենում են ծովափին և կտըր-

վում Հհ՚է ց քրերի գլխին՝ ոչ ժի տարածություն չթողնելով ագատ երթա-

վեկության Համարէ Նրանց մեք խորացած նեղ Հովիտները րացվուժ են 

դեպի ծովը շատ փոքրիկ Հարթ տարածություններով, որտեղ ծվարել են 

ծանծ աղ Հատակ ունեցող ան Հա ր մ ար ն ա վա Հանգիստներէ Այգ լեոնա բաղուկ-

ների և Հովիտների վրա յով մինչև վերքերս Էլ դժվար Էր փոխագրվել 

1 С P. l.l'hmnnn-Ht'Upl, I. С., S. 397 — 434, Նրա ասելով կիժմերճերշ կարէդ Էին արև-
ժուաք ա%քա* էի>կ կաժ Գիարբեքիր-Մարսքքի. ՍվաՂ կաժ Էբղրսւմ֊ԷրգՆկռ-Կաժախ 
ՀանապարՀավ, իսկ Էրղթում Հասած Գիլիքան—Կարսսվ կամ Բայապհա- (կաղՀերաավ. 

• Б. Б. Пиотровский, I. с.» 366. 



в ? 
նույնիսկ փոքրաթիվ մարդկանցով. կիմմևրական բազմության Համար 
դրանք անանցանելի էինւ Ռուսական ին J ե՛Ն երական ար վես.որ մեծ դժվա-
րություններ Հաղթահարելով՝ անցկացրեց այդ ափերով խճուղի 4 վեր-
Հերս միայն նաև երկաթուղի, արի ճանասքարՀն ու կամուր քները շարո» Նս»կ 
ենթարկվում են ողողվե լոԼց քանդվելու վա անդին» Այ» ճանապ արՀռվ Մ ի Հր» 
դաս՛ը չՀա J արձակվեց քիչ թե շաա մեծ խմրով անցնել, նա փախչում էր 

կան ընկեր Հիփսիկրաաիա կինըւ Ամ քաղէ ОН вл թվականի 1Ժե»ը նա 
Աեաց 'հիոսկուր իա յում, խու յս ս՛ալով ձմեռվա ամիսներին այդ լեանարա» 
ղուկների վրա յով անցնելուց՚ Պոժպեոոը Հասնելով Փասիս ի դեաարերա-
նին ե իմանալով է որ ՄիՀրգաաը արդեն փոխադրվել Է Րոսփոր Հրամ ա ր» 
վեց նրան ծովեզրով Հևաապնդելուց րսս, Պլաւաարքոսի (ՅՏ,է), որովՀեաե 
այդ ՃանապարՀը CtTCOpIa; e l / E | Ա > & Յ Հ — 9 ժ ե ծ դժվարություններ ուներ», 
ըստ Կ. Գիոնի ( X X X V I I . 11,9,2), որովՀեաե ցամաքային ճանապարՀն 

անցնում Էր բազմաթիվ անծանոթ ե ոադմաաենչ ժողովուրդներ ի մ իքով, 
իսկ ծովայինն ավելի դժվարին Էր նավաՀանդիսաների պակասության 
սլատճառով՛ Նա, չնայելով իր գ՛գրավարների պաՀան քներին ե՝ Հոոմից եկած 
կարգադրություններին, չփորձեց այդ ճանապարՀով Հալածել փախած 
Պոնաացի թագավորին, այլ սկսեց որոնել ժի այլ ճանապարՀ Մեծ Կովկասի 

վրա յով Հյուսիս աեղափո խվե լու Համար ե դիմեց Ագվանք Կասպից ծովին 

ժոաենալու և այգ կողմերի ծովեղրով իր ղորքերը Հյուսիս ա անելու՛ Հ օ » ֊ ֊ 
քորդ դարերում ոչ ժի *Հյոլսիսական» ժոգովուրգ չներխուժեց Անդրկովկաս 
0ե»ծովյան ՃանապարՀովւ Հոնները. օրինակ, անցնում Էին միշա Կասպից 
դոնով, որտեղ նրանց ներ խուժ ուժը Ш կապելու» Համար պարսիկները մեծ 
Հ՛անքերով շինեցին ճորա պաՀակի մեծածախս ամրությունները՚ Մի ՚ այղ» 
պիսի արգելք րարրարոս Ժողովուրգների ներխուժման աո 9ե նրանք 
ոուցեցին Սև ծովի եզրերին, չկառուցեցին նաև Հոոմայեցիր իրենց կաղքի-
սյան, պոնտական և աոՀասարակ փոքր-աս ի ական կալվածները բարբարոս-
ներից պաշտ սլան ելու Համարէ Մ երձսեծովյան գավառները իրենց աշխար-
Հագրական պայժաններով այնքան Էին կարված կուլտուրական Հին աք» 
խարՀից* որ քրիստոնեությունը դժվար Էր աարածվուժ այնաեդ 4 միայն 
մակերեսային Էր. այգ Է պատճառը, որ այգ կողմերի բնակիչներն այն-
պես Հեշտ ընդունեցին ավելի պարղ 4 նախնական գագափարախոսությու-
նից րխող մաՀմեդականությունը՛ Սարարոնը պաակերուժ Է աքա յներինէ 

գյուղերին 4 Հենիոքներին իրրե ծովային ավազակությամբ ապրող ժողո-
վուրդներ, որոնք ունեին է րարակ, նեղ, թեթև նավակներ, Щ կամ արաներ 
x a j i a p a i — և այգ կամ արաներից նավաաորժ կազմելով Հարձակվում Էին 
առևտրական նավերի, կաժ որևէ գավառի կամ քաղաքի վրա ե, այդպիոով, 
իշխում էին հովի վրա» ( X I , է. It ի Կոլխերից վեր ապրում էին <փթեյ-
րոփագներ»—էսքլակերներ» (ոքլոա ժողովուրդներ)... Այգ շրջանների րնա» 
կիչները մինչե վերք էլ պաՀպանեցին իրենց ցեղական անուններից քա-
տերը կերեեաներ—չերկեսներ, սաոնՆեր — սվաններ՛ Այս տեղերի րնակչաւ-
թյան մեք, օրինակ՝ արխաղների 4 ագիդեների մեք մինչև Հոկտեմբերյան 
աեո լու ցիան մնում էին նախնական աո Հմա պետական կենցաղային կարգեր, 
ԱշխարՀը կղղիացած էր Անդրկովկասում նախկին դարերում կատարված 
մեծ կուլտուրական շարժումներից՛ 



Հհաա քլւ րրակաՆ է և այն, որ ա յս^կողմերում չեն սլա Հ սլա՛ն ւԼե լ Հընդ» 

եվրոպական ժողովուրդներէ Հետքեր, որոնք, անշուշտ, պիտի Տքնացած 

լինեին կի մմերների կամ այլ Հնդեվր ոպական գաղթականությունների 

անցնելուց Հ ե աո ա յստեղի խորը ե առանձնացած ճորերի (ս էտ անտաոնե— 

րում ւ Մինչդեռ Անդրկովկ ասէ արեելյան կողմերում տեղական բնակչու» 

թ յան մեք ուժեղ Հատվածներով ներկայացված են Հնուց այստեղ վերա— 

rր՚/Afiկված Հնդեվրոպացիք ֊ թալիշներ ե թաթեր ՀՀթե կասսլեր և կադուսի֊ 

ներ— Ստրարոն — X I » 8, 8), Արևմտյան Անդրկովկասում բնակչությունը պաՀ֊ 

պանում է իր անաղարտ Հարե թական բնույթը» 

Այսսլիսով, ոչ մի Հիմք չունենք Հասկանալու Հերոդոտի երկրորդ 

սլաամությունը այնսլես, ինչպես Հասկանում են թե ակադ• Հ . Մանանդյանը 

ե թ С սլրոֆ. Պ է ոա ր ո վս կէն, ե ընդունելու մեծ տարանցիկ մ երձսևծովյան 

ՃանապարՀի դոյութ յունը» Ապա ինչպես րացատրե լ կիմ մերական դաղութի 

տոկա յո» թ յունը Սինոպի թերակդղոլ վրա ըստ Հերոդոտիւ Կամ պետք է 

Լեման» Հաուպաի Հետ ընդունենք, որ նրանք Ս թնոպի կողմերը եկել են 

Կապադովկիայից, կամ սակավաթիվ խմբերով ծովով, նավերով են այդտեղ 

փոխադրվել, ինչպես վերքը Հայերը Փ. Ա "Իայից ՛Լրի*!, եամ որ նրանք ըստ 

Հերոդոտի Հեռացել ե րաժանվել են սկյութացիներից ՃանապարՀի f մ ե ք ֊ 

տեղից», սակայն ա յդ €մեքտեղը»—-Հ1էՕՕՀ0ւԼ0Լ»ն նշել արդեն Կասպից դու֊ 

ռը անցնելուց ե Կուր դետի ստորին Հոսանքին Հասնելուց Հետո, որտեղից 

սկյութացիները դիմել են* Հարավ, ուղղակի Մեդական աշխարՀը աոանց 

ընդՀարվելու Ռուսա \-է ուրարտացիների Հետ, իսկ կիմմերները մի մասով 

Հետևել են նրանց, սակայն իրենց րաղմ ութ յամր, <Г ա ղդովին » ծռվել են, 

շեղվել են դեպի արևմուտք և Կուր՝ դետի ուղդությամր առա քան ալով Հա— 

սել Սև ծ ովի ավւերին» Այդ փոխադրության միքոցին նրանց խոշորադոլյն 

Հատվածը Հեղեղել է և Կապադովկիան, իսկ մի Հատվածը4 С սակերը» լքնա֊ 

ցել են Արևելյան Անդրկովկասում* 

Այսսլիսով՝ դժվար է Համաձայնել ակադ• Հ» Մանանդյանի այն եդրա֊ 

կացության Հետ, որին նա եկել է իր ղեկույցի ժեք ասելով, թե վկայու-

թյունների ուշադիր քննությունը Հաժողուժ է, որ С գլխավորապես Մ հոտէս֊ 

կողքիս յան ճ^սնապարՀն է ունեցել պատժական կարևոր ղեր», որ նա\ խա-

ղացել է 9ռազմական և առևտրական ժեծ ղեր Հին ժամանակներում» և որ, 

րացի այդ, նա է ճեղել այն դլխավոր կամ ուր քը, որ ի '//"" քո'Լ Ռւրարտու 

և Հայաստան են մտել կիմմերական, սկյութական և ավելի ուշ նաև սար-

մատական ց ւ՚դէ՚րըւ որոնք ուրարտական պետության անկումից Հետո, 

երկար ժամանակ իշխել են Հայկական բարձրավանդակի Հյուսիսային 

շր քանում »» 

Անդրկովկասում և Հայկական լեոնաշխարՀի Հյուսիսում տեղի ունեցած 

էթնիկ ՀեղաշրքուԺեերի և կուլտուրա կան ղարդացման ընթացքի վրա վըճ-

ասկան աղդեցություն են ունեցել Հյուսիսային ժողովուրդներ ի ներխու-

ԺուԱհերը Կասպից ծովի ափով, և ոչ թե Սևծովյան ցամաքային ճանապար-

*Հի էկաժուրքով» կատարված փոխադրությունները» 



Հերսլրյավի ДՆղբկովկ^ս 

Ст. Лисицян 

Путь вторжения киммеров в З а к а в к а з ь е 
( Р е з ю м е ) 

Не в ы з ы в а е т спора путь проникновения скифов в З а к а в к а з ь е , а 
именно ч е р е з Д е р б е н т с к и е в о р о т а , /вдоль б е р е г а Каспийского моря-

I Разногласие имеется по вопросу о пути в т о р ж е н и я киммеров* 
Н е л ь з я считать обоснованным мнение М и н с а ( С а т b r i d g e Апс .His tory ) 

ы Леманна-Гаупта Real . Enzyc lopad ie Pauly-Wlssowa) , что киммеры про-
никли ч е р е з Д а р и а л ь с к о е и соседние у щ е л ь я , т а к как, по Г е р о д о т у , они 
шли, имея К а в к а з с к и е горы по правой руке, а, продвигаясь по у щ е л ь я м , 
они б имели горы по о б е стороны. Акад. Я. А. Манандян в с в о е м 
докладе на сессии А Н Арм- С О Р (11 апреля 1944 г.) выступил с 
утверждением (доклад помещен в с б о р н и к е : „О некоторых проблемах 
древней Армении и З а к а в к а з ь я " ) , что киммеры двигались по б е р е г у 
Черного моря и сначала достигли нынешнего А х а л к а л а к с к о г о пло-
скогорья . К э т о м у выводу, по е г о словам , он пришел, исходя из пока-
заний Геродота и С т р а б о н а , а т а к ж е одной ассирийской таблицы. 

На основании разбора этих и д р у г и х показаний т е х ж е источ-
ников, а т а к ж е а р х е о л о г и ч е с к и х , этнографических и географических , 
данных, я не м о г у присоединиться к указанному выводу и веду ким-
меров по б е р е г у Каспийского моря* П о Г е ц р д о т у (1,103), скифы • 
преследуемые ими по стопа^1 киммеры вместе достигли Мидийской 
земли, имея п о правую р у к у Кавказские горы. Э т о могло быть толь-
ко вдоль северной п о д о ш в ы х р е б т а и в о б х о д хребта с востока . 

I Д р у г о е показание Г е р о д о т а (IV, 12), о б ъ я с н я ю щ е е , как могли по-
пасть киммеры на полуостров , где „ т е п е р ь греч. город Синоп" , ука-
зывает , что с к и ф ы .отклонились с полпути" (4а|иа6уш«у tijs ձՏօՕ j p a -
фЭДггвс) и направились в Мидию, а киммеры по морскому б е р е г у 
достигли Синопа . Иначе говоря , э т о р а с х о ж д е н и е п р о и з о ш л о после 
совместного вторжения обоих народов в З а к а в к а з ь е , причем кимме-
ры двинулись на з а п а д ч е р е з в с е З а к а в к а з ь е и по б е р е г у Ч е р н о г о 
моря д о С и н о п а . а скифы—на юг, внутрь Мидии. 

А к а д е м и к Я. А. Майандян в е д е т киммеров по Меотидо-Колхид-
скому пути, к о т о р о м у он придает значение . в е л и к о г о военного и 
т о р г о в о г о п у т и " , и пытае^Ья наметить стоянки на этом пути, но он 
у п у с к а е т показание Страбона (XI , 2,13) , по которому,—1. на этом пути, 
где жили ахай , зюги и эниохи, нет гаваней, страна гориста , и 
2. здесь м е ж д у стоянками м о ж н о продвигаться не сухим путем, а в с е 
время п е р е с а ж и в а я с ь на корабли яХоОс, и Митридат Евпатор , в о время 
своего бегства из понтийских владений в Крым, был принужден 
постоянно б р о с а т ь б е р е г и п е р е х о д и т ь на корабль . Н и ж е ( Х У И Д 2 4 > 
Страбон, г о в о р я об у с п е ш н о м распространении римского владыче-
с т в а в Азии, у к а з ы в а е т , чти э т о владычество не могло установиться 
в земле а хаев , з ю г о в и эниохов, где у щ е л ь я .бесплодны и населе-
ние достоит из разбойничьих племен* . 



1 4 Սա. Լի-իցյաՆ 

И проф. Б. Б. Пиотровский („История и культура Урар-
т у * , стр. 304) утверждает, что киммеры проникли в западное Закав-
казье, где и находилась упоминаемая в ассирийских надписях стра-
на Гамир, между тем как скифы* напротив, известны в восточном 
Закавказье, откуда продвинулись в страну Мана, южнее оз. Урмий-
ского. Таким образом и Б. Б. Пиотровский для вторжения киммеров 
намечает причерноморский путь, не учитывая того обстоятельства, 
что по археологическим данным (скифские страны и т. п.) на этом 
пути нет следов прохождения скифов и преследуемых ими киммеров՝. 

• В пользу Черноморского пути не говорят и свидетельства 
клинописен, из которых видно, что киммеры появились в тылу стра-
ны Гуриании, которую акад. Я. А. Манандян, следуя толкованию 
И. И. Мещанинова и Г. Капанцяна, помещает в области Каре—Лени-
накана. Таким образом киммеры находились на нынешнем Ахалкалак-
ском плоскогорье( Д жавахетия), куда проникли по берегу Черного моря. 

Анализ клинописных надписей (Сардуpa 1 и Русы 1) приводит 
меня к заключению, что Гуриани (или Куруани) следует искать в 
бассейне Севанского озера или поблизости, в окрестностях Шах-
дагскнх гор. Все, что известно из клинописных источников (сведения 
с большой полнотой мы находим в последней работе Б. Б. Пиот-
ровского: .Ист. и культура Урарту") о месте поселения киммеров, 
убеждает нас в том, чт<^ еще в первой четверти 7-го века они жили в 
бассейне Урмийского озера, и лишь по^же, при Ашурбанипале, мы 
их находим в западных частях Армянского Нагорья и в Каппадокии, 
где с ними пришли в столкновение лидийцы. Это перемещение со-
вершилось до 673 г., вероятно, в 677 г., после битвы при HubuSkia. 
До того они были в „тылу", за страной Куриани, где фигурируют 
под названием саков (см. надписи Дария Гистаспа), откуда и назва-
ние области вокруг Кировабада «Сакасеиа." Здесь они и жили 
.выше Армении", как указывает Страбон (XI, 14,14). 

Против черноморского пути вторжения киммеров говорят и 
географические условия. Известно, как вплотную к морю здесь под-
ходят отроги Кавказского хребта, оставляя до того узкую поло-
су для прохода, что Митридат едва пробирался на север в сопро-
вождении трех спутников. Почпей не решился с войском его пре-
следовать. Позже ни один народ не продвигался с севера но этому 
пути, и этот путь не приходилось укреплять против такого вторже-
ния, между тем как Каспийские ворота (Дербентские) до послед-
него времени защищались мощными крепостными сооружениями. 
На этом пути не застрял ни один из чуждых народов. Сейчас это 
район, сохранивший свой этнический характер таким, каким он был 
в эпоху скифско-киммерских перемещений. 

Все эти данные ве позволяют согласиться с утверждением, 
что киммеры ворвались в Закавказье по берегу Черного моря я 
что здесь пролегал важный .торговый и военный путь" . 


