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Աոա^իՆ ում եղ տպավորություն ր, որ ընթերցողը ստանում է Շիրվան-

ղադեի րոլ-ր երկերի ըՆթերցումից Հետո դա Նրա* կյանքի ընդգրկման 

լայնությունն էէ Սա իր Հերթին աղբյուր է ծ առայել Հեղի՛նակի սաեղծա» 

դործու թյա՚Ա մի աոանձնաՀատկության, որ մենք կանվանենք տիպերի 

բագւքագանություն: Մի արտառոց կ ա ւ ձ ի ք է եղել արտաՀայտված յեր քննա-

դատական գրականության մ և Լ, թե Շիրվանղադեի տիպերը միանման ենւ 

Այդ կարծիքը բխել է այն սխալ թեղից, թե նրա թեման միայն ևեթ շ ն ֊ 

տան իքն է/ ուստ ի և կա Հերոսների միօրինակությունւ Ր այց Նույն իսկ այն 

դեպքում, երր Շիրվանղ աղ են տալիս է նման տիպեր, նա, Նար• ՛հոսի պես, 

ղիւոե միևնույն Հերոսին տարրեր պոստից նայել ե այղ եղանակով թ ա ր-

տքացներ Այսպես, օրինակ, Նարա ՛հոսը իր ՇաՀյան Համայնապարփակ աիպը 

մի անդամ Հանդես է բերում դրական աս պա բեղում, մյոլա աՆգամ աժ ուս֊ 

նա կան Հարկի տակ, երրորդ դեպքում դործագու րկ վիճակում, ե ա յլնւ Նույն 

մեթոդին Հետևում է նաև Շ իրվանղաղենI Եթե դիաական աշխատանքի Հա-

մար մենք իրավունք ու՚եենք Հարցնել, թհ% թնչ նոր բան է բերում Նա, 

ինչմվ է ընդարձակում f-րականության մեր ճանս՚չոդությու Նը, Նույնը տի" 

պի մասին կարոդ ենք Հարցնել» Տեսէք ք*աղդասարին ե Վարդանինւ Այդ 

երկու ԱՀրումյանները մի խնձոր են՝ միքից կիսածէ Րայց մոտիկից դիտե-

լով1 Հայրը կոպիտ Է, •ո ղան — դիպլոմատ» Սա նոր մամանակի արդյունք Է 

ե. ձգտում Է դեպի Ի աղու, Հայրը Հին մարդ Է, մնում Է դա վառում իբրե 

Հ ասիացիJ>i Եվ դարմանալի չէ, որ վիպակը կրում է որդու և ոչ Հոր աՆու— 

նը, չնայած ՛Լար ղանը ղեռ Նոր պետք է մարդկանց չարք մաՆի, դեռ երե— 

իա էէ Դ՛րանով Շիրվանդադեն գծում Է իր տիպերի ՀեոանկարայիՆ զարգա-

ցումը. դիչաաիչը ճանկերին Հագցնում Է ձեոնոց, բայց շահագործումը Ժնոլմ 

Է անվթարէ ԻՆչմվ Է պայմանավորված Շիրվանղադեի տիպ/՛րի բաղմաղա-

նությունըւ Անշուշտ, Նրա ստեղծագործական երևակայությամբ» Իր կյանքի 

անցած ուղին կենդանի պատկերացնելով, նա տիրել Է այդ արվեստին, 

այսինքն* որքան շատ մարդկաՆց Է ընդգրկել, այՆքան ընդարձակել Է իր 

ваш դանդ ըէ Շիրվանղադեի տիպական արվեստի մե£ իրար ԴՐկել ^Ն գիտա-

կան լուրՀ ղ ի տողական ու թ յունը, առարկայական մոտեցումը բարձր ստեղ-

ծագործական ոգևորության ե, Նույնիսկ, խանդավաոոէ թյաՆ Հետէ Վերցրեք 

նրա կապիտալիստներին, ինտելիղ են տներին, պետական պաչաոնյաՆերին, 

դյուղի և քաղաքի աշխատավորներին, վերցրեք նրա Նկարագրած բաղմա-

թիվ կանանց—ամենուրևք Շիրվանդադեն անձը գիտում Է իբրև Հասարա-

կական Հարաբերությունների Հանգույց ե միշտ ելնում Է կացությունից 

դեպի գիտակցությունը և ոչ թե ընդՀակաաակըէ Նար.Գոսից Շիրվանդադեն 

տարբերվում Է նրանով, որ իր Հերոսների մ ի չա վայրը ԱանրամասՆոբեն 



մեկնաբանում է, նախասեն յակում շատ է պա Հում ընթերցողին, ինչպես 

ասել են Բալդ ակի մասին ես։ Եթե, օրինակ, Նար-Գոսը Թուս յանին ուսա-

նող է անվանում, նրան ցույց չէ տալիս ուսանողական միջավայրումւ Իսկ• 

եթե Շիրվանդադեն Սանթուր յանին ուսանող է անվանում, ընթերցողին 

տանում է Մոսկվա և նետում ուսանողական մ խորի մ ե£ւ Եթե Նար-՛հոսը 

մեկին ուսուցիչ է անվանում, նրան ցույց չէ տալիս մ անկա վարժական 

աս պար եղում, մինչդեռ. Շիրվանդադեն ուսուցչին ցույց է տալիս դպրոցում, 

աշակերտների և ընկերների շրջանում, մանկավարժական ժողովում, վե-

ճերի ե ընգՀարումների շրջապատումt ՛Իրանով, իՀարկե, Նար-՚հոսի տա ղան— 

ղը չի նսեմանում• Հիմնականում ա յստեղ դրվում է Տոլս աո յ ի ե Րոստո յեվ-

ոկու տարբերության խնդիրը, որ ղուղա դիպում է մեր Հայ 'տ ա ղանդն երի 

դաՆ աղան ութ յանըг 

Տիպերի րաղմաղանությունից Հետո երկրորդ առանձնաՀատկությունըr 

որ գրավում է ընթերցողին Շիրվանղադեի ստեղծադործության մեք—~դա 

նրա ւ ւ ե ա լ ի ա ո ս ւ կ ա ն մ ե թ ո ւ յ ն է։ ինչպես էնդելսը ցույց է ավել, Բալդակի к 

մյուսների ոե ա լիղմն ունի իր ուժեղ և թույլ կոդմերըւ Խարակտերի վար» 

քադիեը ոչ թե բնածին է , այլ արդյունք մ իշավայրի պայմանների. Հետևա-

պես վատը վատ միջավայրի արգասիք էւ յ՛ա ռեալիստական մեթոդի այն 

ոևոլուցիոն կողմն է , որ Հանդես է դալիս էչնա J ելով Հեղինակի Հայացք-

ներին*I Այս ճշմարտությունը կարելի Է բացաՀայտել Շիրվանղադեի վեպե-

րով ե, ավելի կոնկրետ* տիպերովէ Օրինակ* Սմբատի և Ան տոն ին ա Ի վան ով-

նայի ամուսնության պատմությունը» Մինչդեո. մաածոդ-Շ իրվանղաղեն 

շեշտը դնում Է աղդային պատկանելության վրա, դեղագետ-Շիրվանղադեն 

ցույց Է տալիս սիրո բացակայությունը, սոցիալական տարբերությունը» ՛հրա 

Հևա միասին պետք Է շեշտել նաև ռեալիստական մեթոդի թերությունը» 

արտաքին միջավայրը նա ըմբոնում Է պոդիաիվիստական սաՀմանափակու» 

թ յ ա մ բ , վճոապես բացասելով սոցիալական խարակտերի փոխաղդեցու— 

թ յունը մ իշավայրի վրա։ Այս վերջին կետում ուժեղ Է սոցիալիստական 

ռեալիզմը, որ ոչ միայն ժխտում Է, ինչպես նախառևոլուցիոն ռեալիզմը, 

այլև դրական արժեքներ Է Հատ ա դովումւ ԸնդՀանուր առումով Շիրվան-

ղադեի դրական տիպերն ավելի ք ի չ են Հաջողված, քան բացասականները» 

Այսպես, օրինակ, ՄիՀրան Ալվերդյանի և Ե վգին և ի պատմությունը։ Աոա-

ջինը լ՛սեր ում Էք երկրորդին խոսքով, բայց ամբողջ Էությամբ դեմ Է այդ 

ներումին և, մի քանի օրվա ընթացքում, է ծերանում Էէ, ներելով Հանղերձ»-

Սակայն, այնուամենայնիվ, մեծ Է Շիրվանղադեի ռեալիստական մեթոդի 

գեղարվեստական արժեքը* Ամենից առաՀ նրա ստեղծագործությունը տալիս 

Է կովկասյան քաղաքի ծագման և ղարդացման պատ մ ութ յունը գեղարվես-

տական ճշաոլթյամբւ Բուրժուազիան և սրա շաՀագործման պրակտիկան 

դիաված Է իր աստիճանական Էվոլուցիայի բնթացքոլմ, ուստի և Շիրվան-

դադեն իր ստեղծագործությամբ կարոդ է լրացնել պատմագիտական Հետա-

զոտությունըւ կարևոր է նաև դյոլյ,դի ու քաղաքի փոխՀարաբերությունը» 

Ա, 'հի մաքս յանը գնում է գավառ, դնում է Հայ դ յոէ-'Լը ե խոստովանում է , 

թե այդտեղ է ապրում բուն ժողովուրդը, որի նկատմամբ Հանցավոր ան-

տարբերություն է ցույց տա լիս ինտելիդ են ցիան» Տալով Հակադրությունը, 

քաղաքի բարեկեցությունը և դ յուղի Հետամնացությունը, պատմելով Գի" 

մ աքս յանի փախուստի մասին t խավարա դա վառից դեպի լուսավորության 



•կենտրոնը, Շիրվանդադեն Հի՛մն ակ անում խփում է րուրմոլական ինտելի-

դենցիային, Կամսարյաններին, ինչպես այդ արել է Մուրացանն իր այրող 

երգիծանքով։ Րրրե Հայ դավաոի Հետամնացությունը պատկերացնողի, Շիր-

վանղադեի ռեալիզմը մրցում է ՀովՀ. Թումանյանի ղեղարվեստական վրձի-

նի Հետ, Հետամնաց գավառը, ցարական դաղութը Շիրվանղա դեն նկարա-

գրում է Հոյակապ կերպով և ընթերցողի մեջ ցասում ստեղծում դեպի այգ 

պայմանները ստեղծող ուժերը։ Այդտեղ իշխում էր տղիտությունը, անդա-

տի ստրկությունը և Հնադարյան բռնակալությունը։ Սակայն կենտրոնն ու 

դավաոը Հակադրելով, վերջինիս խավարի իշխանությունը ձաղկելով, Շիր-

վանդադեն չի մեծարել լուսավորության կենտրոնը, այլ, ընդՀակաոակը, 

մերկացրել է իր բուրժուա կան տիպերի մեջ էգոիզմը ե շաՀա մոլությունը։ 

Իր լավագույն տիպերը Հակադրվել են մեկին և մյուսին։ ԱբմենուՀին, երբ 

լսում է թափառիկ երաժիշտներին, զդացվում է, նրանց առատ վարձատրում 

և Հայտնում այն կարծիքը, թե *այդ ցնցոտիների տակ մարդկային սիրտ 

է բաբախում»։ Նա երագում է մի այնպիսի աշխարՀի մասին, ուր չկան 

նյութամոլություն, նախանձ, բանսարկություն, չնչին կրքեր։ Կովկասյան 

քաղաքի, բուրժուազիայի, ղավա՛լի և կենտրոնի Հակադբության նկարաղրի 

Հետ միասին Շ իրվանղաղեն գեղարվեստական ճշտությամբ վերարտադրել է 

նաԼւ Հայ եկեղեցու դաշինքը կապիտալիզմի Հետ։ ՛հրա Հակառակ1 նա նկա-

տել է ժողովրդի սառն ու թշնամական վերաբերմունքը վերՀինիսնկատմամբ, 

ցույց տալով տարբեր աղղի բանվորների մե£ դասակարգային Համերաշ-

խության գաղափարը և այն, որ նույնիսկ գավառում, գյուղացիների շրջա-

նում, ա զդա յն ական Հակամարտությունը և թշնամությունը Հող չունեն։ 

ԱՀա Հենց իր այղ ճշմարտապատում ռեալիզմով Շիրվանղադեի արվեստը 

դառնում է պատմադիտութ յան դաշնակից ը։ 

Սակայն ռացիոնալիստական արժեքի Հետ մի ասին մեծ է նաև այդ 

արվեստի էսթետիկական նշանակությունը։ Բալզակը պաՀանՀում էր, որ 

վիպասանները չբավականանան լոկ ֆակտերը տալով, այլ մերկացնեն Հա-

սարակական և Հող երանական պրոցեսների պատճառները։ Այսինքն՝ շեշտը 

պետք է դնել ոչ թե եզակի ֆակտի, այլ սրա արմատները Հայանաղործող 

ընդՀանրացման վրա։ Վատ վիպասան ը նա է, որ բաղմաքՀ^Հ ֆակտեր է տալիս, 

բայց ըԱդՀան բացումները մակերեսային են. լավագույն գեղաղետները աոան-

ձին երևույթների մեջ մարմնացնում են սոց իա լ—պատմական ընդհանրա-

ցումները» Պատմելով Հերսիլեի անՀա^ող ամուսնության մասին, Շիրվան-

դադեն բ ո լ ո ր Հ ե ր ս ի լ ե ն ե ր ի Հիմնական դժբախտությունը տեսնում է այն 

բանումէ որ նրանք զուրկ են էմի կտոր Հացի» ընձեռած ինքնուրույն ու-

թ յունից։ Այդ կերպ մի ֆակտը բարձրանում է մինչև փիլիսոփայական և 

սոց ի ալ-պատմական ընդՀանրացումըւ Հենց այդ Հանգամանքի մեջ պետք է 

տեսնել քննադատական ռեալիզմի և՛ առկայոլթյունը, ուժը։ Այսինքն* 

Շ իրվանղաղեն իբրև ռեալիստ իր ստեղծ աղործ ութ յան մեջ Հարաղատորեն 

արտացոլում է բուրժուական Հասարակության զարդարումը։ Սակայն ոեա-

լի ստոր են արտացոլելով իրականությունը1 նա չէր կարող չարտացոլել նաև 

այն Հակասությունները, որոնք ցցուն կերպով պոռում էին իրենց մասինէ 

Հենց այդ պատճառով էլ ռեալիզմը սաանում է ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն nbm| ( iq t f | l 

թեքում և նրան դարձնում Сբուրժուաղիայի անառակ զավակ», ինչպես կա-

սեր Մ . ՛հորկին։ Երր ՀաԱեմատում ենք Շիրվանղադեի ռեալիզմը Հայ 
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վաթսունակա՛ն՛ների ռեալիզմ ի Հետ, մեզ Համար պարզվում է նրա երկերի 

էսթետիկական րարձր նշանակությունը» Նույնիսկ էՏեր Սարդիսв վեպը 

զերծ չէ լուսանկարչական փասաաղրութ յունիցւ ՛Բաքբերունին իր Հիշողու-

թյունների մեջ պատմում է Հետե յալը» սԻ*նչն էր պատճառը, որ в Տեր Սարա 

զիս* Վեպը ընզՀաավեց, չշարունակվեց» Վեպը, երր Հասել էր այն կետին, 

որ պետք է բեմ Հանվեր Թիֆլիսի իր մամանակի նշանավոր քահանանե-

րի ց մեկի — ՍաՀակ ավադ քաՀանա ՍաՀա ռունու կրոնի դասատվության 

խայսւաոակ ձևը Ներսիսյան դպրոցի բարձր դասարանում••• ցենզոր րերո-

յանը արդելք դրեց վեպի շարունակությանը9 (տես СՆազարյանի 2ոլր1ը** 

էջ l-iJt Նույն Ներսիսյան դպրոցում տիրող մանկավարժական կարդ ու 

սարքը երեսուն տարի Հետո պատկերացնում է Շիրվանդադեն, բայց այն-

պես, որ երևան է զալիս ոչ թե lf|l դ պ ր ո ց ի , այլ Հայ Հոդևոր վարչության 

ձեռքի տակ եղած դ պ ր ո ց ա կ ա ն ս ի ս տ ե մ ի վատշվերու թյունըւ ՛հա գեղար-

վեստական ռեալիզմի Հաղթանակն էր, այսինչն ֆակտի արմատներն էին 

մերկացվում և ոչ թե արվում մի տկլոր ֆակտւ ՛հա այդ ռեալիզմի ումն 

էր* ք՝այը որն էր նրա Сաքիլլեսյան գարշապարը*! Շիրվանղադեի ռեալիզ-

մը երբեմե շաա խիսա քննադատել է գոյություն ունեցող կարդը, րաց է 

արել նրա Հակասությունները և խոցերը, բայց նա չէր կարողանում բա-

ցատրել այդ Հակասությունների Հիմնական պատճառները, ավելի որոշ D | f 

ց ո ւ յ ց տ ա լ դ ր ա ն ց ի ց : Խիստ քննադատելով դպրոցական սիստեմը, Շիրվան-

դադեն պարդապես ցույց չի տալիս կամ պաՀանջ չի դնում, թե կառավար 

բու թ յունը և իշխանությունը պետք է ձեռք քաշեն դպրոցների ղեկավա-

րությունից! Եթե մի խելոք թեմական առաջնորդ լիներ ե չխանգարեր 

Արսեն րի մ աքս յանի в ռեֆորմները* կենսագործելուն, Շ իրվանղաղեն, ասես, 

րոդորի աեղիք չէր ունենաւ Ավելի շուտ՝ նրա բողոքր կմնար, բայց կկորց-

ներ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն բ ո դ ո ք ի սրությունըւ Ռեալիզմը, Լենինի կարծիքով, իրա-

կանոլթ յան նմանող ու թ յունը չէ, այլ սոցիալական պրոցեսների, նրանց զար-

գացման տենդենցների ընդՀանբացումըւ Տալ ընդ Հանրս>ցու.մ—նշանակում է 

զնաՀատել, դատավճիռ կարդալ, կողմեորոշվել Հասարակականորենւ Այդ 

կողմնորոշումը շատ դմվաբ է լինում նույնիսկ խոշոր տաղանդների Համարւ 

Օրինակ* ի՛նչն էր, որ г ողս լի ստեղծագործության մ և ջ ^էր բավարարում 

Տերնիշևսկունւ С Հորիզոնի նեղությունը9, այսինքն այն, որ նա շաա ավելի 

վերարտադրում էր կյանքը, քան բացատրում, տալիս դատավճիռէ 

Պատմականորեն, անշուշա, Շիրվանդադեի ոեալիդմը մի քայլ առաջ 

Էր ոչ միայն վաթսունական թվականների, այլև իր անմիջական նախորդ-

ների նկատմամբ* Արով յան ի % Պռոշյանի և Р աֆֆու Համեմ ատութ յամբ նա 

խտացրեց իր Հերոսների ներքին աշխարՀի անալիզը, հ ս դ ե թ ա ն ա կ ա ն վ ե պ ի 

լավադույն նմուշ տալովւ Րբ նախորդների Հետ Համեմատած, մի ուրիշ 

առավելություն ևս պիտի շեշտվի. Շիրվանդադեն Հիմնականում խու սափում 

Է իր որևէ կերպարը րացաՀայա ռուպոր դարձնել՚ մի ռեզոնյոր, որ Հեղի-

նակի մտքերն է քարոդումf լինելով շինծու, և անկենդան, չանդրադարձ-

նելով օբևկտիվ իրականությունը, մի խոսքով* սխեմատիկ ՀերյուրանքI 

ԸնդՀանուբ առումով^ Շ իր ՛է ան դա դե ի լավագույն տիպերը փայլում են 

իրենց ինքնուրույնությամբ և о բեկտի վու թ յամբ, Բացառությունների մա-

սին խոսք կլինի Հետագայումւ Շիրվանգադեի ռեալիզմի պատմական դերը 

նաև այն է, որ նա ինքը, իբրև մարդ, ռեալիստ էր՝ ամենից առաջ կյան-



Շ/՚րվանպաղեի տիպական արվեստը 

քը սիրելու.^ կյանքին նվիրվելու, իր բուռն Հակումով, Ч/г ա և ա պես նա իր 

սուր դիտողական ութ յան շ նորՀիվ՝ մեղ տ ե ս ն ե | к ս ո վ ո ր ե ց ր ե լ : Նա սովո-

րեցրել կ ոչ միայն ընթերցողին, այլև մյուս ղրողներին, թե ռեալիսաը 

պիտի տա ոչ թե սոսկ ճշտա թ յունը, այլ ճշմ արտո, թ յունը f ոչ թե մաս՛նակի 

փաստը, այլ տիպականը, ոչ թե լեղոլ պիտի իմա՛նա սոսկ, այլ ոճ պիտի 

ունենա, որով նա ղանագան վ ի մյուսներից! Ոճի խնդրում նա շեշաը դրել 

Է առարկայականության և շոշափելիության վրա» նա իր Հերոսներին տես-

նում Է ոչ միայն Vմինչև նրանց վերարկուի վերջին կոճակը}, այլև նրանց 

ո ճ ա կ ա ն 1ո|ւԱ|ր> նրանց մտյէի ղ /• մեաստիկ ան՛ Բարաթ յանի ցի՛նիկական 

բնավորոլ թ յանր շատ սաղ Է ղալիս նրա ոճի ցինիղմլit 'հիմ աքս յանի կեն-

սափորձի պակասությունն ա րտաՀա յավում Է նրա ոճի իղեալիղմով, Համե-

մատական վեր՛ս ցական ո t թ յամրէ Շիրվանդադեն Հասել Է իր նպատակին 

կյանքի Հետաքնին ու սումեասի բութ յամր, նա այնպես Էր նյութեր Հավա-

քում իր տիպերի մասին, ինչպես պատմավիպասաններըւ Եր կար դիտելու. 

Հողեբանական պատճառն այն Էր, որ ինքր Հեղինակը կյանք ը դարձրել Էր 

իր մուսան, իսկ կ յան րի գեղեցկացում ը—իր նպատակըէ Շիրվանղադեի 

ուսուցիչ fi ալղակն ասում Է, թե վիպ-սսան ը չ՛գետր Է տա բացառություն-

ներf նրա աշակերտը Հայ դրականության մե£ աշխատել Է կենսագործել ոչ 

միայն այդ խեղբ, այլև, առհասարակ, ֆրանսիական դեդարվեստական 

ռեալիոմ ի նվաճումեերը* Վե՛գի կառուցման դորձում ևս նա իրադարձու-

թյունների կենտրոնացման վարպեաությունը սովորել Է ֆրանսիական վար-

պետներից! Խոսելով Բալղակի ռեալիստական մ ում կա լու թ յան մասին, 

քննադատներից մեկը պնդել Է, թե առածին անդամ Բալղակի Հերոսը աղ-

9իկ փախցնելու ց աոաֆ կանգ առավ և Հարցրեց• փող ու_Նէւ J ։ Հետաքրքրա-

կան Է այդ ա ո ի թ ՚ ՚ վ մի ղու դաղիպու թյունւ Աեյրանն ուղում Է փախցնել 

Սուսանին, բայց փախցնելս» ց առաք մտմտում Է. է Մի Հարցնող լինի, ուր 

կարող եմ ես նրան փախցնել և թնչպեսւ Ոչ փոդ ունեմ, ոչ Էլ մի արՀեստ 

դիտեմ, որ կարողանամ պա>ել թե նրան և թե ինձ» (* Երկեր», IV՛ 77 J l 

Ոչ միայն մարդկանց Հողե բանո, թ յունը, այլև բնության նկարաղիրը 

Շիրվանդադեն տալիս Է նրբերանգների ղարմանալի սրատեսո։ թ յամբ» 

Շիրվանղադեի ուսուցիչ Բալղակը ասել Է, որ վիպասանը բնությունը պի-

տի Հաշվի առնի ոչ թե ինքնին, այլ Համաձայն այն դերի, որ նա կատա-

րում Է տվյալ վեպի մեջ՛ Նրա աշակերտը Հայ գրականության մեք աշ-

խատել Է կենսագործել նաև այդ թեդըւ Մի բնորոշ օրինակ. նավթի շա-

աըրվանի աոա9 կանգնած Է Սմբատը, է ձագախառն նավթի կաթիլները,—֊ 

դրում Է Շիրվանդադեն է—բյու րավոր փսշի դաոնալով, ցրվում են օգի մեք»* 

Այդ տեսարանը Հետևյալ միտքն Է ղարթեցնում ընտանեկան դրամա ապրող 

Սմբատի մե£. 9 Ա՛խ,—բացականչում Է նա, — երանի մ ի ղորհղ Հարվածով 

ինքը կարողանար փոշի դարձնել այն ծանր վիշտը, որ քարի պես ճնշում Է 

սիրտը» («Երկեր», V I I , 9 է ) ւ 

Նույնպես և Սմբատի եղբայրը, Միքայե/ը, կեղտոտ և լպրծուն ուղիով 

քայլելու, մամանակ, մտքի մեՀ մի ասոցիացիա Է Հորինում, իր անմաքուր 

կյանքի պատկերը տեսնելով ոտքերի տակ տարտղնած կեղտոտության մեի 

€ Նա [Միքայելը] դուրս եկավ սև Հեղուկով ապականված մի շավիղ! Սաեպ-

ոաեպ սայթաքում Էր, Հաղիվ կարողանալով Հավաս արակշռու թ յունը պաՀելւ 

Ակամա Համեմատ եց իր անցյալն այդ շավղի Հեաւ ԱմբոդՀ կյանքն ընթացել 
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է ա յսպիսի սև, if թ քէնթ կեղտոտ ու լպրծուն ուղիով և ապականվել մինչև 

ոսկորների ծուծ րէ քնու յն տեղ, ԷՀ 201)$ Ւալղակի Հետ Համերաշխ լինելով» 

С իրվանղաղեն իր մեմուարների մեՀ ղարմանում Է Р աֆֆու վրա, որ նա 

ծանոթ չէ ոչ Բալղակին և ոչ մյուս ֆրանսիական ոեալիսաներին» Ապա, 

ասես, իր մեթողը Հակադրելով Р աֆֆու ո. ո մ անտիղ մին, դարմանում էէ որ 

վերջինս այնպիսի աեղեր Է նկարագրում, որ աեսած չէւ ^հրելով «՛Լարիր 

մշեցին», Р աֆֆին նկարագրում է 4, Պո լսի ս»ե ղաղրությունը» Այդ առթիվ 

Շիրվանդադեն գրում է • ասա J P աֆֆին} Կ. Պո լիս ր չէր ահս ել, բա յց ինչ 

Հոդ նրա երևակայությանը» (աԵրկեր», V I I I , 187), Ր աֆֆու մասին, ընդՀա-

նուբ առումով, Շիրվանդադեն նկաաոլմ է. էՎիպասան էր ոչ այն իմաս— 

աովէ որ ես եմ բմբռնում ա ք նույն աեդ, ԷՀ 193)» Ւ՚նՀն էր Համարում Շիր— 

վանդադեն Pաֆֆու ռոմանաիդմի մեք խոցելին» Պռոշյանի մասին խոսե-

լով^ նկատում է. «Նա I Պռոշյանը] իր Հերոսների բերանը սանձ չի դրել և 

քշել նրանց իր ուդած ուղղությամբ, ինչպես այդ արել են P աֆֆին ե Ար ո-

վյանը» (նույն աեդ, ԷՀ 245)$ Մինչդեռ Pաֆֆին առանց Պոլիս տեսնելու, 

Պո լսի կյանքից վեպ էր գրում, Շիրվանդադեն երկար տարիներ Բագվում 

ապրելուց Հետո, երբ Բադվի կյանքից վեպ է դրում ե վեպ գրելու մամա— 

նակ գտնվում է Թիֆլիսում, ստիպված է լինում «Հաճախ» Բա դու գնալ% 

«վաղեմի տպավորությունները նավթային աշխարՀից վերստուգելու և 

թարմացնելու Համար» (նույն տեղ, ԷՀ 274)ւ Ւր այդ Հատկությանը ^՚ էր" 

վանդադեն աշխատել է տեսականորեն Հիմնավորել և դրա Հետ միասին տալ 

վիպասանի մի տիպ, որ ռուս դրականության մեՀ Տոլստոյն է Հանդիսացեր 

Հետաքրքրական է դիտել, որ Տոլստոյը «Հարոլթյունէ՛ը գրելու, մամանակ 

չի վոտաՀացել իր ծովածավալ եբեակա յու թ յանը ե, դատարանի ու բանտի 

տեսաբանները գրելու Համար, երկարորեն խորՀրդակցել է իրավաբանների 

ու բանտային պաշտոն յաներկ Հետ, Շիրվանդադեն դրում է Հետևյալը• 

«Տեղն է ասել, ոբ եո միշա այն կարծիքին եմ եղել, թե ռեալիստ 4ՐՈԴՐ 

մեծ գեղարվեստական սխալ է գործում, երբ Հանձն է առնում նկարագրել 

անձամբ չուսումնասիրած, մանավանդ չտեսած բաներըւ Եթե գրողը ուղում 

է Հավատ ներշնչել ընթերցողին, այսինքն նրա վրա ճշմարտության տպա~ 

վրոոլթյուն գործել, Հապա նա երբեք չի Հասնիլ իր նպատակին, եթե սոսկ 

իր երևակայությամբ է ղբաղվել։ Ուղում եմ ասել, իրականությունը չէ, որ 

պիտի ընթանա երևակայության Հետևից, այլ, ընդ Հակառակը, երևա կա յու-

թ յունը պիտի ղեկավարվի իրերի ճշգրիտ ուսումն ասիր ութ յամ բ» («Կյանքի 

ԲոՎ1'Ը*» մաս, ԷՀ 43)$ Բայց այդ ճշգրիտ ուսումնասիրությունը 

Շիրվանդադեին չի դարձնում « պրոտոկոլիս տ». ոչ. նա ունի անցյալի կամ 

ուսումնասիրածի վառ պատկերացում. С Անցել է ընդամենը երկու տարի, 

գրում է Շ իրվանղաղեն մի ապրած դեպքի մասին,—՛բայց կանցնեն շատ 

աաբինեբ, դարձյալ այգ օրը վառ կմնա Հիշողությանս մեՀ» (С Երկեր», 

990)$ Այդ պատկերավոր ֆանտադիայի շնորՀիվ Շիրվանղադեի մեմուար*-

ներն անդամ, ինչպես և Մաքսիմ *Իորկու մոտ, դարձել են գեղարվեստական 

դրվադնեբ$ Շիրվանդադեն րնդՀանրապես երկար դիտում է, Համեմատաբար 

արագ դրում» Իր խոստովանությամբ՝ տասնևՀինգ տարի խորՀել է в ՛Բառս»*ի 

նյութը, բայց գրել է մի քանի ամսում$ Сգործակատարի Հիշատակարան ըհ 

դրել է մեկ ամսում $ Ւբբև գրողի տիպ Շիրվանդադեն Հիշեցնում է ^հոնչա-

բովին, 
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Հետաքրքրական եՆ Շիրվանղ ադեի տի սլա կան արվեստի սկղբունք-

ներրւ Նախ և առաՀ Շ իր վան դա դե ի ռեա լիղմն արտահայտվում է նրա պեր-

սոնաժների գործունեության և ապրուԵՆերի պատճառաբանված ութ յամր, 

Հոգեբանական Հիմնավոր անալիղովւ Այդ պատճառաբանվածությունը տա— 

բածվում է ոչ միայն առանձին անծերի, այլև պատմական իրադարձո» • 

թյունների վրա» Շիրվանդադեն տիպ ասևլով, միշտ չի Հասկանում միՀակ, 

առօրյա խարակտերները, երբեմն նա տիպական է դարձնում արտասովոր, 
ա1ՔՒ ըն/լնող դեմքեր, որոնց վարքն ու ընթացքը միՀակ մարդկանց Հա-

մար օտարոտի են։ Օրինակ1 Եվդինև ի ուշացած Հա յտնադործոլթ յունը։ Շիր-

վանդադեն աշխատել է վերջինս Հոգեբանորեն Հիմնավորել անՀատի վար-

քը կապելով կանանց Հարցի գարդացման պատմական մոմենտի Հետ» Նրա 

տիպական արվեստի երկրորդ աոանձնաՀատկու թյունն այն է, որ նա կա -

բոդանում է կյանքի մեՀ արդեն ձանձրալի Համարված փաստերը բանա-

ստեդծորեն Հետաքրքրական դարձնել, այսինքն տալ ոչ թե սոսկ փաստը, 

այլ փաստի բանաստեղծություն> Գա գլխավորապես վերաբերում է առև-

տրական աշխարՀի այն նկարագրին, որ մեր աչքերի վրա մադոլ է առաՀ 

րերել իր կենսական ատաղձով« Նրա առևտրականներն ընգՀանուր առումով 

սովորական են, ձևդ ծանոթ են և շբՀապատված են այնպիսի ընդ Հանուր 

Հանգամանքներով, որոնք ձեգ կյանքում ձանձրացրել են, բայց այդ բոլո-

րով Հանդերձ1 դրանք Հեդինակի մոտ դուրս են եկել Հետաքրքրական, 

նույնիսկ երբեմն Հրապուրիչ իրենց բանաստեղծական պատկերաց մամրւ 

Վերցնենք, Օրինակ, Սադաթելին, մի շատ սովորական մարդ. բայց իր 

տակտով և գործունեության ումով, մոմենտից օգտվելու Հնարագիտու-

թյամբ և մտքի ճկունությամբ մի կատարյալ Ռիչարդ J J J է սպեկսւ-

լանտների աշխարՀում* Երկուսն էլ ղոՀերի վրա ուշադրություն չեն դարձ-

նում՝ նպատակի Հասնելու Համար, երկուսն էլ լարում են իրենց կամքը 

վճռական մոմենտին և Հաղթում. երկուսն էլ աՀեթանոս» են իրենց ք ր ի ս ֊ 

աոնեական աքսեսուարովւ Լեսինգը Ռիչարգի մասին դրել է, թե նա մեղ 

Հրապուրում է իր գործունեության ումով և պաֆոսով, իսկ Բելինս կին 

նկատել է, որ յ՚ոդոլն ունի կյանքում ձանձրալին բանաստեղծորեն դեղե-

ցիկ դարձնելու ձիրքւ Շիրվանղադեի տիպական արվեստի սկղբունքներից 

կարևոր է նաև նրա ըմբռնումը նախ ճշտության, ապա ճշմարտության 

մասինւ Կաբելի է տալ մի փաստ և դրանով աղավաղել իրականության 

ճանաչողությունըւ Ուրեմն խնդիրը փաստի մեՀ չէ, այլ փաստի Համողկե-

րության մեՀ էւ 'Իոբրոլյոլրովն այգ առթիվ նկատել է, թե ոչ մի դրոգ 

t սուտ М փաստ չի տալիս, ստությունը փաստի ան բնորոշ լինելն է, նրա 

պատաՀական բնույթը, որ իրականության մասին լրիվ ԴաԴափաՐ ձէ աա-

լիու Փաստի տիպական և ան տիպական լինելու մասին արմե մեՀ բերել 

Լենինի Հետև յալ դի տողութ յունը» С Հասարակական երևույթների բնագավա-

ռում,—դրում է Լենինը, շատ տարածված է մի անՀիմե պրիոմ• առանձին 

փա ստի կների պոչից բսնելը, օրինակներով խաղալը/ ԱոՀասարակ օրինակ 

րերելը ղմվար գործ չէ»»» Գլխավորը առանձին դեպքերի պատմական 

կոնկրետ իրադբությունն է» Փաստերը, եթե վերցնենք ընգՀանուր առու— 

մ ով, կապակցված կերպով—ոչ միայն Համառ, այլև անպայման Համոդիչ 

են, Փաստիկնեբը, եթե բեբվ ում են ամբոդՀից դուրս, անկապ, եթե նրանք 



10 Ար» Տնրւոեր/ան 

պա տա տա կան են և ք մ ա Հ ա ճ ո , Հենց խ ա ղ ա լ ի ք ի աղես բան են» (տես ЛЕНИН-

СКИЙ с б о р н и к , т о м X X X , с т р . 3 0 3 ) * 
Շիրվանղադեի Համար « պատահական» ճիշտ փաստը, « րմաՀաճո» 

ընտրված իրողությունը տակավին ոեալիղմ չէէ Ռեա լիդ J լ, դա աոանձին 

դեպ բերի պատմական կոնկրետ իրադրոլթյունն Է, տվյալ դեպքում* ճշմար-

տություն րւ Եթե վերցնենք փաստական ճշտությունը, ՛հիմ աքս յան ի ե Արծ-

րունոլ միՀև սար ու ձոր տարբերություն կաւ Իսկ եթե խնդրին նայենք 

պատմական ճշմարտության տեսակետից, մեկի 4 մյուսի ռեֆորմիդ մը 

կոնկրետ իրադրության Հետևանք Է, Հայ լիրերալիդմի անցած ու ղու Հան— 

4ԸՐ՝1ա<Լ'՜^^ՐՒՕ մեկըւ Անշուշտ, րացի այդ՚ երկուսի միՀև կան րնավորության 

և խառնվածքի այլ ղոլդադիպոլթյուններ, որոնք Հիմք են տվել որոշ քըն-

նադատների սխալարար նրանց նույնացնելոււ Փաստական ճշտության և 

ճշմարտության Հակադրության իմաստով կարևոր Է նշել նաև մի Հանդա— 

մանքւ Մ ի սաեդծադործական Հատկություն ունի Շիրվանդադեն, որ Հիշեց-

նում Է յ՚րիըոեդովին» նրա Հերոսները ևս դծում են մերկացնող ինքնարնորո-

շումԼեր, այսինքն՝ երբեմն նրանք իրենք իրենց մասին տալիս են ոչնչացնող 

խարակտերիսաիկա, իրենց մտրակում են այնպես, որf ասես, ուրիշի աչքոէԼ 

են նայում իրենք իրենցէ Հենց Արսեն 'հիմաքսյանն իր այդ Հատկությամբ 

շատ Է Հեռանում իրական Արէրոլնուց, որ ինքն իր վրա սիրաՀարված 

Նարդիղի պես մի բան Էրէ Այնպես որ, վերՀիվերՀս, Հիմնականում Արծ բու-

նի և ՛հիմա քս յան երկվորյակ բն ավո բու թ յունն եր չեն, և արդարացի Է Շիր-

վանդադեն ասելով, թե "հիմաքսյանը Արծ րունոլ դծերից ունի, բա յց — Արծ-

բունի չէ՛» 

Շիրվանղադեի տիպական արվեստն ունի մի առանձնահատկություն, 

որ շատերին թյուրիմացս* թ յան մեՀ է գցել՝ պնդելու, թե նրա տիպերը 

տառապում են միօրինակությամբ կամ Հա րանմ անութ յամբւ Այղ առանձնա-

հատկությունը մենք կանվանենք ց ի կ լ ա յ ի ն տ ի պ ե ր ի ս տ ե ւ լ ծ ա դ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Շիրվանդադեն սիրում է միևնույն տիպը կրկնել, բայց նոր պայմանների 

մեք, նոր ղծերովւ Օրինակ՝ a Զուր Հույսեր»-ի Մ ելիք- ք՚արււեղյանը և в Ըն-

կերներ»» ի Նաղիմյանը, « Մելանիտ »-ի Սամսոնը և «Ուներ իրավունք»-ի 

Սամսոն Ոեղմուրյանը, և այլնւ Նկատի առեք, որ Շիրվանդադեն չի թաք-

ցընում իր այդ ստեղծագործական պրիոմը, նույնիսկ անունների նմանու-

թյունը շեշտելով, սակայն միամամանակ աշխատելով իր ադդակից տիպե-

րին տարբերել ման րամ ա աներ ի մեՀ» Այսպես, օրինակ, երկու Ս ամսոնների 

մ իք և կա այն Հիմնական տարբերությունը, որ էՄելանիա»~ի Սամսոնը ֆի-

ղի կա պես Հիվանդ մարդ է, մինչդեռ «Ունե՛ր իրավունք»-ի Ս ամ սոնը մ ի ան-

դամայն աոոդՀ է եղի պես, օրինավոր կնոՀից դատ պաՀում է նաև « и ի րուՀի »* 

Հիշված ցիկլային տիպերի ստեղծ ադործ ութ յան մեՀ Շիրվանդադեն նորու-

թյան ղդաдմունք է ղարթեցնում ընթերցողի մեՀ նաև իր կառուցողական 

տաղանդով, նա կարողանում է ամեն մի երկի մեՀ Հատուկ լարում ստեղ-

ծել- լինի վիպական թե դրամատիկական լարում, որի շնորՀիվ նրա դրա-

կան արտադրանքը միաձույլ բնույթ է ստանումւ Այդ լարումը աչ թե սոսդ 

ձևական Հանգամանք է» ոչ՛ դա միևնույն մամ ան ա կ դեպքերի և գործո-

ղության կենտրոնացում է և դրա Հետ միասին իրականության որոշ խտա-

ցում, որ տարերայնորեն իր ետևից քաշում է ընթերցողին! ԱոաՀուց ^ի՜ 

կաբելի վստաՀսրեն գուշակել «՛Բառս»-ի վիպական լարման վախճանը, նույն 



պես և «Պատվի Համարքի Հանգույցի լուծումը, Ուշադրության արմանի Է 

մի Հանգամանք. Է իրվանղաղեն իր դրամատիկական տիպերից շատերին 

տարիների ընթացքում ուսումն աս Էրե Է (հ ft ր Հք1*tj ա 1չա\է կ ո ր b ե ր ո t ւ) It ա սրէք 

նրանց բեմ Հանել» Ասես, մի Էքսպերիմենտ Է կատարել, թե վիպական լար-

ման Հերոսը որքան կդիմանա բեմական լարման» Բնավորու թյան գծերի 

դուդադիպումներն Էլ երբեմն շատ ակնբախ են» Օրինակ* «Գործակատարի 

Հիշատակարանս-ի Մակար ադան և «Պատվի Համար»-ի Էլիղբարովըւ Են-

թադրում ես, որ վերքինս ծագումաբանական իմաստով երկրորդի Հեռավոր 

մաոանդն էւ Նույն Մակար աղայի նկատմամբ գործակատարների վերա-

բերմունքն ես դուդա դիպում է Մարկոս աղա Ալի J յանի ծաոայողների ըն-

թ-ցքին» 

Ցիկլային տիպերի մեՀ Հատուկ դեր են կատարում Շիրվանղադեի բա-

ցասական Հերոսները, մանավանդ նրա կնամոլները, Գոն մո լ անն եբը ե լո-

վելասները» Գրանցի ց ոմանց Շիրվանդադեն նկարագրում է արտաքուստ 

շատ ետ մղող գծեր ով. Օրինակ՚ С Խնամատար»-ի Գոլմ ագովը ոտից գլուխ 

վավաշոտս» թ յան մ արմնա ցոլեն է, սրի վարած ցուի կյանքը նրա արտա-

քինի վրա թողել է նկատն լի գծեր» Նրա ղ"Հը՝ 4ատերինան աոաքին անդամ 

տեսնելով Գոլմաղովին, ղարշանքի պես մի բան է դդում և աշխատում է 

շարունակ խուսափել այդ մարմնացած ց ինիղմից։ Բայց Հենց Շիրվանղա-

դեի վիպասանական վարպետությունն էլ այն է , որ նա ակնՀայտ վտանգի 

առաՀ կանդնեցնելով իր ՀերոսուՀուն, նրան ղդուշացնելով, միևնույն մա-

մանակ ցույց է տալիս, որ «մարդս պայմանների ղոՀ է», անձնական կամքը 

մի Հյուլե է կյանքի Հորձանքի աոաՀ, Ծնողների աղքատո» թ յունը, լովելասի 

վարպետությոլնը, իր ամուսհոլթյան խնդիրը, եղբոր վիճակը և շատ ուրիշ 

բաներ Կատերինա յ ի կամքը խորտակում են ե, Հետագայում, երր բանը 

բանից անցել էր, նա շէր կարողանում իրեն Հաշիվ աալքթե «էդմհցէլավ»» 

«Ապագայում,——դրում է Շիրվանդադեն, —Օրիորդը շատ անգամ իրեն Հարց-

It ու մ էր» ի՞նչպես եդավ, որ նա մոլորվեց և կամքի ում չունեցավ տանը 

մնալու» («Երկեր», Ц , J S 2 J , Ո՛չ միայն բ ացասաեան, այլև դրական Հե-

րոսների բնութագրման մամ ան ակ Շիրվանդադեն ձդտում է ցույց տալիս 

նրանց անձնական կամքը ենթարկելու որոշ Հասարակական Հրամայականի» 

աՆ ամ ուս»- ի Բարխուդարը իր նշանավոր վճիռը֊ադՀկան խլել Սեյրանից — 

կայացնում է այն մամ ան ակ , երբ իր պատիվը խոսք ու դրոլ յցի առարկա է 

դաոնում» Մի անգամ փողոցով ղնալու մ ամանակ Րարխուդարը լսում է 

Հետևյալ կարծիքն իր մասին, « Ա յ , Սեյրանի Հետ գիշերները պաչպչվող 

ադՀիկը էս նամուսով դուռումս աղի ադՀիկն է. տեսեք, տեսեք, չի ամաչում 

ոչ սպիտակ մաղերից, ոչ էլ փափախից. էլի երես ոլնի, բաղար է դուրս 

դալիս» («Երկեր», IV* 6 ' J j l «Ի՛նչ կասեն մարդիկ» Հրամայականը իշ-

խում է Շիրվանղադեի թե դրական և թե բացասական տիպերի վրա» Ապ-

րել արտաքին աշխարՀի Համար, լինել ցուցամոլ, մարդկանց աչքում պաՀել 

իրեն իբրև որոշ Հարգանքի և պատկառանքի արմանի մեկը աՀա նրա Հե-

րոսների ճնշոդ մեծամասնության րարոյաՀա յեցողու թ յունը» Նույնիսկ 

Փեփինյանը, մի. երբեմնի մարդ, ավելորդ արարած - կնսՀ Հետ վիճելուցr 

ընտանեկան սկանդալից Հետս սկսում է թաքուն լաց լինել% բայց Հենց որ 

օտար մարդ է տեսնում, աչքերը սրբում է և սկսում է երգել (տես «Եր-
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կերէ, V i l l i 311) I Հակոր Պարոն յանը այդ է պայմանական կեղծ իքը» Հա-

մարել Է սեփականատիրական աշխսւրՀի աղա ա կան ե լիքը՛— քաղաքավարու-

թյան կամ, ինչպես կասեր Մուրացանը, լուսավորության արդյունք» Սա-

կայն մարդկանց առաՀ իրեն ցույց տալուն , «ձևացնելուն» Հաճախ խան-

դարում Է աիպերի արտաքինը. ղրեթե միչա Շիրվանղադեի բացասական 

Հերոսը ետ մղող արտաքին ունի, իր ներքինը մատնող դարշ ֆիդիոնոմ իա» 

Վերև խոսեցինք ՛հո լմ աղով ի մասին. Մարտիրոսն Էլ այդպես Էէ վատ մարդ 

է—մատ արտաքինով, € Րա դղակ կարող Աթանասի որդի Մարտիրոսն էր՛ 

Նրա Հակակրելի րևրանը, նեղ ճակատից միշտ դոդնովի նայող աչքերը, 

աղոավի կտուցի նման սուր քիթը արտաՀայաում էին քսու, նախանձոտ 

ե կրքոտ Հոդիt («Երկեր», 1, 97)» Ներքինի և արտաքինի այդ դուդա-

Հեոականությունը, Հարկավ, ոչ բոլոր դեպքերում արդարացի է. կան դե-

ղեցիկ արտաքինով սրիկաներ ես, ինչպես որ կան դեղեցիկ բառերով ար— 

տա Հա յ տված անՀե թ եթ ութ յուններ։ 

Սակայն Համաձայն հինելով ղուղա Հեռա կան ութ յան ա յղ նախասի-

րությանը, պետք է ասենք, որ Շ իրվանղաղեն իր տիպական արվեստի ընձե-

ռած միՀոցներով մի քանի Հոդեբանական դիտողություններ է անում, 

որոնք ցույց են տալիս նրա տաղանդի ներքնատեսության ՀակումըI կինը 

կարոտում է ֆրոնտում դտնվող ամուսնուն, նրա նկարի առաՀ նստում է 

ե մամերով նայում, ստեղծվում է իլյուղիա» «Մերթ ընդ մերթ նկարն 

այնքան կենդանանում էր, որ, կարծես, շ ո ւ ն չ 1>ր ս ա ն ո ւ մ և ձդտում դուրս 

դալ շրջանակից» («Հերոսի վերադարձը»)։ Սոնայի Հարսանեկան Հանդեսը, 

ամենքը ուրախ են, դվաբճանսւմ են, թնդում է օդը դոռում-դոչյսւնից* 

իսկ 1'նչ է դդում Հարսը, ինքը՝ Սոնան, «Նրան թվում էր, որ իրեն p U l -

q b | n i ե ն տ ա ն ո ւ մ * («Տար ողի»)։ Հալածված մի ադդի ներկայացուցիչ է 

Հերոսը, շարունակ վախի մեՀ է, թե ուսկից պետք է Հարված ստանա։ Ո րն 

է նրա բն ութ աղբ ի մեՀ Հիմնականը. — ԱէՔ^րի մե£ վառվում էր «(ЦШииГшЦшб 

վ ի շ տ ը » («ՋՀուդի ականՀ» )։ Առա Հին անդամ Ռսստոմյանի մեՀ կիրք է 

դա ր թնում Վառվառեի Հանդեսլ• երբ նա նա յսւմ է բակին% նկատում է 

այնտեղ < ա ի ) ա ա բ ո ր թ ո £ աղավնիների մի երամ... կտցաՀարում են միմյանց» 

(«Արամբին» )։ Երր ՛հա յան են մերմում է Արսենի սերը, վերՀինս տուն է 

վերադառնում մութ դիշերով. բայց նրան թվում է, որ «չորս կողմից ինքը 

լուսավորված է էլեկտրական լուսով, ւ ա / ե ն ք ր տ ե ս ն ա if ո ւ • • • ծաղրում են 

նրան» ( «Ա. Գիմ աքս յան»)» 

Աո Հասա բակ Շիրվանղադեի տիպական արվեստի նվաճումներից մեկն է 

նրա սուր դիտոդոլթյունը, նրա աչքից ոչինչ չի փախչումւ Այստեղ էլ Նա 

այնպիսի պնդումներ ունի, որոնք, թերևս, շատ սուբեկաիվ են, դուցե եղա• 

կի դիաողսւթյուն, բայց միշտ օրիդինալ են։ Հիշեցեք Շիրվանղադեի Հետե-

վյալ պնդում ը. դեր մարդիկ աոՀասարակ զրո։ ցասեբ են — էնչմվ է ղիրսւ-

թ յունը շատա քսոսութ յան առիթ տալիս, դժվար է բացատրել («Եր-

կեր», V i l l i 1Տ4)t Այդպես է նաև մյուս պնդում ը. «Չէ" որ մեր միտքն 

ու դդացումները շատ անդամ աչքերով են ղեկավարվում և նրանք են, որ 

Հաշտեցնում են մեղ անսովորականի Հետ» («կյանքի բովից», երկրորդ 

մաս, 4 ) * Գիտելու արվեստին Շիրվանդադեն մամանակի ընթացքում է 

աիրել և դա դարձրել իր ստեղծադործության դեբակշիռ Հատկությունըւ 

Ո՛չ միայն անՀատ Հերոսներին, այլև Հասարակական այս կամ այն խավը 
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նա երբեմն ձգտում Է բնութագրել մի սուր դիտողությամբ, երրեմե աո ար֊ 

կութ յան չհանդուրժող խստությամբւ Տեսեք՚ ինչպես Է բնորոշում խոհա-

րարուհիներին. *այդ ամենից աղմկարար ե ամենից կռվասեր տարրն Է 

ամրոդՀ աշխարհում» (նույն տեղ, ԷՀ 62)ւ Մի այլ բնորոշում. «Ո չ մի դրու-

թյան մեՀ և ոչ որևէ պայմանում մարգն այնքան ճշգրիտ ուսումն աս ի րե լի 

չէ» որքան խաղի մեՀ, մանավանդ երր խաղն աղարտ էւ Այստեղ է, որ նա 

անղիտակցարար դրսևորում է իր բնավորության ամենաթաքուն գծերը» 

(նույն տեղ, ԷՀ 138)ւ ՀբդեՀը, երբ էլ լինի, մարդու Համար անՀանդիսա 

վիճակ է ստեղծում» Բայց կարելի է սովորել և դրանէ ինչպես Պորտուգա-

լի ա յում—երկրաշարժին• «Այս ու այն կողմից վաղում էին մարդիկ,— 

գրում է Շիրվանդադեն,—որոնց մրոտ դեմքերի վրա "Հինչ ղարմացման 

նշաններ չէին նկատվումt Այդպիսի և սրանից ավելի ղորեղ ՀրդեՀներ 

նրանց Համար սովորական դեպքեր էին» («Երկեր», \, 12)» կիսագրագետ 

մարդը ինչպես է կարդում. Сվանկ վանկ, յուրաքանչյուր բառը առանձին 

շեշտելով, երբեմն երկար բառերի կիսում, նաև տողավերՀերում, վերՀակեա 

դնելով» (նույն տեղ, ԷՀ 103)» Կարդացեք Սոնայի առա Հին անդամ ընկ-

նելու նկարադիրը. մանրամասների ի՛նչ Հոյակապ դիտողություն. ասես, 

ոչ թե գրում է , այլ ցույց է տալիս աչքիդ առաՀ (նույն տեղ, ԷՀ 193)։ 

Նույն ապշեցուցիչ դիտողությունը, երր Շիրվանդադեն խոսեցնում է գիմ 

Գան ի ելին, նրա անկապ խոսվածքբ, անսպասելի եղրակացությունները, 

Հուշերի տարօրինակ գ իմն աստ ի կան, տրամադրությունների երփներանգ 

խաղը—այդ ամենը կենդանացնում են «մտքի խավարումը», վերՀինս դարձ-

նում են շոշափելի, ասես, ափի վրա դրած, կոնկրետ, տեսանելի» Բեֆի 

նկարագրության մեՀ Մ ուրացանը վարպետ է, որի Հետ, թերևս, Շիրվան-

դադեն կարող է մրցել» Բնորոշ է մի դիտոդություն. «Մի ուրիշը տաքացած 

վիճաբանում էր իր մոտը նստած ընկերոՀ Հետ այնպիսի ձայնով, որ, կար-

ծես, խոսակիցը կես վերստ Հեռու լիներ» («Երկեր», I V , 4 0 ) » Խանդոտ 

ամուսինը բոնում է իր կնոՀ նամակը, որ նա դրել է սիրեկանին. fttyf 

թնչ ծրար է նրա ձախ ձեռքում, և ինչմւ նրա լայն կղակը դողդողում է , 

որպես կենդանի մարմնից սրի մի Հարվածով անՀատված» («Երկեր», V1I ( 

121)» Գիտելու իր ընդունակության շնորՀիվ Շիրվանդադեն ավել է մի 

շարք Հոյակապ նկարագրական ԷՀեր, որոնք մեր դե դա րվե и տ ա կան դսՀար-

ներից են» Այդպես է , օրինակ, ամառնային Բոբժոմը, «Ամառանոցը երևում 

է լեռների մեՀ ամփոփված և ծառերի խտության մեՀ թաղված» Բանա-

ստեղծական անկարգությամբ տեդավոբված տների և տնակների կանաչ, 

կարմիր, մոխրագույն և սպիտակ կտուրները Հագիվ-Հադ նշմարվում են, 

ինչպես դալար խոտի մեՀ Հանգչող կրյաներ գույնզգույն կեղևներով» 

(«Երկեր», I I I , 174)» Այդպես է Շամախու երկրաշարժի նկարագիրը, 

նյութական ավերածությունների կողքին աղետ յա խե րից ոմանց Հոգեկան 

ցնցումը շատ տպավորիչ է. «Այնտեղ, աՀա, փողոցի մեՀտեղում մի կին է 

նստած» Նա իր ղրկում բռնած է մ ան կա Հաս ակ աղՀկա Հարդ ու փշուր եդած 

դլուխը, կատաղի Համ բուրում է նրան» Երբեմն բարձրացնում է իր գլուխը» 

և երկու ձեռքերով բռնելււվ անցորդների Հագուստի փեշերից, բղավում է 

վայրենի ձայնով• տվեք ինձ, ինձ տվեք մինիկ ադՀկանս:»» («Երկեր», IV, 

15)» Այդպես է Հռչակավոր Քելեխի նկարագիրը «Բաոսուժ»» Աղգու է 

նաև Բադվի լուսաբացը, որ, ասես, սպասում է մի նկարչի կտավի վրա 
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ներ կ ՛ո զարդվելու. Համար, էԱՀա, վերջապես, Ապշեր ոն յան թերակգզու Հե-

ս՛ 1'ք'Յ բարձրանա մ Է բոսորաւք ու յն արեգը* որպես Հալած բրոնզի մ ի Հ ր ս ֊ 

կայական գավաթ.,. Բարձրագույն ամպերի դեգերը վառվում են աբեթի 

պես ե լուսավորվում, լուսավորն լով երկնակամարը.,, Ոսկեդօծվում են նա-

վ1՚րի կայմերն ու աոագաոաներր, աների ճակատները, ապակյա լուսամուա-

ները, շրքակայբի լերկ ե ավագոա լեռները...» (է Երկեր», V I I , 8 0 ) , Հի-

շենք նա ե Հր դե Հի նկարագիրբ, որ վադո I ց Հետե մեր մայրենի լեգվի դա-

սագրքերի գարգն Է կազմում/ Շիբվանգադեի մեմուարների մեք ևս կան 

նկարագրական փայլուն էք եր, այդպես Է, օրինակ, վւոթորիկը ծովում, *Ծո-

վր մանչում Էր ամեՀի գադանի պես, կարծես, մաՀացու վերք Էր ստացել։ 

Ս րրիկն աւմեդ գարնվելով կայմերի ,դարաններին՝ արձակում Էր սուր սու-

լոցներ է որոնք թափանցում Էին մարդու ո, դե դի մեք ասեդների պես, Մ ալար 

jb ք ի մի երամ Հետևում Էր շոգենավին, աշխատելով պատսպարվել նրա 

վրա, ՆերՀակ քամին նրանց Հետ Էր մզումդ թշվառներն անգոր պատում 

Էին մրրիկի մեք, ծառերից պոկ,/».ծ աշնանային տերևների նման, Վերքա-

պես, երկար ճիգերից Հետո, նրանք կար—դացան թառ լինել կայմերի խա-

չ — ձև թևերի վրա միմյանց ամուր կպած, ինչպես որ բացած քույրեր» 

(աԵբկեբ», VIII* И в ) , 

Շիրվանգադեի տիպական արվեստի Л ր պ ի и ի առանձնաՀտտկս, թ յալն-

ներ են նշվում այգ և նման նկարագրական Էքերի մեք« Ամենից աաաք 

Շիրվանդադեն ոչ միայն դիտում Է այլև զգացվում Է, նրան Հատուկ չէ 

ներոնիդմը իբրև Հոգեբանական երևույթt և նա, Հիմնականում, անտարբեր 

նկարագրսդ չէ. Թե րնո, թ յո ն ե թե մարդ նկարելիս Շիրվանդադեն իր 

ն յ ա ՚ թ ը ս ր ս փ ճ մ ո տ к ս ա ն ո ւ մ : Երկրորդ4 բնաւթյան նկարագրալթյան մեք 

՜ՇիրՎանդադեն Համագգացում է Հանդես բերում, Ծովի փոթորիկը նրան Հի-

շեցնում է իր կ յ ա ն ք ի փ ո թ ո ր ի կ ը . մի կաոր Հաց աշխատելու, տվայտանքը• 

ՀայՐՐ նրան ասել է, t fl ր գ ի f ուսումր Հարուստներ ի որդկերանց Համար էֆ 

քո Հայրն այմմ ոչինչ չունիա. Ու րեմնt տղան պիտի գնա աշխատանքի. 

Այդպիսի մի բան աս ել է Մաքսիմ Գ որկոլն պապլ»• „ Н у Л С К С С Й , Т Ы - IIP М С Д Ь Л Ь 

на шее у меня—не*мегто тебе, а иди-ка ты в люди" . Երրորդ1 ընդՀանա,ր 
առումով Շիրվանգադեի ն կա բա у իրն ե րր վ ե լ ՚ լ ո լ ծ ա կան րնավո րոլթ յոլն ուն են, 

բայց% ինչպես որ առակների վերքարանոլ,1, եդրս՚փակման մեք նա բացաՀայ— 

տո,մ է իր 1 > մ ո ց | ա ն ա | * o | i ( j p t u ի կ ս կսւն կ ո ղ մ ն ո ր ո շ ո ւ մ ը կյանքի և բնության 

Հանդեպ, ՀսդեՀացի նկարագրության մեք Շիրվանդադեն գրում է Հեաևյալ 

շատ բնորոշ տոգեր ը. Ш Խլացուցիչ մ խորի մեք լսվում էին դան ա դան լե գուն ե" 

րով ամենակեդտոտ ածականներ, ամենադգվելի Հիշոցներ, որ դարերի րնթաց-

քում կադմվել էր ցեխի ու կեզս, ի ձո, լար ան ո, մ, ա, բ ապրում ոլ շնչում ևն 

մարդկային մերկո/ թյոլնբ և անո թ ո։ թ/ո,նըւ Մարդկության ամոթն էր այդ 

ե գամանությունր, անաբդ-ոնքը բնության և ծադրը տիբսդ կարդ ու կա-

նոններին ե ապիկար օրենքներին» («ГԵրկեր», V I I , 2 i ) , Եվ, վերքապես, 

չ—րրորդ՝ Շիրվանգադեի նկարագ րա.՛լան տ ա գանգի աո անձն աՀատկդլ թ յոլննե— 

րից մեկն էլ այն որ նա դ ր ա մ ա տ ի կ ա կ ա ն ա ն lf|iV<u կ ա Ա ու | » յ ա if ր մե դ տեդա-

վ՚սխում է գործոդո, թ յան վայրը։ Այդ դինամիկան նկատելի է ՀրգեՀի Հոյա-

կապ նկարագրութ յան մեք, ո։ ր մար ք ե բնություն իրար Հետ մրցում են՝ իրենց 

մեք եդած ներքին, թաքուն սւմերր դրսևորելու Համար ե, ասես, դարմացնե-

լու դիաավորու թյամբ, Հենց դա 4 դրամատիդմը, Տեսեք Հետևյալ Հոգեբանա-



կաս գյուտը. «Ան տոնինա Իվանովնան աո աք ԷՆ անդամ էր տեսնում նավ֊ 

թային ՀրդեՀ,,, Նա այն մամանակ սթափվեցք երր լուս ա մոլա ի ը ներս Հո-

սեցին կրակի ծիրանագույն շոգերը» Շտապով Հագնվեց մի կերպ, վագեց 

խոՀանոց ք դարթեցրեց ծառային, Հետո աղախնին ե երր վերագարծավ, ար-

դեն վտանգի մեք էր՛ Նա չկամեցավ երեխաներին դուրս տանել մերկ, 

չըմբռնելով, որ նավթային ՀրղեՀի մամանակ ամեն ուշացած շարժում 

վտանգ է սոլաոնումւ Սկսեց Հագցնել նրանց, չնայելով ծաոայի և աղախնի 

թ ա խանծն ե րին շտապել դուրսւ Ծ աո ան փախավ4 իր անծն աղատելու» 

(նույն տեղ, էք 307)» 

Շիրվանղադեի ոճի պատկերավորության մասին խոսք պիտի լինի 

Հետագայում, բայց Հենց այստեղ Հարկավոր է Հիշատակել մի փաստ, որ 

գուցե աոաքին Հայացքից տարօրինակ թվա, ՛հա այն է, որ նա |}о1)П||рГ|Ш-

կ ա ն բ ա ն ա ս տ ե ւ յ ծ օ ւ ր յ ո ւ ն ր լսելու Համար շատ ղդայուն ականք ունի» Շիր-

վանղադեի տիպական արվեստի Համար դա կարեոր Հանգամանք է. Նա ոչ 

միայն իր բարբաոախոս, այլև Հենց մաքուր դրական Լ^դվ՚՚՚է խոսող Հե-

րոսներին բանեցնել է տալիս ժողովրդական բաոն ու բանըւ Գեռ ութ սու-

նական թվականներին ճանբորդելով Լոոու ծորերում, նա սուր ական քով 

լսել է , թե ինչպես են դյուղացիք բնորոշում իրենց մարղում գտնվող այս 

կամ այն գյուղը և նրա բնակիչներինւ Կարդացեք Հետևյալ ցանկը, fար-

յունակեր» ա4րյորփ^ցէքէ ա մ ի՝ դո ան» ադորեցիք, « Հարսնասիրան» սա-

նաՀնեցիք, «Հոթիսակեր» դ՛՛եղեցիք, « խլեղա խորով » դաչաղանցիք, * փ ԻհՂՈ1Լ 

ուտող» Հաղբատեցիք, Հլոթի փոթի», «անոլշախոլմ» շոլլա վե ր ց ի ք , «գոմ-

շա բերան» ամոճեց իք, *քրչոր եդած» ծա թ երեցիք, է պատարագի Հասրաթ», 

է կիսատ խոսող» ո բնակցի ք, «կճիռ-դ ատող » մարծցիք, «աղաքար սիրող» 

Հոբարցիք, ամատադ ուտող» արդուեցիք, և այլԱ (a Երկեր», V » 31)ւ 

՛հեռ Իա դվում եդած միքոցին, երբ Շիրվանդադեն իր աոաքին քս՛ J-

լերն Էր անում կյանքի մեք, նավթաշխարՀոլմ նրա ղդայուն ականքը 

լսում Էր այդտեղ գործող դավաոացիների դրոլյցի մեք ժողովրդական բաս 

»ւ բանի արձագանքներըւ Իր կնոքից դժգոՀ նրա մորեղբայրն ասում 

էԿհիկ կա, որ անուշ վարդ Է, կնիկ Էլ կաէ որ ցավ ու դարդ Է» (€Երկեր», 

V I I I , 98 )ւ ՛հաղս տան ում ապրող Հա յերր նու յնիսկ բնություն կամ տարերք, 

օրինակ, մրրիկ նկարադրելոլ մամանակ օդտաղործում են ղարծյալ ժողո-

դըրդի կենսափորձըւ Օրինակ, «Գրսում մի արՀավիրք Է սկսվել, որ դա-

գան ը դա դանու թ յունով տնից դուրս չի դալա («Երկեր», V I , 171). Ռուս-

աամե ուղում Է մորը Գաղստան տեղափոխել Շամախուց. մայրը Հակառա-

կում Է ասելով, Ш Լաւքն Է այստեղ պապերիս of ախի մոտ, քաղցած, ծարավ 

մեռնեմ, քան ղարիրութենում ոսկի արծաթի մեք ապրեմ» Ի՛նչ եմ անում 

ոսկի տաշտը, եթե մեքը պիտի արյուն թքեմ» («Երկեր», I V * 06)՛ Նույն-

իսկ «Արսեն Գիմ աքս յան» վեպի ինտելիգենտները իրենց վերացական 

մտքերը շատ անգամ շոշափելի են ղարծնում ժողովրդական բառ ու բանի 

միքոցովւ Առանձնապես այդ կ'՚ղ։1իքք ш}-р/' Է ընկնում Մ սեր յան ր, որի 

դրույցը Հենց Հրապուրիչ Է իր ժսղովրղայնու թ յամբ* կարդացեք Հետևյալ 

բնորոշ արտաՀայտությսւնները, երբեմե աֆորիղմի Հասնող առածանման 

խոսքերը, *Է/ի ով է էշիդ կաԴ ասել»*—«Ինձ նման քամի կուլ ա վոդին 

պաշտոն կտւճն»։— «Հորս ցավը ձևդ էլ, ձեր դպրոցին էլ»*—«Այգ թուղթ 

մրոտողներից շատերը չարմեն [նկուղի կճեպին»»—«Ես անեփ եմ, ես շաա 
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թերություններ ունեմ» և այլն։ Ֆոլկլորի օգսւ ա գո րծ մ ան տեսակետ ի ց մի 

անսպառ. շտեմ ա րան Է С Նամուս , որ , դժ րա խաա բա ր , ա յդ ի J ասա ով, ո ր ՛ ֊ 

քան գիտենք, չի ուսուէ/նասիրվա ծ։ Կարդացեք անեծք ի Հետե յալ շե դեվրը' 

վ Բ ա իյաավո ր ադՀկա բախտավոր ձնողին շա ա, ղասւ րա րով։ Մ ոաեց իր է ի ե ֊ 

շերդ սչ աչենք, Ղւէսիդ վարդաջուր ածենք, ոտներիդ Հինա դնենք, այ մեր 

աչքի լույս խնամի [֊ասում Է Մուրադի մայր Զառնիշան ը Սոնայի մոր ftp 

երր պարզվում Է վերջինիս ընկնավորությունը]* ԱդՀիկդ անդին лէարդա֊ 

րիա Է, շաՀնշաՀի մաաին դնելու, խանըմ խաթուն, Հ յուլ ու մ յա լաք 9 ԳնէԼ 

նրա ոտները Հուր արա գ խմիր , Sii# ( l i i ( f i l l ՓաՀ, երես ունիս, աստծու 

լույսին մտիկ անելու• ւի ԱՏՀ, ut ափը պատառ- պաաաո չի լին ում% որ քեզ 

կ ո * ֊ լ աա, փա>, ոադ դրած Աք եղը օձ չի բուսնում, որ ք_իդյարդ դաղի, կե~ 

րա կուրդ աղ ու լեղի չի դաոնում, որ սիրտդ ու փորդ կարաիէ Խա յաաոակ 

լինիս ա շխարՀում, ինչպես մեր անունը խայտառակե ցիրէ Հերիք չէր թ ո ֊ 

նիր լպստողի ու աներես, ան պա ա կա ո Հարբեցողի խնամի դարձանք, Հիմա 

էլ մենք մեր տան մեՀ պեաք է ուրիշների ցավադար աղջկան ը ծառայենքШ 

(«Երկերէ, 1, 2 5 4 ) , ; ,,;՝• У ^ Ш Щ 

Շիրվանղադեի ա ի պա կան արվեստի որպիսի աո անձն ա Հա ակութ յո tit ^ 

ներ են նշվում այդ և նման ֆոլկլորային օգտագործումների մեխ Խոսվել 

Է Շիրվանղադեի կրած դրական ազդեցությունների մասին ե մեծ մ աս ամ ր 

Հաշվի Է առնված օաար դրականությունը։ Հայ նշանավոր կէասիկը ավելի 

շ ուա կապվեյ Է ոչ այնքան Հայ մ ողովրդի և նրա սա եղծած դրականության 

Հեա, որքան դրոի ապավոբությունների ե օաար դրական ուսումնառության 

Հեա 9 Վերև Էլ ասացինք, այժմ Էլ կրկնում ենք4 որքան Էլ դա ա արօրիդ 

նակ թվա, Շիրվանղադեի տիպական արվեսաը Հայ ժողովրդական и տ ե ղ ֊ 

ծա դո րծ ու թ յան Հեա ընդՀանուր դծ եր ունի։ Հայ ժողովուրդը սիրում Է բնա* 

վորությու ն ունեցող մարդուն և նրան աալիս Է ցայաուն բնորոշում է Ս ի՛-

րում Է ա ի պա կան ը, եթե նույնիսկ արաա սովոր Էէ Շիրվանղադեի bpC|}l« 

ծ ա ն I ի մասին պիաի խոսք լինի Հեաադայում, բայց Հենց Հիմա նկատենք f 

որ նա ես, ինչպես և մեր ժողովուրդը, սիրում Է ծաղրի միԼոցով բնորոշեր 

Սարսափելին ծիծաշելի դարձնել — աՀա Հայ ժողովրդական վեպի և Շիր-

վանզադեի գեղարվեստական մեթոդիկան։ Լեզվի մասին ես Հեա ո պիաի 

խոսենք, բայց նկաաենք, որ ժողովրդական ստեղծագործ ության թ ինչպես 

ե Շիրվանղադեի լեզուն պարզ Է ու Համոզիչ,—ապացոլյցներից մեկը ի ս ֊ 

կական խոշոր վարպետությանճ լինի կոլեկտիվ թե անՀատական մաբզումէ 

Ւբրե խոշոր տաղանդ% Շ իրվանղաղեն նախքան ինքն ուր ույն ութ յան 

Հասնելը սովորել Էէ Հենց իր խոստովանությամբ սովորել Է թե Հայ և թե 

օաար գրող ներից t Նրա երկերը փայլում են բարձր դրական կուլտուրայով 

ե ցույց են տալիս նրա գեղարվեստական Հետաքրքրության լայն դիապա֊ 

դոն ր ։ Այդ իմաստով Հետաքրքրական են մի շարք а р ш 1 | ш б q n L < | U I I } | l U | Q l > ~ 

ր յ ո ւ ն ն ե ր , որոնք Համընկնում են Շիրվանղադեի ե մի քանի օտար դ ր ո ղ ֊ 

ների երկերին և ցու յց են տա լիս, թե Հայ Հեղինակը երբեէէե խթան ստա֊ 

նա լով, ստեղծել Է Համա րժ եք գործէ Ա յստեղ, Հարկավթ խոսքը վերաբերում 

Է մասամ բ արտաքին թ մասամբ ներքին նմանությանէ Րա Հասկանալի Է, 

երբ խ*է"{ԻՐԸ գրականագիտոլթյունից փոխադրում ենք9 օրինակ, կ ո ւ լ ֊ 

տուր ա յ ի պատմության Հողի վբաւ Ւն չպես Հայտնի Էյ ամեն մ ի գ յուտ ա • 

րոէր կախված Է իր ժամանակի տեխնիկական Հնարավորոէ թյուններիցՒ 



Շիրվանզաղեի и, է պակսել ար վեսս, ը J J 

այդպես էլ ամեն մի գրող* իր մամ տնակի գրական զարգացման աստիճա-

նից՛ Գրական օդը, ավելի ճիշտ՝ մթնոլորտ ր տպավորություն է թողնում, 

եթե նույնիսկ դուք տրամադիր չեք ենթարկվելու» Ասվել է, թե Տ ո ւ ր ֊ 

գենևշ, նույնիսկ ծանոթ չլինելով Բալղակին, վերջինիս J ի երկու դիեր 

մ աո ան գել է» Խոսքը մասնավորելով Շիրվանղաղեի վրա, սլեաք է ասենք, 

որ հ՛նգի ր է գրվում ուսումնասիրելու նրա ստեղծագործ ութ յան ե օտար 

դրականության մի քանի դեմքերի ե դեպքերի նմանության փաստ ր ե, ի 

դեպս Հարկին, ապացուցելու, թե մեկն առաք է եկել մյուսի չնոբՀիվ, եթե 

առաքինը չլիներ, չէր լինի երկրորգըւ Այսպես, օրինակդ ապացուցված է, 

որ կերմոնտովի մարգարեն ա ա գդակի ց է» ( = Գյոլ շանի տերմինն էJ Պ ուշ֊ 

կինի մարգարեին։ Երբեմն այղ Сաղգակցությոլնբ» ոչ թե Հիշեցնում է այս 

կամ այն Հեղինակին, այլ մի ամբող9 շկոլա» Այսպես, օրինակ, ոչ մ ի 

տարակույս չկա, որ արտասաՀմանում եղած մամանակ Շիրվանդադեն մո-

տիկ շփում է ունեցել ֆրանսիական ե բելգիական մողեսնիղմի Հետ ե, 

գրելով իր ք Ամենազորը» վերնաղրով պատմվածքը, տուրք է տվել Հիշված 

ուղղության լայտ~ մոտիվին» ИТրն է դաւ Մոդեռնիստները պնդում են, թե 

կյանքին տոն տվող խթան ը ֆատուԺե է, անխուսափելի ճակատագիրը, որ 

կանգնած է գործող մարդկանց ետևում, որպես մի անխորտակելի ում, որ 

օգտվում է մարդկային արարածների քայլերից* նրանց դարծնելով իր կա-

մակատար գործ իքը՛ Հ Ամենադորը ֆ սլատմ վածքի Հերոսը նկատում է Հետե-

վյալը, որ բառացիորեն դոլդադիպում է Հիշված լա յա՛-մոտիվին։ с Պարոն— 

ներ,—գրում է Շիրվանդադեն, —մի պարծենաք ծեր ումով, մի պարծենաքւ 

Գուք ամենքդ, ամ ենք գ, ամենագո ր ղորության ղեր իշխանության ներքո 

եք... Նա ամեն տեղ է, ամենուրեք, և' միշտ տերը մեր ճակատագրի, Նա 

ավելի Հդոր է , քան բնության օրենքները» Ա Հ, ւեՀ, եթե նա մի անդամ 

բարի Հրեշտակ է, Հաղար անգամ չար ղև է, միշտ անսպասելի, միշտ ան— 

դիմադրելի և Հավիտյան անքննելի ու անՀասկանալի» («Երկեր», VI I I » 324)» 

Պատմվածքի տակը դրված է% 1922 թիվ, սեպտեմբեր, Պարիդ ւ Որևէ մեկի 

մտքով կանցնէ»ր պնդելու, թե այնքան ռացիոնալիստ Շիրվանդադեն նման 

միստիկական ցն դար անութ յուն կասի նույնիսկ իր Հերոսի բերանով։ Իայց 

փաստը ակներև Է, և դրա պատճառը պիտի որոնել նրա մեմուարների մեք, 

երբ ինքը նկարագրում Է իր Հոգեկան տագնապները կենսական, ավելի 

շուտ՝ անծնական աղետի առիթով.., հայց նման ա 1լեերե ղոլդադիպոլ-m 

թյուններ շատ կան Շիրվանղադեի երկերի »1եքէ սկսած երախայրիքից 

մինչև նախամաՀյան Հեղինակությունը» /'"նչ են ցույց տալիս դրանք» — 

Այն, որ Շիրվանդադեն ունեցել Է ս ո վ ո ր ե լ ո ւ i n i u q u i l i q , որ նա սովորել Է 

կյանքից և գրքերից» աշխատելով գտնել ինքն իրեն և ինքնուրույնանալ։ 

Որքան սէ արա կուսանքն եր են եղել Սոնայի չարաբաստիկ խալի շուրքըւ Բայց 

պար դվում Է, որ նու յնիսկ շեքսպիրյան Անղլիայսւմ նույնանման շարմա֊ 

ռիթը խանդ Է առաջացրել տգամարդու մեք դեպի կինը» Օրինակ էՕիմբելինան»» 

ինչպես մեղ մոտ աշուղների, այնպես Էլ մ իքն ադա բում ասպետների շատ 

մայրեր վախենում Էին, որ իրենց տղաները դնան Հոր ճանապարՀսվ 

աշուղների կանայք, ինչպես վկայում Է Գ. Ախվերդյանը, այրում Էին 

իրենց ամուսինների դավթարները, իսկ ասպետների կանայք, ինչպես 

վկայում Է էՊարցիֆալի» Հեղինակ Էչենրախը, իրենց որդիներին ասպետու՛-

թյունից ետ i n j ՚ 4 _ . Համար առանձնացնում էին, նույնիսկ մեկսւսաց-

Տեզեկազիր Տ յ ^ ^ ւ ^ Տ օ կ ^ 
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նում ա՛նտառում։ Բայց ոչի՛նչ չէր օգնում, ւոաղանդը իր Համար ճանասլարՀ 

էր րաց անում։ է շեն բա իւ ի Հերոսը( մի պա տ ա Հական Հանդիս/ումից Հետո, 

գնում է գեաքի թափառումների ոլորտը, իսկ մայրը մեռնում է վշտից։ 

Շիրվանղադեի «Արտիստիt մեք Հիշատակված ողրերգութ յունըւ Զուգադի-

պությունների իմաստով շատ Հետաքրքրական է Գոստոևսկու և Շիրվան-

գադեի կապը» Ինքը՝ Հայ Հեդինակը շատ անգամ է խոստովանել, որ եղել 

է ռուս մեծ վիպասանի ուշադիր ընթերցողը/ Զուդադիպու թ յան իմաստով 

Հետաքրքրական է Հետե յալը» Գոստոևսկու „ У н И Ж в Н Н Ы в И О С К О р б Л в Н Н Ы в " 

վեպի մեք, ինչպես և Շիրվանղադեի € Կրակում», Հերոսուհին դրված է 

երկու տղամարդկանց Հանդեպ, որոնցից մեկը ՛իոն Ժոլան է, մյուսը—Հա-

մեստէ Առաքինին անձնատուր լինելուց Հետո ՀերոսուՀին կապվում Է երկ-

րորդի Հետւ Երկու դեպքում ես անցումը դյուրավ Է կատարվումՀ ասես, 

սչինչ արտակարգ րան չի եղեր Զարմանալի կերպով (է Գործակատարի Հի-

շատակարանի» ^եք) Խաչին Հետևում Է մանրավաճառի խրատներինւ Գո-

գ՛՛լի մոտ ևս "^Է1էԿո,1ը. ^Ւ 2աՐՔ պատվերներ Է ստանում՚ կենսա-

գործելու իմաստովt Գամառ—՚Բաթիպայի փառասերը ևս Պետեր բուրգում 

շարմվում և գործում Է Հոր խրատների Հիման վրա» Օտար կամքի խթան 

դառնալը մի ուրիշի Համ ար , կենսական մի Հիպնոս, մի կպչուն գաղափար , 

սր դ [խից դուրս չի գալիս—աՀա այդ թեման, որ դեղ արվեստական Հագուստ 

Է Հաղել երեք Հիշված Հեղինակների մոտ» աՆամուս» վեպի մեք արտաՀայա-

ված կուսության խնդիրը մեր քննադատական դրականության մեք կապ-

վել Է 9 աս իա կան միքավայրի» Հետէ Շիրվանղադեի կենսագիրն երից մեկը 

Աբամ Անտոնյանը դրում Է• *Իր ծննդավայրին, Շամախիի բարքերի վեր-

Հուշման արդյունքն Է այդ ումեղ դործը [сՆամուս»֊ ը], ուր դարՀոլրադին 

դրվագներով պատկերացված են այն բոլոր վայրենի ը մ բռնումները, ղոբս 

անղաբգ մ ողովուր դ ը կադմած Է պատվի մասին, և որոնց անխախտ ու ան-

վթար պահպանման Հոդ կտանի բարբարիկ անողոքությամբ մը» (տես 

€ Շիրվանդադեն և իր գործ ր», Էք 38 ի Սխալ Է կուսության խնդիրը միայն 

Շամախսւ Հետ կապելըէ Մաքսիմ Գորկու „ Д в Л О А р Т а М О Н О В Ы Х " վեպում, 

որ դրված Է 1862—1863 թ ,թ. դեպքերը նյութ առնելով, ամուսնու թ յան 

պարագաները շասՈ նմանություններ ունեն Հայ կյանքի Հետ* օրինակ* 

Հարսանեկան Հանդեսը, մանավանդ նոր ամուսնացողների աոաքին գիշեր-

վա Հետ կապված կուսության խնդիրը, որով Հև տաքրքրված Է երկու. 

կողմ ի բարեկամների, տղայի և աղքկա աղդականների, ծանոթների, և այլն 

Հասարակական կարծ իքը։ Բնորոշ Է Հետև յալը, աղքկա ներքնաշորը ցու յց 

են տալիս դուրսը սպասող С Հասարակութ յան ը»% կուսս * թ յոլնն ա սլացա ցելու 

Համար (տես М» ГорЬКий, .ДвЛО АрТаМОНОВЫХ՛, Էք 30՝,$ Տվյալ խընդ-

բում Աբամ Անտոնյանի միակողմանի կարծիբը բառացի կրկնել Է արեելա-

Հայ մի քննադատ՝ ավելի խտացնելով կովկասում տիրող է աս ի ական ու-

թ յունը»»», Գ. ՏՀոՀրապը մի տարօրինակ դեպք Է պատմում իր էԱնղրյիրմի 

սեր» պատմվածքումt Տղան սիրաՀարվում Է անծանոթ տիկնոքը և նույն-

իսկ նրա Հոր կողմից արմ ան ան ում «փեսաս» կոչման։ Շիրվան՛դադեն աԱլի-

նա»-յի մեք գրեթե նման մի դեպք Է պատմում, երր անծանոթ տիկինը 

դառնում Է պաշտամունքի աոաբկաւ Այդ Հեռակա սերը շատ դգայացունց Է 

նկարագրված թե մեկի և թե մյուսի մոտւ Շիրվանդադեն դրում Է, с Ես 

գնացի նրա [Ալին այ ի] Հուղարկավորությանը,.. Ես տեսա նրան մոտիկից» 



Ъիթվ**նղաղեի աիպական արվհսաշ 

Միակ տեսակցությունն իժ աոաքին ե միակ իսկական սիրո, որ ունեցաւ 

Ես ձգեցի նրա դագաղի վրա դեղին վարդերի մի փունք» Ա՛խ, որքան նրա 

դեմքի դույնը նման էր այդ վարդերին...» (ք Երկեր», I , 173)» Անգլիական 

վիպասանների մոա շատ է շեշտված սեփականատեր խավի ձգտումը՝ տղա 

մառանդ ունենալ ե Հարստությունը կտակել նրան» Այդ խավի մեք քղայ-

նա ցողն եր շատ կան, երր կինը աղքիկ է բերում, մինչդեո Հարկավոր է 

տղա, որպեսզի ցուցանակի վրա գրվի, ինչպես ասում է Գիկկենսը « Գոմ րի 

ե որդի»» Նույն ձգտում ը մենք նկատում ենք նաև Ջոն Գոլսուորսի վե— 

պերում, առանձնապես «ճիրանների մեք»» Նույն մտայնությունը կա նաև 

Շիրվանղադեի Հարուստների մոտ» Ւագգասար ԱՀ բում յանը, օրինակ, շատ 

է նյարդայնանում, որ կինը շարունակ աղքիկ է բերում» Մշտապես կնոքը 

դատապարտում է, ասես թե մի մեծ Հանցանք է գործել։ ԱՀա, մի վերքին 

անգամ, երբ կինը տառապում է տղաբերքի ցավով, P աղգասա ր ը սրտա— 

տրոփ սպասում է, թե ինչ լուր պիտի բերեն, տղա, թlr աղքիկ» Եվ տեղի է 

ունենում Հետևյալ դիալոգը ղոքանչի և փեսայի մ ի քև, 

— Աչքդ լույս, փեսա քան, կնիկդ աղատվեց» 

Աղատվելը Գէխիդ տված, տղա է, թե աղքիկ» 

— Տղւնւ % 

— Լ»եվ» Գնմ» բանիդ (նույն տեղ, էք 80)» 

Ուշադրության արմանի է նաև արիկի (Գ ան դա տ ը» Հիշեցնող այս 

Հարցադրումը, որ անում է վՉար ոգու» 

Սոնան իր Հացթուխ մորը, ասելով 

Հ Մ այրիկ, ինչու մեկը ստեղծ վում է առողք և բախտավոր, մյուսը — Հիվանդ 

և թշվառ» (նույն տեղ, էք 214)» 

Գրիղոր Նարեկացին մի շատ բնորոշ խոսք ունի, իր լիրիկական 44» 

բոսի խուցը նա (ք Մատեան ողբերգութեան» մեք J անվանում է в տեգի 

մեռօրինակ Հանգստեան»» Այդպիսի մի մռայլ առանձնության մեք են ապ-

րում մի կողմից՝ Նար՛ Գոսի ՇաՀյանը, մյուս կողմից՝ Շիրվանղադեի ГШ— 

մ ա լյան ը՛ Վերքինս ասում է. ^Մուրացկանի, անդամալսւյծի դառն, ղմնղակ 

Հարվածների ներքո թշվառացած արարածների ողբալի դրությունը կարոդ 

է Հասկանալի լինել ամենի Համար» Բայց թե որքան ծանր է այս դրու-

թյուն ր, հր քան վշտալի է - ա յ ս դգալի է միմիայն իրեն, միմիայն թշվա-

ռին» Ամ են ա զորեղ երևակայությունը, ամ ենաղդայուն սիրտ ունեցող մարդը 

անդամ չի կարող դգալ ուրիշի թշվառությունների տասերորդ մասը» Ո վ 

կարոդ է դգալ իմ դրությունը՝ բացի ինձանից» Ո'չ ոք» Ի՜նչպես կարոդ եմ 

ես Հասկացնել ուրիշներին ա յն, ինչ որ ես դդում եմ ւ Ոչ մի կերպ, դա ան-

Հնարին է» (էԵրկեր», И, 12)» Ասես, խոսում Է Լևոն ՇաՀյանը. Ш Ես լեզու 

չունիմ, իսկ դուք խոէ-լ եք»» ԱՀ»ե մենավոր մարդու տրագեդիան, աՏմ» 

նրա կուլտուրական վայրենությունը» Այդ կուլտուրական վայրենու թ յունը 

երևում Է նաև € Թանկագին կապանք»-ի մեք, ուր մայրը որդու առաքը 

կտրում Է և թույլ չէ տալիս, որ նա Հեռանա ծննդավայրից բարձրագույն 

ուսում ստանալու Համար« Սմբատն ասում է իր մորը այրի Հոիփսիմեին» 

«կրկնում եմ, այդ մայրական սեր չէ (այդ սերը նա Համարում էր մի տե-

սակ եսասիրություն մոր կողմից, թեկուզ այն արտաՀայտվեր անձնաղո-

Հությամբ), Ր"Ղ ինձ մի փոքր աղատ շունչ քաշեմՀ բավական է, որքան 

խանձարուրի մեք պաՀեց ի ր ինձա (նույն աեդ, էք 83)» Ո՛չ միայն սերը, այլև 
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թշնամանքը կարող է ունենալ կամ այլասիրական, կամ է դո ի սա ական 

ղրղապատճառ։ Տուրգենևն իր 1 Կենցաղական կանոն» արձակ բանաստեղ-

ծության մեք Հեգնորեն առա f արկում է պարսավել ո* բիշին այն թերու-

թյան Համար, որ ինքգ ունես, այդ դեպքում դու անկեղծ կխոսես, որով— 

Հետև դդում ես քո անձնական թերին» Այդպես են վարվո» մ նաև էՇրքանից 

ար տա քսված » - ի եսասերներըք որոնք Մ ա րդան յանին բամ բասում են և 

նրան վերագրում այնպիսի պակասություններ, որ անձնական փորձից 

դիտեն։ С Նրանք, — գրում է Շիրվանդադեն, — ուրիշներին [տվյալ դեպքում 

Մ ար դան յանին J պարսավելով1 կարողանում էին քողարկել իրենց շատ խո-

շոր թերությունները» (նույն աեդ, էք 145)» Եթե այրի Հռիփսիմեն որդուն 

է ղոՀոլմ իր եսին, Մին աս ^իրիլիչն էլ աղք կան է դոՀում իր ապատվիի 

Հասկացողությանը» Նրա աղքիկը Վաովաոեն իրեն դդում է մի երամշտա-

կան գործիքի վիճակում Հոր ձեռքին» Այդ Համեմատությունը Հեռա վո բա-

պես Հիշեցնում է Համլետի և Պոլոնիոլսի Հայտնի տեսարանը» Շիրվան-

դադեն դրում է. աԿենդանի, մատաղ սիրտը մի երամշտական դո ր ձիք չէ, 

որ Հնչի այն եղանակնf ինչ որ կամենում է մի ուրիշի կամքը, լինի այդ 

ուրիշը Հարաղատ Հայր և տասն անդամ ավելի սիրող Հայր» f նույն տեղ, 

կք 249)» Հոր և աղքկա միքև առա քացող անդունդի փոխարեն Վառվառեի 

և Ռոստոմյանի միքև մտերմություն, նույնիսկ սեր է Հաստատվում, և 

ն բանք սկսում են իրար Հասկանալ մինչև իսկ առանց խոսելու» Տոլսաոյի 

Հերոսները ևս ունեն այդ լռության պոեդիան, ձեռքն ու Հայացքը, ձեռ-

քերի շարժումն ու աչքերի Հարցումը շատ ավելի խոսուն են, քան երկար 

ճառերը» Շ ի բվան զադեի մ սա ես, ինչպես ե Տոլսաոյի/ ձեռքն ու "'Հքը 

Հոգու Հայելիներ են» էՆու յն վայրկյանին, — դր ում է Շի բվան ղազեն, Ռոս-

տոմ յանի աչքերը Հանդիպեցին 'Լառվաււեի աչքերին» Այս եդավ մի դորեդ 

Հարված նրա բռնի անձն ա կա լու թ յան» Հայացքները պարդ արաա Հա յտոլմ 

էին այն, ինչ որ լեղուն վարանում էր խոսել» (նույն աեդ, էք 292)» Աչ-

քերը, երբեմն, ավելի ճշմարտախոս են, քան լեդոլն—Տոլստոյի այս Հոգե-

բան ական գյուտը դուդադիպում է Շիրվանղադեի մի քանի Համանման 

պնդումներին» Անշուշտ, միայն օտար Հեղինակների երկերը չեն. որ այս 

կամ այն դու դադիպսւթ յան նյութ են տալիս» Հայ դրուլսերն ևս այս կամ 

այն չափով իրենց տեղն ունեն Շիրվանղադեի մաաՀսրիդոնում» Երբեմն 

նույնիսկ դմվաբ է ասել, թե այս կամ այն դուդադիպու թ յան անմ իք ական 

աղբյուրը Հ " ' J , թ!* օտար Հեղինակն է» Օրինակ, բնության Հավերմու-

թ յանը և մարդու կյանքի վաղանցիկ լինելը» Այս դիտողությունն արել 

են շատերը, առանձնապես Պուշկինը, Հո վՀ անն ի и յանը և Թուման յանը» Շիր— 

վանդադեն դրում է. в/'Ъ չո՛՛ւ այս գետակը, այդ անտառը, վերքապես, այգ 

անօգուտ մայսի բեկորը, ավելի պետք է շարունակի իր գոյությունը, քան 

թե ինքս» Ւնչմւ մարդ այնքան փոքր է, այնքան աննշան, որ մատաղ մի 

ծառ, մի որևէ թուփ կարոդ է ծածկել նրան բնության այդ վիթխարի ու-

մի աո քևь (a Երկեր», HI, 175)» Պսւշկինը դիմելով կաղնի ծառին, դրում է• 

Թե նայում եմ մենակ կանգնած լուռ կաղնուն, 

Ես խսրՀում եմ—այս նաՀապետն անտառի, 

IIբ վկա է իմ պապերիս մեռսելուն, 

Եվ ինձ թաղած՝ էլի կապրի շւՇտ տարի» 
( Թարդմ, Ա. Ծատուրյանի)» 
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ր աֆֆին Հ Ս ամվել»-ի մեք Հին Արաքսը նկարագրելով, մի սիմ վո լիկ 

պատկեր է ավել, գետը ՀաՀոե լի Հորձանքներով զարկվում էր իր ապառաժոտ 

ափերին, գոռում էր, գոչում էր, փրփրում էր ե մարդ, կարծես, լսում էր նրա 

սոսկալի որո ամոլն քի մեք այս ճակատագրական իւոս քերր. 9 ՛Նեղ է... իւ ե գգվում 

եմ»». Սիմվոլիկ է այղ պատկերը երկու ի մասս, ով. նա իւ երկու աՀեղ Հարե-

վանների մի քև ճզմված Հայաստանը, ապա՝ Հայ երկրի Հավիաենական սա-

կավաՀոդոլ թ յոանլ»» Նույն պատկեր ր աՀա թե ինչպես է գործաղրում Շ իր՛-

վանղաղեն վրացական Բորմոմ գետակի նկատմամբ՛ Շ իրվանղաղեն ասում 

է» 4 Գետակը Հ ո ւս աՀա տ կռվում է ժայռերից թավալված վիթխարի ր ե կոր-

ների Հեաք և նրա Հատակից լսվում են տարօրինակ մռնչյուններ , նման 

մարդկային ՀուսաՀաւո գոռոցների» (աԵրկեր», J J I , 114)* Գրիբոեդովի Չաց-

կուն Հակառակորդները վարկարեկելոլ Համար Հայտարարում են խելացնոր, 

նու յն մեթոդով կռվում են նաև Արսեն Գիմ աքս յանի թշնամիները» Հասա— 

րակական մի Հավաքույթի մեք, երր Գիմաքսյանը երևում է, կանայք 

սկսում են իրար ականfի շյնքաէ❁ րանից երևում է, որ լուր է պտտվում, 

թե նա ցնդվել է» Լուր տարածողը Ներսիսյան դպրոցի տեսուչն է, աԳեղին 

տուն, դեղին տուն, ես վաղուց էի ասում, թե նրա դպրոցն այն է» ւ Տե-

սուչը «Г Հոգեբանական մեթոդով» ապացուցում էր Գիմաքս յանի խելադա— 

բութ յունը (նու յն տեղ, էք 204)» Ո՛չ միայն իրենից առաք դբոդ, այլ նաև 

իրենից Հետո գրող Հեղինակների որոշ երկերի մեք արծարծված գաղափար-

ները Շիրվանդադեն կանխագուշակել էւ Կան ղուղա գի պոլ թ յան դեպքեր, 

երր Հայ Հեղինակը ոչ թե Հետևող է, այլ սկսող՚ Այդպես է, օրինակ, Շիր-

վանղադեի այն Հռչակավոր պս՚Հանֆը, թե կինն ևս իրավունք ունի ամուս-

նուց սեռական մաքրություն պաՀանքել նախքան ամուսնանալը, ինչպես 

որ պաՀանքում է տղամարդը» 1905 ք^վի ռևոլսլ ցիայի դա րաշր քանում, 

Ավստրիայում, լույս տեսավ մի փոքրիկ պատմվածք՚ „ E i ПС քQГ V i C l C * . որ 

շուտով թարգմանվեց ռուսերեն և Հայերեն՝ „ О Д Н Э Յձ М Н О Г И Х " , 9 Մեկը 

շատերի Համար»! Վերան պաՀանքում էր իր նշանածից՚ Գևորգից սեռական 

մաքրություն» Վերքինս չտեսնելով, ինքնասպանություն է գործում» Հեգի-

նա կը և Հեր ոսոլՀին նույն անունն էին կրում» Ւր մամանակ Վերայի Հիշա-

տակարանը մեծ աղմուկ Հանեց։ Շիրվանղադեի ՀերոսոլՀի Գա յան են ևս 

նույն պաՀանքն է առա քա գրում. 9 Են չ որ պաՀանքում եք մեկից 

պա Հան քեց եք ե մ յուսից» | _ տղամարդուց^, ասում է նաւ в Են չու պետք է 

այդպես լինի,—Հարցնում է Բարաթ յանի կինը,—ինչու, ի՛նչ իրավունքով» 

Գա բռնություն է, դա անղթությոլն է» Մ(՛թե միշտ պետք է կինը պա-

տըմվի, իսկ տղամարդը ան պատ թ մ մնա ւ է՛ն չու կանայք չեն բողոքում 

բռնության դեմ, ինչու նրանք գոնե իրենց ղղվանքը չեն ար տա Հայտում 

այդ տղամարդկանց...» (նույն աեդ, էք 209 և 227)» Ինչպես Հայտնի է. 

Հայ մողովրդի Шբնավորության» որոշ գծեր Րայրոնը բացատրում էր պատ-

մական պատճառներով» Այդ միտքը Рաֆֆին ավելի է խորացրել իր С Գա-

վիթ բեկ»-ի մեք• Շիրվանդադեն նույն ղաղափարը քարսդոլմ է իր Հերոս-

ներից մեկի՚ Գիմաքս յանի միքոցով» Վեր քինիս կարծիքով* մողովրդի դեմքը 

որոշ չափով աղավաղվել է С դարերի ընթացքում նրա կրած ղրկանքների» 

Հետևանքով (նույն տ եղ, էք 239)» Սենկևիչի С Առանց դավանանքի» վե-

պում Պ լոշովս կին գնում է ամուսնության մեք С ճակատագրական սխալի» 

պրոբլեմը, ասես թե մի տղամարդ բնությունից ստեղծված է մի կնոք Հա-
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մար, բայց պայմանները խանգարում են և նա րաց է թողնում պատնՀ 

մոմենտը անառակության Հորձանքից տարվելով։ Մաքրության և կեղտի 

այգ շրջանակի մեք տվայտում է Պլոշովսկին, և նրա մտքով անցնում է ինք-

նասպանություն գորձել այն կարիճի նման, որ շր f ապա տված է կրակի օղա-

կով՛ Նույն Հոգեվիճակը ապրում է Շիրվանղաղեի Միքայելը Անուշի և 

Շսւշանիկի շրջապատում։ «Այնտեղ. գրում է Շիրվանդադեն, մոտիկ անցյալն 

իր րսլոր քստմնելի գույներով, այստեղ ներկան անորոշ, մ թ ի ն , Հուսահա-

տական։ Զղվելով Անուշից, մղվում էր դեպի Շուշանիկըւ Ատելով մեկին, 

շէր ընգոլնվում մ յուսից և դդում էր իրեն մի տեսակ կախարդական շրքանի 

մեք։ Որպես կրակի մեք օղակված կարիճ, մնում էր նրան սեփական թունա-

վոր ասեղը ցցել կրձ քին և ինքնասպանությամբ վեր քարն ել կյանքըՏ (Հ Եր-

կեր», V I I , 200)i 

Մ ո պա и անն ու г» ԶոՀրապը նկատել են կնոք դյուրաթեք բնավորու-

թյունը, ճկունությունը. Հնարամտությունըթ նոր պայմաններին Հարմար-

վելու շնոբՀքը։ Նույն դիտողությունն արել է նաև Շիրվանդադեն՛ Խոսե-

լով իր Մելանիայի մասին, նա դրում է. զՆրա մեք կատարվում էին զար-

մանալի փոփոխություններ՛ ՛հես մի տարի աոաք մի Հասարակ կին է ր , 

դրեթե մեկն իր նախկին շրքանի կիսաթմրած էակներից՛ Տեղափոխվելով 

ուրիշ քաղաք, Հանկարծ փոխվեց նոր կյանքի ասպարեղում, դարձավ սա-

լոնային կինւ Այմմ նա լրքմիտ էր և խոՀոլն, որպես թե նրա գլուխը լե-

ցուն էր Համամարդկային Հոգսերով» քէԵրկեր», V I , H ) ' Որքան տարօրի-

նակ թվա աոաքին Հայացքից, բայց, այնուամենայնիվ, փաստ է , որ Սուն-

դուկյանի С Ներ և ադատութ յուն» դրամայի վեր քա բանը գրեթե բառացի-

որեն դոլգադիպում է Շիրվանգադեի աԱրմենոլՀու» վերքին տեսիլին։ Ամու-

սինները, երկու դրամայում ևս, իրենց օրինավոր կնոքը տեսնելով օտար 

տղամարդու թևի տակ, քրիստոնեաբար ներում են նրանց և ասում. վԳնմա 

նրա Հեա, աղատ ես» (նույն տեղ, էք 441)$ Այդ քրիստոնեական անՀիշա-

չարությունը, Տոլսաոյի խոսքով ասենք4 բարութ յամ բ չարին պատասխա-

նելը, в ներքին դատավորի» ձայնին ԼԱելը և С սատանայի» կամ քչար» ըն-

կերների ներշնչումին չենթարկվելը դդում է նաև Միքայելը, որ Գրիշայից 

ապտակ ստանա լու ց Հետո փոխանակ նրանից վրեմ լուծելու, ինքն է ներո-

ղություն խնդրում ե խոնարՀվոլմ։ Շիրվանդադեն դրում է. *Նա [Միքա-

յելը\ այմմ դդում է մի բան, որ երբեք չէր ղգացել,, այն, որ վիրավորվածի 

դրությունը ավելի Հաճելի է , քան վիրավորոդինը։ ՛Բանի իրեն անպայման 

մեղավոր էր Համարում ՛հր իշա յ ի աո քև, աանքվում էր Հոդով անպայման, 

այմմ, երբ ՛երիշ ան վրեմ էր առել նրանից և ինքը, 'փոխադարձ վրեմ առ-

նելու տեղ, ներում էր խնդրել, —այմմ թվում էր նրան, որ խիղճը Համե-

մատաբար Հանգիստ է։ Լավ էր, որ ղսպեց իրեն, խոնարՀվեց, չՀետևելով 

ըԱկերներէւ խորՀրդին. նս։ կատարեց ոչ այն, ինչ որ պաՀանքում էր կեղծ 

ինքնասիրությունը, այլ այն, ինչ որ պաՀանքում էին անկեղծ ղգացում-

ները, Նա ենթարկվեց ներքին դատավորի վճռին.,,» (աԵրկեր», VI I * 187)$ 

Ո չ միայն իր տիպական արվեստի բնագավառում, եչ միայն վեպերի և 

դրամաների մեք, այլև իր անձնական կյանքում, իր ինքնակենսագրական 

Հուշերի մեք Շ իրվանղաղեն որոշ դիտողություններ Է անում, որոնք դու-

դաղիպում են այս կամ այն Հայտնի իրա դարձությանը$ Օրինակ, ["^իշկ 

Բ՛ Նավասարդյան ը մի անգամ, ենթարկվելով մա Հ վան վտանգին, մամուլի 
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մեք դրեց, թե վերքին մոմենտում վերՀիշել է իր ողք կյանքը, Այդպիսի 

մի վտանգի ենթարկվել է Շիրվանդադեն նման Հոգեբանական և դրա կա֊ 

ցությամր, Նա գրում է. «Հագիվ մի տաս քայլ արել էի, երբ թվաց, որ մի 

Հգոր ձեոք բարձրացրեց ինձ օգի մեք և ումգին թափով դարկեց մի կարեր 

բանի. Այգ տևեց ւ1ի ակնթարթ, և այդ վայրկյանում իմ ամ բողք կյանքը 

նկարվեց իմ աչքերի առ քև իր խոշոր երևույթներով. Այդպիսի մի պատկե-

րացում ես տեսել էի մի անգամ ևս, այն է՝ երբ պիտի խեղդվեի ծովի մեք. 

Ես ընկել էի մի բարձր քարամայռից» (տես «Երկերը, V I I I , 151), Բնորոշ 

է նաև գուգադիպության մի փաստ, որ ցույց է տալիս, թե Շիրվանդադեն 

1 Հյուսիսափա յլ»-ի և Հատկապես Միք. Նալբանդյանի ուշադիր ընթերցող-

ներից է եղել, Րր երկերից մեկում Շ ի ր վան դա դեն Օգտագործել է Նալբան-

դյանի Հռչակավոր «ՕրՀնյւճլ է պատերաղմը» Շիրվանդադեն գրում է 

Արսեն Գիմաքս յանի մասին. «Նրա խելքը դատում էր Համեմատական մե-

թոդով, Նա տեսնում էր անընգՀատ, Հարատև պատերադմ դարերի ընթաց-

քում, սերնդից սերունդ ե սերունդների մեք. Երբեք չի դադարել Հնի և 

նորի այգ պատերազմ ը, կփոխվեն միայն մարդիկ, կփոխվեն նրանց դեն-

քերը, փոխադարձ դիմադրության եղանակը և միքոցները. Բայց միշտ Հա-

քորդ սեբունդը իր կյանքի քաղաքակիրթ կողմերով կդերադանցի նախըն-

թաց սերնդից,., և այսպես անվեր ք» (ք Երկեր», ] ] ] , 157), 

Զուգադիպությունների բաժինը կարելի էր դեռ շարունակել, մենք 

չսպառեցինք րոլոր փաստերը. Բայց մեք բերածն էլ բավական է» 

Մենք դա ա ր ինք զուտ գրականագիտական նպատակով, ցու յ tj տալու Հա-

մար, թե գուգադիպութ յունը դեռ գրական ագդեցութ յոլն չէ, ինչպես կար-

ծում են ոմանք, Այմմ դնելով Շիրվանղադեի կրած դրական ազդեցության 

խնդիրը, պետք է ասենք, որ Հենց ինքը Շիրվանդադեն խոստովանել է, 

թե՝ իր դրական ուսումն աոոլթ յան շր քանում լուրք շփումներ է ունեցել 

այս կամ այն Հեղինակի Հետ, որոնք պա տա Հակ ան բնույթ չունեն, այլ 

շոշափում են իր ստեղծագործական ան Հա տա կանո լթ յան խորությունները, 

Կարոդ են, օրինակ, Ռ, Պատկան յանի Փորսուղին Ավադի և Շիրվանղադեի 

Աոմիկոյի, կամ Շնիցլերի С Հեքիաթի» և Շիրվանղադեի € Եվդինե»-ի նմա-

նությունները պատ աՀա կան ղոլդադիպութ յուն լինել, բայց փաստը մնում 

է փաստ, որ Շիրվանդադեն ևս, ինչպես և Գյոթեն ու Պուշկինը, լայն օգ-

տագործում էր իրենից առաք եղած գրական կուլտուրան* Գ յո թեն իր գործը 

Համարում էր կոլեկտիվ ստեղծագործություն, Մ եղանում շատ են խոսել 

Սունդոլկյանի թողած աղդեցության մասին Շիրվանղադեի վրա. Հանգու-

ցյալ Մամբրե Մատենքյանը «Պատվի Համար»-ը գրեթե պատճեն էր Համարում 

«Պեպո»-յի* Գա, իՀարկե, սխալ մոտեցում է* Այդ առիթով արժե Հիշել մի 

Համանման վեճ, որ վերաբերում է СԽելքից պատո* Հաս»-ին և «Գիմակա-

Հանդես»-ին, Համեմատելով Լերմոնտովի «ԳիմակաՀանղես»-ը Գրիբոեդովի 

f Խելքից պատուՀաս»-ի Հետ, սովետական քննադատ Ի, Բաչելիսը նկատում 

է, «Լերմոնտովի աշխարՀում շարունակում են ապրել դրիբոեղովյան Հերոս-

ները, Նույնիսկ փորձել են ձևական նմանություն ցույց տալ կերպարների 

և մանրամաս ների մեք, Բայց մի՛՛թե Հարցը նրանումե է, թե Լերմոնտովէ 

ունի իր Զագարեցկին֊Շպրիխը, իր Տուգոուխովսկիները և այլն, կյանքը— 

աՀմտ թե ինչն է րոլոր փոխառությունների և ազդեցությունների շատ 

ավելի արմանաՀավաա սկղբնաղրյուրը». Ավանդական մոտեցումը վերանա-
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յելով է Հյուդոն նկատել Է. որպեսզի իմանանք, թե ինչ Է պակասում 

Ծ ոլիեռին, պետք Է կարդանք Շեքսպիրին* Այդ նույնը ճիշտ Է ե տվյալ 

կոնկրետ դեպքի Համար. Ս ունդուկ յանի «Պհպո»—ի մեք С պակասում Է» Բադ-

րատի տիպը* էՏե իւն ի կա կան ինտելիգենցիայի9 այդ ներկայացուցիչը Շիր-

վան զա դե ի նոր դիտողությունների արդյունքն Է, որով Հենց նա տարբեր— 

վում Է իր նախորդներից» Այդպես Էլ ՀՀիմ դիմովի և Էլիգբարյանի տիպերը, 

դրանք իրար նման են կոմպոզիցիոն ֆունկցիայով, բայց տարբերվում են 

Հոգեբանական կատարումով, ինչպես, օրինակ, *Լ/,Կ' Հյո*-դո J ի ժ՛տվեր ը 

9 Թշվառների» մեք և Գոստոեվսկու Պորֆիրի Պետրովիչը 9Ոճիր և պատիմ» 

վեպում, Զարկ ստանալով որեէ դեմքից կամ դեպքից՝ գրողները Հաճախ 

ինքնուրույն երկ են Հորինում։ Լավ է ասել Վոլտերը* ուրիշի օքախից 

աոած կրակով ես իմ խարույկն եմ վառում« Ֆրանսիական ռեալիստներ ի 

օքախից Շիրվյտնղադեն կրակ է վերցրել իր խարույկի Համարւ Տոլսաոյի 

կարծիքով (ինչպես վկայում է Մաքսիմ Ղ՚ո բկին J 9ֆրանսիական ռեա-

լիստների մեծ ադոլ յն առավելությունն այն է, որ նրանք կարողանում են 

դրել, նրանց մոտ ղարմանալի կերպով զարգացած է ծեի ղդացմոլնքը և 

բովանդակությունը կենտրոնացնելու ընդունակությունըt Սա վերաբերում 

է Բալգակին, Մոպասանին և Ֆլոբերին» (տես И. Г р у з б в в , „ Г О р Ь К И Й И 

6 Г 0 время" , Ն էք 397)* Շիրվանդադեն իբրե վիպասան Հաճախ վիպական 

լարում է ստեղծում, օղտաղո րծ ելով Հիշված Հեղինակների դրական արտ ա» 

դրանքը. Այս ր ամնում, անշուշտ, խոսք կարող է լինել գրական ադդեցու-

թյան մասինւ Բայց Կարմեն Սիլվայի վԱստրա» անունով վեպի Հերոսուս' 

Հոլ ե Շիրվանգադեի օրիորդ Լիղա յ ի նմանությունը պարզապես զուզա դի-

պություն էւ Ռումինացի Հեղինակի ՀերոսուՀին՚ Աստրան ասում է» մի 

մարդու առաք իրեն փոքր զղալը Հաճելի ղդացմոլնք է. եթե ես ամուսնա-

նամ, կգտնեմ իմ վարպետին, որին կՀետ՚ւեմ մանկական վստաՀությամբ» 

Այդ վարպետի կամ տղամարդու ղորոլթյան մասին խոսում է նաե Լիզան. 

9Առաք չդիտեի ինչ զորություն է, — ասում է նա, —այմմ պարղվեց ինծ 

Համարէ Րա այն զորությունն է, որ տղամարդին սլա Հում է կնոք Համար 

մի ան Հ ա и ան ե լի րարծրութ յան վրա* Կինը միշտ պիտի ծգտի մոտենալ 

այդ րարծրությմէնք րայց չկարողանա Հասներ Հենց որ Հասավ—այն օրվա-

նից տղամարդը կընկնի նրա աչքում, ե նա այլևս չի կարող սիրել տղա-

մարդին...» (աԵրկերa, I I , 50)։ Վիպական վարպետության խնդրում Շիր-

վանդադեն իրեն երախտապարտ է զգացել Բալգակին* Ինչմվ է մեկը մյուսի 

վարպետը Հանդիսացելւ Շ իրվանղաղեն ևս, ինչպես և Բալղակը, սովորու-

թյուն ունի վերադառնալու միևնույն տիպին* Երկուսն էլ երկար նախապատ-

րաստական աշխատանք են տեսնում նախքան գրելը* Թե մեկը և թե մյուսը 

խոստովանել են, որ ինքնակենսագրական տարրեր են դոդում Հասարակա-

կան կենսագրության Հետւ Երկուսն էլ ցմաՀ խոստովանել են իրենց գրո-

ղական մարտիրոսությունը, րայց երբեք չեն թուլացրել իրենց եոանդը և 

Հաճախ գրել են ան ծն ակ ան վիշաԸ մոռանալու Համարւ Թե մեկի և թե 

մյուսի տիպական արվեստը փայլում է նրանով, որ տեսնում են իրենց 

նկարաղրած դեմքերը կոնկրետորեն, արտաքինք և ներքինը շոշափ ե լի Հա-

մողկևրոլթյամբ։ Երկուսն էլ ընթերցողին են թողնում եզրակացությունը, 

թե վատ մարդիկ վատ միքավայրի արգասիք են* Երկուսն էլ—մանավանդ 

իրենց գործունեության սկզբում—երկու իլյուզիա են ունեցել, որ Հետո 
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Հենց էրենք Հեր քել են. դա արդյունաբերական բո, րժ ուա դիայի և սիրով 

ամուսնության գերադասության պրոբլեմներն են, որոնք օղն են ցնդել, 

երր ապացուցվել է, թե խեղդող ձեռքին ձեռնոց Հադցնելով և կամ սիրով՝ 

չեն վերանում նախ՝ սեփականատիրական ճնշումը, ապա՝ կնոք ե տղամար-

դու սոցիալական անջրպետը, այսինքն Հացի խնդիրը/ Թե Ւալղակը և թե 

Շ իրվանղաղեն դրել են Հասարակության այնպիսի կողմերի մասին, որոնք 

խուսափում են պատմաղիրների աչքից, այսինքն նկարաղրել են կենցաղը( 

բարքերը, Հոդեբանությունըւ Ինչով են այղ երկու գրողներն այսօր մեղ 

դրավում. նախ՝ իրենց սուր դիտող ութ յամ բ, ապա՝ վերլուծման ճշտությամբ 

ե, վերջապես, դեմքերի կենդանությամբ* Թե ֆրանսիական ե թե Հայկա-

կան բուրմոլաղիայի ռեակցիոն ղերը ձնել է այդ դասակարդի լավագույն 

գեղարվեստագետների մոտ ան ֆատ ում իրենց ձնող միքավայբիցt ձնել է 

նրանց մեք ձգտում բարձրանալու իրենց նեղ դասակարգային սա Հ մ անափ ակ 

տեսակետից մինչե արվեստի Համամոդովրդային խնդիրները* Այս առի թով 

Մ • Գորկոլ ասաձը Բալղակի մասին սաղական է նաե Շիրվանղադեին. 

9 Բ ա լղակը սուբեկտիվորեն կողմնակից էր րուրմուական կարգին, բայց իր 

վեպերի մեք նա պատկերացրել է մեշչանության դռեՀկությունը ե ստորու-

թյունն ապշեցուցիչ անողոքությամբ* Նրա գորձերը մինչև այմմ չեն կորց-

րել իրենց դաստիարակչական նշանակությունը, գրական երիտասարդու-

թյունը այդ Հեղինակից կարող է լավապես սովորել դիտելու ունակությունը 

և իրականության իմացության լայնությունը»* Բալղակը, ինչպես և Շիր-

վանդադեն իրենց ամբողք կյանքում չեն ղադա րել ագիտացիա անելու թե 

առաքագիմության, թե գիտության և թե գյուտարարության շուբքը՚ Նրանց 

երկուսի քննադատական ռեալիդմե ուղղված է, իբրև շատ սուր սլաք, սահ-

մանափակության, անկուլտուրականության, տեխնիկական անդրաղիտու-

թ յան դեմ* Բնորոշ է նաև մի էական Հանգամանք, երկուսն էլ ցույց են 

տվել, թե բուրմսւա՚լան Հասարակության Հոռի պայմաններն արգելակում 

են արվեստի դաբդացումը ե, ընդՀանբապես, իդեական բոլոր արմ եքները, 

սկզբունքները ենթակա են կապիտալի լծին, որ ծնում է տաղանդների 

•ծախված ութ յան և բոնի ամուսնության փաստերը* 

Ընդունելով Բալդակի աղգեցությունը, Շիրվանդադեն Հրամարվել է 

Զոլայից և մի քանի անգամ Հայտարարել, թե իր և Հիշված Հեդինաեի 

մի քև չկան նմանության և Համեմատության եգրեբ* Շիրվանղադեի այս 

սուրեկտիվ Համողմանը չեն Համընկնում օբեկտիվ փաստերը» Նախ՝ ինչով 

պիտի բացատրել այդ Հրաժարումրւ Ամենից առաք նրանով, որ մտածող-

Շիրվանղադեն դեմ է արաաՀայավել գրական նատուրալիդ մին, բայց գե-

ղադ ետ- Շիրվանդադեն ինչ-որ ինքնաՀոսով կամ տարերայնությամբ տար-

վել է այդ ուղղությամբ և վեր քինի и տեղ ավել իր ստեղծ ադործ ութ յան 

մեք» ԱյնուՀետև միքավայրի թեորիան, սա բանեցնում են ռեալիստներն 

ու նատուրալիստները* Վերքիններս, սակայն, միակողմանի չափազանցու-

թյամբ, Ինչպես Հայտնի է, միքավայրի թեորիան Զոլան Իպ. Տենից վերց-

րեց, իսկ մառանգականության թեորիան՝ դարվինիդմից* Վերքինիս Հան-

դեպ գիտությունը վերաբերում է որոշ դգհւշությամբ, մինչդեռ Զոլան դա 

դարծրեց ֆատում, ինչպես Հին Հունական ողբերգության մեք ճակաաա-

դիրը» Որքան էլ դա տարօրինակ թվա, սակայն ճշմարտություն է, որ 

դո լա յա կան ֆատումը նաև առկա է Շիրվանգադեի ստեղծ ագորձ ութ յան 
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մեք մի որո2 '•ափով, ոչ այնպես աղաղակող, ինչպես Զոլայի մոտ, սակայն• 

նկատելի ե տեղ՝ տեղ շեշտված ւ ՛երանից Հետո պետք Է շեշտել նաև մի 

նմանություն, որ նկատվում Է յոլայի և Շիրվանղադեի միք եւ Հերոսի ան-

Հատ ւինելր ի վսաս նրա տիպականության։ գեղարվեստական կերպարի 

րնդՀանրացնող Հատկությունից ղրկելը ե սոսկ ֆակտի արձանադրության 

Հասցնելը—նատուրալիդմ Է» Ւր ամրոդք տաղանդավորությամբ Հանդերձ* 

Զոլա յի մոտ անՀատա կան ը դերակշոում Է տիպականի Հանդեպ, Հենց դրա-

նով Էլ նրա ուղդությունր տարրերվում Է Բալղակի ոեալիղմից» Շիրվան — 

ղադեն, Հարկավ, ամրոդքապես ղոլայական չէ. րայց ունի տիպեր, որոնք-

սոսկ ան Հա տներ են և որոնց մեք պակասում է րնղՀ ան ր ա ց մ ան փ ի լիս ո— 

փա յ ական թեքումըք որ տանում է դեպի անՀունություն և Հավերմ ու թյուն» 

Բնորոշ է մի փաստ. Հայտնի է, որ Զոլան անտիս եմ իտ ի ղմի թշնամի էր և-

նա ՛հրեյֆուսի դատի մամանակ Հենց իր այդ Հայացքների Համար Հալաս— 

վել էէ Բայց տեսեք, որ նատուրալիստ Հեղինակը «Փողը» մեծ վեպի մեք իր-

Հերսս Սակկարի անտիսեմ իտիդմը այնպիսի վառ դույներով Է նկարագրում, 

որ քիչ Է մնում ասեք, թե ինքը* Հեղինակը թ ունդ անտիսեմիտ Է» Ֆակտը 

պոռում Է, մինչդեռ սոցիալական արմատը մնում Է անտես» Ւր С Էքսպերի-

մենտ ш/ ռոմ ան » տրակտատի մեք Զոլան ա շիւ ատ ում Է բացատրել իր այդ 

միակողմանիությունը՚ Ւպ. Տենի պես րնական գիտությունների վրա Հեն-

վելով» Զոլան գրում Է. а Չի կարելի գտնել մի քիմիկոս, որ գայրանա աղո-

տի վրա վատ Հոտի Համար կամ Համակրանք տածի թթվածնին դրա Հա-

կառակ պատճառով»» ԱյնուՀետև նշելի Է մի Հանգամանք ևս» ոմանք ասում 

են, որ նա տո».ր ա լիղմ ի Էական Հատկանիշը մանրամասնությունների ճնշող 

առկայությունն Է» Սակայնէ պեաք Է ասել, սր րնորոշը ոչ այնքան դա Է, 

որքան ֆիդիսլսդիային գերակշռություն տալը սոցիալականի Հանդեպ» է» շ 

ամենս» րեքt Հարկավ, րայց Շիրվանգադեի որոշ գործերի ե, մանավանդ, 

մի շարք մանրամասների ո ոք, ակնրաի» կերպով նատուրալիդմի Հերքին 

աո անձն ւսՀ ատ կութ յունը նկատելի Է» Ւնքը Շիրվանդադեն, ինչպես Հիշե-

ցինք վերևում, միւտում Է Զոլայի որևէ աղղեցոլթյունն իր վրա» Մի նա-

մակում Շիրվանդս^յլեն դրում է. «I՛Լսողներ կան, թե Զոլան աղդել է ինձ 

վրա» Այդ ես սխալ եմ Համարում» Կարդացել եմ այգ Հսկա դրչի ար-

դյունքները մեծ Հեաաքրքրությամթ, րայց րնավ չեմ սիրել նրա ծայրաՀեգ 

բնապաշտությունը» (տես «Շիրվանղադե և իր գործը», 46)ւ ճիշտ է, Շիր-

վանդադեն նատ ուրալիղմի ծայբաՀեղոլթյսւնները նույնիսկ ծ աղբել է, 

դրանց նկատմամբ ցույց է տվել Հում ո ր ա կան վերաբերմունք» Բայց դրա 

Հեա միասին ճիշտ է նաև այն, որ նա «մեծ Հեաաքրքրութ յամբ» է կարդա-

ցել Զոլային և մ ամանակի դրական նորության Հանդեպ չի կարսդացել 

անտարբեր մնալ» Բացի նամակներից, Շիրվանդադեն Զոլայի մասին խոսել 

է նաև իր մեմո».աբներում. երկու անդամ նա կտրականապես մեբմում է 

որևէ առնչություն իր ստեղծագործության և նատու րալիղմի մի քև. «Ես, 

դրա.մ է Շիրվանդադեն,—Հիացել եմ նրա [Զոլայի] Հանճարեղ ղր£ով, րաJQ 

երբեք չեմ Հափշտակվել նրա ուղղությամբ և չեմ աղդվել նրանից» (աԵր-

կեր», V I I I , 242)ւ Այստեղ մի նուրբ Հոգեբանական մոմենտ կա. Զոլային 

և նրա նատուրալիդմը չՀավանողները երբեք նրան մի առանձին գրական 

մեծություն չեն Համարել, փրինակ՚ էնդելսը. մինչդեռ Շիրվանդադեն նրան 

անվանում է «Հսկա գրիչ», «Հանճարեղ գ ր ի չ ո ր ո վ Հիացել է կամ սրի 
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ԳՐ1Ւ արդյունքները «մեծ Հեաաքրքրութ յամ ր» կարդացել էւ Այդ դրեթե 

դիֆիրամբը ե ապա մխտումը Հոգերանորեն իրար չես Ներդաշնակում և 

ցուցաՀանում եՆ Շ իրվանղազեի դրական խղճմտանքի մեք ինչ-որ անՀան-

դըսաությունէ Մի ուրիշ աեդ Շիրվանդադեն դրում Է, «իՀարկե, պաաիվ Է 

մ ե ծ վ ի պ ա ս ա ն ի աշակերա Համարվել, րայց դա մի թյուրիմացություն Է, 

որ ցանկալի է ի՛նձ՛սից Հեռացնել։ ճշմարիտ էէ ես Զոլայի երկերը կարդա-

ցել եմ խ ո ր ի ն հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւ թ յ ա մ բ , րայց երբեք չեմ Հափշտակվել նրա ոլդ-

դությամբ» (ք Կյանքի բովից», Երկրորդ մաս, 50. ընդդձումեերը մերն են։ 

Ա . Տ . ) ' Այդ Համաս մերմման մեք մեդ Համար մխիթարական մի մոմեն ս։ 

կա» Րա այն Էք որ Հասուն Շիրվանդադեն նատուրալիդ մը Համ արում Է ռեա-

լիզմի անկումային մի ձևը և ամեն կերպ աշխատում Է Հակադրվել նրանէ 

Հասուն Շիրվանզադեի Համար մերժելի են իրականության ստրկական 

պատճենում ը, սոցիալական մոմենտի ստորադրում ը բիոլոգիականին, տի-

պերի բնութագրման այն սխեմատիզմ րք որ ամ բոգք ական մարդուց միայն 

մի գիծ Է բոնում կա J տալիս Է «միքավայրի» անկախ նկարագիրը» Եվ զար֊ 

մ անալի չէք որ ՀետգՀետե նրա դիրքորոշում ը նատուրալիզմ ի Հանդեպ 

դառնում Է գրեթե թշնամական։ Խոսելով Սոլնգուկյանի մասին՚ Շիրվան-

դադեն գրում Է. «Ասւնդու կյանը իրապաշտ Էրէ անաղարտ, ուդում եմ ասել՚ 

նրա գրիչը ղերձ էր նատուրալիդմի շարավից* («Երկեր», VIII, 259. ընդ-
գծումը Սերն է» Ա. Տ . ) * Մի քանի փաստեր բերենք, որոնք ցույց կտան, 

որ Շ ի րվանզադեի ոեալիդմը Հա նաղարա» չէ, և դրա Հետ միասին պարղենք 

նրա տիպական արվեստի որոշ աոանձնաՀատկությունը» 

Ամենից առաք ասենք, որ Շիրվանդադեն մաոանդականության թեո-

րիային տալիս է գ երագ անց նշանակություն» Ւր մի քանի տիպերի դամա-

ն ութ յունը նա այս կամ այն չափով կապում է նրանց ծագման Հետ. պա-

պերը սալոր են կերել, որդսց ատամները առել են» Օրինակ* Բաղդասար 

Ալրում յանի պապը պարսկական պաշտոնյա է եղել» Նրա որդի Վարդանը 

«քաշել է» իր քեււսւն, որ Հայտնի կուտակող է և զզվելի մարդ միանգա-

մայն» Նրա աչքերը մատնում են իրեն. «Այդ ա1քերը, գրում է Շիրվան-

դադեն,—՛երբեմն նայում էին վերին աստիճանի սուր և ագդու Հայացքով» 

Թվում էր, որ մանուկը պատրաստ է Հարձակվել դիա ոգի վրա և կատաղած 

կատվի պես ճանկռտել նրա երեսը» («Երկեր», I , 85)» Արսեն Գիմաքսյանը 

ևս իր րիոլոդիական ծագման լուծն է կրում և շարունակ դմգոՀում, ասե-

լով. «Անեծք բնությանը, անեծք նրա աներևույթ դսրսւթյանը» Կամ գուցե 

այդ նրա ծնողների, նրա պապերի և նախաՀայրերի մեղքն է» Բայց ինչու 

բնությունը Նրան և միայն նրան է ընտրել այդ մեղքերի պատիմը կրելու 

Համաբֆ ինչմէ-, ինչմլ» («Երկեր», Ц1# 96)» Բնորոշ Է նաև Սուսանի ծագ-

ման պատմությունը» Նա իր մորը նման Է, ինչպես երկու քբի կաթիլ 

միմյանց» «Փոքրիկ աղքիկը, դրում Է Շիրվանդադեն, — մառանդարար 

ստացել Էր րնությունից իր մոր րոլոր ֆիղիկական Հատկությունները, 

ամենաաննշան մանրամասնություններով անդամ» («Երկեր», IV» 10)» 

Նույնիսկ Սմրատ Ալիմյանը իր ամուսնության ամրոդք տրագեդիան կա-

պում Է նաև այն Հանգամանքի Հեա, որ ինքը և իր կինը «ծննդով» իրար 

նման չեն. «Ինչու սիրեց այդ կնոքը,— Հարցնում Է Սմբատը,—• ինչմւ չՀաս-

կացավ, որ մարդկային կյանքում աՀագին դեր են կատարում ծնունդը, 

շրքանը, ավանդությունները և սովորությունները... Կրթությունն անգոր 



Հ դարերով կազմակերպված ազգային կամ տեղական Հատկանիշների Հա-

կադրությունը ft1 քել, ինչպես անկարող Է սևաՀերին շիկաՀեր դարձնել և 

ընդՀակառակը» (էԵրկեր»ք V I If 137)* Մարսւթիրանյանների այլասերված 

րն աանիքի պատմությունը ես սկսվում Է ֆիդիոլոգիա յովւ Զավակները 

տառապում են Հենց նույն ախտով, ինչ որ իրենց Հայրը (նույն տեղ, 

Էք 165 )* Իրսենի в Ուրվականն եր»՛ ի Օսվալդն ես Հոր մեղքն Է կրու մ, Ար-

մենուՀին ես իր Համարձակությամբ, անվախությամբ իր մորն ( ա քաշել», 

փոքր աարիքսւմ Նա նույնիսկ ավադակնեբին Է սաստել սոսկ իր Հանդուգն 

պաՀվաձ քով և ակնապիշ Հա յացքով* Այդպես Էր ե Նրա մայրը, որ С ամ ե-

նակտտաղի ձի» նստող մի կին Էր («Երկեր», VI* 376)* Ֆիդիոլոգիայի դե-

րակշոսւթ յունը երեում Է նաե այն բոլոր դեպքերում, երր Շ ի րվան զա դեՆ 

տալիս Է իր գրական տիպերի արտաքին նկարագիրը, գրեթե րոլորը 9Հա-

մակրելի դեմք» ունեն ե կոաՀել են տալիս Հենց արտաքուստ իրենց 9լավ 

մարդ» լինելու ներքին առանձնա Հ ա ակութ յունը* Ուշադրության արմանի 

Է, որ Տոլսաոյի մոտ ընդՀակաոակը տեգի ունի, լավը տգեղ, վատը ղեզեցիկ 

Է մեծ մասամբւ Բիոլոզիզմ ի ե ֆիդիոլոգիա յ ի Հետ միասին Շիրվանղադեի 

որոշ երկերում նկատելի Է նաև ավելորդ մանրամասների և սեռական дի՜ 

նիդմի առկայությունը* Նույնիսկ իր լավագույն ռեալիստական վեպում 

քելեխի նկաբադրսւթյան մեք Շիրվանդադեն, ասես Հաճույքով, Ь р Ц ш . U lQ-

CJUIlT խոսում Է ուտելուց Հետս « բզկոցի » մասին, չբավականանալով դրանով* 

ավելի Է մանրամասնում՝ Հրզկոց Էին տալիս պարսիկների, պես»! Շիր վան֊ 

ղազեն սեռական նկարագիրներ ունի,—որ ասույթի ոչ մի վարպետ Հանձն 

չի առնի րեմից արտասանել այնքան ակնՀայա Է անտեղի ցինիղմը, սե-

ռական մանրամասնությունները, որոնցից խուսափում Էին, աոՀասարակ, 

ռեալիստները* Օրինակ, ամուսինը նկարագրում Է, թե ինքը Հանկարծ 

վրա Է Հասել և տեսել իր կ՚եոքը ուրիշի գրկում* Բայց ի՛նչպես Է պատմում 

ունկնգրին այդ դեպքի մասին* Կարդացեք, СՆա [^A^f?] դավաճանում Է„» 

Եթե աչքովս տեսած չլինեի, չէի ասիր Բայց տեսա, $եյ, Հենց այդպեսֆ 

ինչպես քեղ եմ տեսնում* Շան որդին գցել էր նրան իմ անկսդնա-

կա լի վրա և։ Հա, Հա, Հա, րշբշտում էր, բշտբշտում, կարծես խմոր էր Հոլն-

ց-ւմ շան որդին* Ես դռների արանքով տեսնում էի Հետևից, կինս ձյուն ի 

պոս ճերմակ, նա սև, քոսոտ,,. Մեկ մեկ Հյուրանոց է տանում շան քածին»* 

՛Լիրքին ի и պատմելու Համար խանդոտ ամուսինը նրան գցում է Հատակի 

Վրա, բերանը փակում գլխի թաշկինակով, իսկ ձեռքերը կապում (վարտի-

քիս կաշվե դոաիով»* Հետս* կնոք սիրած կատվին գցում է նրա շրքա ղդեստ ի 

տակ և ապա € շրքաղդեստն ամուր կապում Հետևից»ւ ՛Նուռ ը կողպում է, 

էնքը դուրս դալիս մտածելով, թոդ կատուն ևս իր կնոք «Համը տեսնի», 

ինչպես նրա սիրականը (t Երկեր», V I I I , 103— 104)> Այդ պաամոդը, այսինքն 

խանդոտ ամուսինը,,, պետական պաշտոնյա է. Հարբեցողի մեկը* Մի ուրիշ 

արտակարգ սեռական կիրք ևս գրավում է Շիրվանգադեի ուշքը. Հոր սերը 

Հարազատ աղքկա Հանդեպ* Ւնչ որ ավանդսւթյուն է, որ նա պատմում է 

այսպես. «... Վավաշոտ բռնակալը Հանգիստ չի տալիս նրան ^Հարադատ 

գավակին ], Հալածում է զ ի շեր ցերեկ* Որքան աղքիկը ում զին է դիմադրում, 

նույնքան Հայրը ավելի է բորբոքվումШ (նույն աեդ, էք 110)$ Հիշված 

խանդն ու այս կիրքը ոչսչով գևն տարբերվում Сպարսկական բ ղ կ ՚ ՚ ց ք ՚ ց * կամ 

**՛յն ծովային Հիվանդության նկարագրից, որ տալիս է Շիրվանդադեն Հա-
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տուկ շեշտելով էվ,սխոցի մեք ընկած» մարդկանց և շուբքը տիրող «անտա-

նելի գարշաՀոտությունը» (նույն տեղ, Էք 118)ւ Այդ Զանտանելի դարշա-

մոտությունը• նա դդացել Է նաև Պարիղի «տներից» մեկում, ուր 

սլոոնիկ Էմիլիան ցինիկորեն պատմում Է իր Հաճախորդների սե ո ական 

տեմպերամենտի մասին. «ք՛ նչ տարօրինակ մարդ ես,—ասում Է Էժի/իան 

իր Հաճախորդներից մեկին,— մինչև Հիմա ղեո մի անդամ չես Համ բուրել 

ինձ՛.» Ա ՛ յ , ուրիշ բան է սեուկըւ Գալիս է թե չէ* իսկույն Հանվում է և 

մեկ, երկու, երեք, շատ կրքոտ էւ Գոլ բանի պետք չես։ Բայց 6չ, քեղ էլ 

կարելի է սովորեցնել» (նույն աեդ, էք 1 4 9 J ։ Պետք է ասենք, սակայն, որ 

Շիրվանդադեն երբեմև իր ցինիկական նկարադիրների րաց աՀա յտ մոմենտ-

ները... րաղմակե տերի օդնոլթյամբ է տա լիսէ Այդ իմաստով շատ բնորոշ Է 

Սոմիկոյի ոճը։ Թեթևաբարո կանանց Հանդիպելով՚ նա ասում Է. «Բանի՛ 

պետք չեն, ոտները խիստ երկար են, կուրծք ու..» Էլ չունեն» («Կյանքի 

բովից у, Երկրորդ մաս, 40 )։ Ուշադրության արմանի Է մի Հանդա մանք ես. 

Շիրվանդադեն իր մեմուարների մեք մի շարք ան դամն ե ր փորձում Է իր 

բնավորության և խաոնված քի աոանծնտՀատկոէ թ յունը բացատրել մ ա ռան-

դա կան տվյալներով։ Ւր ճշմարտախոսության մասին պատմելով, Շ իրվան-

ղաղեն Հիշում Է Հորը. «Չափաղանց ղորեղ Էր նրա ըմբոստ արյունը ( ? ) 

երակներիս մեք» («Երկեր», V I I I , 120), Սակայն «արյանից» ավելի ում եղ 

են սոցիալական պայմանները, երբ միլիոներ Մանթաշյ ան ը մեոավ... ճշմար-

տախոս Շիրվանդադեն մի դիֆիրամբ դրեց «Հորիդոնում»ւ Մի այլ անգամ 

իրեն և Հորն Է գովում, Հետևյալ բացականչությամբ. «Ի՛նչ արած, անկա-

րող Էի բմշկվել իմ Հայրական ժառանգությունից» («Կյանքի բովից», Երկ-

րորդ մաս, 70)t Հորը դրվատելուց Հետո Շիրվանդադեն իրավամբ չի մոռա-

ցել նաև իր մորը՛ Այդ առիթով նա դրում Է, չմոռանալով, Հարկավ, նաև 

իրեն. «Հարգանքի և պատկառանքի գգացումը ես ծծել Էի մորս կաթի Հեա. 

դրա Համար Հարկավոր չէր մեծ կրթություն» (ւԵրկեբ», V I I I , Այնու՛ 

Հետև, մի վերքին փաստ ևս շատ Հատկանշական էւ Իր «Պատերազմի վայ-

րերից» մեմուար ական երկի մեք Շիրվանդադեն Հրամարվսւմ է թուրքերի 

վայրագությունները բացատրել անտեսական, քաղաքական և կրոնական 

տեսակետներովէ Ո՛չ, Էականը—նրանց բնածիԱ ա ռ ա ն ձ ն ա ն ա ակութ յունն Է... 

Ւ պատիվ Շիրվանղադեի պետք Է ասենք, որ «Ձիթենի» ալմանախից իր 

Հուշերն արտատպելով, նա Հիշված բացատրությունը բարվոք Է Համարել 

Հաներ Շիրվանգադեի շարունակական պնդումները, թե ինքը Հեռու Է եղել 

նատուրալիզմից, մի իմաստով միայն ճշմարիտ Էէ Գա այն Է, որ նատու-

րա լի դմը նրա ստեղծագործության մեք որակ չի կազմում։ 

Ամփոփենքւ Անշուշտ, Շիրվանղադեի ոտեդծադործության մեք բացի 

սոսկ զուգադիպություններից, կա նաև լուրք աղդեցության բաժինը։ Թե 

մեկը ե թե մյուսը ցույց են տալիս նրա բարձր գրական կուլտուրան, մ ի -

քադգային դրականության ոլոըասւմ գտնվելու Հանգամանքը, Ուշադիր ըն-

թերցողը նրան կարդալով շարունակ զարկ Է ստանում « չ միայն Հայ Հե-

ղինակից, այլև Հիշեցումներից, որ նա անում Է ուրիշ ադդերի գրականու-

թյունից, Մի երկու կոնկրեա փաստ, Խոսելով իր մլաաներից մեկի մասին, 

Շիրվանդադեն դրում Է. նա «Հիշեցնում Էր այն ավանդական ադաՀին, որ 

Սևն մենակ խուլ գիշերները ստուգում Է իր գանձը, Հրճվում ոսկու Հնչյու-

նով, լուռ խոսում նրա Հեա, որպես մենասեր փիլիսոփան իր մտքերի Հետ» 
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ք «Երկեր», լ 90)ւ Պարդ է$ որ Պուշ կին ի «ժլատ ասպետ ին» կամ Մոէիեոի 

Հար սլա գոն ին Նկատի ո սնիւ Սակայն Շիրվանգադեի որոշ գործերը նաև 

Հիշեցնում են Հայ կլասիկներին» Հետևյալ բնութագիրը Հիշեցնում է «Ազ-

գային քոքերի» Պարոն յանին։ Շիրվանդադեն դրում է, «Մի ականատես 

яգառավ, որ ապրեց մինչ տասնևիններորդ դարի վերքին տարին, պատմում 

էր, թե այն օրը սոսկալի էր, երր աշխարՀ եկավ Հար դան ԱՀրում յանը» 

(նույն տեգ, էք 78)։ Սակայն խնդիրը Հիշեցումների մեք չէ, այլ այն դրա-

կան նորության մեք, որ րերում էր Շիրվանդադեն իր տիպական արվես-

տով։ Այդ նորությունն ամենից առաք մարդկային Հոգու գիտության ռեա-

լիզմն է, այն երախտիքը, որ նա իր ընթերցողներին տեսնել էր սովորեց-

րել* Ւր այդ վարպետությունը Շիրվանդադեն խորացրել է ռուս և ֆրան-

սիական ռեալիդ մի լուրք սւսումԼասիրու թ յամր։ Խոսելով Հատկապես իր 

տիպական արվեստի մասին4 Շիրվանդադեն, 1917 թվին, «Մշակ»-ում գրել 

է Հետևյալը• «ԱնՀրամեշա է իմանալ նաև այն, որ իսկական ռեալիստ 

դրոգը իր նկարագրած երևույթ ի կամ տիպարի մեք այն սպեցիֆիկ ճշմար-

տությունը չի տալիս, որ Հատուկ է միայն և միայն այդ երևույթին կամ 

տիպարին, այլ այն ճշմարտությունը, որ Հավաքական է, այս ինքն Հատուկ 

րոլոր Համանման երևույթներին և տիպարներին »է Ղ՚մվար չէ այգ կոնցեպ-

ցիայի մեք նկատել fibլինսկու էսթետիկայի արծագանքըг Գոգոլի երկերի 

մասին fib լինս կին գրել է» «Որտեդ ճշմարտության, այնտեղ էլ բանաստեղ-

ծություն»! Շիրվանղադեի Հիշված Համողումը կոնկրետ արտաՀայտա թյուն 

է դտել նաև նրա ստեղծագործության մի րնորոշ Հատվածում։ ՛հա նրա 

երգիծանքն կ, որի մեք փայլել է նաև ռեալիղմի Հատկանշական գիծը — 

զիմ ակներ պատռե լ! Վերքին րամնում ևս Շ ի րվանղադեն շատ րան է պար-

տական իր գրական ուսումնառությանը. Հատկապես քննադատական ռեա-

լիղմ ի այն շկոլային, որին նա իրեն որգեգրել էր Հենց իր գրական բեմ-

ելի աոաքին տարիներից։ Այդ առթիվ Շիրվանդադեն գրել է Հետևյալ շատ 

րնորոշ խոստովանությունը, «Ւնձ, — ասում է նա, — առաջին l|injpL|jujli{ig 

Հրապուրել է ֆրանսիական արվեստը և ես ցանկացել եմ իրացնել և վերար-

տադրել այն իրապաշտ և իսկություն ներկայացնոդ դպրոցր, որի պակասն 

զղացել եմ մեր դրա կան ութ յան մեք» ք ընդգծումներ ը մերն ենt Ա» Տ . ) » 


