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ԶԳԱՅԱԿԱՆԸ Ы_ ԼՈԳՒԿԱԿԱՆԸ 1 Ы ձՈՏՆԱԿԱՆ ՓհԼՒՍՈՓԱՅՈհ-
Ш Ъ ՄեՋ (ՄհԼեԹ8հՆեՐհ8 ՄՒՆՉե4_ ԱՐՒՍՏՈՏեԼԸ> 

I 

ԶԳԱՅԱԿԱՆԻ Դ՛ԵՐԸ ԵՎ ԼՈԳԻԿԱԿԱՆԻ ԱԱՀՄԵՐԸ ՀԻՆ ՀՈՒՆԱԿԱՆ 
ՄԱՏԵՐԻԱԼԻՍՏՆԵՐԻ ՄՈՏ (V\ գար ն. ք. մ. թ.) 

ՏոՀժսւյիՆ կառույցքի Հանդեպ՝ կլասիկ իրակարգի Հաղթա՛նակը (VII — VI 

դարերում) առածին անդամ պատմության մեֆ Հանդիսացավ այն պայմանը, 

ար առա£ բերեց դյուղատնտեսության ե արդյունաբերության միֆև աշ-

խատանքի փոքր ի չատե լայն բաժանումը և ֆիզիկական աշխատանքի 

զատումը մտավորականիցւ 

Հասարակական կեցության այս փոփոխություններն առա£ բերին 

Համապատասխան փոփոխություններ Հասարակական գիտակցության մեֆւ 

Հասարակության ոչ միայն անտեսականդ այլև. քաղաքականք ինչպես նաև 

Հոգևոր կյանքի արտաՀայտիչ Է դաոնում ստրկատերը» Հոմերոսյան կրոնի 

ե դիցաբանության ազդեցությունը արդեն խարխլված Էէ 

Մարդկանց Հասարակական արտադրական գործունեության տարրեր 

բնագավառներում կուտակվում են պրակտիկ գիտություններ» Այս Հիմքի 

վրա աճում Է ինքնուրույնէ ԿՐ^ՒՏ անկախ և կրոնի դեմ ուղղված մա» 

տերիալիստական մոտեցումը Հանդեպ իրականության ուսումնասիրության» 

Իրականությունը բացատրելու բնագավառում Հույն մատերիալիստ-

նեբը ժխտում են աստվածային Հիմունքը և բոլոր իրերի և երևույթների 

նյութական նախաՀիմքը որոնում են Հենց բնության մեքէ Հետագայում 

Հենց այս սկզբունքն Էլ դառնում Է Հիմք ամեն մի1 իրապես դիտական 

ուսուԱեասիրութ յանէ 

Հին Հունական փիլիսոփայության զարգացման Համար խոշոր նչա-

նակություն ունեցավ Հունաստանի տնտեսական կապը Հին Արևելքի ժո-

ղովուրդներ ի Հետւ Այդ կապը լայնացրեց Հույն մտածողների Հորիզոնը։ Նա 
զարգացնում Էր քննադատական վերաբերմունքը Հանդեպ այն դրույթներիf 

որ Հույն մտածողները փախ Էին առնում օտարերկրացիներից« 

Փոխ առնելով այն ամենը, ինչ որ լավագույնն Էր այն ժամանակի 

դեռևս առաքատար արևելյան ժողովուրդների մոտ, Հին Հունական փ ի լիսս» 

Հայությունը գրա Հետ միասին ցուցաբերում Էր և սեփական ստեղծագոր-

ծական ինքնուրույնություն» Նա առաջինն Էր, որ իմացությունը բարձ-

րացրեց մինչև փիլիսոփայության մակարդակը և Հնչեց գիտության այն 

բնագավառները, որոնցից պետք Է կազմակերպվեն իմացաբանությունն ու 

դիալեկտի կան J1» 

Իր ծագման առածին իսկ պարագայից Հին Հունական փիլիսոփայու-

թյունը զարգանում Է իրրև ստրկատերերի գաղափարախոսություն, սըտր-

1 Левин, Философские тетради, стр. 321, изд. 1936 г. 



կաաերերի, արանք շահագրգռված ԷԷՆ արտադրական ուժերի ե, դրանավ իսկ, 

գիաաւթյան զարգացման մնէ։ Այդ էր պատճառը, որ նա անխզելիորեն ե 

տ ա ր ե ր ա յ ի ն կերպով շաղկապվել Էր նոր ծագող գիտության Հետ։ Փիլիսո-

փաները իրենք Հանդիսանում Էին միաժամանակ թէ բնախույզներ (տիե-

զերագիրներ, օդերևութաբաններ, . աշխարՀագիրներ, մաթեմատիկոսներ), թե 

քաղաքագետներ և թե' վաճառականներէ # Եվ սա Համարվում Էր բնական 

երևույթ, քանի որ գիտությունները դեռևս չէին շերտավորվել, նրանցից 

յուրաքանչյո» րը դեռևս չէր ձեռք բերել իր ինքնուրույն գոյությունըէ և 

բոլորը միասին դեռևս զարգանում Էին փիլիսոփայության շրջանակներում է 

Հին Հունական փիլիսոփայության պատմական դերի Համար որոշիչը^ 

գլխավորապես, նրա տարերային-մ ատերիա լիստական բնույթն Էւ Նշելով 

Հունական փիլիսոփայության այս կողմը, Մարքսը տալիս է նրան չափա-

զանց բարձր դնաՀատականւ Նա գրում է• 

€ Հույները միշտ էլ կմնան մեր ուսուցիչները շԱորՀիվ այն վիթ խարի, 

օբեկտիվ պարզության, որ յուրաքանչյուր առարկա ցուցադրում էք այսպես 

ասածք առանց որևէ քողի, նրա բնության զուտ լույսի տակ, թեկուզ դա 

լիներ աղոտ լույս»!՚ 

Հունական մատերիալիստների փիլիսոփայության առարկան կազմում Է 

րնութ յոսնըւ Նրանց ուշադրության կենտրոնում կանգնած Է աշխարՀի 

ծագ մ ան պատճառի և իրերի սկզբնական Էլեմենտների բնու յթ ի տիեզերա-

բանական պրոբլեմըւ Ըստ այնմ նրանք միամտորեն տարբերում են նյութի 

(մատերիայի) Էաւթյաւնը, իբրև ընդՀանաւր, արը գտնվաւմ է նյաւթի Հիմքում у 

և այդ նյութի բազմազան ձևերը» Զգայական կոնկրետ ձևերի մե£ նրանք 

դիտում են ընդՀանոլրը կամ էոլթյունըք € առանց որևէ քաղի», իբրև նա-

խան յութէ 

ui) Զգայականը իթրև ընդհանուր միլեթցիների մոտ 
to 

ԸնդՀանոլրը Թալես ի2 մոտ, դա Հուրն Էւ Նա ան Հո A Է և գտնվում Է 

շարժման վիճակում ւ Նրանից են ձագում և նրան վերադառնում բոԷոր 

իրերըւ Սա, արդեն, առածին պատմական ուրվագիծն Է նյութի՚ մի կացու-

թյունից մյուս կացության անցման մատերիալիստական ըմբռնմանւ Սա, 

արդեն, դիալեկտիկական աշխարՀայացքի и աղէէն Է, թեկուզ Թալեսը չէր 

էլ տարբերում փիլիսոփայության Հիմնական խնդրի օնտոլոգիական ե գնո-

սեոլոգիա կան կողմերը, տարերորեն կենտրոնացնելով իր ուշադրությունը 

օնտոլոգիական կողմի վրա։ Այդ էր պատճառը, որ նա չէր կարողանում 

տալ Հրի շարժման պա աճառն եր ի բացատրությունը և ընկնում էր մատերիա-

ւիդ^ի Հանդեպ մի շարք շեղումների մեխ Նա, օրինակ, պնդում էր, որ 

*աշխարՀը լի է դևերով», որ առարկաների մե£ շարժիչ սկզբունք Հանդիսա-

նում է Հոգինւ 

Նյութի կոնկրետ» զգայական ձևը թողնելու առածին փորձը արեց 

Թալեսի աշակերտ* Անաքսիմանդրըէ Սրա մոտ ընդՀանոԼր նախասկիզբ Է 

1 М а р к с и Энгельс , Сочинения , т о м 1, с т р . 479. 
3 Թալևսլլ Համարվում Է ՓոքրԱաիայի արևմտյան ծովափին ընկած Մի/եթ քաղաքի 

առաԱն փիլիսոփայական չկ՛ղայի (VII — V I դ. ղ. V մ.թ.) ՀիՕեադիքը, Այոաեդից էլ ձագում է 

• ՄիչեթցինԼրի շկոչա» անվանումը, Անաքսիմանդլ,ը ե Ան աքս իմ են շ դուրս են եկել այգ 

lk"L-jbe և Համարվռմ ևն միլեթցիներ. 



ծաոայո,J անորոշ և անՀուն նյութը — Հապեյբոն»-ը։ <ГԱսչեյրոն»—ը, Համա-

ձայն Անաքսիմանդրի, աԿղբԷս Ներկայացնում էր մշուշապատ մի մասսա, 

որից ծագել են {երկինքէ՛ ու նրա մպարունակվող բոլոր աշխարՀնե րը»* 

Այս նոր, աթեիստական Հիպոթեզը իր բեղմնավոր ազդեցությունն ունեցավ 

նոր ժամանակի գիտության զարգացման վրա, Կանտի ե Լապլասի՚ արե-

գակնային սիստեմի ծագման ուսմունքի վրա։ 

Ան աքս իմ անգրի ուսմունքը С ապե յրոն»~ ի մասին աոաջին անգամ ընդ-

հուպ մո-ոեցնում է Հին-Հունական մ ատերիա լիսաներին միասնականի և 

բազմազանության պրոբլեմինւ Նրան է պատկանում նաև աոաջին մոտե-

ցումը Հակադրությունների միասնության պրոբլեմին (9երմ — ցուրտ, չոր — 

իէոնավ և այլնJ, որ այնուՀետև գարգացրեց Հերակ/իտըւ 

Անաքսիմենի ընդՀանոլրը— օգն Էւ ԱշխարՀի ծագման իր ուսմունքի 

մեջ նա ելնում Է միասնական, անՀուն մշտաշարժ օդիցւ Նա նույնպես, ինչ-

պես և իր ուհուցիչը, բացատրում Է իր նախասկղրի — °գի՝ անցումներն ու 

վերածումներր մի կացությունից մյուս կացությանւ Օգի, օրինակ, նոսրա-

ցումը ծնում Է կրակ, ինչպես նրա խտացումը—քամի, այնուՀետև ամպեր, 

իսկ Է լ ավելի խտացման Հետևանքով—Հուր և այ/նւ 

Անաքսիմենի այն Հանրածանոթ խոսքը, թե էշուՍՀն ու օդն ընդգրկում 

են ամբոգՀ աշխարՀը» , փիլիսոփայության աոաՓ դրեց նոր և բարդ 

Հարցերւ 

Պետք Է նկատել, որ Թալեսի անկարողությունը բացատրելու—շարժման 

պատճառները, ինչպես նաև Անաքսիմենի նշանավոր արտաՀատութ յոլնը 

ցույց են տալիս, որ Աիլեթցիների տարերային մատերիալիզմը արդեն 

պարունակում Է իր մեՀ Հետագա տարաձա յնոլթյոլԱների ԿորԷգր * եթե 

Հոգին Թալեսի մոտ ներկա յացնու մ Է գգայականից, մարմնից տարբեր մի 

բան, ապա Անաքսիմեն ի մոտ նա գգա յական—կոնկրետն Է, այսինքն 

օդն Էէ 
Րսկ պյութագորյանները բռնելով է Հոգու» պոչից և միակոդմանի զար-

գացնելովւ դարձրին նրան բացարձակ (աբսոլուտ J Էությունւ € Հոդին» 

նրանց մոտ արդեն անմաՀ Է և փոխադրվում Է մարմնից մարմինг Պյութա-

գոլ*ն, իբր թե, իր մասին պատմելիս Է եդել, որ նրա Հոգին 207 տարի 

ապրել Է ուրիշ մարդկանց մե£ւ Պյութագորյանների ուսմունքի Համաձայն 

մարմինը կրում Է պաաաՀական բնույթ» 

ք՝ացի ղրանից Հայտարարելով թվնրր ԲՈԼ"Ր ֆր^րի Էություն, նրանք 

վերացրին զգայական Էությունը և դրա փոխարեն Էությունը նրանք որո-

նում Էին չափազանց սաՀմանափակ և միակողմանի լոգիկա կան կատեգո-

րիայի մեֆէ Այստեղ մենք արդեն նկատում ենք յքհության* գգա յա կան-

կոնկրետ որոշումից նրա զուտ լոգիկական որոշման անցնելու տենդենց» 

Արդեն պյութագորյանների փիլիսոփայության մե£ նշմարվում Է իդեալիս-

տական գծի ծագում ը» Սա Հենց ինքն Է սկիգրը զգայականի իդեալիստական 

կտրվածությունը լոգիկականիցւ* 

Այսպես, ուրեմն, միլեթցի մ տածողներ ի ուսմունքը բնորոշվում Է Հե-

տևյալ գծերով• առածին* ղգայական կոնկրետը և ընդՀանոլրը չեն մասնատ-

1 Sliu Энгельс, Диалектика природы— 19S0 р . , Է 
софск. тетради» էք 261, 

ння, Фило-



վումւ Նրանք ամենուրեք Հանդես են դալիս իբրև միասնություն, երկրորդ՝ 

իր վերածումների ե փոփոխությունների պրոցեսում ընդհանուրը գոյացնում 

է կոնկրետը, որ Հանդես է դալիս իբրև ընդՀանուրի գոյության ձևւ Եր-

ր որդ՝ ընդՀանուրի կաոլը աոանձին իրերի Հետ Հասկացվում է գարգացման 

մե£. ՝որրորգ՝ միլեթյան մտածողները ամենաընդհանուր և նաիվ ձևով ուր-

վագծել են նյութի, շարժման, փոփո խման, ընդՀանուրի և առանձնակի ի, 

ինչպես նաև նրանց կապի պրոբլեմները։ 

Այսպես են բնորոշվում միլեթյան մտածողների օբեկտիվ՚նաիվ մա— 

տերիալիստական աշխարՀայացքը և տարերային օբեկտիվ դիալեկտիկան, 

որոնք իրենց Հետագա զարգացումը գտան օբեկտիվ դիալեկտիկայի ուսմուն-

քի Հիմնադիրներից մեկի1 այն Է Հերակլիտի մոտւ 

p J Հ ե ր ա կ լ ի տ ի զ գ ա յ ա կ ա ն - պ ա տ կ ե ր ա վ ո ր դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա ն 

Իր փիլիսոփայության մե£ Հերակլիտը նույնպես աշխարՀի Հիմք Է 

ընդունում տարերքը, որ տրվում Է գգայական ընկալման մեխ Գոյության 

Հիմքում գրված Է կրակը իբրև նյութական նախասկիզբէ Կրակը գտնվում 

Է մշտնջենական շարժման և փոփոխման վիճակում և, շԱորՀիվ Հակադրու-

թյունների պայքարի, մի կացությունից անցնում Է մյուսը. Հավերժական 

փոփոխություն, գոյացում և անհետացում, աՀա ՀամաշխարՀային պրոցեսի 

Էութ յունըւ Միասնության և Հակադրությունների պայքարի Հետ միասին 

Հերակլիտի դիալեկտիկան, այսպիսով, պարունակում Է իր մե£ նաև զար-

գացման գաղափարը, զարգացման, որ ՀաղթաՀարում Է Հակասություն-

ներրէ 

Ծարքսն ու Էնգելսը աոանձին սեր էին տածում դեպի Հերակլիտի 

փիլիսոփայությունը նրա նաիվ և պատկերավոր դիալեկտիկայի պատճա-

ռով և շեշտում էին, որ Հին մտածողների շարքում նրանք Հերակլիաից 

բարձր են դասում միայն Արիստոտելինւ 

Հերակլիտի փիլիսոփայությունը չափազանց բարձր են գնաՀատում Լե-

նինն ու Ստա լինը, վ՚Իի ա լե կտ ի կա կյսն և պատմական մատերիալիզմ ի մասինЛ 

իր աշխատութ յան մե£ ընկեր Ս տա լինը գրում է. t Անդրադառնալով Հնադարյան 

փիլիսոփա Հերակլիտի մատերիալիստական Հայացքին, ըստ *րի% fաշխարՀը 

միասնական է ամբողջությամբ, որ ստեղծված չէ աստվածներից ոչ մեկի և 

մարդկանցից ոչ մեկի կողմից, այլ եղել է, կա և կլինի Հավիտենապես կեն-

դանի մի Հուր, որն օրինաչափորեն բոցավառվում է և օրինաչափորեն մա-

րում,—Լեն ինն ասում է. с 'հիալեկտի կական մատերիալիզմի Հիմունքների 

շատ լավ շարադրանք է»Л 

Լերակլիտի փիլիսոփայությունը առածին անգամ տալիս է իմացու-

թյան մատերիալիստական թեորիայի Հիմնական դրույթների սկզբնական 

ուրվագիծ ը։ 

Հերակլիտը ամենից առա£ և ամենից շատ Հավատում է մարդու զգա-

յական օրգանների ցուցմունքներինt tt Ես, — ասում է նա # գերադասում 

եմ այն, ինչ որ կարելի է տեսնել, լսել և ուսումնասիրելյ»»2 

I ՍաալիՆ — էԳիալևկաիկակա'Ս և պաամական մ աաերի ալէ զ մ ի մասի՛ն է, Լենինիզմի 
Հարցերը, 1040 թ., Երևան, վ 660, 

> Фрагмент Гераклита Jfc 55 [Из приложения к книге Дынника .Диалектика 
Гераклита Эфесского" . изд 1929 г.). 



Զգայական ընկալումները, Համաձայն Հերակլիտի, ներկայացնում 

են բնության իմացության աոաջին աստիճանը, որովՀետև նա գերադասում 

է այն, ինչ որ Հանդիսանում է գգա յա կան տվյալը։ Նույնը Հաստատում 

է նաև նրա մի այլ նշանավոր ցուցումը, որտեղ նա ասում է• СՒմ ուսու-

ցիչ՛* Հանդիսանում է գոյի բնությունը»։ 

Հերակլիտը, սակայն, կանգ չի տոնում իմացության աոաջին աստիճա-

նի վրա։ Նա առաջարկում է С ուսումնասիրել* գգա յա կան ընկալումների 

տվյալները, այսինքն անցնել երկրորդ աստիճանին, այդ տվյալների մշակ-

ման՝ լոգիկական մտածողության օգնությամբ։ իմացության այդ երկու 

աստիճանների Համակցությունը, ասում է Հերակլիտը, կտա օբեկտիվ 

իրականության ճշգրիտ պատկերըI 

քՄտածոդութ յունը,—ասում է Հերակլիտը, իէոշորագոլյն արժանիք 

Է, և իմաստությունը կայանում Է նրանում, որպեսգի մարդը թոսի ճշմար-

տությունը ե որպեսգի, ականջ գնելով բնության, վարվի նրա Համապա-

տասխան»։1 

Այստեղ, մեր կարծիքով, ամենից պարդ կերպով արտաՀայտվոսմ Է 

Հենց սկղբնական, նաիվ, բայց ճիշտ ըմբռնումը իմացության մեջ այն կապի, 

որ գոյություն ունի |11(]քւկսւկանի (իմաստությունը կայանում Է նրանում, 

որպեսզի մարդը խոսի ճշմարտությանը և վարվի բնության Համապատաս-

խան ձևովJ և զգայականի (жականջ դնել բնության», որպես պայմանի այդ 

բնության Համապատասխան վարվեցողության) միջև։ 

Նույնպիսի պարզորոշությամբ Հերակլիսւը ցույց Է տալիս և իմացու-

թյան դժվարությունները, նրբ նա ասում Էք թե € բնությունը սիրում Է 

թաքնվել»։ Այս պատկերավոր արտաՀայտությունը, որ ակնարկում Է էթաք-

նըվոզ բնության» իմացության պրոցեսը, Է լ ավելի պատկերավոր ձևով գար-

գտցած Է ՛հենի ^իդրոյի մոտ։* Ցույց տալով իմացության այս դժվարու-

թյունը, Հերակլիսւը դրանով չի ուզում նույնացնել այդ դժվարությունը 

բնության իմացության ան Հնաբավորության, ընդՀակաոակն, եթե միլեթ-

ցիները չէին դնում այդ Հարցը, քանի որ բնության տարերային իմա-

ցությունը նրանք Համարում էին ինքնըստինքյան Հասկանալի մի 

դրույթ, Հերակլիտը ուղղակի խնդիր է դնում ճշգրիտ իմացության առաջ 

բանալ բնության իսկական էությանը։ Այս մտքով էլ պետք է Հասկանալ 

նրա նշանավոր դրույթը, թե € թաքնված ներդաշնակությունը ավելի լավ է, 

քան ակներևը»։ 

ակ լի տի նաիվէ գգա յա կան-պատկերավոր դիալեկտիկական մ ե-

թոԳԸ> այսպիսով, մղում էր նրան Հայտաբերելու բնության մեջ Հակասու-

թյունները, դրսևորելու թաքնված ներդաշնակությունը։ 

Հերակլիտն այսպիսով առաջինն էր, որ նաիվ կերպով ՀրաՀրեց փի" 

լիս ոփ ա յա կան միտքը, թե անՀրաժեշտ է Հրաժարվել ղգայական ընկալում-

ների Հանդեպ բացարձակ վստաՀությունից, և դրսեց զգայականի վավերա-

կանության և լոգիկա կանի դերի պրոբլեմը իմացութ յան մեջ• 

1 Фрагмент Гераклита М 112. 
* Տեա Дени Дидро, т. Լ 199а թ., էշ 907, 
а Фрагмент Гераклита J * 54. 



ц ) Զ գ ա յ ա կ ա ն ի ս տ ո ր ա դ ա ս և. լ ո գ ի կ ա կ ա ն ի ա ռ ա ջ ն ո ւ թ յ ա ն 

դ ե ր ը բ ն ո ւ թ յ ա ն ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ ք ե լ ե ա ց ի ք ) 

Միլեթցիներին և Հերակլիտին Հակառակ՝ էլեյան դպրոցը պատկերաց-

նում է նաքսասկիպբր, իբրև մշտապես և ամենուրեք ինքն իրեն Հավասա ր 

և անփոփոխ մի ր ան» ՛Բա ենոֆոնը*, Պարմենիդն ու jՀենոնր ( էլեացիք) ըն-

դունում էին Հավիտենական, անփոփոխ և անշարժ կեցությունը» 

Սրանով առածին անդամ ուշադրության կենտրոնը շարժման ե փո-

փոխության ՀամաշխարՀային պրոցեսի ուսոլԱեասիրութ յունից փոխադրվում 

էր կեցության Հավիտենական, անշարժ և անփոփոխ Հիմունքը Հայտա-

րերելու խնդրի վրա։ 

կեցությունը, Համաձայն էլեացոց ուսմունքի, միասնական է, ան-

շարժ և անխախտ։ Նա չի ծագում ե չի ոչնչանում։ Նա ոչ ձագում ունի 

և ոչ էլ ոչնչացում։ Նա չի եդել անցյալում, չի լինի և ապագայում։ Նա 

գոյություն ունի միայն ներկայում իրրե ամբողջական, նույնակերպ ան-

ընդՀատ և անբաժանելի։ Նա ոչ մի բանի կարիք չի զգում ե ճանաչվում 

է միայն մտքի, բայց ոչ գգ այ արանների միջոցով։ էլեացիք ցուցաբերում 

են տենդենց վերլուծելու կեցությունը ինչ որ բացարձակ էության, որ 

կարելի է Հասկանալ միայն ԱտաՀայեցողոլթյան մի^ոցո վ։ Գեռ ավելին• 

т-սենոֆոնի մոտ մենք Հանդիպում ենք Հին մատերիալիստների սովորական 

Հի լոզ" ի զմի, ըստ որում կեցությունը տեսնում է, մտածում է և լսում* 

Այստեղ մենք արդեն ունենք ակնարկ իդեալիստական փիլիսոփայության 

ծագման ե լոգիկականի Հատվածումը զգայականից։ 

Ելնելով կեցության այսպիսի վերացական—մետաֆիզիկական ըմբըռ-

նումից, ՛Բա են ո ֆոնը իր՚ «Բնության մասին» պոեմում ժխտում է զգայա-

կան ըմ բռնուէ/Ների, իբրև իմացության աղբյուրների, նշանակու-

թյունը, որովՀետև այդ զգայական ընկալու&նեբըէ նրա կարծ իքովէ տալիս 

են միայն կարծիքներ։ Այստեղից Էլ նրա այն նշանավոր արտաՀա յտոլ-

թ յունը, թե է ԱմբողՀ աշխարՀքՒ վրա թագավորում Է կարծ իքը»։ Կարծ իքն 

այստեղ ՝Բսենոֆոնը նույնացնում Է երևույթներին, կամ Հանգեցնում Է 

երևույթներին։ Եվ Պարմենիդն Էլ իր նույնանուն պոեմում («Բնության 

մասին»}ք որից Հասել են մեգ տասնիննը կտոր և որբ բաղկացած Է երկու 

մասից — С ճ շմար и, ութ յան մասին» և էԿարծիքի մասին»,—շեշտում Է Էոգի" 

կականի առաջնության դերը իմացության մեջ։ է Թող,—ասում Է Պար-

մենիղը, կուտակված սովորույթ ի փորձը չստիպի քեզ, որպեսզի դու դըմ-

վարացնես քո տեսոդութ յունը է լեղուդ և աննրբազգաց ականջներդ։ Բանա-

կանությամբ դու լուծիր այս դժվարագույն խնդիրը, որ ես քեզ առաջար-

կել եմ»,* 

Ելլացիք դատում Էին այսպես, եթե իսկական € գոյէ՛ն ոչ այլ ինչ Էք 

եթե ոչ ըՍդՀ անուրն ու միասնականը (վերացական կեցությունը J , ապա և 

իսկական իմացություն կարող է Հանդիսանալ միայն լոգիկական մտածո-

Գութ յունը, որ Հասկացվում է նրանց կողմ ի ց իբրև անփոփոխ ընդՀանուրի 

կամ կեցության մ տաՀա յեցողական ըմբռնումե. Ելնելով մետաֆիզիկա-

1 էլե յա՛ւ ւկոլայի %ախաՀայրը (VI դարի կեսիը մինչև V ղարի կեսը V ք. մ. թ.), 
3 Տևս .Литературная газета' м зо, loss թ.. 



կաՆ այս կոնցեպցիայից/ Նրանք Հանգան թեև նաիվ, րայց ճիշտ ըմբռնման 

այն դիրքին, որ գգայական ընկալումը գրավում է իմացության մեջ, թեև 

այս ՐոԼորիտ նրանք անուժ են սխալ եզրակացությունt 

Նրանք, օրինակ, ուղիդ են, երր ասում են, թե զգայարանները գործ 

ունեն առանձնակի իրերի, երևույթների (տեսանելիությունների J Հևա, 

որոնք ենթադրում են շարժում , ձագում և անՀետա ցում ւ Рш յց նրանք 

ուզիղ չեն, երր Հայտարարում են, թե զգայարանների իմացությունը ոչ 

այլ ինչ է, եթե ոչ պատրանք, կարծիք, գոյազրկությունէ 

Զգայարանների դերի վերարերմամր Էլեացիների այս եզրակացոլ— 

թ յունը ներկայացնում է իրենից կեցության մետաֆիզիկական, վերացական 

ըմբռնման արդյունքւ Ըստ որում դժվար չէ նկատել տենդենց Հատվածելու 

երևույթը էությունիցք ընդՀանուրն առանձնակիից, կոնկրետիցt Արդեն պարզ 

է, որ իմացության պրոբլեմը նշանակալից տեղ է գրավում էլեացիների մոտւ 

Ընդունելով զգայական ընկալման օժանդակ նշանակությունը, նրանք 

փիլիսոփայական մտքի առա£ տարերային կերպով դրին գնոսեոլոգիական 

պրոբլեմը, թեև ճիշտ Է և այն, որ նրանք եկան այս մտքին, ելնելով իրենց 

անճիշտ, մետաֆիզիկական գիրք^րից՛ 

Գնալով մետաֆիզիկական ուզիով, Պարմենիդը չափ աղանց Հետաքրքիր 

փորձեր Է անում ղբազվելու իմացության մեթոդի պրոբլեմով, փիլիսոփա— 

յական մտքի դեռևս երիտասարդ պատմությունը Հնարավորություն ընձեռեց 

Պ ար մ են ի դին տարբերելու իմացության երեք ուղիներէ Առաջինը Հեբակլի-

տյան ո ւ,ղին Է. գոյը և ոչ գոյը նույնն են ևնույնըչենէ Պարմենիդը կատեգորիկ 

կերպով մերժում Է դիալեկտիկական այս ուդին, անվանելով նրա կողէէնա-

կիցներին երկու գլխանի մարդիկ (Պարմենիդը անՀաշտ պայքար Էր մգում 

Հերակլիտի, նրա միասնության և Հակասությունների պայքարի ուսմունքի 

դեմ) t երկրորդ ուղին պյու թա դո ր յանների ուդին Էր, որ ուսուցանում 

Էր» կա qnjQ 1ւ կա О չ (JQjG; Պարմենիդը ներողամտաբար ուղղում Է Պյութա-

գորին և առաջադրում Է ճշմարիտ «գոյ»-ն ըմբռնելու իր ուղին (մեթոդը), 

այն Է» ք 4ա գոյն, ոչ դոյ չկա» t Այստեղ առանձնապես պարզ երևում Է 

մատերիալիստական ռացիոնալիզմը, որ զգայական տվյալները վերագրում 

Է ոչ գոյին, վերապաՀելով մատերիալիստականորեն Հասկացված գոյի ըմբըռ» 

նումը բանականության, այսինքն լոգիկական մտածողությանը. Նույնպիսի 

պարզորոշությամբ Հակադրվում են միմյանց դո յն և ոչ գոյն, Լ" գի կականը 

և գգայականըէ 

Էլեացիների մոտ, այսպիսով, ինչպես զգայականը նույնացվում Է 

երևույթին, ոչ գոյին, նէէւյնպես և բանականը նույնացվում Է գոյինւ Պար-

մենիդն այս առթիվ ասում Է. € Միևնույն բաներ են միտքը և այն, որին 

ուղղվում Է միտքը, որովՀետև անկարելի Է գտնել միտքն առանց գոյի, 

որի մեջ իրագործված Է այդ միտքը»» Այս նույնացումը, սակայն, չպետք 

Է Հասկանալ իբրև իդեալիստական նույնությունէ Նա մատերիալիստական 

Է, որովՀետև թե ինքը Պարմենիդը և թե Տքնացած բոլոր Էլեացիները 

«գոյ»—ն Հասկանում են իբրև մատերիալիստական և առաջարկում են Հայ-

տնաբերել միտքը «գոյ»-ի մեջւ Պարմենիդի մոտ Հոգին ես «կազմված է 

Հ " ղ ի ց և կ ր ա կ ի ց » ՛ 1 

1 Տես ИСТОРИЯ фИЛОСОфИИ, ТОМ I, էջ 70, 1041 թ. 



Շարժման գաղափարը էլեացիների մոտ լեցուն տարածության կից 

ենթագրում էր ե դատարկ տարածոլթյունւ Այս պատճառով էլ, ելնելով 

գոյի իրենց ուսմունքից, նրանք ամեն կերպ պետք է ժխտեին շարժումը։ 

Բայց շարժումը ժխտելու Համար անհրաժեշտ էր, նախ և աոա£, ժխտել 

դատարկ տարածությունը։ 

Այո ծանր խնդրի լուծումը վիճակվեց, գլխավորապես, Զենոնինւ Զե-

նոնն, ինչպես և Պարմենիդը, ժխտում էր դատարկ տարածությունը, որ 

տարրերվում է а դո յէ՜ից՛ Զենոնի ապացույցները Հենվում էին նրա ուսու-

ցիչ Պարմենիդի այդ գլխավոր դրույթի վրա, թե 9Ամեն ինչ լեցուն է 

€գոյն-ովւ Այս պատճառով ամեն ինչ անընդՀատ է* Sf որ 9գոյ»—ն ընգՀուպ 

կպած է «գոյՏ-ին»,1 

Զարգացնելով Պարմենիդի այս դրույթը, ինքը% Զենոնը Հարց է 

դնում. *Ւսկ եթե տվյալ տարածությունը պատկանում է գոյություն ու-

նեցող իրերի թվին. Հապա որտեղ կարող է գտնվել նա», և պատասխանում 

է. СԱկներև է՝ մի ուրիշ տարածության մեջ, այդ -ւրիշը երրորդ տարա-

ծության մեք և այլն»։՝* 

Հոգնակիությունը և շարժումը, որ, ինչպես ինքն է խոստովանում, 

ընկալում են մարդու գգա յա կան մարմինները, նրա մոտ Հանգում են պատ-

րանքների։ Նրա ապացույցներն ուղղված են այն թանին, որպեսղի ցույց 

տա նրանց միր տժային բնույթ ը, Հակասականությունը, որպեսգի ցույց տա, 

որ իսկական էգոյ»-ի մեջ չկա շարժում, չկա Հոգնակիությունւ Ապա-

ցուցման պրոցեսում Զենոնը դիմում է սոփեստության, երբ քննվող պրոբ-

լեմից նա պոկում է որևէ մի կողմ և այդ մի կողմի տեսության Հիման 

վրա եղր ակացութ յուն է անում ամբողջական պրոբլեմի վերաբերյալ։ С Սո-

փեստոսը, ——ասում է Լեն ինը, — դուրս է պոկում Հիժեավորուէ/եերից մեկը»!՛ 

Շարժման ճշտության Հերքում ը Զենոնը Հենում է գծի անվերջ կիս-

վող Հատկության վրա։ Ընդմիջվելու Հատկանիշը նա մետ աֆ ի ղի կոր են Հա-

կադրում է անրնդմի9ականությվե. Ըստ որում Ընդմիջվելը, իբրև դենք 

շարժման դեմ, Զենոնը սոփեստորեն դարձնում է բացարձակ երևույթ։ Նրա 

խագիրՀ կայանում էր նրանում, որպեսգի լոգիկական աբստրակցիայի մի-

ջ**ցով անջատի անընդմիջականոլթյունը, Հանգեցնի ամրոդջ շարժումը նրա 

մասերի և լուծարքի ենթարկի շարժումը տարածությունը մասերի ան-

վերջ բաժանման մեջ,t Սրան ոլօե էլ կայանում է, գլխավորապես, նրա սո-

փեստոլթ յունը։ 

Ուղղելով Զենոնին, Լեն ինը ցույց է տալիս, որ շարժման դեմ ուգդ-

ված նրա Հիմունքները, նախ և առաջ, միայն Сնկարագրում են շարժման 

Հետևանքները և ոչ ինքը շարժումը», երկրորդ* նրանք €չեն ցու յց տալիս, 

չեն պարունակում իրենց մեջ շարժման Հնարավորությունները». երրորդ* 

Զենոնը «ներկա յացնում է շարժում ը իբրև Հանգիստ դրությունների գու-

մարը, կապը, այսինքն (դիալեկտիկական) Հակասությունը նա չի վերա-

ցրել, այլ միայն քոդարկել է, ետ քաշել, ծածկել, վարագուրել է»։* 

1 Նույն տեղում էջ 69. 
> Նույն տեղում Ա 72» 
3 Ленин, ТОМ XVIII, стр. 947, 
* Ленин, Философские тетради, стр. 268. 



Զենոն ը չկարողացավ Հասկանալ, որ շարժում ը Ներկայացնում է մա— 

մաՆակի և տա րածության էությունը, որ շարժոլէէև , ինքը, ներկայացնում 

Է ժամանակի ե սւ ար ած ութ յան ան ընդմիջական ութ յան ե ընդմիջական ու -

թյան միասնությունըվերջապես^ նա չՀասկացավ, որ вշարժումը Հակա— 

ոություն Է, Հակասությունների միասնություն Է»։* 

Եր Հեր քո ւեներ ի մեջ f էւ՚իխոաոմ իա», ճԱքիլլեսէ, «Նետէ ե ա յլն 

Զենոնը, կրկնուժ ենք, չի ժխտում գգա յականորեն ընկալվող շարժում ը» Նա 

ժխտում է միայն €շարժման ճշմարտությունը» և դրանով իսկ նա ընդՀուպ 

մոտենում է Վշարժումը մտքի միջոցով պատկերե լու> Հարցինt Շարժումը 

«մտքի միջոցով» պատկերելու դժվարությունները Զենոնը սոփեստորեն 

վերածում էր Հենց շարժում ը ժ խտելու Հիմունքի, որպեսգի դրանով նա 

փրկեր անշարժ, միասնական գ ո յ ՚ ն ւ Զենոնյան բացասական դիալեկտիկան, 

նախ և առաջ, կայանում էր սրանում, ի տարբերություն Հերակլիտի օբեկ֊ 

տիվ, զգայական — պատկերավոր դիալեկտիկայից» 

Բայց ե Զենոնն է առաջինը, որ ցույց տվեց, թե Цв&ЦрЬ(Л իր ակ ան ո լ՛ 

թյան ըմբոն ուժ ը անխուսափելիորեն բերուժ է Հակասությունների. այս 

ցուցմունքը Հանդիսացավ իրրե մի ա/լնարկ իրերին ներքուստ Հատուկ այն 

դիալեկտիկային, որ նա միևնույն ժամ տնակ դասում է սոլբեկ տիվ երե— 

վութականության, կարգինւ Եվ, չնայելով նրան, Զենոնի դիալեկտիկան 

Հեգելը Համարում է Сավելի օբեկտիվ», քան Цանտի դիալեկտիկան 

• 
• * 

Փիլիսոփայական մտքի զարգացման պատմություն ժեջ էլեյան ԳԱպ՜՝ 

բոցի տեղը որոշուժ են Հետևյալ Հի էքն ական ժոմեն տները* 

ա J 9*ւ» յ-ն Հակադրվում Է ոչ գոյ-ին կամ երևութականության» гп J—ն 

քննվում Է մետաֆիզիկորեն, վերացականորեն և մտածվում Է իբրև բա— 

ցարձակ անշարժություն, իսկ փոփոխվող երևույթների աշխարՀը Հայտա֊ 

րաբվում Է իբրև ոչ գոJ' 

ր) ճշմարիտ գոյ—ն, Է լեյ անն երի ուսմունքի Հաժաձայն, ճանաչվում Է. 

ոչ թե զգայականոլթյաժր, այլ բանականությամբ• վերացական մտածողոլ-

թ յունը, դրանով իոկ, անջատվում Է զգայական ընկա լուէքնե րից, որոնք 

Հայտարարվում են պատրանք, միրաժ» 

գJ Միասնության սկզբունքը չի Համատեղվում ընդՀանուր գարգաց֊ 

ժան սկզբունքին, ըստ որում միասնությունը միակողմանի ուռչելով դառ— 

նուժ Է աբսոլուտ, կտրված կոնկրետ, փոփոխական և բազմապիսի ռեալից, 

որի ըմբռնման նշանակությունը նսեժանոլմ Էւ 

Էլեացիների փիլիսոփայության մեջ, որ պարունակում Է իր ժեջ ի-

դ եալիստական վերա սեր ժան Հնարավորություն, վերոՀիշյա լ մոժենտների Հետ 

ժիասին, մենք գտնում ենք նաև մի շարք գնաՀատելի բեղՏնավոր մտքեր, 

որոնք Հունական փիլիսոփայությունը բարձրացնում են նոր աստիճանի։ 

Էլեացինեբը առաջիններն էին, որոնք մատնանշեցին էության և երևույթի 

տարբերության պրոբլեմը և, մետաֆիզիկորեն ժխտելով բազմազանու-

թյունը, առաջ մղեցին նույնության, ընդՀանուրի և միասնության զազա-

1 Նույն տեղում, Է1 267* 
3 Հնոլմշ Զենանին վերագրում էին 40 ապացույց, որոնցից մեք Հատել են 

• Տես Гегель, том I X , վ 245. 



փարը. երկրորդ* շարժումը նրանք փորձում էին արտաՀայտել գաղափարի 

լոգիկայի մեջ Ս դնում էին շարժման ճշմարտության խնդիրը. երրորդ՝ մի— 

լեթ ցիների, առանձնապես Հերակլիտի դեմ մղված պայքարում/ այն րանի 

Համար, որ նրանք դնում էին իրերի բնության զարգացման Հարցը/ էլետ-

ցիները դրին գարգացման Հարաբերության Հարցը Հանդեպ Հասկացողու-

թյունների, մտաձողության կատեգորիաների ե, ելնելով գոյի բացարձա-

կության սկզբունքից, մոտեցան մարդկային գաղափարների Հարաբերակա-

նության Հարցին, )որրորգ% էէեացիները աոաջին անգամ ցույց տվին շարժ-

ման, ժամանակի ե տարածության կատեգորիաների Հակասությունը ե 

դրանով աոիթ տվին դիալեկտիկականորեն ուսուծևասիրելոլ տարածության 

ե ժամտնակի/ ընդմի^ականության ե անընդմիգականության, շարժման և 

Հանգստի գաղափար ը։ 

էլեյան դպրոցով, կարծես, ավարտվում է աոաջին էտապը ե նախա-

պատրաստվում է անցումը Հին—Հունական փիլիսոփայության զարգացման 

երկրորդ էտապին, որ պայմանավորվում էր Տ-րդ դարի Հունաստանի ծաղկ-

ման դարաշրջանով ե ստրկատիրական դեմոկրատիայի Հաղթանակով/ 

II 

ԶԳԱՑԱԿԱՆՆ ՈՒ ԼՈԳԻԿԱԿԱՆԸ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
ՆՐԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԵՐԿՐՈՐԳ ԷՏԱՊՈՒՄ 

Հունական փիլիսոփայության զարգացման երկրորդ էտապը բնորոշ-

վում է նախ ե առաջ նրանով, որ նա որոշ չափով կորցնում է իր ս կ զ բ ն ա -

կան տ ա ր ե ր ա յ ի ն — դիա լե կա ի կա կան և մատերիալիստական բնույթ ը» 

Նրա Հետագա զարգացման ընթացքում, մատերիալիզմի ե իդեալիզմի 

պայքարում, տեղի է ունենում մատերիալիղմի ե դիալեկտիկայի առանձին 

կողմերի խորացում, որոնք այժմ Հանդես են գալիս ղատ—ղատ միմյանցից• 

դիալեկտիկան վերածվում է գաղափարների իդեալիստական դիալեկտիկայի/ 

իսկ մատերիալիզմ ը դառնում է մեխանիկական մատերիալիզմ/ 

Հերակլիտի ե էլեյանների Հակադրությունը կեցության պրոբլեմի լուծ-

ման բնագավառում ամենասուր կերպով առաջ մգեց անփոփոխի և փոփո-

խական իէ ընդՀանուրի ե եղակիի Հարաբերության պրոբլեմ ը Հանդեպ իրա-

կանության, իսկ եզակիի ե ընդՀանուրի իմացության պրոբլեմը դրեց 

զգայական ընկալման ե լոգիկական մտածության Հարաբերության 

Հարցը, Րրանց պետք է ավելացնել նաև՝ ճշմարիտ իմացության Հնարա-

վորության պրոբլեմըինչպես նաև զգայական ընկալումների կախման 

*ՂՐոՐ1եմը մեր գգայարանների կառուցվածքից և վիճակից, մի պրոբլեմ, 

որ դրել էր Պրոտագորը իր Հայտնի ռելյատիվիստական բնու J թ ի սկզբան-

Քով ® հո լոր իրերի չափանիշը մարդն էհ Այս Ր Ո Լ Ո Ր պրոբլեմեերը Հիմնա-

կան տեղ են գրավոլմ ՛հեմոկրիտի փիլիսոփայության մեջ, և ոչ միայն 

՛հեմ ոկր իա ի t այլ և Պլատոնի ու Արիստոտելի փիլիսոփայության մեջ/ Այս 

պրոբլեմի լուծման բնագավառում նրանք սիստեմատիկ կերպով և գիտակ-

ցաբար անց են կացնում իրենց որոշ տեսակետը/ է՚եմոկրիտն ու Պլա-

տոնը գիտակցաբար և փոխադարձաբար Հակադրում են միմյանց մատե-

րիալիզԱն ու իդեալիզմըI 

1 Տես Маркс и Энгельс. ч. Ա , էջ 644, 



ա ) Զգայական ընկալման օբեկտիվ հիմունքը (ատոմները^ և իմացության 
նշմսւրիտ տեսակը Դեմոկրիտ ի մոտ1 

Դեմոկրիտը, ինչպես բնորոշում է նրան Մարքսը, — ներկա յացնոլմ է 

իրենից «էմպիրիկ բնախույզ ե, Հույների մե£, աոաջին էնցիկլոպեդիկ 

միտքը»»* Նա Հոլյն փիլիսոփայության առածին սիստեմատիկն է և ատոմիս-

տական թեորիայի Հիէ/եադիրըւ Նրա փիլիսոփայության մե£ մատերիա— 

ւիզմը Հասավ մինչև նյութի վերացական (աբստրակտJ գաղափարը ւ® 

Փիլիսոփայությունը րեմ ոկրիտի մոտ աոաջին անգամ վերածվում Է գի-

տությունների սիստեմիւ 

Նրա փիլիսոփա յութ յան Հիասքանչ ամբոդՀ Հարստությունից մենք 

վերցնում ենք նրա իմացության թեորիայի միայն երեք Հարցը• ա յ քճ^ւշ» 

մար տա պես» և «ընդՀանուր կարծիքով» գոյության մասին• բ) « ճշմարիտ » 

և. « մթին» իմացությունների տարբերության մասին և գ) օբեկտիվ ^աշխար-

Հի ընկալման պրոցեսի մասինւ 

Հին Հունական փիլիսոփայությունը, դեռևս մինչև Դ՛եմոկրիտը, ինչ-

պես տեսանք վերը, ուշադրություն Էր դարձրել այն փաստերի վրա, որոնք 

ցույց են տալիս անմիջական գգա յա կան ընկալման սաՀմանափակ բնույթը, 

նրա կախումը օրգանիգմի վիճակից» Այս Հանգամանքը ստիպեց Հին Հու-

նական խոշորագույն մատերիալիստներին Հրաժարվելու ղգայական ընկա-

լումների Հանդեպ բացարձակ վստաՀությունից և ո ր ո ն ե լ ո ւ այդ վստաՀու-

թ յան Համար օբեկտիվ Հիմունքներ իրերի ներքին վիճակի մե£ (Անաքսա-

գորի «սերմերը» կամ «գոմեոմետները» և այլն), մի բան, որ անմատչելի Է 

ղգայական ընկալման Համարւ Պետք Է Հաշվի առնել նաև այն, որ Հունա-

կան գիտությունը Էլեյանների երկու աշխարՀի ուսմունքից Հետո, մանա-

վանդ ՏՀենոնի սոփեստ ութ յուններից Հետո, ընկավ դժվարին կացության 

մե9, որովՀետև էլեյանները ամբոդֆ կոնկրետ ղգայական աշխարՀը Հայտա-

րարեցին ոչ ճշմարիտ, միրամւ Այս Հանգամանքներն Էին, որ սրեցին դրած 

պրոբլեմների լուծումը որոնելու անՀրամեշտությունը» 

Եվ աՀա ՛հեմ ոկրիտի ատոմային մեխանիստական թեորիան Էլ ներկա-

յացնում Է ղգայական ընկալման օբեկտիվ Հիմունքների նրա որոնումների 

Հետևանքը և Հին Հունական մատերիալիղմի զարգացման ավելի բարձր 

Էտապըւ Չի կարելի, իՀարկե, շփոթել Ան ակս ագո րի «սերմերը» կամ «դո-

մեոմետնե րը » Գեմ ոկրիտի ատոմների Հետ, Այն ժամանակ, երր Անակսա-

գորի «սերմերը», ինչպես գեդեցիկ կերպով նկարագրում Է Էպիկուրյան 

Հ$իտ Լոլկրեցի Կարը,4 ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ որակապես որոշ մի մի փը-

շուր ոսկր, մկանունք և արյան ամենափոքր մի մի կաթիլ և այլե, րեմո-

կրիտի «ատոմները» նյութի ամենափոքր, անփոխելի և որակազուրկ մաս-

նիկներ են, որոնք տարբերվում են միմյանցից միայն ըստ ձևի, մեծու-

թյան f գիրքի և կարգի» 

Պարմենիդի միասնական և անբաժանելի «գոյ»-ն Դ՛եմոկրիտը մասնա-

տեց րագմաթիվ անբաժանելի ատոմների , որոնք—Հակառակ պյութ ագո րաց ի-

1 Լեկիսլպի ե Գեմ ո կրիա ի փիյիսսփա յական աեաակեաների նույնության պատճառով 

մենք շենք կրկնում Լեկիպպին, 
1 Маркс и Энгельс, т. IV, стр. ւ«օ. 
* Д е м о к р и т в е г о ф р а г м е н т а х , 1895 г. , с т р . t98, 
4 Տես Տիա Լոլկրեցի Կար, . 0 np l ipoae ВСЩП", Հրա. 1936 թ., էք 99. 



F, Վարդանյան 

ների անշարժ թվերին ե Ան աքս ագո րի Сսերմերին», որոնք շարժվում են r 

արաաքին ուժի՝ Сնուսի» կամ ՀամաշխարՀա յին էմտքի» (թեև նույնպես 

նյութական J օգնությամբ,— Հատկութ յամր ինքնաշարժ են, շնորՀիվ նրանց 

և գաաարկության փոխագդեցությանէ 

Խաութ յունր, մեծությունը, անբաժանելիությունը, ձևը, շարժումը 

աարաձության և ժամանակի մեք/ ատոԱնեբին Հատուկ են օբեկտիվորենւ 

Դ՛եմոկրիտն ընգունում Է, մարգուց անկախ գոյություն ունեցող, իրե-

րի երկու նախասկիղբ — գրանք են% ատոէքԼ ու գաաարկությոլնըւ ՛հա — ճըշ-

մ արիա կեցությունն Է և բացարձակ (արսոլուտ J ճշմարտություն# Ատ ոմ՛-

ները սկգրնականն են г ք՛ո լոր իրերը ոչ այլ ինչ ենք եթե ոչ ատոմների ղա-

նագան մեխանիկական կոմբինացիաներ միայն, Հոգին նույնպես րաղկա-

ցաձ Է, կրակի ատոմների նման, աոանձնապես շարժուն, Հարթ և կէոՐ ձևի 

ա տոմն երից՛ Պլատոնի* Հոգու անմաՀության ուսմունքին Հա կառա կ, Գեմո֊ 

կրիտը առաք է մգում Հոգու և մարմնի մաՀկանացության ուսմունքը* 

Աեցիան Հաղորգում է, որ, ՛հեմ ոկրիտի կարծիքով, Հ չկա և ոչ մի այլ 

ճշմարիտ և գիտականորեն ըմբռնելի բանւ Բացի սկղբնական տարրերից* 

ատոմներից և գաաարկութ յունից, որովՀետև սրանք են միայն/ որ գոյու-

թյուն ունեն բն ութ յան մեք» մնացած բոլոր բաները կագմվում են սրանցից 

և տարբերվում են մ իմ յանցից նրանց բաղկացուցիչ ատոմների գիրքովէ 

կարգով և ֆիգոլրայով»,՝ 

Մշակելով իմացության իր թեորիան, Դ՛եմոկրիտը ժխտում Է երկու 

աշխ ա րՀնե ր ի՝ Էլե յանների ուսմունքը, այն Է, ա J ճշմարիտ, անփոփոխելի 

աշխարՀը (վերացական €կեցությունը>), որ ըմբռնվում Է բ անականու-

թ յան միքոցով կամ այսպես կոչված, աշխարՀ- բանականու թ յունը» րJ որ 

ճշմարիտ, փոփոխելի աշխարՀը, որ ըմբանվում Է ղգացողությամբ, կամ աշ-

խարՀղգացողությամբ (Պարմենիդի նույնացումըր Դ՛եմոկրիտը պնդում Էք 

որ այն ամենը, ինչ որ մենք ըմբռնում ենք մեր գգայարանների միջոցով, 

ճշմարիտ Է և որոշ կերպով Համապատասխանում Է իրականության, որ 

առանց գգայարանների Օգնության մենք ոչինչ չենք կարող ըմբռնել» Մե-

ղանից դուրս գոյություն ունեցող ատոմների մեծությունը, ձևը և դասա-

վորությունը մենք գդում ենք ըստ նրանց՝ մեր մարմնի ատոմների Հանդեպ 

ունեցած Հարաբերության, և գգացումների տարբերությունը իր օբեկտիվ 

հ ի մ ո ւ ն ք ն ունի օբեկտիվ իրերի բաղկացուցիչ ատոմների տարբերության 

մեքւ Թեև քադցրը՛ դառը, գույնը, Հոտը, ձայնը, ջերմությունը, ցուրտը և 

այլն, ըստ Դ՚եմակրիտի, Հատուկ չեն օբեկտիվորեն գոյություն ունեցող 

իրերին, այլ գոյություն ունեն միայն* կարծ իքի մե£, այնուամենայնիվ 

նրանց Համապատասխանում են Հենց իրերի մե£ գոյացող օբեկտիվ տար-

բեր ութ յուններըւ Մեղրն, օրինակ, ինքն ըստ ինքյան ոչ քաղցր Է և ոչ դառն, 

այլ ներկայացնում Է միայն որոշ ձևի և մեծության ատոմների Հայտնի մի 

կոմբինացիա, որտեղ նրանք (ատոմները) դասավորվում են որոշ կարգովւ 

քաղցրությունը կամ դառնությունը, ըստ Դ՛եմ ոկրիտի, Հատուկ չեն մեղ-

րին, այլ ներկայացնում են սուրեկտիվ Հատկություններ, որոնք գոյու—֊ 

թյուն ունեն կարծիքի մեքէ թեև Համապատասխանում են իրենց Հիմուն-

քին, այն Է վերոՀիշյալ կոմբինացիայինւ 

ւ Демокрит в его фрагментах, стр . 167. 



Մարքսը ցույց է տալիս, որ Դ՛եմ ոկրիտի ամբող 9 Հետաքրքրությունն 

«ուղղված էր Նրան, որպեսզի Հատկությունը ներկայացնի կոնկրետ բնու-

թյան Հետ նրա ունեցած Հարաբերության մեշ, կոնկրետ բնության, որ 

գոյանալու է նրանից»!* Բայց իր Հետաքրքրության կատարելապես ճիշտ 

ուղղությամբ Հան»ղերձ, Դ՛եմոկրիտն անկարող եղավ ճիշտ կերպով լուծել 

իր առաջադրած պրոբլեմը» Եվ այն Հատկությունները, որ Դ՛եմո կրիտն ան-

վանում էր սուբեկտիվ, J ի այն կարծիքի մե£ գոյություն ունեցող, երկու 

Հազար տարուց ավելի անց իրենց զարգացումը գտան Ջոն էոկկի այսպես 

կոչված «երկրորդայինյ> Հատկությունների մեգ» 

€ճշմարտապեսJ> ե «ըստ Հանուր կարծիքի» գոյության .իր ուսմուն-

քով Դ՛եմոկրիտն ստեղծեց որոշ ճեղք ինքն իրեն իրի ե մեր Հանդեպ նրա 

ունեցած Հարաբերության միֆև, իրերի մեխանիկական կաոուցվածքի և 

նրանց ընկա լման մ ի Հև, քանակական1 իրրե օբեկտիվ ե որակական4 իբրև 

սուբեկտիվ որոշումների Սի9ևւ Այս արատը վերացրեց Դ՚եմոկրիտի նշա-

նավոր շարունակողը* Էպիկուրը 4-րդ դարի վերջին և 3-րդ Դաըէ 

սկզբներին ն, ք՛ մեր թվ՛ 9Այն ժամանակ, — ասում է Մարքսը,-֊երր Դ՛ե-

մոկրիտը դարձնում է զգայական աշխարՀը սուբեկտիվ երևակայություն/ 

Էպիկուրը դարձնում է նրան օբեկտիվ երևույթ»/* 

«ճշմարտապես» և «ըստ Հանուր կարծիքի» իր ուսմունքին Հա մա պա— 

տաս խ աս Գեմ ոկրիտը տարբերում է իմացության երկու տեսակը» ա) «մը-

թին» կամ զգայական ընկալում, զգացում և ր) իմացության «ճշմարիտ» 

տեսակը, կամ լոգիկական մտածողություն » Հակաոակ էլեյանների ուսմունքի, 

որի Համաձայն լոգիկական մտահոգությունը Հակադրվում է գգա յա կան 

իմացության, Դ՛եմոկրիտը գգայական ընկալումը Համա բում է իմացության 

միակ աղբ յուր» 

կա միմիայն մ ի աշխարՀ, որը բաղկացած է անվերի, ըստ ձևի և 

քանակի ատոմներից, որոնք սլանում են դատարկության մեգ» Նրան մենք 

Հասկանում ենք Հենց մեր գգայական տվյալների Հիման վրա. Սակայն 

գգայարանները, զգացումն և ր ը կամ իմացության €մթին» տեսակը սովոր չեն 

անալիզի այնքան, որպեսզի կարողանան թափանցել մինչև ամ են անուր րը, 

մինչև աաոմներն ու դատարկությունըւ Մենքք օրինակ, լսում ենք տոպրա-

կից թափվող ձավարի աղմուկը, բայց չենք լսում նրա մի Հատիկի ընկնե-

լու ձայնը$ էլեյանները սրանից, իՀարկե, այն եզրակացությունը կանեինք 

թե այդ Հատիկները գոյություն չունեն իբրև ճշմարտություն, բայց Դ՛եմո-

կրիտը անում էր Հակաոակ եզրակացություն, եթե ձավարի ամբողք տոպ-

րակը գրգռում է մեր ականթը, ապա, ակներև է, որ գրգռում է մեր ական-

Գը և ազդում մեր զգացմունքների վրա նաև ամեն մի Հատիկըг Բայց բանն 

այն էք որ իմացության «մթին» տեսակը անկարող է դասել այդ զգացումը 

մյուս զգացումների շարքինւ Նրա գործիքները չափազանց անկատար են 

դրա Համա ր. 

Միանգամայն պարզ է , որ, Հերակլիտի նմանք Դ՛եմոկրիտն էլ գիտակցում 

է իմացութ յան դժվարությունները» Եթե Հերակլիտը ասում է, որ «բնու-

թյունը սիրում է թաքնվել»ք ապա Դ՛եմոկրիտը ևս ասում է» «ճշմարտու-

1 Маркс и Энгельс, т. I, стр. ՅՑ. 
* Маркс и Энгельс, т. I, стр. 34. 
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3 4 Վարդան յաՆ 

թ յո ւնը թաքնված է խորքում (ընկա A է հովի Հատակին j l i Այս ղժվա֊ 

ր ո ւ թ յ ո * ֊ ն ր 'Ւեմոկրիաը ՀաղթաՀարոլմ է իմաստության {ճշմարիտ9 տեսա֊ 

կովք այսինքն լոդիկական մաած ողո լ թ յամ ր, որը իր Բո 1 ո Ր ապացույցները 

վերցնում Է ղ դ ացուէ/ե երից (իմացության й մ թ ինն տեսակիցJi 

*b րբ,— ասոլ մ Է ՛հեմ ոկրիտը, — ի մա ցու թ յան Վ մթինն տեսակը ի Yr 

Հակի չէ այլևս տեսնելոԼֆ լսելու, Հոտոտե լոլէ Համ ընկա լե լու կա J շոշափեմ 

լաւ չափադանց մանրը, բա յց ոլսուսեա»ի րութ յունը պետք է թափանցի 

մինչև ընկալման Համար այլևս անմատչելի նուրբը, այդ պա Հին ասպարեզ 

է գա լիս իմացության ճշմարիտ տեսակը, որովՀետև մտածողության մե£ 

այդ {ճշմարիտն տեսակը տիրոայ! է ավելի նուրբ իմացական օրդանիննւ^ 

՛հեմ ոկրիտի իմացության այս մեթոդին Արիստոտելը տալիս է բարձր 

դնաՀաա ականէ Նա դրում Է, որ րեմոկրիտը о դավում Էր իմացության լ ա ֊ 

վադույն մեթոդով, որովՀետև նա ետևում Էր նրանից, ինչ որ կա Հենց 

բնության մեֆք որ վնրա ուսմունքը Հա մ ե րաշիյում Է այն բանին, որ վկա-

յում Է դդայական ընկալումը, և մասնավորապես շի ժխտում բնության 

մե$ տեդի ունեցող իրերի ոչ քայքայումը, ոչ ծ աղում ը, ոչ շարժումը և ոչ 

Էլ Հոդնակիությունընւ՜ 

С Մ թ ինն և С Հստակն իմացության իր ուսմունքով 'հեմոկրիտը, այս• 

պիսով, ամենայն սլա ր ղու թյամբ ցույց Է տալիս, աոաջինը որ նա ընղու֊ 

նում Է աշխարՀի իմ ան ալի ո լ Էէ յունը, ընղուեո^մ Է օբեկտիվ ճշմարտություն 

նը և դրանով իսկ ՀաղթաՀարոլմ Է Պրոտադ որի ոելատ իվիստական Հա֊ 

կուՏ&երը (й բո լոր իրերի չափանիշը մարդն Էներկրորդ որ նա Ա1Ո.Ա1ք|ւՕ 

CJ |a i n U i l ^ g ա 1 յ ս ւ li ф п р й р արեց մաաե ր ի ա լի ստ ական որ են լուծելու ղղա յականի 

և լող ի կա կան ի փոխադարձ Հարաբերութ յունը և, ՀաղթաՀարելով Էլե յանների 

ե րկաշխ ա րՀութ յունը, և, Հակաոակ պլատոնյան դեբդդայական դիա ութ յան f 

դդայական ընկա լու մը fկամ ղղա ցում ը J Համարում Է իմացության միակ 
աԴԲյոա՜ՐԸ.❁ ^ՐՐՈՐԴ ո1' նա ցույց տվեց դդայական ընկալուէ/ների բացար֊ 

ձակ վսաաՀութ յունից Հրաժարվելու անՀրաժեշ ա ութ յունը և լոդիկական 

իմացման դերը, իրրե իմ ացա բ\ենոլթ յան պրոցեսի բարձր փուլըէ 

Պետք Է նկատել և այն, որ օբեկտիվ բնության իմացության պրո-

ցեսը մարդու մոտ ՛հեմոկրիաը պատկերացնում Է իրեն նաիվ֊ Հա յեցողա֊ 

րարթ մեխանիստոբենէ Ելնելով այն ՀիԺեական ղրու յթից$ որ Ш ղղա ցու Ան ու 

մտածողությունը ծադում են այն բանի Հետևանքով§ որ ղրսի ց դա լիս են պատ* 

կևրնևրը»..ն 9՝ Դեմոկրիտը նշում Է, որ մարմիններից արտաՀոսում են իրեա-

րի թաղանթներ- €կուոքերն9 Աո. անց այս սկուոքերին չի կարելի երևա կա֊ 

յել ոչ տեսողությունը և ոչ մյուս ղդայարաններըէ 

Տեսողությունն ըստ 'հեմոկրիտի արտացոլուէ/ե Է, որ սկղբում ծա֊ 

դում Է ոչ թե աչքի, այլ օդի մե£, որովՀետև աչքի և տեսանելի աոարկայի 

միֆե դանվոդ և երկու կողմից ճզմված օդը ստանում Է իրի դրոշմը* Օղն, 

այնուՀետև, այդ ղրոշմր կամ քւղատկերըն կնքում Է աչքի թաց մասի մեխ 

Պատկերներն ըստ Գեմոկրիտի , — ինչպես պարզաբանում Է Մարքսը,— € բ ն ա ֊ 

կան մարմինների ձևեր են, որոնք իբրև արտաքին թաղանթ, անպատվում 

են մարմիններից և վերածում են նրանց երևույթներիդ Իրերի այս ձևերը 

1 Демокрит в его фрагментах, стр. 194. 
1 Демокрит в его фрагментах, стр. 163—161. 
1 Демокрит в его фрагментах, стр. 193. 



շարունակ ա լէ աա ր juni.il են Նրանցից, թափանցում են զգացմունքներ Է d ե У 

և, այսսլիսով, դրանով ԷսԿ ներկայացնում են այն մի^ավայրը, որտեղ, 

ինչպես կիզակետի մե£ք արտացոլում են բնության պրոցեսները և բոցա-

վառվում են երևույթների լուսո տակЭг* 

Զգայական պատկերների Հիման վրա Էլ, ըստ ՛հեմ ոկրիտի է հագում 

են մտապատկերներն ու մտքերը» Այս Բ" Էո Ր Ր_է սակայն, այնքան Էլ Հասա-

րակ կերպով չի կատարվում» Առարկաներից շարունակ արտաՀոսող այս 

պատկերները, ընկնելով մեր զգայարաններբք շարժման մեջ են դնում Հո-

գու ատոմները, որոնք և կազմում են զգացոդությունէ Սակայն նկատի 

ունենալով իմացության դժվարությունները, րեւ1ոկրիտն աշխատում Է յո Լ-

րաՀատուկ ձևակերպել նրանց» Նրա կարծիքով, թեև սկզբում առարկանե-

րից անպատվում են նրանց ճշգրիտ, նյութական պատկերները, բայցէ մի 

կողմից, շնորՀիվ միշնորգիչ օդային մ իշավայրի ազդեցության, որի բացա-

կայության դեպքում կար!*լի Էր մրջյունին որոշակի տեսնել երկանքում, 

իսկ մյուս կողմից զգայարաններից տեղի ունեցող Հետադարձ արտաՀոսում-

ների, մեր զգացումները չեն կարող նկատվել իբրև պատկերներ, ըստ նմա-

նության արտաքին առարկաներ իւ . 

Մարդու զգացումների, իբրև «կիզակետի» մեջ տեղի ունեցող աշ-

խարՀի արտացոլացման պրոցեսների ուսումնասիրության այս ուղին նորից 

բերում Է նույն Հիմնական դրույթին, այն Է% մեր ղգացոլմները, որոնք լո-

դիկական մտածողության Համար ապացույցներ են Հայթայթում, անկարող 

են թափանցել «մինչև ավելի նուրբը»• այս պատճառով էլ նրանք կարիք 

են զգում լոդիկական մտածողության օգնության, իբրև իմացության պրո-

ցեսի բարձրագույն աստիճանի, որպեսգի Հասկացվի ճշմարիտը, այսինքն 

Հասկացվեն ատոմներն ու դատարկությունը« 

Գեմոկրիտի փիլիսոփայության մեջ պաՀպանվում է ամբողջ Հին Հու-

նական փիլիսոփայության Հատուկ տարերա յին-դիալեկտ ի կա կան բնույթ ը, 

այն է% ատոմներն ու դատարկությունը փոխադարձաբար պայմանավորում 

են միմյանց և ժխտում» «Անընդմեջի ընդՀատում, — ատոմ, միավոր»»* 

Միավոր և ան ընդմիջումն—Հակադրությունների միասնություն» ՛հեռ Արիս՛-

տոտելը նկատել էր, որ նյութը Գեմոկրիտի մոտ «պարունակում է իր մեջ 

Հակասութ յուններ»» 

ԱյնուՀետև Դեմոկրիտը Հասկանում էր շարժումը նրա ստորին, մեխա-

նիստական ձևի մեյ» Պատմականորեն պայմանավորված մի սաՀմանափա-

կություն էր սա, որի պատճառով նա անկարող եղավ ճիշտ բացատրելու 

ո ր ա կ ի ծ ա զ ո ւ մ ը ւ ՛իրանով է բացատրվում և այն, որ նա Հանգավ իմա-

ցության «մթին» տեսակին, և դրանով էլ նա Հնարավորություն տվեց նոր 

դարաշրջանի փիլիսոփաներին վերածելու «մթին իմացությունը» սուբեկ-

տիվ կամայական պրոցեսի (Լոկկ, Բերկլի, մախիզմ), 

P u i j g և ա յ ն պ ե ս զ գ ա յ ա կ ա ն ի և լ ո գ ի կ ա կ ա ն ի Տ ա ր ա թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ւ՛եմո-

կ ր ի ա ը լ ո ւ ծ ո ւ մ к մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս ա ա կ ա ն ո ր ե ն . զգացումները Հայթայթում են 

այն ամբողջ նյութը, որ Հարկավոր է լոդիկական մտածողության Համար» 

1 Маркс и Энгельс , т. I, стр. 59. 
* Демокрит в его фрагментах, стр. 179. 
3 Ленин, Филос. тетради, стр. 374. 
4 Демокрит в е г о фрагментах , стр. 50. 



Գեռ ավելին. նա առաջինն էր, որ սէլսեց Վ թե թ Սակիս Հևտա խուզե լ էրերի 

էութ յունը:1 Սա պետք է մեկնաբանել այն իմ աստով) որ Գե մ ո կրիտն 

իմացության իր «մթին» ե «Հստակ» տեսակների վերաբերյալ ուսմունքով 

ընդՀուպ մոտեցավ էության ե երևույթ ի, ընդՀանուրի և առան Տնակի ի 

պրոբլեմին» 

Գեմո կրիտի մատերիալիզմը, վերջապես, աոա£ բերեց կուսակցական 

կատաղի զրոՀ այդ ժամանակաշրջանում ծ ադե լ սկսող իդեալիզմ ի, գլխա-

վորապես, Պլատոնի կողմից» Արիստոտելի Հետևողներից մեկը Արիստոք-

սենը Հաղորդում է, որ Պլատոնը Հատկապես գնում էր Գեմոկրիտի Հեղի-

նակությունները և այրում նրանց• Ինքը Պլատոնը իր Сօրենքներում> 

նույնպես պայքարի միջոցառումներ էր առաջարկում Գեմոկրիտի կողմն ա-

կէց^^րի դեմ. сՈմանց պետք է մ us Հ վսւն պատժի ենթարկել, մյուսներին 

պետք է խարազանել և բանտը նետել, երրորդներին պետք է զրկել քաղա-

քացիական իրավունքներից.:»* և այլն г ԱՀա թե ինչու մախիզմի դեմ 

մղած իր պայքարում Լեն ինը Հիմնվում էր Գեմոկրիտի վրա և այս կամ 

այն փիլիսոփայի մատերիալիզմ ը Հայտաբերում էր Գեմոկրիտի Հանդեպ 

նրա ունեցած վերաբերմունքի Հիման վրա։7 

Լ ո զ ի կ ա կ ա ն ի ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ն ջ ա տ ո ւ մ ը զ գ ա յ ա կ ա ն ի ց 

Պ լ ա տ ո ն ի մ ո տ 

Գեմոկրիտի և Պլատոնի դարաշրջանում f V — I V գ• դ՛) Հին Հունա-

կան փիլիսոփայության մեջ արդեն նշմարում ենք խիստ կերպով ընդգծված 

երկու բանակ,—մատերիալիզմի բանակ, Գեմոկրիտի գլխավորությամբ, և 

իդեալիզմ ի բանակ։ Այդ ժամանակից այդ արդեն երկու Հիմնական բանակների 

մեջ սկսվում է ան Հաշա մի պայքար, որը և ներծծում է փիլիսոփայու-

թյան ամբողջ պատմությունը։ 

Եթե մատերիալիստական փիլիսոփայությունը Հանդիսանում է ս տ ր ր -

կ ա տ ի ր ա կ ա ն դ ե մ ո կ ր ա տ ի ա յ ի թեորիայի և պրակտիկայի Հիմքը, դեմոկրա-

աիայի, որի քաղաքական տիրապետությունը, որոշ էտապում, նպաստում 

էր անտիկ Հասարակության արտադրական ուժերի Հետագա գաբգացման, 

ապա իդեալիզմը ներկայացնում էր ս տ ր կ ա in իր ա կ ա ն ա ր ի ս տ ո կ ր ա տ ի ա յ ի 

ռեակցիոն ուսմունքի նախապայմանը։ Եթե Հին Հույների մատերիալիզմը 

ձեռք ձեռքի տված ընթանում էր գիտության զարգացման Հետ (աստղաբաշ-

խության, մաթեմատիկայի, մեխանիկայի Հետ և այլն}, գիտության, որ 

մանում էր փիլիսոփայության ընդՀանուր սիստեմի մեջ, իդեալիզմն, ընդՀա-

կառա1լն, Հանդես էր գալիս կրոնի պաշտպանության Համար գիտության և նրա 

նվաճումների դեմ մղվող պայքարում» Եթե, վերջապես, մատերիալիստները, 

ուսումնասիրելով բնությունը, Հանգան աստվածային սկզբունքի ժխտման 

տիեզերքում, իսկ սոփեստները ՀՊրոտագորը), կասկածի և ծաղրի ենթար-

կելով նախկին Համոզմունքները, ցու յց տվին մարդկային գիտելիքների 

ռելատիվ բնույթը, իդեա լիզմն, ը նդՀակառակն, վերածում է մարդկային 

Հոգին բացարձակ էակի, աստված ա յնացնում է նրան, կառուցում է Հոգուց 

1 Демокрит в его фрагментах, стр . 148. 
* С . Лурье , .Демокрит" , изд. 1997 г . , стр . 114. 
• Леннн, т. III, стр. 289. 



•գերզգայական առանձին մի աշխարՀ, որ և Հակադրում է իսկական, դդայա— 

կա՚Ա աշխարՀին, օգտագործելով և Հանրագումարի բերելով ԴՐա Համար 

նախորդ բոլոր իդեալիստական Հոսանքները, տենդենցները ե մոմենտ— 

ներըւ 

Այդ սլա աճա ո. ով էլ սլա տաՀ ական երևույթ չսլետք է Համարել ա յն, որ 

իդեալիստական բանակի սլարագլուխ և Հիմնադիր Պլատոնի և նրա* իդեա-

լիստական սիստեմի փիլիսոփայական աղբյուրներ են Հանդիսանում 

•պյութագորյան «թվերը», էլե յան կեցությունը և սոկրատյան «ընդՀանոլրը»» 

Պլատոնի կողմից ձևակերսրէած իդեալիդմը, այո սլաՀից սկսած, մտնում է 

իր իրավունքների մեջ և արտա Հայտում է «նյո» թական և Հոգևոր աշխա-

տանքիյ> օրեցօր խորացող Шբաժանումը*»' 

• Այս մոմենտից սկսած,— ասում է Մարքսը,—-գիտակցոլթյունը կարող է 

իրապես երևակայել, որ ինքը ինչ»որ այլ է, քան ոչ գոյություն ունեցող 

պրակտիկայի գիտակցություն} որ նա կարոդ է իրապես պատկերացնել 

իրեն ինչ-որ մի բան, իրապես ո^ինչ չպատկերացնելով իրեն• այս իսկ 

մոմենտից գիտակցություն ը կարող է աղատագրվել աշխարՀից և անցնել 

զմաքուրJ> թեորիայի, թեոլոգիայի, փիլիսոփայության, բարոյագիտու-

թյան և այլ կաղապարման գոյացմանJ> г" 

Այս ընդ Հանուր որոշումը ձևակերպելուց Հետո մենք պետք է անցնենք 

մեր Հիմնական խնդրին» ՛հրա Համար Պլատոնի իդեա լի ղմի Հսկայական 

սիստեմ ից վերցնում ենք միայն երկու Հիմնական Հարց» ա J երկու աշխարՀի 

ե լողիկականի ու ղգայականի մասին, բJ Հասկացողության դիալեկտիկայի 

մ ասին» 

Պլատոնն ուսուցանում է, որ իդեաների աղուտ» ձևերը Հանդիսանում 

•են գերդ գա յա կան էություններ և փոփոխակի իրերի նախատիպարներ» Այս 

իդեաները, գաղափարները կազմում են իրական, անդրգգայական աշխարՀ» 

Զգայական իրերը ծառայում են միայն իբրև կարծիքի առարկա, նրանք 

֊գաղափարների աշխարՀի լոկ ստվեր են» Իդեաները Հավիտենական ենt ան-

փոփոխ, նրանք սկզբնական են» չեն .ծագում և չեն ոչնչանում» նրանք 

գտնվում են ժամանակից և տարածությունից դուրս, իսկ փոփոխական 

զգայական իրերի աշխարՀը իգնա յի, բացարձականացված գաղափարների 

ածանցումն էւ 

Պլատոնի իդեան, այսպիսով, տարրական մի աբստրակցիա է, ընդ-

Հանուր մի գաղափար, որ մետաֆիղիկորեն Հակադրվում է ղգայական իրե-

րին և վերածվում է Сաոանձին էության»» Սեղանները, իբրև զգայական 

իրեր, իբրև իրական, անդրգգայական աշխարՀի ադքատ պատճեններ, ըստ 

Պլատոնի, ենթակա են ծագման, փոփոխման և քայքայման» Բայց սեղանը 

իբրև իդեաճ Հավիտենական է և անփոփոխ» 

Արիստոտելյան «մետաֆիզիկաս-յի իր կոնսպեկտներում, որտեղ քննա-

դատության են ենթարկվում Պյութագորի թվերի ուսմունքը և Պլատոնի՚ գա-

ղափարների ուսմունքը, Լենինը Հանճարեդ կերպով պարզում է իդեալիզմի 

գնոսեոլոգիական արմատները, իդեաների և ղգայական իրերի աշխարՀների* 

պլատոնյան ուսմունքի իրական էությունը» Լենինը գրում է» 

ւ Маркс и Энгельс, т . IV, стр. 21. 
՚ Նույ% տեղում, ԷԼ 21-22, 



«Նա խնադա ր յա՛ն իդեալիզմ* ընդՀանոլրը ք գաղափարը,, իդեա՛նJ ա ռ ա ն -
ձին հությոեն l.i Սա թվում Է վայրենի, Հրեշավոր... ան J իա բան. բա յց մի թե 

նալյն կարգի (կատարելապես նույն կարգիJ երևույթներ չեն ժամանակակից 
իդեալիդմը, Հանար, Հեգելը, աստուհո իդեան» Սեղաններն՝ ու աթոռները 
և սեղանի ու աթոռի իդեաները, աշխարՀն ու աշխարՀի իդեան (աստված), 
իրն ու էնոմենը», անիմանալի Հ իրն ինքն իր ւէեՀ»* երկրի և արևի, ընդ-
Հանրապես բնության կասլը, —և օրենքը, լոգոսը, աստվածը» Մարդու իմա-
ցության երկվությունը և իդեալիգմի fili ար ւա}օրՈնթ]Ո1.նը (կրոնը) արդեն 
տ ր վ ո ւ մ են աոաջին ]ւսկ տ ա ր ր ա կ ա ն աբստրակցիա յի մեք («տունն» ընդհան-
րապես և առանձին աներ») 

Նյութը, ըստ Պլաաոնի, բացասական կաաեգորիա Է» Նյութը անգոյու-
թյուն Է• գոյություն ունի միայն իդեաների աշխարՀը, իբրև իսկական 
կեցություն» Ւսկ գգայական իրերը Հանդես են գալիս նրա մոտ իբրև կեցու-
թյան և ոչ կեցության մի միջինը» նրանք գերգգայական իդեաների կնիք 
են» Պլատոնն, այսպիսով, ճեդքում Է իրականությունը երկու մասի% Հավի-
տենական իդեաների և փոփոիւակի իրերի աշխարՀների» 

Լոգիկականի և գգայսւկանի, ընդՀանուրի և առանձնականի պրոբլեմը 
Պլատոնը բարձրացրեց մինչև Հիմնական փիլիսոփայական Հարցի մակար-
դա կը, բայց, մեկնաբանելով այդ պրոբլեմը իդեալիստական, դարձրեց այն 
ելակետը գերգգա յական գիտելիքի իր ուսմունքի» Իմացության թեորիայի 
Հարցերը նա փորձում Է լոլձել այս ելակետային իդեալիստական դրության 
Համապատասխան, բոլորովին պոկելով ղգայական իմացությունը բանակա-
նությունից, լոգիկականից» 

Ըստ Պլատոնի գգայական իմացությունը, գգացումը չէին կարող ճըշ-
մարիտ գիտության աղբյուր it^^l* Զգացմունքների բնագավառը կտր-
եիք է միայնւ ճշմարիտ գիտության աղբյուր են Հանդիսանում մ արգոս 
անմաՀ Հոգու Հիշողությունները (պյութագ որ ականների Հոգին) այն մասինՒ 

թե ինչպես նա դիտում էր իդեաների աշխարՀը, նախքան կմտներ մաՀ-
կանացուի մարմնի մե9, 

ճշմարտությունն իմանալու Համար Պլատոնը առաջարկում է մարդուն 
Հրաժարվել իր մարմեականից, զգայականից, քփակել աչք№րը և խցանել 
ականշները», խորանալ ինքնազննման աշխարՀը և աշխատել Հիշել ա յն, 
ինչ նրա անմ ա Հա կան Հոգին տեսել է իդեաների աշխարՀումւ* 

Իբրև օրինակ, որ Հոգու ան մ ա Հու թ յան և Հիշողությունների նրա 
միստիկական թեորիայի պրոպագանդի նպատակով Հորինել է ինքը Պլա-
տոնը, վերջինս իր С Պե տության » վերքում բերում է Ի րին ար էս կամ Իր անու-
նով պամֆլացի մի Հայի պատմություն• իբր թե այս գինվոր Իրինարխը 
մարտի դաշտում ստանալով թշնամոԼ Հարվածները, ընկնում է գետին» Մի 
Քանի օր անց, երբ սկսում են Հավաքել դիակները, գտնում են և *Իրի-
նարխի դեռ պա Հ պան վահ մարմինը, որը, թագելիս, զարթնում է» Այն ժա-
մանակ, երբ նա ընկաձ է լինում գետնի երեսին, Ի րին արխի Հոգին ճա-
ՆապարՀորդում է ստորերկրյա թագավորության մեք և դիտում է այնտեղ 
կատարվող իրադարձությունները» Իրինարխը, ըստ Պլատոնի, իբրև 

1 Ленин, Филос. тетради, стр. 335—336. 
* Տես „Платон, „Федр" , 24 gbc; С94., т. V, стр. 127, изд. Академии, 1922 г. 



Հ ա կան ա ա ե и P պաս» մում է, որ մար ԱՆ ի մաՀից Հետո Հոգի՛ս ստորերկրյա 

թագավորության »i ե £ Հերթ ի է կանգնում и ա ան ա լու իր պա րգեր կա J 

պաաիմը»* 

ԱյնուՀետև ցույց աալու Համար, որ գիաությունը Հիշողությունից է 

ա ո. ազանում, <Г Մ ենոնի Р դի ալոգում Պլատոնը (Սոկրաաի բերանից J զրուցում 

է սսլասավոր աղայի Հետ, որ, երբեք ծ անոթ Տ/իՆե լով մաթեմատիկային, 

այնուամենայնիվ մակաբերող Հարցերի օգն ութ յամբ լուծում է ա յնպիս ի 

մ ա թ ե մա ա ի կա % մ ի իյնգիր, ինչպիսին է գանել մի քառակուսիի կողմեր ր$ 

որի մ ա կարգակլլ Հավասար է ավյա լ ք աոակուսո» կրէլեակի ին» 

Այս և նման օր ինաէլեե րով9 որ Հորինում Էր իգեալիսա Պլաաոնը, վեր-

ջինս ուղում Էր ասեի թե մար գոլ Հոգու. մե9 գոյություն ունեն ճիշա գ ա ֊ 

ղափարներ այն բանի, ինչ որ նա սկզբում չգիաե։ Այսպիսին Է, ա Հա, Պլա֊ 

աոնի Հիշողության J ի и ա ի կա կան թեորիայի սիւե մ ան, որ Հիւքն վում Է զգա-

յական իմացությունը լոգիկա կան մ աածողութ յունից անջատելու վրա» 

Պլաաոնը գանում Էք որ Հոգու մե£ Հիշողություն Հարուցելու լավա֊ 

գույն մեթոդը ղի ա լե կա ի կական մեթոգն Է» 7*ի ա լ ե կա ի կան — ղա Հարցեր 

աալու ե Հարցերին պա ա ա иիւ ան ե լու Հմաոլթ յուն Էէ ի ա լե կա ի կան—գա կեն-

գանի դ ր ո ւ յ ց ի մի մեթոգ Էթ որ վարում են Հարդարի* ղե ց!լի ե բարի•• 

քի*ք ճշմարիա գիաութ յան—իդեաների աշխարՀի 1ոէ֊ր£ը՛ Սակայն ղրանով 

չի սաՀմանա փա կվում գիալեկաիկայի նշանակությունը, թեև գա Պլատոնի 

փիլիսոփայության մե9 Հի էէն ականն Է ու գլխավորը» Դիալեկտիկան նրա 

մ ոա ունի նաև գերգգա յական գիաութ յան, գաղափարի, լոգիկա կան թեոա 

րիայի նշանակությունը» Համ աոոաակի քննենք դիալեկտիկա յ ի և այս 

կողմ ը» 

Ի դե ալի սա ական փիլիսոփայության մե£ այս մեթոգը ՀսդիալեգոՖ^ֆ 

ինչպես Հա յանի Էք գրավում Է որոշ աեղ Սոկրաաի ժամանակներ ի ց9 որն 

առաջինը ցու յց Էր աալիս գաղափարի ներքին Էությունը և. Հենվելով 

Զենոնի և Պրոաագորի վրա, Հսաակ կերպով գրեց սուբեկաիվ դիալեկտի֊ 

կա յ ի Հարցըէ Իսկ Պլաաոնը, պայքարելով Պրոաագորի и են и ուա լի ղմի դեմ և 

Հենվելով Էլե յանների ոացիոնալիղմի վրա քՊարմենիդ$ ՀՀենոն), մշակում 

Էր գաղափարները» *հաղափարը, նրա տեսակետից, ոչ թե փորՀի մի պատա ֊ 

Հական արգյունք Է, այլ բանականության անմիջական ծնունդ» р անակա֊ 

ն ութ յունը, ըսա Պլատոնի, պետք Է Հղիանա և իր մե£ Հրէ սեփական 

ծնունդը f պեաք է երկնի ծննդաբերության երկունքով ևթ վե ր9ա պես, ծնի» 

Այն մամանակ միայն բանականությունը կիմանա > որ այդ ծնունդը նրա 

Համոզմունքն է և ոչ Հասարակ կարծիք, որ դրսից փաթաթել են նրա 

վդի*"՝ 

ճիշա է Սկվորցովը$ ևրբ նա դանում է% որ գաղափարների մշակումը 

Պլատոնի մոտ ոչ թե Հոգեբանական է , ա յ լ ա բսարակա-լոդիկական, մ ե տա֊ 

ֆիղիկականք այսինքն ներկայացնում է ոչ թե С երևույթ իք այլ գաղափարի 

է Տե՛ս Платон* .Политика или государство՛ , 614 abcde, կամ Соч., часть I I I t 

стр. 513—614. изд. 1863 г. 
• Տես Պ(աաա%ի գործերի Հեաևյալ ամենայայաաւՆ էշերը. . Ф е Д р ' — 276, 277, 979, 

„Пир" ֊ 2 0 Փ cd# 209 ab կամ հ. V# է ի ր 54, 37. 162, 164, 165, 167, Հր. 1922 թ.% .ТСЭТСТ\ 
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անալիզ այն դիրքի աեսակեաից, որ սաՀմանակից գաղափարների շարքում 

նա գրավում է արսարակա մաածողութ յան մեք..**»1 

Մենք մոաեցանք Պլաաոնի սսլեկուլաաիվ Հորինվածքի գաղտնիք֊ 

ներին։ Այգ Հորինվածքը կայանում է Հեաևյալում. անՀրաժեշա էր նախ և 

առաք Հրաժարվել ամեն ինչից, որ ղգայական է։ Այգ անՀրաժեշաութ յունը 

իրագործվում է շնորՀիվ այն Հանգամանքի, որ մ եաաֆիղիկորեն աբսարակ-

ցիայի է ենթարկված զ գ ա յ ա կ ա ն ֊ կ ո ն կ ր ե ա ը և վերածված ընդՀանուր գ ա ֊ 

ղափարներիա Այստեղ մենք աեսնում ենք մի մեթոդ, որ ա անում է կոն֊ 

կրեաից դեպի աբսարակաը, մասնավորից դեպի ընդՀանոլրը և որն իր 

Հեաևից բերում է այն, որ այդ ընդՀանուրն իր Հերթին վերածվում է 

առանձնակի, արսոլուաացրած էության* Երկրորդ անՀրաժեշա էր, ելնելով 

իդեալական սկղրունքից, փորձել բացաարել այն ամենը, որ գոյություն 

ունի, այսինքն կաղապարել օրեկաիվ իդեալիզմի ամբողք մի սիսաեմг Արան 

Համապատասխանում է Հեաադարձ մեթոդը, ը սա որում ընդՀանուրի ց Հ ե ֊ 

աևեցնում են (ա բաժանումին») գաղափարների ամ բող£ մի իդեալիսաական 

սիսաեմ» 

Այդ դեպքում Հարց է ծագում, ի՛նչ ընդՀանուր բան կա Պլաաոնի և 

Հեգելի մեք և ինչՀւէքե է կայանում նրանց մ ի քև աարբերությունը» ԸնդՀա-

նոլրը նրանց մեք այն է , որ նրանք, երկուսն էլ, Հանդիսանում են օրեկ֊ 

աիվ իդեալիստներ^ որ նրանց սպեկուլացիայի գաղտնիքը ՀիւՌականում մի 

է§ Բայց անՀամեմաա ավելի կարևորը այն աարբերությունն է, որ Պլաաո֊> 

նին դարձնում է ոչ թե իղեալիսա֊ դիալեկաիկ, այլ ձևական (ֆորմալ) 

րգիկայի նախահայր» Տարբերությունը կայանում է նրանում, որ իդեան Պլա-

աոնի մոա անշարժ է ե անփոփոխ# թեև <էՊ արմենի դում Տ> և a ՍոփեստոսիJ> 

մեք նա միայն փորձում է դնել գարգացման Հարցր. մինչդեռ Հեգելը իդեան 

վերցնում է նրա զարգացման պրոցեսում և վերագրում է իդեային դիալեկ-

ա ի կա կան բնույթ» 

Պլաաոնի դիալեկտիկան, ա յնոլՀեաև, Հիմնվում է , այսպես կոչված, 

նույնության և Հակասության ճնթու յլաարե լիութ յան վրա» 'Ւիալեկաի֊ 

կան, — ասում է Պլաաոնը,— €ըսա սեռերի բաժանման մի բարձր արվեսա է , 

որ չի նույնացնում տարրեր գաղափարները և նույնանման գաղափարները 

չի ընդունում տարբեր գաղափարների աեղըՖ (€ Սովւեստոս յ>}» 

Սակայն պետք է դրական Համարել Պլաաոնի այն պա Հանքը, որ գա• 

դաւի արն եր ը լինեն ճշզրիա և մ եաաֆիզիկորեն ֆիքսացիա յի ենթարկված% 

Այն ժամանակի Համար այսպիսի պաՀանքը լոգիկայի i X l O l l G Ш U i p i f l L l G Համար 

որոշ նվաճում էր» Լոգիկա յ ի , գաղաէիարի ուսմունքի զարգացման Հանդեպ 

այդ պաՀանքը ներկայացնում Է Պլաաոնի պաամական արժանիքը» Այս 

իմասաով Էլ պեաք Է նկաաի ունենալ այն Հանգամանքը, որ արսոլուտա֊ 

կանացրած ընդՀանուր գաղափարների իմացութ յան մեք նրանց կատարած 

դերի Հարցերը որոշում Էին Պլաաոնի դիալեկաիկայի պրոբլեմը» 

Նշենք, Պլաաոնի մոա միևնոա յն ժամանակ, դիալեկաիկայի այն մի 

քանի մոմևնաները, որոնցով նա դրսևորում Է իր մոաեցումը իգեալիսաա֊ 

կան վդաաարկ »յիալեկաիկային1) նա ընդունում Է, որ զգայական իրերի 

1 Н. Скворцов , .Платон о знании*, анализ диалога . Т е э т е т ' , стр! 189. изд. 
1871 г* 



աշխարՀը, թեև ոչ ճշմա ր էա և ոչ էր ակա՛հ ք շարունակ փ ոփ ո էյ վու. J է, 2 J Նա 

ըՆդուՆոլմ է էրերէ Հակասությունը, ՀՍոփեսաոսէ-է մե£ ՊլաաոՆը դէալոգում 

ասում էք որ <x դմ վա ր ԷՆ ը և ճշմարէաը կայաՆում է ՆրաՆում, որպեսզի ցույց 

ար,լէ, թե այՆք ԷՆչ այլ է, մէևՆույՆ է,—էսկ JէևՆույՆ է,—այլ է ՀեՆց 

միեՆու յՆ աեսակեաէց9> կսա որում չպեաք է J ոոաՆ ա լ, որ Պլ՚սաոՆԷ դէալեկաէ-

կաՆ յուրաքանչյուր քա յ լափ ո էս ԷՆ դե ր աճում է սոփեսաոլթ յաՆ եք որ գլխա֊ 

ՎորՆ է, Հանգես է գալէս աՆշալւժ, ա րսո լուաականացած էղևաՆերէ մեաաֆէգէկ 

և մէսաէկ ուսմոլե քէն ղոլգընթաց՚ էսկ ա յդ էղեաՆերը կաոուցվա ծ եՆ 

Հէե րարխէորեՆ, կարծես ՊլաաոՆԷ աււ առարկա ծ սարկաաէրակաՆ եոադաս 

պեաության սկղրուՆքի Համաձայն (բարձրագույն իդեան— աստված, է դե ա ֊ 

ՆերՆ ըՆդՀանրապես և ՀոգինJi 

. Я * * 

Աշխատելով Հաղթահարել մաաե րիա լէղմ ը, ՊլաաոՆը էր ուշադրու-

թյունը կեՆարոՆացրեց գաղափարներ ի ուսուէքեասէրութ յաՆ վրա , գա դա ֊ 

փարՆերէւ որոՆց Նա Վերածել էր աոանձին էութ յուՆՆերէք կեցությաՆ 

Հէմքէւ Այդ պատճառով էլ էրասլես գոյություՆ ուՆեցող Նա Համարում է 

Հավէաենական, անփոփոխ ԷդեաՆ եր Է աշէւա րՀը և գերղգայակաՆ աշխա րՀում 

մէսաէկ— Հէերարխէորեն դասավորված զոլա Հևերը» 

ՒդեաՆերէ էր ուս մունքով ՊլաաոՆը ճեղքեց էրակաՆություՆը երկու 

աշխարՀԷ, ա յՆ էճ ԷդեաՆ երէ և փոփոխվող էրերէ աշխարՀԷ, ըոա որում 

փոփոխակէ էրերէ աշխարՀը ՆերկայացՆում է էրեՆէց էդեաՆերէ աշխարՀԷ 

մէայՆ սավերըւ Սրա ՀէմաՆ վրա էլ ՊլաաոՆը կառուցեց էր ուս մ ունքը » 

սլոկելով լոդէկակաՆր ղդա յականէց, ըՆգՀաՆուրը առանձնա կանէց t էու-

թ յունը երևույթ էց* Մ էակ ճշմարէաը Նրա Համար ՀաՆդէսաՆում է րանա-

կաՆ, լոգէկակաՆ էմացություՆը, որ ՀաՆգոլմ է Հոգու JէստէկակաՆ զՀէշո-

ղու թ յաՆц շք շմարաութ յաՆ էմացողոլթյաՆ մե£ դդացմունքները ոչ մէ դեր 

չեՆ կատարում։ Ժխաելով ղդայակաՆ ըմբռնման դերը ճշմարաութ յաՆ Է մա -

ց ութ յաՆ մե£է ՊլաաոՆՆ, այսսլէսով, ժխտում է որևէ էրակաՆ գէաու-

թյուՆւ 

ԼոգէկակաՆ էմացութ յաՆ պոկումը գգա յակաՆէց սլա յմաՆավորում էր 

Նաև դէալեկաէկայէ պոկվելը մաաերէալէգմէցւ Ղ՚էալեկտէկաՆ վերածվում 

էւ գլխավորապես, գրույցէ մեթոդի։ Նա, րացէ դրաՆէց, սաանսւմ է դեր-

գգայակաՆ գէաելությաՆ լոգէկակաՆ թեորէայէ նշանակություն» Գէալեկ-

աէկակաՆ մոմեՆաՆերը ՊլաաոՆԷ մոա խճողվում եՆ ֆորմալ (ձևական J 

լոգիկայի Հևաք որը գերիշխում է դէալեկաէկայէՆւ Այս պաաճաոով էլ Պլա-

աոՆԷ իսկակաՆ ՆշաՆակություՆը կայաՆում է ՀեՆց ըՆդՀաՆուր գաղափար֊ 

Ներէ մասՆաարմաՆ ֆորմալ լոգէկայէ մշակմաՆ մեք, ըստ որում այդ գա-

ղափարները վերածվում եՆ դատարկ, մեռած, աՆարյուՆ ձևեր է, որոեր 

այՆուՀեաև ծառայում եՆ էրրև աղբ յուր ԷՆչպես ֆորմալ (և սա գլխավորս 

է ) , Նույնպես և իդեալիստական*, դիա չեկտ ի կա կաՆ լոգէկա յէ» 

» Տես Ленин. Филос. тетради, Ա s e e . 



q) Զ գ ա յ ա կ ա ն ի և յսգիկականի դերի հարցի հկլեկտիկ լուծումր 

Հին ղեր որդ ղարի и կղբին Նախ ք, մ. թվ.է աՆաիկ փիլիսոփա յութ յոէնը, 

որի սիսաեմ ում, ըստ ա յՆ ժամ աՆակի պայմանների, Հաշա ապրում էին բո-

լոր գիաութ յունները, ուներ աՀագին Հաքողո» թ յուններւ Գիաութ յան բոլոր 

բնագավառների՝ փիլիսոփայության, աստղաբաշխության, ֆիզիկա յ ի , մա-

թեմատիկայի, քաղաքականության ե այլն վերաբերյալ կուտակվել էին 

Հսկայական քանակության Նյութերւ Նոր էռրրորգ ՂաՍԸ. ГՒք էր զգում 

Հզորէ Համապարփակ մի ուղեղիf որ ընդունակ լիներ ամփոփել բոլոր նվա-

ճու&եերը, ե ձնեց այդ ուղեղը• դա Արիստոտելն Էր՛ 

Ւնչպես Ալեքսանդր Մ ակեդոնացին միացրեց ա մ բողք անտիկ աշխարՀը 

իր տիրապետության տակ, նույնպես ե Արիստոտելը իր Համարձակ և լայն 

ըՆդՀանրացուՏքԼերով միացրեց Հունաստան ի ամրողք գիտական փորձը, որի 

Համար ե նա իրավամբ կոչվում Է Հունական փիլիսոփա յութ յան Ալեք-

սանդր Մ ակեդոնացին 

Արիստոտելը, դա ամ բողք անտիկ փիլիսոփայության բարձունքն Է, 

մաքի իսկական Հսկան, Հնության Էնցիկլոպեդիկ Հանճարը, 

Արիստոտելի փիլիսոփայության բնորոշ զիծ ը կազմում է Նախ և առաք 

գլխավորապես այն, որ նրա մեք ուրույն-Հետազոտական կերպով Հյուսվում 

են մատերիալիստական ե իդեալիստական ուղղություններըւ Նրա փիլիսո-

փայության այղ բնորոշ դէ^Ր Հիէքեականում մենք ցույց կտանք Հետագա-

յումt մեր Հարցի քննության պրոցեսում» 

Արիստոտելը շի կասկածում արտաքին աշխարՀի ոեալ բնույթի վե-

րաբերմամբ։՜ Նա Նույնիսկ ծիծաղելի Է Համարում ապացուցել, որ բնու-

թյունը գոյություն ունիւ Նա քեն ա դա տ ո լ մ Է Պլատոնին այն բանի Հա-

մար, որ Նա քննում Է բնությունը իրրե մի պատրանք, իրրե իդեաների 

զգայական աշխարՀի անկատար մի ցոլք> ՒդեալԷզմԷ Հիմունքները խարխ-

լող իր այս քննադատության մեք Արիստոտելը Հանդում Է այն եզրակա-

ցության, որ Պլատոնը պոկում Է ^Էությունը նրանից, սրի Համար Էլ նա 

Հանդիսանում Է Էությունւ C*«* Ր՚նչպես կարող են ի դե աներ ը, — զարմաց-

մամբ Հարցնում Է ԱրԷստոտելր, — լինելով իրերի Էություն, գոյություն ու-

նենալ (նրանցից) անկախ X)/՝' Ըստ որում Արիստոտելն աշխատում Է գանել 

Էությունը ՀեՆց իրերի մեք և այս կապակցութ յամ ր Էլ պա Հան քում Է Էու-

թյունը ուսուէ/եասիրել նրանում, որի Համար նա Էություն Է, և շարժման 

աղբ յուրը որոնել ոչ թե գերզգայական աշխարՀում, այլ ՀեՆց Էրերի մեքւ 

Այս պաՀանքի իրագործման Համար Արիստոտելն առաք Է մղում չորս 

կարգի պատճառների ուսմունքը• այ նյութական, բյֆորմալ, գJ արտադրո-

ղական և դJ վախճանական» 

Առաքին երկու կարգի պատճառները—Նյութական ե ֆորմալ—առանձ-

նապես կարևոր դեր են կատարում Նրա փիլիսոփայության մեքւ Նյութը 

և ձևը, ըստ Արիստոտելի,—դա այն Է, ^Է^էԷս ^ կազմված են իրեր ըհ. 

նյութը դրված է Հիմքում, իսկ ձևը կեցության իսկությունն էւ Ենչ վերա-

բերում է ժևացած երկու պատճառներ ԷՆ, նրանց դերը կայանում է Նրանում, 

1 8եա Маркс и Энгельс, Հ. I, էք 15, 194« 
a Տե՛ս Ленин, Фнлос. тетради, էք ззз, 
• Տես Аристотель, .Физика", а - Р п , Դ1. ւ-լ,%, /-չ юз, կամ է չ շ», Հրաա. юз7 թ.' 

* Аристотель, .Метафизика", стр. 36, изд. 1934 г-



Տքա յականէ Ա լող ի կական ը Հին Հունական փիլիսոփայութ յան մ ե£ 43 

որ С արաադրողական Р սլա աճա ուր սլաաա и քսանում է այն Հա ր էյին, թե С 

անել 1, իսկ վախճան ական սլա աճա որ (նպաաակ}— <Г ինտո с Համար անե լն ։ 

Տուն կառուցող ճա րաա րասլեան 9 օրինակք արաաղրողական սլա աճ աո է• 

սլլանը (մակարդակը) ձև է. շինանյութը նյութ $ ավարաված շենքը 

նսլաաակէ Պե աք Է, ի միֆի այլոց, նշեր որ Արիսաոաելը զարգացման ա մ ֊ 

րող9 պրոցեսը, որի իդեային նա միայն մոաեցավ, Հասկանում Է մարդու 

աեխնիկական գործուն եութ յան անալոգիայի Հիմունքներով# Նա չՀասավ 

իմացության այն բարձունքին, որաեղից նա կարողանար Հասկանա ի որ 

մարդու աե իւն ի կա կան գործունեության նսլաաակն ու ձևերը Հեաեանք են 

աշխաաան ք ի սլա ամա կան ձևերի ։ Նյութն, ըսա Արիսաոաե լի , ներկայացնում 

Է զարգացման միայն Հնարավորությունը։ Այդ սլաաճաոով Էլ նա կա ր ի ք Է 

զգում ձևավորմանէ ՇնորՀիվ ձևի նա դաոնում Է ակա իվ9 Հնարավոր ո ւ ֊ 

թ յունից վերածվում Է իրականության և դրվում Է շարժման մե£։ Իրն , 

այսպիսով, ըսա Արիսաոաե լի, ունի երկու Հիմունք• սլասսիվ Հիմ ունք—՜մա* 

աերիա և ակտիվ Հիմունք —ձև ւ Եվ, չնայած նյութի միասնության ուս֊ 

մունքին, նա մեաա ֆիզի կորեն Հակադրում Է միմյանց այդ երկու կաաե֊ 

գորիանեբը։ 

Արիսաոաե լի մոա բացակայում Է ն յ ո ւ թ ի , իբրև օբեկաիվ ռեալի Հ ե ֊ 

աևոզական Հասկացողությունըւ Նյութը նա Հակադրում Է ձևին։ Զևը նա* 

խորդում Է նյութին։ Զևը թեև գոյություն ունի նյութի Հեա, բայց ինքը 

(ձևը J նյութական չէ, նա իդեալական Հիմունք է։ 

Արիսաոաելի ձևը, ֊ դ ա Պլաաոնի իդեան է , միայն թվում է , որ նա 

այգ ձևը փոխադրել է իդեաների գերզգայական աշխարՀից Հենց իրէ մե£ 

և դրանով Հաղթ ա Հար ել է իդեաների սլլաաոն յան 1Ր Ւր^րՒ աշխար* 

Հից* Рш յց Արիսաոաե լի իդ եա լիս ա ական անՀե աևո զական ութ յունը բերեց նրան 

€ բոլոր ձևերի ձևի* գաղափարին, որն արգեն պոկված Է նյութից և աս պա֊ 

րեզ Է գալիս ՒՐՐ^ ղո*֊ա ոգի, գերագույն բան ա կան ո ւ թ յուն ասաված, 

բնության սկզբնական շարժիչը։ Գերագույն այս բանականությունը պաա֊ 

կերացնում Է ինքն իրեն և կազմում Է մաածողոլթ յան մ ա ած ո զութ յունէ 

ԱՀա թե ինչու Լենինը բնորոշում Էր Արիսաոաե լին իբրև մաաերիալիզմի 

և իդեալիզմի մ ի ֆև աաաանվողի, իբրև Էկլեկա իկի, փիլիսոփա յութ յան Հ ի մ ֊ 

նական Հարցի լուծման i / A ^ i ^ 

Իմացութ յան թեորիա յի մե£ Արիսաոաելը ելնում է սենսուալիզմիցt 

Նա մերժում է Պլաաոնի ռացիոնալիզմը։ Եթե Պլաաոնը գանում էր9 որ 

իրերի է ութ յունը-իդեան § ճանաչվում է միայն գաղափարների, բան ա կա֊ 

նության *քի£ոցով* առանց զգայական ընկալուէէների որևէ մասնակցության$ 

Արիսաոաելն, ընդՀակաոակըֆ գանում է, որ իրերի էությունը ճանաչվում է 

զգայունության, զգայական ընկալուէէևերի միջոցով, որ արաաքին օբեկաիվ 

աշխարՀի% մեր զգայական մարմինների վրա ունեցած ներգործության Հե* 

աևանքով առա£ եկող ըմրռնուէ/ևերը Հանդիսանում են իմացության աղ֊ 

բ յ » լ ր 9 

Զգա յական ընկալուէ/Լերը Արիսաոաե լը չափազանց պաակերավոր կեր* 

պով Համեմաաում Է զգայական ընկալուՍեերը մոմի վրա դրոշմած ոսկե 

մաաանու Հեա« Նույնքան գևզեցիկ կերպով պարզաբանվում Է զգայունու* 

1 Տես Ленин, Ф и л о с . т е т р а д и , Էչ 289 



4 4 , ՚ * ՝ % Վարդանյան ^ 

թյան և բանականության Հարաբերությունը, երբ նա ցույց է աալիս, որ 

բանականությունն աոանց զգայությունների նման Է մաքուր գրաաա իէ* 

աակիէ 

Այսաեգ կփորձենք ամենաՀամառոա կերպով ցույց աալ մաաերիալիս֊ 

աական սենսուալիզմ ի արիսաոաեչյան կաոուցվածքը նրա% Հեաագա Հյուս* 

վածում իգե աչիս աական ո ացիոնաչիգմի Հեաւ 

Զգայության մե9 Արիսաոաելը աարրերում Է երկու մոմենա. ա) ЦЦШд-

մ ա ճ սկդր*ն6քը (հ(սորսս|ո | ւսԼթյոն( յ J к p j զ գ ա յ ո ւ թ յ ա ն ա ւ յ ր յ ո ւ ր ր կ ա մ ш р -

տ տ ք ի ն ա ռ ա ր կ ա ն f q n p d f ^ p j i Ա յ դ ե ր կ ո ւ մ ո մ ե ն տ ն ե ր ի փ ո խ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն դ ե պ -

ք ո ւ մ դդսւցմաճ սկւյբունքր հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց վ ե ր ա ծ վ ո ւ մ к ի ր ա կ ա ն ո ւ ր յ ա Ա : 

Ա ր ի ո տ ո տ ե | ն այսւոեղ հ ա ն դ ե ս К դսւյիո ի ր ր ե դ ի ա | հ կ տ ի կ : 

Զգայության ե գիաութ յան աարբերութ յունը, ըսա Արիսաոաելի# 

կայանում Է նրանում, որ զգայությունը ընկալում Է աոանձին երևույթ~ 

ներըւ Գիաութ յունը գործ ունի ընդՀանուրի Հեա, որ որոշ չափով գ ո յ ո ւ ֊ 

թյուն ունի Հոգու մե9է Այգ պաաճաոով, — ասում Է նա, — մաածել կարելի Է, 

երթ ցանկանանք, րայց գղալ ան կարելի Է աոանց արա աքին առարկա յիւ1 

Այսաեզ նա ընդՀուպ մոաենում Է մաաերիալիզմինա* 

Զգայության մե£, ըսա Արիսաոաելի, ունենք զգայական ձևերը աոանց 

նյութի» Զգայությունը ապավորում Է գույն, Համ, ձայն և այլն ունեցող 

առարկաները ոչ իրրե աոանձին իրեր, այլ իբրև որակ ունեցող ինչ* որ բանա 

Զգացվող о բեկար աարածական մեծություն Է, իսկ զգայական ձևը առանց 

ն Jn* թիէ այն Է% ինքը զգա յո* թյուն ը և զգայության ո» նակութ յուն ը — 

աարածական մեծություն չէէ Հոգու մե£, օրինակ,—ասում Է Արիսաոաելը 

սաացվոլմ Է ոչ թե քարը, այլ քարի պաակերըւ Իսկ այն Հարցին ք թե 

ինչպես Է9 որ արաաքին աշխարՀի փասաը վերածվում է գիաակցության 

փ ա սա ի t ներքին աշխարՀի օբեկաի, Արիսաոաե լԱ աշխաաում Է պաաասխա-

նել զգայական իմացության իր ուսմունքի մեխ 

Նա Հսաակորեն աարրերում Է զգայական իմացությունը բանական, 

լոդիկական իմացութ յունից (նա այս դեպքում ավելի բարձր Է կանգնած, 

քան Ֆոյե ր բա խ ը, որ մաածողութ յունը Համարում Էր ունիվերսալ զգացումJt 

Զգայական իմացութ յունը-գա, որոշ շարժման կամ փոփոխման դրություն 

Է մարդու օրգանիզմի մե£ և ունի երկու ի մ ասա* ա) զգայական իմացություն, 

իբրև Հնարավորություն և բJ զգայական իմացություն որպես իրագործում 

ական ո լ թ յան J ե9) t Ս ՛ս նշանակում Է9 որ զգայական իմացություն օրեկաը 

իմանալի է Հանդիսանում Հնարավորության ե իրականության մեՀւ 

«Զղա յականորեն իմանալի օրեկաը և զգայությունը իրենց ա կա ուա լ 

վիճակում,—ասում է Արիսաոաելը,—՛նույնն են, բայց նույնը չեն իրենց 

գոյության եղանակով}* 

Լսողութ յունն 9 օրինակ, իր ա կա ուա լ վիճակում, դաոնում է մ իաժամա* 

նակ և՚ Հնչող և՚ Հնչյուն, իսկ այնուՀեաև լսելու և Հնչելու աարրերում ը կա • 

աարվոլմ է սուբեկաի մե£, որաեղ նրանք ծագում և ան Հեա անում են մ ի ֊ \ 

ասին» 

1 Аристотель. . О д у ш е * , кн. II, гл. б, изд. 1937 г. 
2 &Տ* Ленин, Филос. тетради, Ц 292» 
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Ըստ Արիստոտելի դուրս է դալիս, որ դդայական րնկալման պրոոե֊ 

սում օբեկտիվ և սուբեկտիվ ֆակտորները միաժամանակ ծագելով և ան֊ 

Հետանալով, արտաՀայտվոլ մ են իրրե J ի տեսակ միասնականս* թ յունէ 

Զգայական իմացությունը ենթադրում Է մարԱևի ե Հոգու մասնակցությու-

նը* Հոգու մե£ պարունակվում Է զգայականորեն ընկալվող օրեկաը, իբրև 

Հնարավորություն! Հարկավոր Է օբեկտը դարձնել ղգայականորեն ընկալելի, 

այսինքն Հնարավորությունից վերածել իր ական ութ յանէ Հոգին Հասնում Է 

սրան մ արժեի օգնությամբ, մարէքեի, որ նախապես պետք Է ենթարկվի 

արտաքին աշխարՀի որոշ ներգործության, լ/նդունի կրավորական վիճակ, 

կրի իր վրա որոշ շարժումդ որպեսզի դրանով իսկ շարժման մե£ դնի Հոգու 

ներքին մեխանիզմը, որ Հնարավորությունը վերածում Է իրականությանt 

Այստեղ Հենց Հեշտ Է նկատել Արիստոտելի այս Հորինվածքի նման ու* 

թ յունը Հոգու վՀղիոլթ յան* և ք երկունքի * , որ մենք տեսանք Պլաաոնի մ ոտ t 

Արիստոտելյան դիալեկտիկայի կատեգորիաներ ը, — Հնարավորությունն ու 

իրականությոէնը, այստեղ կատարում են Համարյա նույն միստիկ դերը» 

ինչ որ Հիպոթեզը% Պլա տոնի մոտ# 

Զդա յական ընկալման առարկաները Արիստոտելը բաժանում Է երկու 

ՀիԱւական խմբի, թեև ինքը խոսում Է € եռակի իմ աստի* մասինէ Առա— 

ֆին խմբին պատկանում են այն րոԼոր Հատկությոլնները, որոնք մաաչե* 

լի են աոանձին որևէ զգացումի, ինչպես, օրինակ, գոլ յն ը տեսողության, 

Հնչյունը՝ լսողության և այլեւ Այս Հատկություններն ընկալվում են ինքն 

ըստ ինքյան9 Երկրորդ խմբին պատկանում են այն բոլոր Հատկություն* 

ները, որոնք Հավասար չափով մատչելի են ՐՈԷՈՐ դդացուէ/եերին (շարժոլ* 

մը, Հանգիստը, РЦр9 ֆի դուրան, մեծությունը և մ իա սն ական ութ յունը J 9 

բայց ծագում են պա տա Հա կան որ են է Ընդ որում Արիստոտելը ժխտում Է 

այնպիսի մի Հատուկ ղգա յաբանի ան Հրաժեշտ ութ յունը, որի օգնությամբ 

Հնարավոր լիներ ընկալել ընդՀանուր Հատկությունները (շարժումը, Հան֊ 

դիստը և ա յլն J ւ* 

Մարդու Հինդ զգայարանները միանգամայն սպաււոլմ են, ըսա Արիս* 

աո ա ե լի, զգայական ընկալումը• Այլևս չենք խոսում այն Սասին, որ ր ն դ ֊ 

Հանուր Հատկությունները, բոլորն Էլ Հանգելով շարժման, Հեշտացնում են 

իրենց զգայական ընկալումը/ Գա դե ո. բավական չէէ Արիստոտելը ցույց Է 

տալիս, որ աոանձին զգացուԺեերը դեռ չեն տարրերում ՔաԴ9ՐՐ սպիաա* 

կից, իրրե ուրույն Հատկություններ ւ Տարբերելու Համար անՀրաժեշտ Է 

ի ն չ ֊ որ մի С միասնական*, որ վկայեր նրանէ Եվ Արիստոտելը գտնում Է, 

որ այդ € միասնականը* գոյություն ունի մարդու մոա իբրև Վտար բերելու* 

ունակություն# Այդ ունակությունը նույնն Է ինքն իրեն, անբաժանելի Է 

և արտաՀայավում Է անբաժանելի ժամանակի մե£ (այսաեղից չէ վերցրել, 

արդյոք, Կանալէ իր ապրիորիղմը, որ Հավակնում է Հավասարվել Կոպերն ի* 

կի գյուտին jt 

Ընդունելով չտարբերելու* կատեգորիան, Արիստոտելը դրանով իսկ; 

թևակոխում Է լոդիկական մտածողության բնաշխարՀըէ 

Լոդիկական իմացության մե£ Արիստոտելը տարբերում Է երկու Հ ի մ ֊ -

1 Slim Аристотель, . 0 душе", Ill, и 



նա կա՛ս մոմենտ, ա) կարծիք և ր) գիաանք։ Վերջին մոմենտն, իր Հերթի՛ն, 

ընդգրկում է ինդուկցիան ե բանականութ յունըւ 

Կարծիքը իմացության էմպիրիկ մեթոդ է, որչափ նրա բնադավաււը 

օրեկաիվորեն գոյություն ունեցող փաստերն են։ Կարծիքն, ըսա Արիստո-

տելի, կարոդ է լինել ճիշա կամ սխալ, որովՀետև նա ՀիէՈւված Է եղրակա-

ցության վրա ե կադմվում Է դաաոդություններիցւ Եթե կարծիքը կարոդ 

Է լինել սխալ, ապա դիաանքը պեաք Է լինի ճիշա շնորՀիվ նրա երկու 

"Ր"1Իչ Հատկանիշների, այն Է՚ սահմանման ե ապացույցի, որ չունի կար-

Դքը1 

Արիսաոաելը դանում Է, որ գիաանք ի առարկան Հանդիսանում Է ընդ-

Հանուրը, որ հակադրվում Է պա տա Հա կան Հատկանիշներին։ Օրինակ* a մարդը 

կրթված Է» արտաՀա յաու թ յան մե£ էմարդըP րնդՀանուր Է, իսկ է կրթված 

Է» պաաաՀական Հատկանիշ։ Այստեղից Արիստոտելն այն եզրակացու-

թյունն Է անում, որ ընդՀանոլրը գոյություն ունի միշտ ե ամեն մեկի 

մոտ, որ նրա գոյությունն իրականության մե£ արտաՀայտվում Է աո.ան֊ 

ծին Էությունների մի9ոցովւ Աոանձին Էությունը կադմվում Է նյութից, 
այԴ սլէսս,ճաո.ով Էլ կեցությունը աոանձին Էություն Էւ ԸնդՀանոլրը, որ 

գտնվում Է ժամանակի ե տարածության մեք — այսպես Է բնորոշում Արիս-

աոաելը գիտանքի առարկան• 

ԱյնուՀեաե գիտանքի առարկան, ըսա Արիստոտելի, պեաք Է լինի Հա-

վիտենական, անփոփոխելի, ոչ անցողական» Այդ պատճառով նա պետք Է 

ունենա ոչ միայն ընդՀանուրի, այլև անՀրամեշտության Հ ատկանիշըւ Հենց 

այդ անՀրամեշաությունն Էլ բանում Է գիտանքը։ Ըստ որում վերջինս ել-

նում Է ապացոլցելի ե ոչ ապացուցելի դրույթներից» ժրությունների, կամ 
ավ^լի ճ Է 2й1 (Լէ գաղափարների մի մ ասր, գոյություն ունենալով իբրև բարձ-

րագույն սկգբունք (պրինցիպ), ապացույցի կարիք չի գգոլմւ Այս ոկըգ-

բունքներից Էլ, ըստ Արիստոտելի$ սկսվում Է ամեն մի գիտանք* 

Այսպիսով անկասկած Է, որ չկարողանալով ճիշ ա կերպով լուծել ընդ-

Հանուրի և առ անձն ակի ի Հարաբերությունը, Արիստոտելը դիմում Է ինչ-որ՜ 

ապրիորի սկզբունքների ածանցման, դրանով իսկ կառուցելով իր յուրատե-

սակ իդեալիստական ոացիոնալիղմըւ 

Հոգին, իբրև Հնարավորություն, ըսա Արիսաոաելի, ունի և զգայու-

թյան ունակություն, երբ դա վերաբերում Է գդացվելիին, ինչպես ունի 

և իմացության ունակություն, երբ դա վերաբերում Է իմանալիին» €Սա-

կայն անՀրաժեշտ Է,—ասում Է Արիսաոաելը,—որպեսգի այդ ունակությունը 

բաղկացած լինի առարկաներից կամ ձևերիցւ Հոգին չի կազմված առար-

կաներից, որովՀետև այնտեղ գտնվում Է ոչ թե քարը, այլ քարի ձևը, այն-

պես որ Հոգին կարծես ներկայանում Է ձեռքի նման մի բանէ Րնչպես ձեռքը 

գործիքների գործիք Է, այնպես Էւ բանականությունը ձևերի ձևն Է, իսկ 

զգայությունը—ամեն գգույելիի ձևը»Л 

Արիստոտելն այստեղ արդեն Համարյա ընդՀոլպ մոտենում Է բանա-

կանությունը (ձևերի ձևը) դգա յութ յունից (կոնկրետ օբեկաիվ իրերի ձևը) 

պոկելու պրոբլեմինէ Պարդ երևում Է, թե ինչպես նա միամտորեն նետվսէմ 

ընղՀանուրից դեպի առանձին ր, գաղափարից դեպի ղգայականորեն ըն-

1 Аристотель, . 0 д у ш е * , кн. I l l , гл. 8 . 



կալվող ռեալը։ Ամե՛նուրեք և յուրաքանչյուր քայլափոխին նա ո ր ո ն ո ղ GlU-

ի | | ո ն թ յ ա մ ր ե օ ր ե կ տ ի վ ո ր ե ն դնում Է « հ ե ն ց դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա յ ի * Հարցը, զգայու-

թյունից արա արա կա-լոգիկա կան մտածողության, եդակիից ընդ Հանու» 

րին անցնե լու Հարցը ե այլն» . 

Արիսաոաե լը Հաճախ կրկնում Է, թե մաքի առարկաները իրերի ձե-

Ղ րն են, սրանուէէն Է կայանում ե աբստրակցիան։ Բանականության ունա-

կությունը կայանում Է նրանում, որ նա որսում Է աշխարՀի ոչ միայն 

աբստրակտ, այլև կոնկրետ կողմը։ Իսկ այն Հարցին, թե որտեղից Է վերց-

նում բանականությունն իր այս ունակությունը, Արիստոտելը պատաս-

խանում Է, որ այդ ունակությունը հ ա տ ո ւ կ ե բանականության, որովՀետև 

նա, բանականությունը—ձևերի ձևն Էւ Այս խճողոլ}/ե Էլ ստիպում Է նրան 

տատանվել մատերիալիզմի և իդեալիդմի մի քև» 

Արիստոտելի կարծիքով ինդուկցիան կապված Է զգա յական ձևերի 

Հեա, այդ պատճառով Էլ նրա օգնությամբ ճանաչվում են գիտելի քների 

սկզբնական պրինցիպները կամ ընդՀանուր գաղափարներ շ« Այս ընդՀանուր 

գադափարները կամ պրինցիպները Արիստոտելը ենթարկում Է ինդուկցիայի 

Հետևյալ կերպով. 1. Զգայական ընկալումները տալիս են իրերի պատկեր-

ներt Պատկերներն արտացոլվում են գիտակցության մե£ իբրև ձևեր, որոնք 

իրենց մի կողմով նայում են եզակիին, իսկ մյուս կողմով ընդՀանուրին* 

2. Ընկալելով և սևեռելով (ֆիքսացիայի ենթարկելով) փորձի Հիման վրա 

ն շնորՀիվ Հիշողության ղգայական ձևերի ու իրերի պատկերները, գգայու-

թ յունը Հնարավորություն Է տալիս Հոգուն իմանալու եդակի առանձնա-

Հատկությունները, այսինքն գգայունոլթյունը ստեղծում Է պրինցիպները 

գիտենալու ելակետէ 3. Ընկալուէքեերը պայմանավորում են Հիշողությունը, 

Հիշողությունից ծագում Է փորձը, փորձից-արվեստի և գիտության պրին-

ցիպըւ 4. Հոգու մե£ եդակի ի ներթափանցումից ծագում Է աոաջին ընդՀա-

նուր ը (Կա լլին մարդ Էւ Այստեղ ընդՀանոլրը վերաբերում Է մարդուն 

առ Հասարակ, և ոչ Կալլիին)։ 

Այս վերջին դրույթով Էլ սա Հման ափ ակում Է Արիստոտելը ինդուկցի-

այի դերը՛ Այլ խոսքով ինդուկցիայի դերը վերծանում Է ընդՀանուրի մի-

այն առածին փուլի իմացութ յամ բ։ Ինդուկցիա յին այստեղ օգնության Է 

դալիս մտածողությունը, բանականությունը, որ լոդիկական ՀիՏէեավորոլմ Է 

տալիս ինդուկցիայի ձեռք բերած աոաքին պրինցիպներին» 

Արիստոտելի Էկլեկտիզմը կատարյալ Հստակությամբ երևան Է գալիս 

նրա այն ուսմունքի մե£, որ վերաբերում Է բանականության դերին իմա-

ցության բնագավառում։ Նա մի կողմից ընդունում Է, որ գգայական 

տվյալները, որոնց նա Հատկացնում Է գլխավոր տեղը, իմացության աղբյուր 

են, իսկ մյուս կողմից, գտնում Է, վոր Сաներևակայելի Է, որպեսգի միտքը 

կապված լինի մարէ/հի Հետ»։1 Բայց նա ձգտում Է լուծել այդ Հակասու-

թյունը նրանով, որ մաքի մեՀ ընդունում Է գործոն և կրավորական ոկըդ-

րունքի առարկա յութ յունը» Մտքի գործոն կողմը Արիստոտելի մոա ներ-

կայացնում Է նրա կրավորական կողմի մի տեսակ սուբստանցիաւ Գործոն 

կողմը, բաժանված լինելով մարՏեից, ներկայացնում Է իրենից սեփական 

սֆերայի մեշ գտնվող ինչ-որ մի բան. նա անմաՀ Է և Հավիտենական• 

ւ до» А р и с т о т е л ь , , 0 д у ш е " , ք. ո ՛ 4 4 



Նկատենք, որ Արիստոտելի գործոն սկզբունքը նույնն է , ինչ որ Պլատոնի 

ձևափոխված, մոդիֆիկացիա յ ի ենթարկված անմաՀ Հոգին։ Եթե գործոն 

բանականությունը Հավիտենական է և անմաՀ, ասլա կրավորական բանա֊ 

կանոլթյունը անցողական է , ըսա որում կրավորականն աոանց գործոնի 

իրական չէէ Գործոնը Հնարավորություն Է9 իսկ կրավորականը իրակա֊ 

նոլթյուն (իրագործվող)։ Ավելի կոնկրետ, գործոն բանականությունը, ֊ դ ա 

ղեո € չ ի ՀարմարեցվածՖ մտավոր առարկաներին, գաղափարներին, այդ 

սլա աճ առով էլ ներկայացնում է իրենից միայն միտք իբրև Հնարավորում 

թյուն, մինչդեռ կրավորական բանականությունը Հարմարեցված է մտա֊ 

վոր առարկաներին, գաղափարներին, այդ պատճառով էլ Համարվում է 

միտք-—իբրև իրականություն և անմաՀ, գործոն մտքի գոյության ուրույն 

մի ձև։ Իր ուսմունքը բանականության դերի մասին իմացության մե£ 

Արիստոտելն, այսպիսով, ավարտում է նրանով, որ նա ստեղծում է ինքը-

զինքը մտածող, գիտելիքները իբրև Հնարավորություն իր մե£ կ('ոդ է 

սկզբունքէ ա յն մեռ յալ ճաՀիճշ Արի ստոտելի փիլիսոփայության մեշ, 

որ Հետագայում Ը^ԴԳՐ^^ց և դարղացրեց տերտերականությունն ու սխո*-

լաստ ի կան t 

Այսպես, ուրե&ե* պաշտպանելով մատերիալիստական սենսուալիզմը 

Պլատոնի դեմ մղված պայքարում, Արիստոտելն ինքն Էլ օտար չէ/Լաց իդեա* 

լիստական ռացիոնալիզմին և որոշ չափով անջատեց լոդիկական մ տածո֊ 

ղոլթ յունը զգայական ընկալում ից։ 

Բայց, խնայելով սրան, Արիստոտելը, այնուամենայնիվ, Ահում Է լոգի^ 

կա յ ի , իբրև գիտության առածին Հիէ/ևադիրըէ Նրա նախորդները Հ Հևրակ֊ 

լիտը, Էլեյանները, րեմոկրիտն ու Պլատոնը J միայն շ ո շ ա փ ո է է ք k | )G էոգիկա յի 

առանձին պրոբլեԺԼերը» մինչդեռ Արիստոտելի մոտ լոգիկան Հանդես է գայ-

լիս իբրև մ ա ած ո զութ յան Հաաոլկ, սիստեմատիկ գիաութ յունէ Նա աշխա-

տում Էր Հայտաբերել գաղափարների մի£և այնպիսի Հարաբերություններ, 

որոնք Համապատասխանեին կեցության Հարաբերությոլններինէ Րնութա֊ 

գրելով Արիստոտելին, Էնգելսն ասում է* € Հին ֊Հուն ական փիլիսոփաները 

բնածին տարերային դիալեկտիկներ էին, և Արիստոտելը,—֊նրանց մեք ամ ե ֊ 

նաՀա մա պարփակ ԴէՈԼ1սԸ9— Հօտ ա զո ա ե ց դիալեկտիկական մտածողության 

ամենաէական ձևերըՏ>։ 1 

Նա Հեաազոաեց լոգիկա յ ի տաս կատեգորիաները (գաղափարներըJ, 

այն է՝ սուբստանցիան, քանակությունը, որակը, Հարարեբությունը, տեղը,-

մ ամանակը, գործողությունը, կրումը, տիրումը և գրությունը։ Այս բոլոր կ ա ֊ 

տեգորիաները Հատուկ են և իմացութ յան և կեցության։ Զարգացման դիա֊ 

լեկտիկական կոնցեպցիան իր վառ արտաՀայտությունը գտավ կատեգորիա֊ 

ներին վերաբերող Արիստոտելի ուսմունքի մե£։ Հակառակ Պլատոնիդ որ 

լոգիկան Համարում էր իրականությունից իդեաների աշխարՀը դուրս գ ա ֊ 

լու մի միՀոց, Արիստոտելը գտնում էր, որ լոգիկան պետք է ապաՀովի 

մեղ իրականության գիտական իմացումը• դրանով իսկ նա Հետաքրքրվում՝ 

էր լոգիկայի ոչ միայն ձևով, այլև բովան գա կութ յամբ* Լոգիկայի վերա֊ 

բերմամբ մետաֆիզիկական եզրակացությունները չեն նսեմացնում Արիս֊ 

ւ Энгельс, .Анти-Дюринг* , стр. 19, изд. 1938 г 
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աո ահ լի արժեքը, որի լոգիկան իտորասլհս կապված էր գա րա շրջանի գիաա֊ 

կաՆ Նյութ եր ի Հեա և այգ պա աճ աո ով Նա չէր Հանգի и ան ում ֆորմալ* 

€Արիսաոաելի մոա,—գրում է Լենինը—օբեկաիվ լոգիկան ամենուրեք 

խաոնվում է սուբեկաիվ լոգիկային, ոյք ամենուրեք ե ր և ո ւ մ է օբեկաիվ 

ԼոդիկանՖ*^ 

Մարքսը, գեէւէ&ձՕ թյԱլԱ+՜սիսաեմ աաիկ քաղվածքներ անելով Արիս֊ 

աոաելի € Հոգու, մասինP ա րակաաաից, Նշել Է• ([Արիսաոաե լի խոր իմ ասա ո ւ ֊ 

թ յունը գարմանալի կերպով գրսեորում Է ամենանուրբ Հայեցողական պ ր ո բ ֊ 

լե&ները* Նա գանձեր ի յուր աՀաաուկ մի որոնող Էս** 

Մի քանի խոսք ևս Արիսաոաելի գիալեկաիկայի մասին* 

հիալեկաիկան նա Հասկանում Էր իբրև վեճի մի արվեսա, որ նպաս֊ 

աում Է գի աական ապացույցների և ընդՀանուր գաղափարների Հա յաա բեր-

մանը, իբրև ինգոլկցիային օգնող մոմենաներից մեկը, բայց ոչ երբեք իբրև 

իմացության մեթոգՖ*^ 

Րայց £Նայելով սրան, օբեկաիվ փասաերը ցույց են աալիս Հակառակը• 

դիալեկաիկայի ավանդական (արագիցիոն) Հասկացողությունը (Հերակլիա — 

րացաոոլթ յուն կանոններից), Արիսաոաելի մոա արմատական ա սլեи աար-

բերվում Է այն փասաային և աարեբային արտահայտությունից, որ մենք 

աեսնում ենք նրա աշխատությունների մե£* 

Արիսաոաելի իմացության թեորիայի բոլոր Հի IA ական Հարցերը ն ե ր ֊ 

ծծված են Հնարավորության և իրականության դիալեկտիկայով (որի մ ա ֊ 

սին խոսել ենք վերը)* Վերցնենք, օրինակ, ղգացող սկգրոլՆքի և ղգայոլ֊ 

թյան աղբյուրի, նյութի և ձևի, Հոգու և մարէէեի, գործոն և կրավորական 

մտքի և այլն Հարաբերակցությունը* Գեռ ավելին• ցու յց տալով Աբիսաո֊ 

տելի փիլիսոփայության դիալեկտիկականոլթյունը, Լենինը առանձնապես 

շեշտում Է նրա դատողությանները առողջության և Հիվանդության, կյան֊ 

քի և մաՀվան մասին...* ԱյնուՀետև, Արիստոտելը տարրերում Է շարժուԱե 

ու չարմիչը, դուրս բերելով Հնարավորության և իրականության իր կա֊ 

տեղոր իանե րըէ Շ արժուէ/Ь 9 ըստ Արիսաոաե լի, գա—ծ ա գուէՌ և անՀետա֊ 

գոլէէն Է, որակական փոփոխուէ/և, Հավելուէէե և Նվաղուսե, տեղափոխություն 

Է տարածության մե£ և այլն* Նա ընդանում Է, որ շարժումը Հակասություն 

Է, և նշում Է Հակադրությունների Հետևյալ տեսակները• ծագուէ/ն ու ոտնչա֊ 

ցումը, ավելի մեծն ու ավելի փոՔԸԸ* աճն ու պակասումը, Հորն ու թ ա ֊ 

ցըթ տաքն ու սառը, շարժումը վեր ու վար, աոա£ և ետ, և ձախ* 

Այս Հակադրությունները դժվար չէ նկատել,— միայն արտաքին 

օտարացման բնույթ են կրում, թեև նրանք փոխվում են մեկը 

մյուս ի* Այս Հանգամանքը պետք է բացատրել այն պայքարով, որ Արիս֊ 

տոտելը մղում էր ռելաաիվիղմի դեմ (սոփեստոսները)* Այս պայքարի մե£ էլ 

նա ա*ւա£ մղեց գաղափարների % կատեգորիաների որոշակիության պաՀանքը 

և փ ո փ ո խ վ ո դ ա ռ ա ր կ ա յ ի մ ե ջ չ հ ր ը ճ դ ո ւ ճ ո ւ մ ե ր կ ո ւ հ ա կ ա դ ի ր կ ո դ մ ե ր ի մ ի ա -

ժ ա մ ա ն ա կ դ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ր : Այստեղից էլ աոա£ է դալիս Արիստոտելի պայ-

1 Ленин. Филос. тетради, стр. 332.J 
2 Մեշրերումը կաաարված է Արիսաոաելի լՀոգ-ւ մասին* արակաաաի Հավելվածիցֆ 

էէ 
• Տես История философии, 1шт. Ь tl 
4 Տես Ленин, Филос. тетради, էէ Տ Յ Տ * 
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քարը Հերակ/իտի և Նրա՚ մ իասՆակաՆի երկվությաՆ դեմ։ Խոսելով Արիս-

աոաելի դիալեկաիկայի մասիՆ, սլե աք է ի Նկաաի ուՆեՆալ գլխավորապես 

Նրա օբեկաիվ, աարերայիՆ դիալեկաիկաՆ, որով Ներծծված է մ տա ծ ո ղու֊ 

թ յաՆ ձևերի Նրա ո ղ9 Հետ աղոտ ութ յուՆը և որով Նա գլխավորապես եա է 

Անում ՀիՏեա կաՆում Հերակլիաի օբեկաիվ դիա լեկաիկա յ ի ց» 

ԻՆչ վերաբերում է դիալեկաիկայի ավաՆդակաՆ ( արադիցիոՆ ) ըմ րըռՆ-

J անը, ապա ԱրիսաոաելՆ այսաեդ եա է է/Լու մ ՊլաաոՆից Հեաե յա լ իմաս-

տով. դիալեկաիկաՆ ՊլաաոՆը Համարում է իմացութ յաՆ, — թեկոլդ ե միս-

աիկակաՆ աիմացոլթյաՆէ,— մհ^թռղ, իսկ Արիսաոաելը Համարում է դիալեկ-

աիկաՆ իբրև իմացությաՆՆ օգՆոդ մոմեՆաՆերից (կամ մեթոդսերիցJ մեկըI 

Այսպես է դրված Հարցը դիալեկաիկայի, իբրև գրույցի մեթոդի վերաբեր-

մ ամբ։ Բա յց 0,րիոտոտե|ր կանգնած к բոլորից բարձր գաղափարների ընդ-
հանրացումով Լւ անալիգով, լոգիկայի, իբրև, գիտության հիմնավորումով» 
Համեմաաելով ԱրիսաոաելիՆ և ՊլաաոՆիՆ, ԼեՆիՆՆ այսպես է բՆութագրում 

Արիսաոաելի փիլիսոփա յութ յուՆը. էՍա, իՀարկե, իդեալիղմ է, բայց ա-

վելի օբեկաիվ և ավելի Հեոավոր և ըՆդՀաՆուրt քաՆ ՊլաաոՆի իդեալիդմը 

ե այդ պաաճաոով էլ Նա րՆափիլիսոփա յութ յաՆ մ եֆ ավելի Հաճախ Հավա-

սարվում է մաաերիալիգմիՆէ, 

Г. Вартанян 

Чувственное и логическое в древнегреческой философии 

( Р Е З Ю М Е ) 

Классики марксизма-ленинизма указывают, что греки не дошли 
до расчленения, до анализа природы, она у них рассматривалась как 
целое, в общем и целом, что их мировоззрение основано на всеоб-
щей связи, которая являлась для них результатом непосредственно-
го созерцания. ш 

На этой первой, нормально-детской ступени развития философ-
ской мысли мы имеем только наивный, первоначальный, но объек-
тивно верный взгляд на мир, в котором выражается первая форма 
диалектики в своей наивной простоте. С такой же наивной просто-
той обнаруживается подход греков к разрешению вопроса о роли 
чувственного и логического моментов в познании. 

Милетцы не расчленяют общее на отдельное, ибо у них отдель-
ное, особенное выступает как общее, данное в чувствах, ощущениях. 
Они искали общее и каждый раз находили его в чувственно-кон-
кретной форме. Известное исключение составляет Анаксимандр, кото-
рый сделал смелый шаг от чувственной формы материй к некоей аб-
страктной материи, к общему („апейрон"). У милетцев мы имеем аб-
солютное доверве к чувственным восприятиям, а познаваемость ми-
ра у них само собой разумеется. Наивная диалектика выражена в 

1 Ленин, Филос. тетради, стр. 288 



связи общего с определенными вещами, понимаемые ими в развитии; 
в наивно помеченных проблемах материи, движения и изменений, 
общего и отдельного и т. д. 

Гераклит, один из основателей объективной диалектики, хотя, 
подобно милетцам, общее нашел в чувственно-конкретном, но еде* 
лал шаг вперед в вопросе о соотношении чувственного и логическо-
го. Он больше всего (не абсолютно^ доверяет чувственным восприя-
тиям. Гераклит первый указал на связь чувственного с логическим, 
на трудности познания и на познаваемость мира. Чувственно-образ-
ная диалектика у Гераклита получает свое высокое, более непре-
взойденное в античной философии развитие. 

Элеаты сделали следующий шаг вперед в развита философии, 
который заключается в наивном указании на различие между сущно-
стью и явлением, на идею тождества, общего и единого. Они впер-
вые пытались выразить движение в логике понятий и ставили вопрос 
о его истинности. Если их предшественники ставили вопрос о разви-
тии природы, то они ставили вопрос об отношении развития к поня-
тиям, к категориям мышления и, исходя из принципа абсолютности бы-
тия, они подоШли к^вопросу об относительности человеческих понятий. 
Далее. Впервые элеаты указали на противоречивость категорий дви-
жения, времени, пространства, прерывности, непрерывности, движе-
ния и покоя, и дали повод к диалектическому исследованию этих 
категорий. 

.Несмотря на наивно материалистический характер мировоззре-
ния в целом, уже у древнейших греков имеется ядро позднейших 
разногласий".1 Фа лес признал душу отличной от тела, Анаксимен 
же—материальной, т. е. душу считал воздухом. Пифагорейцы даже 
абсолютизировали душу, объявляя ее бессмертной и переселяющей-
ся, а чувственные вещи, тела—чисто случайными. Элеаты свое мета-
физически понятое бытие противопоставляли видимости. Мир явле-
ний считали небытием и областью, которая принадлежит чувствен-
ным восприятиям. Отрицали познавательное значение чувственных 
вещей, явлений, тем самым отрицали роль чувственного восприятия 
как источника познания. Если у милетцев—абсолютное доверие к 
чувствам, у Гераклита—начальное, во верное понимание связи чув-
ственного и логического, то у элеатов чувственное умаляется, и 
истинное бытие, по-их учению, познается только разумом. Так, эле-
аты оторвали абстрактное мышление от чувственного познания, от 
ощущения. 

Греческая философия во втором периоде своего развития дала 
таких великанов мысли, как Демокрит, Платон и Аристотель, кото-
рых занимали проблемы, объективно поставленные их предшествен-
никами (проблема бытия и обусловленная ею проблема отношений 
неизменного и изменчивого, всеобщего и единичного к действитель-

1 Энгельс, Диалектика природы, стр. 133. 



ности, проблема соотношения чувственного и логического, постав-
ленная в связи с вопросом о познании единичного и всеобщего и т. д.). 

В разрешении этих проблем философы второго периода прово-
дят определенную точку зрения. Демокрит и Платон сознательно 
противопоставляли материализм и идеализм. Эта борьба партии уже 
указывает на то, что древнегреческая философия в какой-то степе-
ни теряла свою первоначальную стихийность, а диалектика приобре-
ла значение метода собеседования, постепенно отрываясь от материа-
лизма, от объективного процесса познания. 

Древнегреческий материализм дошел до своей высшей точки в 
философии Демокрита, которая еще сохранила стихийно-диалектиче-
ский характер. Демокрит противопоставил элейскому учению о двух 
мирах свое замечательное учение об атомах и пустоте, которые об-
условливают и отрицают друг друга. Он чувственные восприятия 
считает за единственный источник познания, они доставляют весь 
материал для логического познания. В познаваемости мира Демокрит 
не сомневался. Больше того, он впервые „слегка" исследовал поня-
тия и вплотную подошел к проблеме сущности и явления, общего и 
единичного. 

Платой ведет бешеную борьбу с материализмом Демокрита и 
для его преодоления сосредоточил свое внимание на исследовании 
понятий, превращенных им в отдельное существо. Он материю счи-
тал отрицательной категорией, а истинно сущим—мир вечных идей. 
Платон идеалистически расколол действительность на два мира и 
оторвал тем самым логический момент от чувственных восприятий, 
общее от отдельного, сущность от явлений. Чувства для Платона не 
играют никакой роли в познании истины, истинным является логиче-
ское знание, понятое исключительно мистически. Диалектику Пла-
той понимал, главным образом, как метод собеседования. Стихийно-
диалектические моменты в. исследовании понятий у него перепле-
таются с формальной логикой* доминирующей над первыми. 

Аристотель—вершина всей греческой философии, его филосо-
фия—итог достижения всего предшествующего и своего века. У не-
го искательски переплетаются материалистическая и идеалистиче-
ская линии. Он не сомневается в реальности внешнего мира. Однако, 
если Платон считал материю отрицательной категорией, то Ари-
стотель материю считал пассивной. В спорах с Платоном о роли 
чувств в познании Аристотель утверждал, что чувства являются 
основным источником познания. Он верит в силу разума и в позна-
ваемость мира. Но идеалистическая непоследовательность Ари-
стотеля привела его к признанию еще другого источника познания: 
разум, форма форм... 

Хотя Аристотель традиционно понимает диалектику как сред-
ство спора, но его философия пронизана стихийной, выступающей 
ограниченно, ^диалектикой: чувствующее начало и объект ощущения; 
понимание роли чувственного восприятия и логического мышления; 



мысленное выражение предметов* их форм; категории возможности 
и действительности, которые определяют ход логического исследо-
вания форм мышления; десять категорий, которые собою отражают 
соответствующие стороны бытия и т. д. и т. п. Все- это указывает 
на то, как много сделал Аристотель для дальнейшего развития фи-
лософии. Но в своем исследовании логики, которую основал как 
науку, Аристотель бьется вокруг проблем общего и отдельного, чув-
ственного и логического, диалектического перехода от ощущения к 
представлению, затем к логическому мышлению. „Запутался чело-
век" (Ленин). 

Энгельс говорит: . . . . В многообразных формах (мы взяли глав-
ные направления—Г. В.) греческой философии имеются в зародыше, 
в возникновении почти все позднейшие типы мировоззрения*.1 

Действительно. Это можно иллюстрировать следующими приме-
рами: у материалиста Демокрита мы имеем исследование движения в 
его низшей форме. Такое исторически ограниченное исследование не 
дало ему правильно объяснить происхождение качеств и привело 
его к учению о темном роде познания* Последнее в новое время по-
служило источником локковского учения о „вторичных" качествах, 
о т него—Беркли и др. Платон, давший начало известному исследо-
ванию понятий своим метафизическим, идеалистическим учением о 
мире вечных неизменных идей, сделался основным источником объ-
ективного идеализма и поповщины. 

Аристотель, подготовив логику Гегеля, своим искательским ис-
следованием дошел до эклектизма. Также решил основной вопрос 
философии, вопрос о роли логического и чувственного, общего и от-
дельного и т. д. Так Аристотель сделался источником и здорового 
материалистического и мертвого идеалистического, схоластического. 

Не забудем, что историческая роль древнегреческой философии 
•определяется, как об этом неоднократно указывают классики марк-
сизма-ленинизма, главным образом ее стихийно-материалистическим 
характером, которая в силу этого не могла дойти до расчленения, 
д о анализа природы. Этот первоначальный, стихийный, но верный 
взгляд на мир, в смысле схватывания общей картины явлений, ока-
зался недостаточным для объяснения частностей, из которых она со-
стоит. Поэтому он должен был уступить свое место другим миро-
воззрениям, которые выросли на базе новых общественно»экономи-
веских отношений, новых достижений науки и техники. 

1 Энгельс, Диалектика природы, стр. 90. 


