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Аристотель первым в истории философии привел в определенную 
систему «отделение мысли от ее материи и фиксирование ее в этой от-
дельности" (Гегель). Этим самым Аристотель заложил основу новой нау-
ки—логики. В качестве исходного начала своей логики Аристотель 
ставит положение о том, что не может быть противоречия между 
мыслями и бытием и что отсутствие такого противоречия создает 
возможность установления связи между формами высказывания и 
формами реальных вещей. Но как раз здесь, в основном положении 
созданной им науки о формах человеческого мышления, содержатся 
основания, допускающие в равной мере и материалистическую, и 
формально-логическую трактовку этой науки. У самого Аристотеля 
оказалось возможным с одной стороны истолковать мышление как 
мыслительное воспроизведение реальных отношений между веща-
ми и—соответственно—построить науку о мышлении на объективном 
содержании мира вещей и, с другой стороны, рассматривать мышле-
ние как науку, в себе замкнутую и самодовлеющую, форму, отор-
ванную от объективной действительности и превращать его в абсо-
лют в том смысле, что содержание мышления становится результатом 
действия самой души, ее акциденцией. В первом случае .ощущающая 
способность" испытывает воздейстие извне, во втором же случае само-
му разуму придается способность из себя порождать знания. Обе 
линии в понимании мышления связываются с гносеологией Аристоте-
ля в целом, с его колебанием между материализмом и идеализмом. 
Это обстоятельство со всей очевидностью обнаруживается при раз-
боре понятия общего и единичного; у Аристотеля общее не рассмат-
ривается вне или независимо от единичного, как это имеет место у 
Платона, а, наоборот, Аристотель подтверждает существующую меж-
ду ними связь и выводит эту связь из своего же понимания формы 
и сущности; сущность открывается в чувственном восприятии и отно-
сится, как понятие, к единичному, форма же открывается в мысли-
тельном процессе и относится, как понятие, к общности вещей; сущ-
ность составляет возможность и только форма—действительность; 
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при переходе от сущности к форме впервые возникает знание обще-
го* Во всей этой концепции общее—форма, как постижение мысли, 
оторвано от чувственного восприятия единичного. В этом—ахиллесо-
ва пята всей этой системы, в этом—уступка Аристотеля идеалисти-
ческой концепции идей, принадлежавшей его учителю, Платону. 
Аристотель одинаково не отрицает ни реальности единичного (суще-
го), ни реальности общего (формы); этим самым у него создается 
возможность трактовки вопроса как с точки зрения идеализма, так 
и с точки зрения материализма. Аналогичное приходится признать в 
отношении почти всех основных вопросов аристотелевской логики, 
и далеко не случайно, что на протяжении всей долгой истории 
этой науки чрезвычайно обширная литература по интерпретации 
.Органона" исходила то из одной, то из другой мировоззренческой 

тенденции Аристотеля-
Непосредственные последователи Аристотеля—перипатетики в 

своем большинстве исходили из формально-идеалистической стороны 
логики Аристотеля. Теофаст и, в особенности, Эвдем отделяли логи-
ку от метафизики и от теории познания; этим самым они придавала 
самостоятельное значение правилам мыслительного процесса, прида-
вали аристотелевским категориям формально-логическое толкование, 
связывали эти категории с речевыми обозначениями, с грамматикой 
языка. Но среди перипатетиков были и такие, которые исходили из 
материалистической стороны логики Аристотеля, как, например, Ди-
кеарх, Стратой, Александр Афродизийский и другие; в частности, 
Александр Афродизийский признает первичность единичного, его ре-
альное существование, утверждая, что общее представляет только 
продукт человеческого мышления, и что категории Аристотеля, как 
наиболее общие обозначения бытия, являются абстрактными выска* 
зываниями, понятиями, существующими независимо от материальных 
вещей. По части формальной трактовки логики особенно выделялись 
стоики—Хризипп из Сицилии и другие, которые отрывали формы и 
правила речевых обозначений от содержания мышления, подменяя 
логику познания игрой словесных обозначений и самое познание све-
дя к самовысказыванию разума, погруженного в присущий ему про-
цесс самодеятельности. 

Формальная трактовка логики Аристотеля в древности получила 
свое завершение в лице .Гзадо^е" Порфирия. В этом небольшом вве-
дении к категориям Аристотеля были установлены зависимые отно-
шения между более общими и менее общими понятиями; система та-
кой зависимости нашла свое графическое отображение в схеме, так 
называемом .Древе" Порфирия, отображающем формально-логические 
отношения пяти обозначений по охвату всего реального и мыслимо-
го бытия. Движение понятия от общего к единичному определяет 
здесь последовательность форм мышления без содержания, откры-
вая путь к чисто формальному учению о понятии, суждении и умо-
заключении, к учению о силлогизме, в котором одна из двух пред* 



посылок более обща, чем заключение, словом, к учению о дедуктив-
ной, единственно признаваемой автором, форме доказательства. Фор-
мальная концепция логики у Порфирия является продолжением пе-
рипатетической линии в понимании логики Аристотеля. Доказатель-
ством этому служит 5сафорс&, е15о;, ГдюУ ха1 стицре^хо?"—пять 
обозначений Порфирия, в основе которых лежит приблизительно та-
кое ж е подразделение категорий логики, какое было у Теофраста. 

После Порфирия на западе логика была представлена Августи-
ном, Марцианом Каппелом, Кассиодором. Но особенно выделялись 
комментарии к логике Аристотеля .последнего римлянина" —Боэция, 
оказавшие огромное влияние на образование логической мысли на 
Западе в дальнейшем, вплоть до середины XII века, т. е. до того 
периода, когда Запад впервые ознакомился с оригинальными произ-
ведениями Аристотеля и с логической литературой арабов и визан-
тийцев. Для Боэция характерно понимание логики, как „рагз гаНопа-
11$ рЬПозорЫае" и одновременно как %Ш$1гишеп1ит рЬНозорЫае"; и 
это означает, что логика представляется у него как орудие и как 
разумное обоснование философии. Понимание логики, как некоторо-
го „органона", привело Боэция к пониманию категорий Аристотеля, 
как . г е г и т вепега", а „Введения" Порфирия , его „тсвуг^ сршут)" как 
общих правил, направленных к изучению и применению этих кате-
горий. На Западе логика Боэция соответствовала духу времени. В 
этой логике Порфирий и Аристотель , -последний в интерпретации 
Порфирия,—были оба переработаны Боэцием в некую систему мето-
дологических начал, в систему, соответствующую у ж е оформивше-
муся христианскому мировоззрению, его догматическому мышлению. 
Хорошо известно, что христианская догматика была отрицательным 
началом всякого научного искания и творчества; ее категорический 
императив: „согласуй свои мысли с авторитетом"—мог привести толь-
ко к объяснению текста и воли этого авторитета, как незыблемого, 
абсолютного, не подлежащего критическому рассмотрению, исходно-
го начала всякого мышления. 

Задача философии сводилась к обоснованию догматики церкви; 
она приводила к созданию определенной формы мышления, пригод-
ной для выражения предустановленных истин и господствующих 
идей. Воедино связанные—логическая концепция и догматизм,— 
утверждали принцип познания, нисходящего по ступеням от общего 
к частному, принцип, отвечавший представлению человека склады-
вающегося феодального общества, об иерархии небесного и земно-
го бытия. 

На Востоке античную логику восприняли иначе, чем на Западе; 
с иных позиций комментировали логику Аристотеля Гермий, его сын 
Аммоний, Олимпиодор и другие неоплатоники из Александрии; т о 
же самое можно сказать и в отношении сирийских неоплатоников из 
группы Ямблиха, как и малоазиатской группы из города Пергама. В 
тот долгий период времени, когда на Западе Аристотель вообще был 



мало известен, на Востоке он был исключительно популярен. В дог-
матических спорах представители Александрии, Сирии и Армении 
охотно опирались на его учение, используя последнее преимуще-
ственно в борьбе с противниками с Запада. Восток не дал забыть 
Аристотеля; народы Востока, прежде всего сирийцы, сохранили и 
через арабов передали учение Аристотеля, его логику, западному 
миру. Сирийская наука еще в IV веке занималась комментированием 
^Органона", и даже закрытие императором Зеноном академии в Эдес-
се не прекратило деятельности сирийских перипатетиков, которая 
продолжалась до второй половины IX века. А Сирия со своей судь-
бой во многом была связана с Арменией; в жизни не только поли-
тической. но и духовной между этими двумя странами было много 
общего; они занимали одинаковое положение в исторической преем-
ственной связи интеллектуальной жизни народов Ближнего Востока. 
Как и Сирия, Армения была вовлечена в водоворот идеологической 
борьбы с Западом,—борьбы за общие интересы Востока, она также 
нуждалась в целостной логической культуре. В период так называе-
мого „Золотого века" армянской культуры в интеллектуальной жиз-
ни страны сильно возрос интерес к основным логическим катего-
риям: к определению, суждению и доказательству. Для армянских 
мыслителей крайне важно было овладеть методологией теоретиче-
ского мышления, пригодной, как орудие, в борьбе против наседав-
ших на страну идеологических врагов. Вспомним, что борьба велась 
против национального, кое где еще сохранившегося, язычества, про-
тив зороастризма, манихейства, гностицизма, ересей, эпикурейства и 
других философских течений, проникавших в Армению; армянские 
деятели сильно нуждались в логической культуре, как сказал бы 
Гегель—в „определении мысли", нуждались в стройных логических 
правилах, на которые борющаяся мысль могла бы опираться. На-
встречу этому требованию в тот исторический период в наибольшей 
мере шел «Органон" Аристотеля. Пристальный интерес в Армении к 
этому выдающемуся труду стал в такой же мере неизбежным, как 
и плодотворным. Появление в армянской действительности „Органо-
на" знаменовало обострение идеологической борьбы, которую вела 
страна; оно привело здесь к сравнительно раннему появлению соот-
ветствующей культуры, к целому литературному движению. 

Из сочинений Аристотеля по логике сохранились и дошли до 
нас на армянском языке его „Категории" и „Пер1 брртртемс". Разбор 
армянских переводов этих двух частей „Органона" показывает суще-
ственную разницу по сравнению с дошедшими до нас греческими тек-
стами этих сочинений. В переводах имеются различные подразделе-
ния глав, отсутствующие в греческом тексте; отдельные главы в пе-
реводах имеют заголовки, которых нет в греческом тексте и, нако-
нец, встречаются различия также в самых текстах. В армянских пе-
реводах можно обнаружить добавления переводчиков или интерпо-
ляции переписчиков. Встречается и обратное: в армянском тексте 



иногда отсутствуют примеры и предложения, имеющиеся в дошед-
шем до нас греческом тексте. Точно также, как и в других перево-
дах сочинений эллинской философии, и здесь заметна тенденция ар-
менизировать по мере возможности отдельные собственные имена. 

Значение этих переводов для своего времени было чрезвычай-
но велико; они дали армянам возможность изучать Аристотеля на 
роцном языке, широко распространять его учение в стране и спо-
собствовать ее культурному подъему в целом. Эти переводы имеют 
определенное культурно-историческое значение и в наши дни. Если 
учесть то обстоятельство, что латинские переводы греческих ориги-
налов большей частью сделаны с арабского и при этом значительно 
позднее» в период XI—XII в. в., а переводы армянские сделаны не-
посредственно с греческого , то станет понятно, почему армянские 
тексты имеют приоритет перед латинскими. Армянские тексты могут 
играть очень большую роль в деле уточнения дошедших до нас со-
чинений Аристотеля. 

Из литературы по интерпретации Аристотеля сохранились и до-
шли до нас в армянском переводе .Введение" Порфирия, .Толкова-
ния категорий" Элиаса и .Толкования категорий и „Пер1 брдоусюсс* не-
известного автора. 

Широкая потребность в логической культуре не ограничивалась 
переводами, появились также самостоятельные и оригинальные про-
изведения. 

Мы должны иметь в вижу для этого периода следующие про-
изведения: сЦшМшЬ^ ^шитши/грт-РЬи/Ь» („ОпреДеЛвНИЯ фНЛОСОфИН")' 
п*кЬр1т .Ьп1.р1Ь[ ,шЬт.рЬшЬ Чпрф/и-рр» („Анализ Введения Порфирия"), 
труды, принадлежащие Давиду Непобедимому, затем 
х1ЬГ1псЬш/(шЬ[,Ир/гишат/ц/г» („Толкование Аналитики Аристотеля") и 
две небольшие р а б о т ы — ч р ь ^ л и «^шиЪ 

Природа аристотелевских категорий в работе ш^Ьп—.Ътл.р^А 
ЪЬршЬп^рьшЪ Щпрф1и.р[,> Давида толкуется как .высказывание о су-
щем". Категории выводятся Давидом из объективного бытия, точ-
нее: из охвата и обобщения наибольших сторон реального бытия. 
Согласно Давиду логика „есть или часть философии, или ее орга-
нон", причем последний есть оружие , при помощи которого можно 
достигнуть определенных результатов в диалектике—при защите и 
при нападении. Автор вышеуказанной работы относит логику к об-
ласти разума и строго отличает ее область от области теологии, где 
„исследуют вопрос о вечности бога, о его бытии или небытии, о 
творчестве бога—непосредственном или опосредованном (через при-
роду)". По Давиду, логика строит свои „простые и несложные" за-
коны, опираясь на разум и, как часть философии, включает в себе 
•диалектический метод" (шршишршЪш^шЪ хьшри) в том античном его 
понимании, когда „один спрашивает, а другой отвечает" . Здесь-же 
диалектика рассматривается в четырех ее формах, .ибо все, что 
имеется, может быть разделено, определено, доказано и анализиро-



вано; соответственно с этим образуются четыре метода диалекти-
ки, разделяющий, определяющий, доказывающий и анализирующий". 
Анализ, как особый раздел, хотя и указывается, однако, разбор этой 
части логики здесь особо не дается. При вопросе ж е о разделении 
Давидом приводится соображение Платона о том, что разделение 
наивысшего рода может дойти до самого последнего вида и здесь 
оно должно остановиться. Относящиеся к этому воззрения Платона 
Давидом излагаются в следующем виде: .Разделение д о л ж н о ка-
саться постоянного сущего—телесного и нетелесного, ж и в о т н о г о -
разумного и неразумного, ибо наука может быть незыблемой толь-
ко по отношению к тому, что постоянно, что всегда имеет одно и 
то же бытие" . Это означает, что пределом, который не может пре-
ступить процесс разделения, служит единичное» индивидуальное, ибо 
оно (единичное) подвержено постоянному изменению. Притом, если 
разделение является средством познания, а познанию поддается 
только постоянное сущее, то постоянно изменяющееся единичное не 
может стать надежным объектом верного познания. В другом месте 
мы у Давида читаем: . Р а з д е л е н и е не может переходить от вида 
дальше к индивиду, ибо индивиды бесчисленны и по числу неопре-
деленны; они возникают и вновь уничтожаются; невозможно их вос-
принять числом". Разделение не может быть и по случайным при-
знакам, ибо последние также бесчисленны и бесконечны, всегда из-
менчивы и неопределенны. У Давида допускается разделение толь-
ко по трем признакам: от рода к виду; от целого к части и, нако-
нец, разделение одноименного высказывания (в аристотелевском по-
нимании) по различным его обозначениям. 

Повторяя слова Платона о том, что .ничто не может хвастать, 
будто оно не разделяется никаким способом", автор с Ч . Ь р ^ Ь т . р р л 
ЪЬршЬп^рЬшЪ Ч1прф/ч.р[,» Давид подтверждает и разъясняет Плато-
на: „нет ничего, что могло бы избежать разделения; некоторые жи-
вотные разумны и некоторые неразумны, но нет таких, которые не 
были бы ни теми, ни другими, ни разумными, ни неразумными". Раз-
деление приводит к ограничению и к обособлению предмета , в ко-
нечном счете к определению предмета. Разделение является необхо-
димым условием не только для определения, но и для познания в 
целом. Чтобы познать, нужно разделить, так как „посредством раз-
деления с точностью узнаем составные части, а посредством этих ча-
стей с точностью узнаем целое" . Разделение, способствует познанию 
и со следующей точки зрения. Разделение, как таковое, заключает 
в себе три стороны: то, что разделяет, то, что подлежит разделе-
нию, и то, что, возникает в результате разделения. Соответственно 
этому в логике мы имеем: род, подлежащий разделению, различие, 
производящее разделение, и вид—часть рода, как результат разделе-
ния. Изложение вопроса о разделении Давид заканчивает следующи-
ми словами: „Разделение рода посредством составляющих его разли-
чий образует вид. Предыдущее изложение (разделение) полезно для 



уразумения того, что такое род, вид и составляющие его различия"* 
Определение—по мысли Давида в работе «ОшЧ^шЪ^ Ь^шитши]»-

рырЬшЪш—является существенным элементом познания; необходи-
мость определения для научного знания и исследования для Давида 
не подлежит сомнению. Если объект исследования не поддается 
определению и не имеет последнего, не обладая постоянным и не-
изменным характером, то он не поддается и познанию. Определение 
является исходным принципом всякого научного исследования. Вы-
ставив этот тезис, Давид Непобедимый задает вопрос, откуда в о з . 
никает у людей сама идея определения, откуда возникает понима-
ние того, что именно означает определение и в чем его необхо-
димость. Оказывается, по Давиду, что понятие определения вовсе 
не есть порождение самого разума, либо самого логического мышле-
ния. Жизнь людей, мы сказали-бы,—практика людских отношений— 
вот, где таятся, по Давиду, генетические корни этой логической ка-
тегории. Более точно: необходимость определения, диктуемая зе-
мельными отношениями, издавна требующими уточнения и размеже-
вания границ владений, породила идею определения; раз возникши, 
идея определения становится прочным достоянием логического мыш-
ления: 

В жУшЫшЬф 11^шишши^рп$.рЬшЪь Давида мы читаем: „И должны 
знать, что определение происходит из земельных границ, ибо в 
прежние времена каждый стремился избежать несоразмерности, то-
го, чтобы не было больше и не было меньше (в земельных владе-
ниях), и вот, находились и устанавливались границы этих владений, 
чтобы пользоваться своими и избежать чужого. Точно также и опре-
деление: оно отграничивает и отделяет одну вещь от других, подле-
жащих (исследованию) вещей". Эта чрезвычайно любопытная мысль 
высказывается, однако, только мимоходом, не получая дальнейшего 
развития. Здесь, быть может, и не подозревается огромное прин-
ципиальное значение высказанного соображения, вся, так ска-
зать, его мировоззренческая острота. Тем не менее, даже в таком 
виде, как отдельно брошенная и еще не совсем зрелая мысль, при-
веденное соображение свидетельствует о материалистических тен-
денциях древне-армянской логики. В этой связи мы приведем еще 
другое высказывание из этой же работы: „Всякая вещь должна 
иметь свое предметное бытие, на основе которого она обретает свое 
название". Сказанное здесь ничего другого не может означать, кро-
ме одного: мышление есть фиксация объективно-сущего. 

В эпоху Давида наука логики изобиловала понятиями, дефини-
циями и различиями. Из затронутых вопросов проблема общего и 
единичного была в центре внимания. Давид разбирает эту проблему 
в своей работе, посвященной анализу .Введения" Порфирия. Сле-
дует указать, что к VI веку проблема общего и единичного имела 
уже изрядную давность. Порфирий не мог обойти эту проблему, 
которая у него же нашла достаточно полную формулировку: .суще-
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ствуют ли они (роды и виды—5. Ч.) самостоятельно, или же нахо-
дятся в одних только мыслях, и если они существуют, то тело ли 
это, или бестелесные вещи, и обладают ли они отдельным бытием 
или же существуют в чувственных предметах и опираясь на них". 
Порфирий ставит эту проблему с тем, чтобы ее не разрешить: „ибо 
такая постановка вопроса заводит очень глубоко и требует другого, 
более обширного исследования". Такое отношение к проблеме, из 
всех логических проблем быть может наиболее принципиальной, со 
стороны Порфирия, эклектика-идеалиста, было понятно. Иное отно-
шение к этой же проблеме проявил Давид. 

По признаку объективного и субъективного творчества Давид 
в ЪЬршЪпш.рЬшЬ Чпрф/,1.р[,» различает понятия отсо^та-

к ^ р ш ^ ш ^ а - р ^ Л и ЗлСу01а Лш^ш^шшЬпир^ии, разумея под первым 
. то . что создано природой, как: человек, лошадь, орел", и под вто-
рым то, что создается только в мышлении человека, то, .бытие че-
го возникает в нашем суждении, а уничтожение—в нашем забве-
нии". Под углом зрения именно этих понятий рассматривает Давид 
и указанную проблему общего и единичного. Вопрос ставится так: 
должно ли общее быть отнесено к бтсбогоссп;—творениям природы или 
к 1хСуо12—порождениям мысли? 

Давид Непобедимый приводит „из древних" положение Антис-
фена о нереальности общего; Антисфен, как известно, выступал с 
критикой платоновских общих идей. Точку зрения Антисфена Давид 
излагает так: „Антисфен говорил: я вижу человека, но не человеч-
ность, лошадь, но не лошадность; говоря так,—продолжает Давид,— 
Антисфен выражал мысль о том, что существуют только частные и 
чувственные вещи, а общие и умопостигаемые—реально существо-
вать не могут. 

Давид излагает далее различие в понимании этого вопроса ме-
жду Платоном и* Аристотелем. Предварительно Давид говорит о воз-
можности троякого разрешения вопроса о природе общего: общее 
существует или . п р е ж д е множества, или во множестве или на (ос-
нове^ множества" (Ьш/и ]ршЪ црш^п^и ЬЪ, и рь (, ршцп^и, & /г 
рш^шд) . При этом дается следующее пояснение: „прежде множе-
ства" означает, что общее .причиной своей имеет божественное твор-
чество"; „во множестве* означает, что общее .пребывает в самой ма-
терии" во множестве, как в материи, и, наконец,'„на (основе) множества" 
означает, что общее есть . знанием нашем мышлении", возникшее на ос-
нове реального существования (множества)вещей.Таким об разом,общее 
может быть или независимо от чувственных, единичных вещей, или 
в самих вещах или, наконец, в мышлении, связанном с вещами. Ука-
зав на такое многообразие в постановке вопроса об общем» Давид 
переходит непосредственно к Платону и Аристотелю. По Платону,— 
продолжает Давид,—общее всегда существует „прежде множества", 
всегда независимо от конечных, конкретно-чувственных вещей и 
раньше них. Такое разрешение вопроса, говорит Давид, отвергается 



Аристотелем; для последнего общее—не „прежде множества•• Но 
именно в нем оно—только в вещах и только через множество ве-
щей оно возникает в нашем мышлении. Несомненно, Давид правиль-
но указывает на различие в воззрениях по данному вопросу между 
Платоном и Аристотелем. Хорошо известно, что платоновское раз-
решение вопроса базируется на его учении о реальности метафизи-
ческих идей, в т о время как Аристотель на базе своей материали-
стической концепции общее выводит из реальности предметно-чув-
ственного мира, из реальности самих вещей. 

Хотя Аристотель в этом вопросе, как в начале нашего доклада 
мы указали, проявил очень большую непоследовательность, приво-
дит т а к ж е воззрение стоиков, по которому „все сущее является 
телесным, и тело, будучи божественно тончайшим (элементом), про-
никает во все и всюду", положение, которое , по мнению Давида, 
неизбежно приводит либо к отрицанию реальности общего, либо к 
его телесному представлению. Тут-же Давид указывает, в чем оши-
бочность представления общего как телесного начала. 

Антисфен по Давиду неправ, когда он отрицает существова-
ние общего" , неправ и Платон, когда он признает существование 
общего „прежде множества", независимо от чувственных вещей; не-
правы т а к ж е стоики, когда они отрицают существование о б щ е г о 
или считают его чем-то телесным. В противовес этим воззрениям, не 
упоминая в своей критике Аристотеля, Давид выставляет свое ос-
новное положение : общее есть не произвольное порождение мысли 
(«/"ш^шёшшЬпиру^иа реальное сущее ( Ь ъ р ш ^ ш ^ р ^ Л ) , и это в том 
смысле, что оно (общее) имеет реальное основание и этим основа-
нием является множество. Ибо множество действительно существует 
реально и оно таит в себе возможность общего. Тем самым реаль-
ность общего дана не сама по себе, а в нашем мышлении, имеющем 
в основе объективное существование вещей. Общее „есть и возни-
кает в нашем суждении. Рассматривая Сократа, Алкивиада и других, 
которые имеют (между собой) одинаковую природу, мы находим, что 
существует (между ними) общее" , иначе говоря, идея общего суще-
ствует потому, что существует общность сторон в реальных вещах 
и явлениях. 

В этих суждениях явно сказывается материалистическое влия-
ние Аристотеля. Вспомним его соображение о том, что „человек, 
конь или другие подобные обозначения, относящиеся к отдельным 
вещам, но имеющие общий характер , это—не сущность, а некоторое 
целое из этого вот понятия и этой вот материи, взятых в обобщен-
ном виде". Признание общего, как обобщения сторон единичных ве-
щей, является основой понимания исследуемого вопроса как у Ари-
стотеля, так и у его армянского интерпретатора. 

Традиционная формальная логика, вслед за Порфирием, утвер-
ждала, что объем понятий обратно пропорционален его содержанию: 
чем шире объем, тем уже содержание, чем выше уровень абстрак-



цин, тем меньше в ней конкретной определенности. .Вид,—говорит 
Порфирий,—богаче содержанием, чем род; человек, по сравнению с 
живым существом, дополнительно имеет разумность и смертность*. 
С приведенным воззрением Давид не согласен. Он утверждает пря-
мо противоположное: чем шире понятие' тем богаче его содержа-
ние, и обратно: чем уже объем первого, тем беднее его содержа-
ние. В Давида мы читаем: «слова и вещи в определе-
нии состоят в противоречии. Когда к определению прибавляются 
слова, уменьшаются вещи...; а когда уменьшаются слова, прибав-
ляются вещи... И, как говорил философ Олимпнодор, природа нашла 
какое-то удивительное средство (выражение): уменьшение обогащает, 
обогащение уменьшает». Когда к словесному составу определения 
прибавляются новые слова» уменьшается объем понятия; как уже 
указано, такое уменьшение приводит к уменьшению содержания; это 
доказывается примером определения человека—.разумное смертное 
животное, способное к мышлению и к знанию*; если к этим сло-
вам прибавить слово .грамматик*, то объем понятия уменьшится, 
аибо не все люди являются грамматиками", тем самым уменьшение 
объема понятия приводит к уменьшению содержания вещей. И, на-
оборот, когда при определении уменьшаются слова, объем понятия 
становится шире: если из определения «человека* выкинуть слово 
,смертное", тогда объем понятия расширятся и само определение 
включает также .ангелов и демонов". Расширение объема понятия 
в армянской интерпретации означает обогащение его содержания, 
обогащение сторон и черт подлежащей определению вещи. Такое 
решение вопроса основывается на определенном понимании взаимо-
связи общего и единичного, понимании того, что общее включает 
богатство, многообразие всего конкретного, и потому объем понятия 
прямо пропорционален объему содержания. 

В конце разбираются пять обозначений Пор-
фирия— А*»/^: род (иЬп), вид (тЬиш^), различающий признак 
(тшррЬрп^ррл), собственный признак (/м»«*4) и случайный признак 
(^штшЧп^иъ). Эти пять обозначений Порфирия армянская критика в 
лице Давида представляет в качестве обобщающей схемы, пригод-
ной для философии в целом, в качестве общнх принципов, которые 
могут быть использованы при изучении различных сторон бытия. Со-
ответственно, эти обозначения в интерпретации Давида выступают 
как обозначения .пяти способов высказывания", сводимых Давидом 
к следующим пяти вопросам: .что такое сущее"—вопрос содержит 
высказывание о роде и виде; так, нечто есть либо животное (выска-
зывание о роде), либо человек (высказывание о]виде).—.Каков» сущ-
ность существования"—вопрос содержит высказывание о различаю-
щем признаке и существенной части собственного признака, т. е. о 
той части признака, наличие которой дает существование сущего, а 
отсутствие—его отрицание: так» нечто есть либо разумное сущее 
(высказывание о различающем признаке), либо сущее, обладающее 



способностью к познанию (высказывание о существенной части соб-
ственного признака)* „Каким является сущее"—вопрос содержит вы-
сказывание о прилагающейся (несущественной) части собственного 
признака: так, человек является сущим, наделенным смехом (способ-
ностью смеяться), как я лошадь—способностью ржать. „Что есть су-
щее",—имеется в виду высказывание о неотделимом случайном при-
знаке: так, ворон черный, а лебедь—белый. „Как или что имеет су-
щее"—имеется в виду высказывание об отделимом случайном призна-
ке. Так, Сократ здоров или Сократ ходит. Таким образом, в после-
довательности поставленных вопросов пытается Давид вскрыть по-
знавательную и методологическую сущность пяти обозначений Пор-
фирия. Внутренней связи давидовских вопросов, по мысли их автора, 
соответствует такая же связь самих обозначений. В эту именно сто-
рону направляет аналитическую мысль исследователя Давид, пред-
лагая ему в своих вопросах ключ к уразумению и использованию 
порфировых обозначений. Искать и находить в высказываниях о су-
щем их внутреннюю связь,—такова задача Давида. Но эта задача 
означает и нечто большее—и в этом значительная заслуга Давида: в 
той связи, которая содержится между обозначениями—высказыва-
ниями, содержится и связь между самими предметами высказываний, 
между вещами, явлениями и понятиями, как и между теми сторо-
нами, которые в них (вещах и т. д.) познаются. Имеется в виду то, 
что о познании самих вещей, о наибольшем познавательном охвате 
их идет речь тогда, когда ставятся вопросы как по порфировской 
схеме обозначений—высказываний, так и по системе давидовских, 
нами изложенных вопросов. 

Если у Давида, вслед за Порфирием („древо" Порфирия), деле-
ние мыслится как нисхождение от общего к частному, от рода к 
виду, то определение, наоборот, как восхождение от низшего к 
высшему; в последнем более узкое понятие подводится под понятие 
более широкое. Определяется индивид через вид и вид—через род; 
что же касается рода, то последний, очевидно, не поддается тому 
же методу определения, ибо, будучи предельно широким понятием, 
он не сможет быть подведен под какое либо другое еще более ши-
рокое понятие. Всеобщее может быть определено им же самим. Род, 
как всеобщее, может быть определен только по своим собственным 
признакам; так# Давид мог-бы определить животное (род) как сущее 
одушевленное, движущееся и размножающееся. При определении 
рода Давид исходит из положений Аристотеля об одноименном. Род 
есть понятие одноименное, „одноименность же,—говорит Давид, —есть 
мать сомнений и заблуждений" и, чтобы избежать ошибки, необхо-
димо всякий раз следовать требованию Аристотеля и выяснять, 
сколько обозначений имеет данное понятие, о каком обозначении 
идет речь, и определить то обозначение, которое подлежит рассмот-
рению. Следуя этому требованию, Давид указывает на то, что из 
всех возможных обозначений рода только одно может быть пригод-



ным для философии, и им будет то, которое даст сама-же филосо-
фия. В качестве такого Давид принимает определение рода Порфи-
рия: . Р о д есть то, что сказывается как нечто во множестве разли-
чий ПО ВИДУ* (*1]Ьл 4» пР Циш ^а^п^^[^д к тигр рЬрЬдЬ р1д шЬиш1^ши /1 ЪЬ— 
рп«.«/ ЬЪ иигпрпц Ьшр). Приведя данное определение, Давид пред-
ставляет любопытный анализ его элементов, анализ, которого мы не 
встречаем у Порфирия. Слово «сказывается* в этом определении 
должно, по объяснению Давида, означать, что в определяемом при-
нимается только то, что имеет реальное существование, ибо все г 

что не имеет такого существования, не может и сказываться. Сло-
во .множество" в этом определении от эмпирического мно-
жества отличается тем, что оно, как понятие, отбрасывает в 
определяемом все, что относится в нем к частному, сохраняя лишь 
общее* В словах: .различия по виду" также отбрасывается то, что 
специфично для каждого вида в отдельности и сохраняется лишь 
общее между ними. В словах же: «как нечто во множестве" отбра-
сывается то, что говорит о качественном своеобразии любой части 
этого множества, т. е. различие—специфическое и случайное. По по-
воду приведенного анализа мы по справедливости должны заклю-
чить, что этот анализ, свидетельствуя об изощренности аналитиче-
ского ума Давида, вряд-ли существенно помогает более глубокому 
раскрытию смысла и сущности самого определения рода. 

Легко заметить, что в основе понятия рода,—и это естествен-
но,—лежит у Давида понятие вида. Поэтому не случайно, что у не-
го (вслед за Порфирием) понятие вида определяется по тому же 
принципу: „Вид есть то, что сказывается как нечто во множестве 
различий ПО числу" (ЗЬиш^ Ь, пр риш Чп^тЦгд & тшрркрЬдЬ рд (9пв.Я$[ 
/, Ышрп^ ^ Ь ь ДО* ишпрпцЬш^). Это означает, что если в определении 
рода вид подчиняется роду и включается в его состав, то в опреде-
лении вида, в состав этого последнего включается, как основной 
элемент, множество индивидуальных вещей в одном собирательном 
понятии. 

Вслед за родом и видом мы имеем разбор трех остальных из 
пяти порфировских обозначений: различающего» собственного и при-
входящего (случайного) признаков. По существу все эти три обозна-
чения имеют то общее, что в отличие от рода и вида, в которых 
множество вещей и явлений группируются в некое единое и цело-
стное, путем откидывания всего того, что может различать между 
собою вещи и явления в трех указанных обозначениях фиксируется 
частное, как раз то, что вещи и явления в пределах одного и того 
же вида взаимно различает, либо же то, что для данной вещи имеет 
значение видового или родового определения. В этом последнем 
случае сам видовой или родовой признак выступает как обстоятель-
ство индивидуальной характеристики. Соответственно, если опреде-
ление рода и вида призвано разрешить вопрос: что есть данная вещь 
в своей родовой или видовой сущности ( в о п р о с — 4 ) » то опреде-



ление по трем последним обозначениям (признакам) призвано ука-
зать: какова данная вещь в ее индивидуальной сущности. Тем са-
мым они (последние) в совокупности дают качественную определен-
ность вещи ( в о п р о с — / - « / г ь). Поскольку это так, все эти обо-
значения являются одинаково различающими признаками. Однако, 
термин „различающий* у Давида сохраняется только за первым из 
указанных выше обозначений. Признак «различающий* выступает в 
трех совершенно различных значениях. В результате мы имеем до-
вольно сложную систему обозначений (признаков), разобраться в ко-
торой может оказаться затруднительным, если не попытаться вы-
явить в ней некоторые положения общего характера. Положения 
эти могут быть сведены к следующему. Любое явление может слу-
жить опозновательным признаком предмета, если оно каким нибудь 
образом связывается с ним, например, в предмете—цвет, теплота, 
движение, геометрическая фигурация и т. д. Вместе с тем, анализ 
любого признака может проводиться с различных точек зрения, в 
зависимости от того, интересует ли в данном признаке место или 
значение его во всей совокупности признаков предмета, преходящий 
или устойчивый характер этого признака, или же в признаке инте-
ресует то, как именно он характеризует самый предмет; в этом по-
следнем случае речь идет о том, служит-ли данный признак сред-
ством индивидуализации предмета или же, наоборот» средством его 
типизации, точнее—средством или принципом соотнесения его к 
определенному роду и виду; рассматриваемый под этим углом видо-
вого или родового своего значения признак выступает как видооб-
разующий признак (шЬиш^шршрп^). 

Таким образом, признак, как характеризующее обстоятельство, 
либо соотносится с предметом, взятым сам по себе, либо с предме-
том, взятым в некоей связи (системе) отношений, в которой он 
(предмет) в нашем анализе выступает. Нетрудно заметить, что по 
смыслу изложенных соображений, анализ всякого признака может 
быть проведен под трояким углом зрения, в зависимости от того, 
интересует ли в данном признаке (явлении)—его роль в качестве 
средства опознавания и различения, или—его отношение к опреде-
лению предмета, непосредственно взятого (самого по себе) или—его 
значение в системе видо- (-родо) образующих связей опосредствований. 
Однако, идет ли в анализе признака речь в том или другом его ас-
пекте, служит ли явление—признак опозновательным обстоятель-
ством для объекта в его непосредственности или в системе его опо-
средствований, всякий признак может оказаться либо преходящим, 
не устойчивым, либо постоянно наличествующям и, с другой сторо-
ны—либо существенным, либо несущественным. В соответствии со 
сказанным, мы имеем: признаки существенные и случайные, а среди 
последних: случайные отделимые (преходящие) и случайные неотде-
лимые (устойчивые) признаки. Так, по примеру Давида, к отделимо-
му случайному может относиться признак движения или покоя, и к 



неотделимому случайному—цвет волос на голове. Таковы общие и 
предварительные соображения, на которых Давид строит свою си-
стему различающих обозначений. 

Переходя к самой этой системе, мы находим следующее. „Раз-
личающий признак" может быть налицо как временное и переходя-
щее явление, или же как постоянное, иначе говоря, либо как при-
знак отделимый, либо как признак неотделимый. Если при-
знак отделим, он, тем самым, случаен, и таков он прежде 
всего для самого предмета, а вместе с тем и для вида» к 
которому предмет относится. К этим признакам относятся та-
кие, как, например, состояние движения или покоя, температура, 
цвет, состояние сна или бодрствования и т. д. Очевидно, что один и 
тот же предмет в различное время может обладать различными слу-
чайными признаками этой категории, продолжая оставаться самим 
собою, точно так же, как любой такой признак в отдельности мо-
жет быть сведен с вещами совершенно разнородными. Во всех слу-
чаях он останется случайным опознавательным признаком и для по-
стоянного различения вещей—безразличным. Исходя из этой безраз-
личной общности признака, Давид называет его .общим" (хошбс, 
Чшишрш^) различающим признаком. Но .различающий признак" мо-
жет оказаться в одно и то же время и случайным и неслучайным, 
и пригодным для постоянного различения предмета и непригодным, 
и это—в зависимости от того, хотим-ли мы данным признаком раз-
личить, опознать вещь самое по себе, или-же мы хотим установить 
отношение ее к определенному виду. Такой двойственный характер 
признака находится в зависимости от того, что он в одно и то же 
время и случаен и не отделим. Как неотделимый признак, он не 
случаен для предмета, хотя и не входит в состав определения это* 
го предмета; вместе с тем, он остается случайным для вида, к кото-
рому предмет относится. В качестве примера такого признака мож-
но привести цвет волос, цвет глаз и т. п. Эта разновидность разли-
чающего признака называется у Давида .специальным" 
^шщЬи) различающим признаком. Именно этот признак является в 
наибольшей мере индивидуализирующим из всех различающих при-
знаков. Наконец, признак может быть неотделимым и не случайным 
не только для предмета, но и для соответствующего видового его 
обозначения, например: в человеке—разумность. Хорошо известно 
(по Давиду), что именно разумностью, как природной способностью, 
человек отличается от иных живых существ. Признак этот назы-
вается у Давида .наиболее специальным" (йсаСтатос, ушш^ц) разли-
чающим признаком. Таковы три значения .различающего" признака. 

К последнему из них (наиболее специальному) тесно примыкает 
второе из группы трех обозначений—.собственный» признак; так же 
и он является не случайным и для предмета и для его вида, одна-
ко, с одной существенной особенностью: признак наиболее специаль-
ный не только является в обоих аспектак (предмет и вид) неслу-



чайным, но и всегда наличным, всегда обязательным, и именно по-
этому он входит в состав определения самого вида; иначе обстоит 
дело с признаком «собственным»: он обязателен как некая возмож-
ность, как некая способность, но не как постоянно наличествующее 
обстоятельство. Таю лай присущ собаке, а смех—человеку; ио ни 
лай, ни смех не входят в состав видовых определений. Наконец, к 
последнему из пяти обозначений относится признак, во всех случаях 
безразличный для видового определения, а для предмета—безразлич-
ный в одних случаях, и небезразличный—в других. Случайным— 
всегда и одинаково—для предмета и вида является признак отдели-
мый, признак же неотделимый может быть неслучайным (т. е. в по-
ложительной форме характеризующим) для предмета, и случайным— 
для вида. 

В понимании .различающего признака" между армянским фило-
софом Давидом Непобедимым и Порфирием имеется серьезное раз-
ногласие. Давид в своих комментариях ко .Введению" отвергает ряд 
положений Порфирия, так как последний решает их .неудовлетво-
рительно*. «Мысли философа,—говорвт Давид,—неприемлемы*. Пор-
фирий утверждает, что из различающих признаков одни имеют спо-
собность быть «больше» или .меньше*, принимают усиление или 
ослабление, а другие на это не способны. По Порфирию «наиболее 
специальный различающий признак не имеет «больше* или «меньше», 
а общий и специальный—имеют». 

Такое утверждение для Порфирия далеко не случайно; его 
стремление найти постоянные схемы обозначения и формальные пра-
вила, одинаковр пригодные для выражения всего разнообразия бы-
тия, сказываются также в трактовке различающего признака. Имен-
но на этой почве возражает Давид Порфирию. 

Давид каждый раз берет предмет в его конкретном существо-
вании; разбирая по существу, он ставит вопрос о том, имеется ли 
различие в качестве между предметами носителями одного и того 
же различающего признака. Давид ставит вопрос о том, что если 
речь идет об отдельном случайном признаке какого нибудь предме-
та в его конкретном существовании, то имеется ли различие с то-
жественным отделимым случайным признаком другого, такого же 
рода, предмета, различие, которое приводит к различению качества 
предмета. Отсюда вытекает, что при наличии различия, общий раз-
личающий признак будет принимать усиление и ослабление, иметь 
•больше* или «меньше*, при отсутствии-же различия этот самый 
общий различающий признак не будет принимать усиления и ослаб-
ления, не станет «больше" и «меньше*; так, треугольник или квад-
рат,—отделимый случайный признак,—во всех случаях остается не-
изменно треугольником или квадратом и, поэтому, в данном случае 
общий различающий признак не принимает усиления и ослабления, 
не бывает «больше* и «меньше*. Но белый цвет, также являющийся 
отделимым случайным признаком, в отношении другого белого цве-



та в действительности, в конкретном своем существовании способен 
различать, быть .больше" или .меньше" и поэтому в этом конкрет-
ном случае тот же общий различающий признак принимает усиление 
я ослабление. То же самое можно сказать и относительно специаль-
ного различающего признака. Разновидность этого признака—неотде-
лимый случайный признак—афинянин; понятно, что афинянин не мо-
жет быть .больше" или .меньше" афинянином, но курносость, ко-
торая также является неотделимым случайным признаком, может 
быть у одного человека .больше", у другого .меньше". И поэтому 
специальный различающий признак в одном случае способен прини-
мать усиление и ослабление, а в другом—нет. Давид иначе рассмат-
ривает наиболее специальный различающий признак. Если разум-
ность*—сущность и определяющий признак человека,—рассматри-
вается как таковая, как характеризующая особенность вида, то по-
нятно, что перед этим наиболее специальным различающим призна-
ком не может быть поставлен вопрос о его способности к усилению 
и ослаблению, а когда разумность берется под углом зрения суще-
ствующих различий между отдельными носителями этого признака, 
то несомненно имеет место усиление и ослабление; ведь человек че-
ловеку рознь, бывает более или менее умный человек. В этом по-
следнем случае понятно, почему наиболее специальный различающий 
признак принимает усиление и ослабление, бывает .больше" и „меньше". 

Таким образом, Давид Непобедимый не признает правильной 
формально-логическую схему Порфирия об общем, специальном и 
наиболее специальном различающем признаке. Он указывает на их 
изменения правил, приписываемых Порфирием названным признакам» 
изменения, которые зависят от реально существующих отношений 
между вещами, зависят от их связи между вещью и качественными 
ее проявлениями,—от системы связей и отношений, которые прояв-
ляются в понятиях того же самого общего, специального и наибо-
лее специального различающего признака и определяют эти послед-
ние. Именно такое теоретико-познавательное решение вопроса дик-
товало Давиду необходимость поставить в зависимость от реальных 
вещей, с их качественными отношениями, усиление и ослабление 
различающего признака—во всех его формах; этим самым—отрицать 
порфировскую метафизику в понимании вопроса, его формальное 
утверждение, будто одни различающие признаки непременно и по-
стоянно принимают „больше" и „меньше", а другие всегда себе рав-
ны. В этом и ценность, прогрессивность теории Давида, его боль-
шая научная заслуга. 

Нам остается сказать очень немного, чтобы исчерпать раздел 
логики в сочинении Давида. Давид Непобедимый разбирает также 
вопрос о доказательстве. Доказательство, как мы уже указали, яв-
ляется одним из четырех моментов диалектики (деление, определе-
ние, анализ и доказательство). Доказательство, по Давиду, направле-
но на то, чтобы с достоверностью показать вещь такой, какая она 



есть. В трех различных формах—по Давиду —мыслим процесс дока-
зательства, а именно, когда „во всеобщем указывается единичное", 
когда „в единичном указывается всеобщее" и когда „в равном ука-
зывается равное". 

Первая форма у Давида называется подлинным методом дока-
зательства; выражает он ее в следующем построении: 

1. Человек есть животное; 
2* Все животные обладают дыханием; 
3. Человек обладает дыханием. 

Вторую форму составляет наводящий Лт^тЪш^шЪ) ме-
тод доказательства и выражается в следующем построении: 

1. У человека движется нижняя челюсть; 
2. У лошади движется нижняя челюсть; 
3. У всех животных двигаются нижние челюсти. 

Третью форму Давид называет равнозначной; ее мы выразим в 
следующем построении, перефразируя текст самого Давида: 

1. Пизистрат получил армию н стал тираном; 
2. Дионисий получает армию; 
3. Дионисий станет тираном. 

Первую форму силлогизма—доказательства единичного через 
всеобщее—Давид рассматривает как «истинное доказательство". .Ес-
ли все животные обладают дыханием, то и человек, как животное, 
должен неизбежно им обладать; это есть „подлинная истина". Вто-
рую форму доказательства—всеобщего через единичное—Давид не 
считает достоверной—ибо «единичные—бесчисленны и бесконечны, 
они не могут быть охвачены" и потому не могут привести ко все-
общему. Например, то, что человек и лошадь одинаково двигают 
нижние челюсти, не может иметь всеобщего значения: так .у кро-
кодила и у ряда других животных,—говорит Давид,—движется не 
нижняя челюсть, а верхняя". Третья форма умозаключения для Да-
вида также неприемлема: она не всегда может привести к истине; 
так, то обстоятельство, что Пизистрат, получив армию, стал тира-
ном, не дает основания заключить, что Дионисий при аналогичных 
условиях также станет тираном. 

Изложенным исчерпывается все, что относится к воззрениям Да-
вида об умозаключении. Но и этого достаточно для того, чтобы 
оценить по достоинству эти воззрения. Давид несомненно отвергает 
индуктивный метод, отстаивает лишь метод перехода от общего к 
частному—метод дедуктивного познания мира, познания единичных 
вещей в системе законов целого. Давид не задается вопросом о 
том, каковы пути логического мышления в познании этих законов, 
какова внутренняя связь—и связь необходимая—между индуктивным 
и дедуктивным методами умозаключения. Однако, это не умаляет ни 
философской глубины, ни культурно-исторической роли логики Да-
вида; сама постановка нашего вопроса была исторически недоступна 
Давиду также, как и Аристотелю, великому его учителю, жившему 



почти за тысячелетие до него. Однако, несомненно, что Давид в 
вопросе об умозаключении исходит из материалистической позиции, 
что для него, как мы видели, критерием истины могла служить толь-
ко сама реальней действительность; несомненно также и то, что в 
логике Давида сказалось могучее влияние Аристотеля, его «Анали-
тики", притом материалистических сторон его учения об умоза-
ключении, учения, по которому критерием истинности умозаключе-
ния служит объективная связь между реально-существующими ве-
щами. Оставаясь верным именно этому учению, Давид отвергал при-
водимые им же вторую и третью формы доказательства: эти формы 
порочны, ибо они не находят подтверждения в реальной действи-
тельности, не имеют опоры в объективном ходе вещей. 

Подытожим сказанное: 
В тот ранний период, когда в борьбе за самостоятельность ар-

мянской страны складывалась и оформлилась самобытная идеология 
армянского народа, в период так называемого «золотого* века ар-
мянской культуры, оформлялась в условиях, о которых нами в на-
чале уже было сказано, остро чувствовалась необходимость установ-
ления правил и форм мышления. 

Осуществление этой задачи приводило к великому наследию 
эллинской логики. Однако, усвоение этой логики не могло быть точ-
ным копированием логики Аристотеля; и это объясняется следующим 
обстоятельством. Восходящая культура Армении должна была отра-
жать практику последовательной борьбы за самостоятельность стра-
ны в ожесточенной схватке с иноземными поработителями. Последо-
вательность борьбы в практике требовала и последовательности в 
теории, в мышления; это обстоятельство при обращении к «Орга-
нону*, в его интерпретации, должна была приводить к преодолению 
непоследовательности его автора—Аристотеля, его колебаний между 
материализмом и идеализмом, должна была привести к одной после-
довательной мировоззренческой тенденции. Логика в Армении, как 
методологическая основа в идейной борьбе, должна была выразить 
реальную, жизненно-необходимую борьбу народа за бытие, за пра-
во иа существование: обстоятельство, которое обусловливало трез-
вое, реальное восприятие действительности, обусловливало и мате-
риалистическое понимание законов человеческого мышления, в ко-
нечном счете—материалистическую интерпретацию логики Аристо-
теля. 
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Վ . Ц. Տ ա յ ւ յ տ Տ 

U P b U S n S b L b ՏՐԱՄԱՐԱՆՈՏԹՅԱՆ ձՒՆ ՃԱՅԿԱԿԱՆ ՄեԿՆՈհԹՅՈհՆԸ 

Ա Մ Փ Ո Փ Ո Ի Ս * 

Հեղինակը իր այս զեկուցման մե£ քննության է առնում Արիստոտե-

լի տրամ ա րանութ յան Հի ι'Λ ական գծերը, ցու յց է տալիս β որ Արիստոտելի 

աոաֆագբած մարդկային մտածողության ձևերի մասին գիտությու-

նը պարունակում է իր մե£ Հիմքեր՝ Հավասար չափով մեկնելու նրան թե 

մատերիալիստական ե թե ֆորմալ տրամաբանության դիրքերից* Եվ սլա— 

տառական չէք եզրակացնում է Հեղինակը/ որ տրամաբանության գի տոլ-

թյան երկար պատմության ընթացքում միշտ մեկնել են Արիստոտելի <ւՕր-

գանոնըէ մերթ այսէ մերթ այն աշխարհայեցողության դիրքերիցι 

Արիստոտելի տրամաբանության Հին Հայկական մեկնությունը մենք 

տեսնում ենք գլխավորապես ՛հավի թ ԱնՀաղթի գործերում , աոավելապես 

նրա աՎերլուծութիւն Ներածութեան Պորփիւրի9 աշխատության մե9ւ Արիս-

տոտելի ստորոգության Հայկական մեկնությունը պայմանավորվում Է օբեկ-

տիվ կեցությամբ, ստորոգությունը որպես ռեալ կեցության բաղմաղան 

կողմերի ընդգրկումը ե ընդՀանրացումըւ Տրամա րանությոլԱը դիտվում Է 

որպես փիլիսոփայության բաղկացուցիչ մասըէ այն Հարամ ա բան ական 

Հնարս9/ որ արտաՀայտվում Է իր չորս ձևերովս բաժանման$ սաՀմանման, 

ապացուցման ե վերլուծմանι Ա յդ ձևերի քննությունը ցույց Է տա լիս յ որ 

մեղ մոտ Հնում գոյություն Է ունեցել մտածողության օրենքների մատե-

րիալիստական ըմբոնում և որ Արիստոտելի տրամաբանության Հին Հայկա-

կան մեկնությունը կրում Է մատերիալիստական բնույթ։ 




