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ԱՄՍԱԳՐեՐհ ՄԱՍհՆ' 

Ընկերնե՛ր, Կենտկոմի որոշումից պարզ է, որ «Զվեզդաօ ամսագրի ամե՛-

նակոպիտ սխալը իր էջերը 9,ոշ չեն կոյի և Ախ մատ ո վայի գրական «ստեղծա-

գործ ութ յանa տրամադրելն է։ Ես կարծում եմ, որ հարկ չկա այստեղ քաղ-

վածքներ բերելու Զ "շչեն կոյի ((Կապկի արկածները» «երկից >ւ Ըստ երևույ-

թին, դուր բոլորդ այդ կարդացել եք և ավելի լավ գիտեք, քան ես։ 9.ոշչեն-

կոյի այդ «երկիս իմաստն այն է, որ նա սովետական մարդկանց պատկե-

րացնում է որպես անբան և այլանդակ մարդիկ, հիմար և պրիմիտիվ մար-

դիկ՛ Հոշչենկոյին ամենևին չի հե տա քրքրում սովետական մարդկանց աշխա-

տանքը, նրանց շանքերն ու հերոսությունը, նրանց հասարակական ու բարոյա-

կան բարձր հատկությունները։ Այդ թեման նրա մոտ միշտ բացակայում է ։$Հոշ-

չենկոն որպես քաղքենի և գռեհկարար, իրեն համար մշտական թեմա կ ընտ-

րել փորփրել կենցաղի ամենաստոր^և մանր կողմերը։ Կենցաղի մանրուքների 

այդ փորփրումը պատահական չէ։ Ղա յուրահատուկ է բոլոր գռեհիկ քաղ-

քենիական գրողներին, որոնց շարքին պատկանում է նաև Տէոշչենկոնւ Այդ 

մասին իր ժամանակին շատ է խոսել ւ՚որկին։ Ղուք հիշում եք, թե ինչպես 

՛հորդին սովետական գրողների համագումարում, 1934 թվին, խարանում էր, 

թող ներվի ասել, «գրականագետներին», որոնք խոհանոցի և բաղնիքի մ րից 

այն կողմ ոչինչ չեն տեսնում։ 

«Կապկի արկածները» £ոշչենկոյի համար նրա սովորական գրոտումնե -

րի շրջանակից դուրս եկող ինչ-որ բան չէ։ Այդ «երկը» քննադատության տե-

սադաշտի մեջ ընկավ միայն որպես առավել ցայտուն արտահայտությունը 

այն ամեն բացասականի, որ կա Հոշչենկոյի գրական «ստեղծագործությանս 

մեջI Հայտնի է, որ էվակուացիա յից Լենինգրադ վերադառնալու ժամ ան ակ վա-

նից ի վեր Աո շչեն կոն դրել է մի շարք բաներ, որոնք բնորոշ են նրանով, 

որ նա ընդունակ չէ սովետական մարդկանց կյանքի մեջ գտնելու ոչ մի 

դրական երևույթ, ոչ մի դրական տիպ։ Այդպես էլ «Կապկի արկածներում» 

Զ" շ չեն կոն վարժվել է ծաղր ու ծանակի ենթարկել սովետական կենցաղը, 

սովետական կարգերը, սովետական մարդկանց, այդ ծաղր ու ծանակը քո-

ղարկելով դատարկ զվարճախոսության և անպետք հումորիստիկայի քողով։ 

Եթե դռւք ավելի ուշադիր կարդաք ու խորամուխ լինեք «Կապկի արկած-

ներըa պատմվածքի մեջ, ապա դոլՔ կտեսնեք, որ Ջ. ո շչեն կոն կապկին օժ-

տում է մեր հասարակական կարգերի բարձրագույն դատավորի դերով և 

հարկադրում է ինչ-որ բարոյախոսության նման բան կարդալ սովետական 

մարդկանց։ Կապիկը ներկայացված է ինչ-որ բանական սկիզբ, որն •ժտված 

է մարդկանց վարքագծի գնահատումներ սահմանելոււ Սովետական մարդ-
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կանց կյանքը դիտումնավոր կերպով այլանդակ, կարիկատուրային և գռեհիկ 

ձևով պատկերացնելը Զո շչեն կոյին անհրաժեշտ Հր կապկի շուրթ երին նող-

կայի, թունավորված հակասովետական խրատական դնելու այն բանի մա-

սին, թե կենդանաբանական այգում ապրելն ավելի չավ է, քան ազատության 

մեք, և որ վանդակում ավելի հեշտ է շունչ քաշել, քան սովետական մարդ-

կանց մեջւ 

Կարելի՛ է արդյոք բարոյական և քաղաքական անկման ավելի ցածր 

աստիճանի հասնել, և ի՛նչպես լենինգրադցիներր կարող են իրենց ամսա-

գրերի էշերում հանդուրժել նման աղտեղությունը և անպետքությունրւ 

Եթե «Զվեզդան ամսագիրը այդ տեսակ «երկեր» է հրամցնում սովետա-

կան ընթերցողներին, ապա որքա ն թույլ պետք է լիներ «Զվեզդա» ամսագիրը 

ղեկավարող լենինգրաղցին երի զգաստությունը, որ կարելի լիներ նրա մեջ զե-

տեղել սովետական հասարակակարգի նկատմամբ անասնական թշնամության 

թույնով թունավորված երկերւ Միայն գրականության տականքները կարող 

են ստեղծել նման «երկեր» և միայն կույր ու ապոլիտիկ մարդիկ կարող են 

ընթացք տալ դրանց։ 

Ասում են, թե Զոշչենկոյի պատմվածքը կարդացվել է Լեն ինգր ագի էստ-

րադաներում: Որքա ն պետք է Լենին դրա ղում թուլացած լիներ իդեոլոգիական 

աշխատանքի ղեկավարությունր, որպեսզի նման փաստերը կարողանային 

տեղի ունենար 

Ջոշչենկոյին, իր նողկալի բարոյախոսությամբ, հաջողվել Է ներթափանցել 

լենինգրագյան մեծ ամսագրի Էջերր և այնտեղ տեղավորվել ամենայն հար-

մարությամբւ Ւսկ չէ" որ «Զվեզդա» ամսագիրը մի օրգան է, որր պետք է 

դաստիարակի մեր երիտասարդության րւ Բա յց կարո՛ղ է արդյոք այդ խնդիրը 

կատարել այն ամսագիրը, որը իր մոտ ապաստան է տվել այնպիսի գռեհ՛ 

կարարի և ո չ-и ո վետ ակ ան գրողի, ինչպիսին Զոշչենկոն է։ Մի՛թե «Զվե զդա ձի Л 

խմբագրությանը ծանոթ չէ Զոշչենկոյի դեմքը։ 

Չէ որ դեռ բոլորովին վերջերս, 1944 թվի սկզբին, «Բոլշևիկ» ամսասրում 

խիստ քննադատության ենթարկվեց Զոշչենկոյի аԱրևի ծագումից առաջս զայ-

րացուցիչ վիպակը, որր գրված էր գերմանական զավթիչների դեմ սովետա-

կան ժողովրդի կողմից մղվող ազատագրական պատերազմի թեժ պահինг 

Այդ վիպակում Զոշչենկոն ամբողջությամբ դրսևորում է իր ստոր ու զազրե-

լի հոգին այդ բանը անելով բավականությամբ, բերանը չփչփացնելով, ցան-

կության ունենալով ցույց տալ բոլորին, թե, տեսեք, ինչպիսի՚ խուլիգան եմ 

ասէ 

Ղժվար Է մեր գրականության մեջ գտնել որևէ ավելի զզվելի բան, քան 

այն «բարոյախոսությունը», որ Զոշչենկոն քարոզում է «Արևի ծագումից ա-

ոաջ» վիպակում, մարդկանց և հենց իրեն պատկերացնելով որպես ստոր, 

կեղտոտ գազաններ, որոնք չունեն ո՛չ ամոթ և ո'չ խիղճ։ Եվ այդ բարոյախո-

սությունը նա սովետական մարդկանց հրամցնում էր այն ժամանակ, երբ 

սեր ժողովուրդը արյուն էր թափում Ասված ծանր պատերազմում, երբ սովե-

տական պետության կյանքը մազից էր կախված, երբ սովետական ժողովուր-

դը ան թիվ-անհամար զոհեր էր տալիս հանուն հաղթանակի րնդդեմ գերմա-

նացիների, Իսկ Զոշչենկոն, խրամատվելով Ալմա-Աթայում, խոր թիկունքում, 

այդ ժամանակ սովետական ժողովրդին ոչնչով չօգնեց գերմանական զավթիչ-

ների դեմ նրա մղած պայքարումէ «Բոլշևիկիս մեջ Զոշչենկոն միանգամայն 



կՆկ. ԺղաՆովի ղհկոլցումշ J 

իրավացիորեն հրապարակայնորեն գանակոծվեց, որպես սովետական գրա-

կան ութ յան ր խորթ ծանակագրող և գռեհկարար։ Նա այն ժամանակ թքում էր 

հասարակական կարծիքի վրա։ Եվ ահա գեռ երկու տարի շի անցել, դեռ չի 

չորացել այն թան աքր, որով գրված էր «Բոլշևիկիл գրախոսականր, որ միև-

նույն Զոշչենկոն հաղթականորեն մուտք է գործում Լենինդրադ և սկսում է 

ազատ զբոսնել Լենինգրագի ամսագրերի էշերում։ Նրան սիրով տպագրում է 

ո չ միայն «Զվեղդան», այլև «Լենինգրադյ) ամսագիրը։ Նրան սիրով և պատ-

րաստակամ ութ յամբ տրամադրում են թատերական լսարաններըւ Ավելին, 

նրան հնարավորություն են տալիս ղեկավար դիրք գրավելու Գրողների Միու-

թյան Լենինգրադի բաժանմունքում և ակտիվ դեր խաղալու Լենինգրադի գրա-

կան գործերում։ Ի՛նչ հիման վրա դուք Զ ո շլեն կոյին թույլ եք տալիս զբոսնե-

լու Լենինգրադի գրականության այգիներում ու պարտեզներում։ Ինչո՛ւ Լե-

նինգրադի պարտիական ակտիվը, նրա գրողների կազմակերպոլթյունր թույլ 

են տվել այդ խայտառակ փաստերը: 

Զոշչենկոյի ամբողջովին փտած և ապականված հասարակական ֊քաղաքա-

կան ու գրական դեմքը ձևավորվել է ոչ ամենավերշին ժամանակներսг Նրա 

ժամանակակից «երկերըи ամենևին էլ պատահականություն .չեն։ Դրանք հան-

դիսանում են միայն Զոշչենկոյի այն ամբողջ գրական «ժառանգության•: շա-

րունակությունը, որն սկիզբ է առնում 20-ական թվականներից։ 

Ո վ է եղել Զոշչենկոն անցյալում։ Նա հանդիսացել է այսպես կոչված 

<Гиերապիոնյան եղբայրներи գրական խմբի կազմակերպիչներից մեկը։ Ի՛նչ 

է եղեք Զ ՚ ՚ շ չ ե ն կ ո յ ի հասարակական-քաղաքական դեմքր «Աերապիոնյան եղ-

բայրներիս կազմակերպման շրջանում։ Թույլ տվեք դիմելու «Լիտերատուրնիե 

զապիսկիս ամսագրի 1922 թվի 3-րդ համարին, որտեղ այդ խմբի հիմնա-

դիրները շարադրում էին իրենց հավատամքը: Ա (չ հայտնությունների 

թվում այնտեղ զետեղված է Զոշչենկոյի «Հավատի խորհրդանիշըл մի ճղճիմ 

հոդվածում, որր կոչվում է «Իմ մասին և դեսից-դենից»։ Զոշչենկոն ոչ ոքից 

և ոչ մի բանից չի քաշվում, հրապարակայնորեն մերկանում է, միանգամայն 

բացահայտ կերպով արտահայտում է իր քաղաքական, գրական «հայացթնե-

րրս։ Լսեցեք, թե ինչ էր նա ասում այնտեղ. 

«Ընդհանրապես գրող լինելը շատ դժվար բան է։ Ասենք, նույն այդ ի« 

դե ո լո դի ան... այժմ դրոգից պահանջվում է իդեոլոգիա. .. Ինձ համար հիրավի 

այնպես անդուրեկան բանն... 

«Իմ մոտ, ասացեք, ի՛նչ «ճիշտ իդեոլոգիաս կարող է լինել, եթե ոչ մի 

պարտիա ամբողջովին վերցրած ինձ չի գրավում»։ 

«Պարտիական մարդկանց տեսակետից ես անսկզբունք մարդ եմг Թող 

այդպես լինի։ Ես ինքս իմ մասին կասեմւ Ես կոմունիստ չեմ, էսեր չեմ, 

միապետական չեմ, այլ պարզապես ռուս եմ և րնդ որում քաղաքականապես 

անբարոյականս... 

«Ազնիվ խոսք եմ տալիս, որ մինչև այժմ չգիտեմ, թեկուզ ասենք ?ուչ-

կովը. ..ո՛ր պարտիային է պատկանում Գուչկովը, սատանան նրան գիտի, 

թե ո՛ր պարտիայի մեջ Է..1 գիտեմ, որ բոլշևիկ չէ, բայց թե Լսեր է կամ թե 

կադետ, չգիտեմ և չեմ ուզում իմանալս և այլն և այլն։ Ի՛նչ կասեք, ընկեր֊ 

նե ր, այսպիսի «իդեոլոգիայի» մասին։ Այդ ժաման ակ վանից անցել է 25 

տարի, երբ Զոշչենկոն տպագրել էր իր այդ «խոստովանանքը»։ Փոխվե լ է 

արդյոք նա այդ ժամանակվանից ի վեր։ Չի երևում։ Երկու և կես տասնա-



մ յակի ընթացքում նա ոչ միայն ոչինչ չսովորեց և ոչ միայն ամենևին չփոխ-

վեց, այչ, րնդհակաոակր, ցինիկ բացահայտությամբ շարունակում է մնալ գա֊ 

ղափարւսղր կութ յան և գռեհկության քարոզիչ, անսկզբունքային և անա-քոթ 

գրլյկս՚ն խուլիգանւ Այդ նշանակում է, որ ՀՀոշչենկոյին ինչպես այն մամա֊ 

ն ակ, այնպես էլ այմմ դուր չեն գալիս սովետական կարգերըւ ՒնչպԼս այն 

ժամանակ, այնպես էլ այժմ, նա խորթ է ու թշնամի սովետական գրակս, -

նոլթյսնր։ Եթե այգ բոլորով հանգեքւձ Զոշչենկոն Լենին դրա գոսք դա-Հհլ \ր 

դրէ- կ անութ յան համարյա թե սյուն, եթե նրան վեր Էին բարձրացնում Լենին-

գրադի պառնասում, ապա մնում Է միայն զարմանալ, թե անսկզբունքայնու-

թյան, անպահանջկոտության, անխստապահանջության, անտարբերության ինչ 

աստիճանի կարող Էին հասնել Զոշչենկոյին ճանապարհ հարթող և նրան 

ներբողներով փառաբանող մարդիկ։ 

Թույլ տվեք ևս մեկ նմուշ բերել այսպես կոչված «Սերապիոնյան եղ-

բայրներիս դեմքի մասինւ Այդ նույն «Լիտերատարնիե զապիսկիի.•> 1922 թվի 

երրորդ համարում մի ուրիշ սեր ա պիոն ական ՝ Լև Լունցր նույնպես փորձում 

Է գաղափարական հիմնավորում տալ այն վնասակար և սովետական գրա-

կանությանը խորթ ուղղությանը, որ ներկայացնում Էր «Սերապիոնյան եղ-

բայրներ» խումբը։ Լունցը գրում Է, 

«Մենք հավաքվել ենք ռևոլուցիոն օրերին, քաղաքական հուժկու լարման 

օրերինւ VՈվ մեզ հետ չէ, նա մեր դեմ է», — ասում էին մեզ աջից ու ձա-

խից, — ո ւմ հետ եք դուք, սերապիոնյան եղբայրներ, կոմունիստների հետ, 

թե կոմունիստների դեմ, ռևոլուցիա յի հե տ, թե ռևոլուցիա յի դեմս։ 

«Ո՛ւմ հետ ենք մենք, սերապիոնյան եղբայրներս։ Մենք Սերապիոն ճ/՛գ-

նա վո րի հետ ենք»... 

«Հասարակայնությունր շատ երկար ու տանջալից է տիրել ռուս գրա-

կանությանը,,.մենք չենք ուզում ուտիլիտարիզմ։ Մենք գրում ենք ոչ պրոպա-

գանդա ՛ի համար։ Արվեստը իրական է, ինչպես ինքը կյանքը և կյանքի 

նման նա աննպատակ է ու անիմաստ, գոյություն ունի նրա համար, որ չի 

կարող գոյություն չունենալ»ւ 

Այս է այն դերը, որ 9Սերապիոնյան եղբայրներրա հատկացնում են ար-

վեստին, խլելով նրանից գաղափարականությունր, հասարակական նշանա-

կությունը, հռչակելով արվեստի գաղափարազրկություն, արվեստ հանուն ար-

վեստի, արվեստ առանց նպատակի ու իմաստի։ Հենց դա էլ փտած ապոլի-

տիզմի, քաղքենիության և գռեհկության քարոզ է» 

Ւ ՚ ն չ հետևություն պետք է անել սրանից» Եթե Զոշչենկոյին դար չեն 

գալիս սովետական կարգերը, ի նչ եք հրամայում, հարմարվե լ Զ՚՚շ/ենկո-

յինւ Մենք չէ, որ պետք է հարմարվենք ճաշակներին։ Մենք չէ, որ պետք է 

մեր կենցաղը և մեր հասարակակարգը վերակառուցենք ըստ Զոշչենկոյի։ Թող 

նա վերակառուցվի, իսկ եթե չի ուզում վերակառուցվել, թող կորչի սովե-

տական գրականությունից։ Սովետական գրականության մեջ չի կարող տեղ 

լինել փտած, դատարկ, անգաղափարական և գռեհիկ երկերին։ (Բուռն ծա-

փահարություններ )։ 

Ահա թե ինչից է ելնում Կենտկոմը—որոշում կայացնելով «Զվեզդա» և 

«Լենինգրադա ամսագրերի մասին։ 

Անցնում եմ Աննա Ախ մ ատովա յի գրական «ստեղծագործության» հար-

ցինւ Նրա երկերը վերջին ժամանակներս Լենինգրադի ամսագրերում երևում 



Ը*եէի Ժղա%ույի զեկուցումը 

են Ղընդլա յնված վերարտադրությանս կարգով։ Ղա նույնպես պար J ան աչի և 

հակաբնական Է, ինչպես եթե որևէ մեկը այժմ սկսեր վերահրատարակեք 

Մերեժկովսկու, Վյաչեսլավ Իվանովի, Միխայիլ Կուզմինի, Անդրեյ Բեչիի, Զի՜ 

նաիդա Ղ՝ի պպի ուսի, Ֆեոդոր Սոլոգուբի, Զի ն ո վև ա ՛Անն իր աքի ե այլոց, այ-

սինքն բոլոր նրանց հրկերր, որոնց մեր առա քավոր հասարակայնությունր և 

գրական ությունր միշտ էլ համարել է քաղաքականության ու արվեստի մեք 

ոեակցիոն խավարամոլության ու ռենեգատության ներկայացուցիչներէ 

շորկին իր ժամանակին ասում Էր, որ 1907— 1917 թ. թ. տասնամյակր 

ամենախայտ առակ և ամենաանշնորհք տասնամյակի անվան Է արժանի ո ուս 

ինտելիգենցիա յի պատմության մեք, երբ 1905 թվի ոեոլուցիայից հետո ին-

տելիգենցիա յի զգալի մասր հեռացավ ոեոլուցիայից, Գ1ոՐէ0*ց ոեակցիոն 

միստիկա յի ու պոռնոգրաֆիայի ճահիճը, գաղափարազրկությունը հռչակեց իր 

գրոշը, իր ռենեգատությանր քողարկելով Հգեղե ցիկօ ֆրազայով։ Հ*)վ ես այ-

րեցի այն բոլորր, ինչին երկրպագում Էի, երկրպագեցի նրան, ինչ այրում 

Էիս* Հենց այգ տասնամյակում երևան եկան այնպիսի ոենեգատական երկեր, 

ինչպես Ռոպշինի «Ղժգույն նժույգը», Վիննիչենկոյի և ռևոլուցիա յի բանակից 

ռեակցիայի բանակը դասալքած մյուսների երկերը, դաս ալիքնեքt, որոնք 

շտապում Էին պսակազերծ անել այն բարձր գաղափարներր, որոնց համաշ 

պայքարում Էր ռուսական հասարակության լավագույն առա քավոր մասըւ 

Լույս աշխարհ դուրս եկան ժողովրդից հրաժարված, ((արվեստ հանուն ար-

վեստիս թեզր հռչակած, գրականության մեք գաղափարազրկություն քարո-

գող, իրենց գաղափարական և բարոյական ապականությունր անբովանդակ 

գեղեգիկ ձևով քողարկող ամեն գույնի սիմվոլիստներ9 իմաժինիստներ, դե-

կադենտներ։ Նրանց բոլորին միացնում Էր գալիք պրոլետարական пит ու-

ցիայի առաք ունեցած անասնական երկյուղըt Բավական Է հիշեցնել, որ այդ 

գրական ոեակցիոն հոսանքների խոշորագույն <гգաղափարախոսներիցս մեկը 

Մերեժկովսկին Էր, որր ԳաւԻք պրոլետարական ոևոլուցիան անվանում Էր 

սգալիք գռեհկությունս և Հոկտեմբերյան ոևոլուցիան դիմավորեց անասնական 

կատաղությամբ։ 

Անն ա Ախմատովան հանդիսանում Է այդ գաղափարազուրկ, ոեակցիոն 

գրական ճահճի ներկայացուցիչներից մեկր։ Նա պատկանում Է այսպես կոչ-

ված ակմեիստների գրական խմբին« որոնք իրենց ժամանակին դուրս Հին 

եկել սիմվոլիստների շարքերից, և հանդիսանում Է սովետական գրականու-

թյանր բացարձակապես խորթ արիստոկրատական ֊սալոնային դատարկ, 

գաղափարազուրկ պոեզիայի դրոշակակիրներից մեկր։ Ակմեիստները ծայրա-

հեղ անհատապաշտական ուղղություն Էին արվեստի մեք։ Նրանք քարոզում 

Էին ((արվեստ արվեստի համար», <rգեղեցկություն հանուն բուն գեղեցկու-

թյան» տեսությունը, ոչինչ չէին ուզում իմանայ ժողովրդի մասին, նրա կա-

րիքների ու շահերի, նրա հասարակական կյանքի մասին։ 

Իր սոցիալական ակունքներով դա ազնվականական-բուրժուական հո-

սանք էր գրականության մեք այն ժամանակաշրքանում, երբ արիստոկրա-

տիա յի և բուրժուազիայի օրերր հաշվված էին և երբ տիրապետող դասակարգ 

գերի բանաստեղծներն ու գաղափարախոսները ձգտում էին անդուրեկան ի-

րականությունից թաքնվել եթերային բարձունքներում ե կրոնական միստիկա-

յի մշուշի մեք, անձնական չնչին ապրումների և իրենց ճղճիմ հոգին փոր-

Վ՛ԱՐ ելու մեք։ Ա կ մ ե ի սաները, ինչպես և սիմվոլիստ ներր, դեկադենտները և աղ-
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նրվական֊բուրժուական քայքայվող գաղափարախոսության մյուս ներկա յա-

ցուցիչները անկումայնության, հոռետեսության, անդրաշխարհ յան հավատի 

քարոզիչներ էին։ 

Ախմատովայի թեմատիկան ամրողշովին անհատապաշտական էէ Ողոր• 

մելիության չափ սահմանափակ Է նրա պոեզիայի դիապազոնը, գեղասենյա-

կի և աղոթատան միջև դես ու դեն ընկնող գազազած տիրուհու պոեզիայի 

դիապազոնըt Հիմնականը նրա մոտ սիրային-Էրոտիկ մոտիվներ են, միահյուս-

ված տխրության, կարոտի, մահվան, միստիկայի, դա տա պարտված ութ յան 

մոտիվների հետ։ Դատապարտվածով!յան զգացումը,—մահացող խմբի հա• 

սարակական գիտակցության համար հասկանա/ի այդ զգացումը,—հոգեվար-

քային հուսալքության մոայլ գույներ, միստիկական ապրումներ, Էրոտիկայի 

հետ միասին՛—այդպես Է Ախմատովայի, անդառնալիորեն հավիտենականու-

թյան գիրկն անցած հին ազնվականական կուլտուրայի աշխարհի, «եկատե-

րինյան հին լավ ժամանակների» բեկորներից մեկի հոգևոր աշխարհը։ Ոչ 

միանձնուհի, ոչ անառակ կին, այլ ավելի ճիշտ՝ անառակ կին և միանձնու-

հի, որի մոտ անառակությունը միախառնված Է աղոթքի հետւ 

ոայց երդվում եմ քեզ հրեշտակային պարտեզով, 

հրաշագործ սրբապատկերով եմ երդվում 

Եվ բոցավառ արբեցումի մեր գիշերներով։ 
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Այսպես Է Ախմատովան իր փոքրիկք նեղ, անձնական կյանքով, չնչեն 

ապրումներով և կրոն ակ ան-միս տիկ ական Էրոտիկայով։ 

Ախմատովայի պոեզիան միանգամայն հեռու Է ժողովրդիցէ Ղա հին 

ազնվականական Ռո ւսաստանի տաս հազար վերնախավայինների պոեզիան Է, 

որոնց արդեն ոչինչ չէր մնացել, բացի հառաչելուց «Հին լավ ժամանակների* 

համարւ Եկա տ երին յան ժամանակների կալվածատիրական ագարակն երր դա-

րավոր լորենիների ծառուղիներով, շատրվաններով, արձաններով ու քարե 

կամարներով, ջերմոցներով, սիրահարների զրուցարաններով և զառամած 

ուռենիներով՝ դարպասների վրա, ազնվականական Պետերբուրգ, Օարսկոյե 

Սելո, Պ ավլովսկի կա յարՀսն և ազնվականական կուլտուրա յի ։սյ/ նշխար-

ներ։ Այս բոլորր անվերադարձ անցյալի գիրկն է անցեր Այդ հեռավոր, ժո-

դովբդին խորթ կուլտուրայի բեկորներին, որոնք ինչ-որ հրաշքով պահպանվել 

են մինչև մեր ժամտնակները, արդեն այլևս ոչինչ չի մնում անել, քան 

միայն ներփակվել իրենց մեջ և ապրել ցնորքներով։ ((Ամեն ինչ հափշտակ-

ված էք մատնված, վաճառված»—այսպես է գրում Ախմատովան։ 

Ակմեիստների հասարակական-քաղաքական և գրական իդեալների մա-

սին այգ խմբի նշանավոր ներկայացուցիչներից մեկը % Օսիպ Մանդելշտամր 

ոևոլուցիայից ոչ շատ աոաշ❁ գրում էր. ((Օրգանիզմի և կազմակերպության 

նկատմամբ սերր ակմեիստներր բաժանում են ֆիզիոլոգիական հանճարեղ 

միջնադարի հետա.*❁ «Միքն ա դաբր յուրատեսակ որոշելով մարդու տեսակարար 

կշիոր, զգում և այն յուրաքանչյուրի համար րնդունում էր միանգամայն ոն-

կախ նրա ծառայությանն երից t)... «Այո՛, Եվրոպան անցել Է նրրաթափանց 

կուլտուրայի Լաբիրինթոսներով, երբ վերացական կեցությունը, ոչնչով չգու-

նազարդված անհատական գոյությունր գնահատվում Էր որպես սխրագոր-



ծությունւ Այստեղից Էլ բխում Է ԲՈ1ՈՐ մարդկանց կապող արիստոկրատական 

մտերմությունր, որր ոդով այնքան խորթ Է մեծ ռևոլուցիա յի «Հավասարու-

թյանը և եղբայրության ր»... «Միջնադարը մեզ համար թանկ Է նրա Համար, 

որ ուներ մեծ չափով սահմանազատման և միջնորմի զգացում»*.. *Դատողա-

կանության և միստիկայի ազնիվ խառնուրդ ու աշխարհի զգացողությունը 

որպես կենդանի հավասարակշռություն մեզ հավասարեցնում Է դարաշրջանի 

հետ և դրդում ուժեր քաղել ռոմանական հողի վրա մոտ 1200 թվականին 

ծագած երկերից».•• 

Մանդելշտամի այս արտահայտությունների մեջ ծավալված են ակմե-

իստների իղձերն ու իդեալներր։ «Ետ դեպի միջնադար», այսպես Է այդ ա-

րիստոկրատական-սալոնա յին խմբի հասարակական իդեալրւ Ետ դեպի կա-

պիկրէ — արձագանքում Է նրա հետ Զոշչենկոնւ Ի դեպ պետք Է աս V թե' ակ֊ 

մեիստներր և թե' «Սերապիոնյան եղբայրն երր» իրենց ծագումր սկսում են 

րնդհանուր նախահայրերիցւ Թե' ակմեիստների և թե' «Սերապիոնյան եղ-

բայրների» րնդհանուր նախահայրր Հոֆմանն Է, արիստոկրատական ֊սաքոնա-

յին դեկադենտության և միստիցիզմի հիմնադիրներից մեկրt 

Ինչո՜ւ հանկարծ հարկ եղավ ժողովրդականացնել Ախմատովայի պոե-

զիան։ Ի՜նչ կապ ունի նա մեզ, սովետական մարդկանց հետ։ Ինչո ւ պետք 

Էր գրական տրիբունա տրամադրեք այդ բոլոր պնկումային և մեզ խորապես 

խորթ գրական ուղղություններին։ 

Ռուս գրականության պատմությունից մենք գիտենք, որ ոչ մեկ և ոչ [լ 

երկու անգամ գրական ոեակցիոն հոսանքներր, որոնց պատկանում են ե 

սիմվոլիստները է և՛ ակմեիստները, փորձել են արշավանք սկսեք ռուս գրա-

կանության ոևոլուցիոն ֊դեմոկրատական մեծ տրադիցիաների դեմ, նրա ա՛-

ռաջավոր ներկայացուցիչների դեմ, փորձել են գրականությունը զրկել նրա 

բարձր, գաղափարական և հասարակական նշանակությունիցֆ գլորել գաղա-

փարազրկության և գռեհկության ճահիճըւ Այդ բոլոր «մոդայական» հոսանք-

ներր մոռացության են մատնվել և անցյալի գիրկն են նետվել այն դասա-

կարգերի հետ միասինֆ որոնց գաղափարախոսությունր նրանք արտացոլում 

Էին։ Այդ բոլոր սիմվոլիստներր, ակմեիստներր9 «դեղին բաճկոններր», «րուբ-

նային վալետներր», անիչևոկներր»,— ի՜նչ Է նրանցից մնացել մեր մայրե-

նի ռուսական սովետական գրականության մեջ։ Միանգամայն ոչինչ. թեռ 

ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատական գրականության մեծ ներկայացուցիչ-

ների՝ Բելքն սկու, Դորրոլյուբովի, Չերնիշևսկու, Գերցենի, Սալւոիկով-Շչեդրի-

նի դեմ նրանց արշավանքները կազմակերպվում Էին մեծ աղմուկով և հա֊ 

վակնով/յամր, բայց տապալվում Էին նույնպիսի Էֆեկտով։ 

Ակմեիստներր հռչակում Էին «ոչ մի ուղղում չմտցնել կեցության մեջ к 

դրա քննադատությանը ձեռնամուխ շչիներ» Ինչո՜ւ նրանք դեմ Էին կեցութ/ան 

մեջ որևէ ուղղում մտցնելուն։ Նրա համար, որ այդ հին ազնվականականֆ 

թուրժուական կեցությունը նրանց գուբ էր գալիս9 իսկ ռևոլուցիոն ժողովուր-

դը պատրաստվում էր անհանգստացնել նրանց այդ կեցությունր։ 1917 թվի 

Հոկտեմբերին պատմության աղբանոցր նետվեցին ինչպես իշխող դասակար-

գերր, այնպես էլ նրանց գաղափարախոսներն ու գովերգողներր։ 

Եվ հանկարծ սոցիալիստական ռևոլուցիայի 29-րդ տարում նորից ուրվա-

կանների աշխարհից բեմ են դուրս գաւիս մի քանի թանգարանային նմուշ-



ներ ե սկսում են մեր երիտասարդությանը սովորեցնեի թե ինչպես պետք է 

ապրեր Ախմատովայի առաք լայնորեն րաց են անում Լենինգրադի ամոադրի 

դարպասՆերր և նրան աղատ կերպով թույլ են տալիս երիտասարդության 

գիտակցությունը թունավորել իր պոեզիայի նեխած ոգով։ 

աԼենինգրագ* ամսագրի համարներից մեկում հրապարակված ( 1909 

թվից մինչև 1944 թվի շրջանում գրված Ախմատովայի երկերի ամփոփագրի 

նման մի բանէ Այնտեղ այլ խլամի հետ միասին կա մի բանաստեղծություն9 

որր գրված Է Էվակուացիայի ժամանակ՝ Հայրենական Մեծ պատերազմի 

օրերին։ Այգ բանաստեղծության մեք նա գրում Է իր մենակության մասին, 

որ նա հարկադրված Է բաժանել սև կատվի հետ։ Սև կատուն նրա վրա Է 

նայում որպես հարյուրամյակի աչքլ Թեման նոր չէ։ Սև կատվի մասին Ախ• 

մատ ո վան գրել Է նաև 1909 թվինւ Սովետական գրական ութ յան ր խորթ մե-

նակության և անելանելիության տրամադրություններր շաղկապում են Ախ-

մատովայի ^ստեղծագործության*» ամբողք պատմական ուղին։ 

Ի նչ ընդհանուր բան կա այդ պոեզիայի և մեր ժողովրդի ու պետության 

շահերի միքևւ Միանգամայն ոչինչ։ Ախմատովայի ստեղծագործությունը հե-

ռավոր անցյալի գործ Է• դա խորթ Է ժամանակակից սովետական իրականու-

թյանը ե չի կարող հանդուրժվել մեր ամսագրերի Էքերումւ Մեր գրականու-

թյունը մասնավոր ձեռնարկություն չէէ որը նկատի ունենա հաճոյացնելու 

գրական շուկայի ՛տարրեր ճաշակներինւ Մենք ամենևին էլ տրամագիր չենք 

մեր գրականության մեք տեղ տալ այնպիսի ճաշակների ու բարքերի, որոնք 

րնդհանուր ոչինչ չունեն սովետական մարդկանց բարոյականության և Հատ-

կությունների հետւ Ր նչ ուսանելի բան կարող են տալ մեր երիտասարդու-

թյանը Ախմատովայի երկերը։ Վնասից բացի ոչ մի բան։ Այդ երկերը կա-

րող են միայն սերմանել վհատություն, ոգու անկում, հոռետեսություն % հա-

սարակական կյանքի հրատապ հարցերից Հեռանալու ձգտում, հասարակա-

կան կյանքի և գործունեության լայն ճանապարհից դեպի անձնական ապ-

րումների նեղլիկ աշխարհը հեռանալու ձգտումւ Ւ նչպես կարելի է նրա 

ձեռքը տալ մեր երիտասարդության դաստիարակությունրւ Մինչդեռ Ախմատո-

վայի երկերր մեծ պատրաստակամ ութ յամբ տպագրում էին թե՛ «Զվէ զդան» 

և թե աԼենինգրադըա և դեռևս լույս են ընծայվում առանձին ժողովածունե-

րով։ Դա քաղաքակ&ն կոպիտ սխալ է։ 

Նկատի ունենալով այս բոլորը, պատահական չէթ որ Լենինգրադի ամ -

սագրերում սկսում են երևան գալ ուրիշ գրողների երկեր, որոնք սկսել են 

սայթաքել դեպի գաղափարազրկության և անկումայնության դիրքերը։ Եմ 

նկատի ունեմ այնպիսի երկեր, ինչպես Սադոֆևի և Կոմիս ա բովայի երկերը է 

Ս ադոֆևը և Կոմիս ար ո վան իրենց մի քանի բանաստեղծությունների մեք սկսել 

են կրկնել Ախմատովային, սկսել են տարածել վհատության, կարոտի և 

մենության տրամադրություններ, որոնք այնպես դրավիչ են Ախմատովաjft 

ոգով» 

Խոսք չկա ասելու, որ նման տրամադրություններր կամ նման տրամա-

դրությունների քարոզը կարող է միայն բացասական ազդեց ութ յո ւն գործել 

մեր երիտասարդության վրա, կարող է նրա գիտակցությունը թունավորել 

գաղափարազրկության, ա պոլի տիկության, վհատության նեխած ոգով։ 

Ւսկ ի նչ կլիներ, եթե մենք երիտասարդությանր դաստիարակեինք վՀա-

տության և մեր գործի նկատմամբ թերահավատության ոգովւ Այն կլիներ, որ 
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մենք չէինք Հաղթի Հայրենական Մեծ պատերազմում: Հենց նրա համար, որ 

սովետական պետությունը և մեր պարտիան սովետական գրականության մքւ-

Հոցով մեր երիտասարդությանը դաստիարակել են առույգության, իր ուժերի 

նկատմամբ վստահության ոգով, հենց 4Րա համար էլ մենք հաղթահարեցինք 

սոցիալիզմի շինարարության մեծագույն գժվարություններր և հաղթանակի 

հասանք գերմանացիների ու ճապոնացիների գեմւ 

Ւ նչ է հետևում այս բոլորից։ Սրանից հետևում է, որ ւավ, գաղավւա-

ր ա կան, առույգ երկերի կողքին իր էշերում գաղափարազուրկ, գռեհիկ, ոե-

ակցիոն երկեր զետեղած <(Հքվեզդա» ամսագիրր դարձել է ուղղություն չունե-

ցող ամսագիր, դարձել է մի ամսագիր, ՈՐՐ մեր թշնամիներին օգնում է 

քայքայեք ու մեր երիտաս արդությանրէ Ւսկ մեր ամսագրերը միշտ ուժեղ են 

եղել իրենց առույգ, ռևոլուցիոն ուղղությամբ և ոչ թե Էկլեկտիկայով, գաղա-

փարազրկությամբ և ապոլիտիկությամբւ 4՝աղա փարա զր կութ յան պրոպագան՛-

դան իրավահավասարություն Է ստացել ^Զվեզդայումու Ավելին, պարզվում Է, 

որ Զ"2չենկոն այնպիսի ուժ Հր ձեռք բերել Լենինգրադի գրողների կազմա-

կերպության մեք, որ նույնիսկ բղավում Էր չհամաձայնվողների վրա, քննա-

դատներին Ապառնում Էր նրանց մասին գրել հերթական երկերից մեկումւ 

Նա դարձել Էր ինչ-որ գրական դիկտատորի նման մի րանւ Նրան շրքապա-

տում Էր երկրպագուների մի խումբ, փառք ստեղծելով նրա համար։ 

Հարց Է ծագում՝ ի՛նչ հիմունքովւ Ւնչո՚ւ դուք P"LJl <n,l/'P այԴ հակա-

բնական և ոեակցիոն գործը։ 

Պատահական չէ, որ Լենինգրադի գրական ամսագրերում սկսեք են տարվել 

Արևմուտքի ժամանակակից բուրժուական ցածրորակ գրականությամբ։ Մեր մի 

քանի գրողներ սկսել են իրենց գիտել ոչ թե որպես ուսուցիչներ, այլ բւ՚ւր-

ժուական֊քաղքենիական գրողների աշակերտներ, սկսել են բոնն/ արտասահ-

մանյան քաղքենիական գրականության առայ ստորաքարշությոմւ անելու с 

երկրպագելու ուղին: Արդյոք գա վայե լ է մեզ, սովետական գրողներիս, վա-

յե՛լ է արդյոք այդպիսի ստորաքարշությունը մեզ, որ կառուցել ենք սովե-

տական Հասարակակարգ, որը հարյուր անգամ ավելի բարձր ու լավ է բուր-

ժուական ամեն մի իրավակարգից։ ԱշխարՀում ամեն ա ռևոլուցիոն գրակա-

նությունը Հանդիսացող մեր սովետական առաջավոր գրականության ր վա-

յե՛լ է արդյոք ստորաքարշությունը Արևմուտքի քաղքենի ական ֊բուրժուական 

սահմանափակ գրականության առաքէ 

Մեր գրողների աշխատանքի խոշոր թերությունը Հանդիսանում Է նաև 

հեռացումը ժամանակակից սովետական թեմատիկայից, պատմական թեմա-

տիկայով միակողմանիորեն տարվելը մի կողմից, իսկ մյուս կողմից դա-

տարկ, զուտ զվարճացնող սյուժեներով զբաղվելու փորձր։ Որոշ գրողներ 

արդարացնելու համար իրենց ետ մնալը սովետական ժամանակակից մեծ 

թեմաներից, ասում են, թե Հասել Է ժամանակը, երբ ժողովրդին պետք 

Է տալ դատարկ զվարճացնող գրականություն, երբ երկի գաղափարականու-

թյունը կարելի Է Հաշվի չառնելէ Դա խորապես սխալ պատկերացում Է մեր 

ժողովրդի, նրա պահանջմունքների, շահերի մասինւ Մեր ժողովուրդր սպա-

սում Է, որ սովետական գրողները իմաստավորեն և ընդհանրացնեն այն 

ւԱւթխարի փորձր, որ ժողովուրդր ձեռք Է բերել Հայրենական մեծ պատերազ-

մում, որ նրանք պատկերեն և ընդհանրացնեն այն Հերոսությունր, որով ժո-
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ղովուրդն այժմ, թշնամիներին վտարելուց Հետո աշխատում է երկրի ժողո-

վբրդական տնտեսության վերականգնման Համարէ 

Մի քանի խոսք սԼենինգրադ» ամսագրի մասինւ Այստեղ Զոշչենկոյի 

դիրֆր I. ՝[ ավելի кամուրа Է, քան ոԶվեզդայում»է ինչպես և Ախմատովայինրւ 

Զոշչենկոն և Ախ մ ատ т/ան գրական ակտիվ ում Էին դարձել երկու ամսագրե-

րում՛ с Լենին դրա դո ամսագիրն այսպիսով պատասխանատվություն Է կրում, 

որ նա իր էջերը տրամադրել Էր այնպիսի գռեհկարարների, ինչպես Զոշչեն-

կոն, և այնպիսի սալոնային րանաստեղծուՀների, ինչպիսիւն Ախմատո-

վան Է։ 

Սակայն VԼենինգրադօ ամսագիրն ունի նաև այլ սխալներ» 

ԱՀա, օրինակ, «Եվդենի Օն ե գին ի» պարոդիան, որ գրել Է ոմն Խայղինէ 

Այդ բանը կոչվում Է «Օնեգինի վերադարձըat Ասում են, որ այն Հաճախ 

կատարվում Է Լենինգրադի Էստրադային բեմերումէ Անհասկանալի Է, թե 

ինչո լ լենինգրադցիներր թույլ են տալիս, որպեսզի Հրապարակային տրիբու-

նայից կշտամբեին Լենինգրադին, ինչպես այդ անում Է Խ ա յղին ր: Չէ որ այդ 

ամբողջ այսպես կոչված գրական <(պարոդիայիս իմաստը ժամանակակից 

Լենինգրադում լույս ընկած Օն ե դին ի Հետ պատահած արկածների աոթիվ 

դատարկ սրախոսություն չէէ Խայզինի հորինած պասկվիլի իմաստն այն Է, 

որ նա փորձում Է մեր ժամանակակից Լենինգրադր համեմատել պուշկինյտն 

դարաշրջանի Պետեր բուրգի հետ և ապացուցել, որ մեր դարր ավելի վատ Է 

Օնեգինի դ ՚ . ՚ յ ր ի ց ։ Նայեցեք այդ вպարոդիայիл թեկուզ մի քանի տողերինէ Մեր 

ժամանակակից Լենինգրադում ամեն բան Հեղինակին դուր չի գալիս։ Նա չա-

րախնդամ Է, զրպարտում սովետական մարդկանց, Լենինգրադին։ Ուրիշ բան 

Էբ Օնեգինի դարր՝ ոսկե դարր Խայզինի կարծիքովւ Այժմ այնպես չէ. երևան 

է եկել րնակրաժին, քարտ, անցաթուղթ, աղջիկներր, այն ոչ երկրային, եթե-

րային արարածներր, որոնցով առաջ զմայլվում էր Օն ե գին ը, այժմ դարձել 

են փողոցային շարժումր կարգավորողներ, նորոգում են Լենինգրադի տները 

/> այ(ն և այլնւ P՝nLji տվեք մեկ քաղվածք բերել այդ «պարոդիայիցat 

Տրամվայ է նստում մեր Եվգենին։ 

П , խեղճ, սիրելի մարդւ 

Չգիտեր այդպիսի տեղափոխոււԻւեր 

Նրա չլուսավորված դարրւ 

P ախտ ր ժպտաց Եվգենուն, 

Նրա միայն ոտքր սեղմեցին, 

Եվ միայն Հեկ անգամ Հրեցին փորին, 

Նրան ասացին՝ «ապուշ»։ 

Նա վերՀիշելով Հին կարգերը, 

Որոշեց մենամարտով վերջացնել վեճր, 

Ձեռքր տարավ գրպանը...Բայց ինչ որ մեկր 

Արդեն վաղուց թռցրել էր նրա ձեռնոցները 

Դրանք չունենալու պատճառով. 

Լռեց Օն L գին ը և ՀանգստացավI 
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Ահա թե ինչպես է եղել Լենինգրադը և ինչ է դարձել այն հիմա, վատ, 

ոչ կուլտուրական , կոպիտ և այնպես անդուրեկան տեսքով է նա ներկայացել 

խեղճ, սիրելի Օնեգինին։ Ահա թե Լենինդրադր և լեն ինդր աղցին Լրին ինչպես 

է ներկայացրել գռեհկարար Խայղինըւ 

Վատ, արատավոր, նեխած դիտավորություն ունի այդ զրպարտիչ պարո-

դիանւ 

Ւսկ ինչպե՛ս կարող էր «Լենինգրադի о խմբագրությունը ա շքա թող անել 

այս չարամիտ զրպարտությունը Լենինգրադի և նրա հիանալի մարդկանց 

հասցեին։ Ինչպե՛ս կարելի է խայզիններին թույլ տալ երևան գալու Լենին-

գրադի ամսագրերի էշերում։ 

Վերցրեք մի ուրիշ ^րկ՝ պարոդիայի պարոդիա Նեկրասովի մասին, 

կազմված այնպես, որ դա ուղղակի վիրավորանք է մեծ պոետի ու հասա-

րակական գործչի հիշատակին, ինչպիսին եղել է Նեկրասովը, մի վիրավո-

րանք, որի դեմ պետք է վրդովվեր յուրաքանչյուր կրթված մարդւ Սակայն 

((Լենինգրադի» խմբագրություն ը այդ կեղտոտ շիլան սիրով զետեղել է իր 

էշերումւ 

Ուրիշ ի նչ ենք մենք գտնում «Լենինգրադ» ամսագրում։ Արտասահման յան 

տափակ ու գռեհիկ անեկդոտ, վերցված, րստ երևույթին, անցյալ դարի վեր• 

շի անեկդոտների հին, բանեցված ժողովածուներից։ Մի թե «Լենինգրագ» ամ-

սագիրը ուրիշ բան չունի իր էշերը լցնելու համար։ Մի թե գրելու ուրիշ բան 

չկա «Լենինգրագ)) ամսագրում։ Վերցրեք թեկուզ այնպիսի թեմա, ինչպիսին 

Լենինգրադի վերականգնումն էէ Քաղաքում կատարվում Է հոյակապ աշխա-

տանք, քաղաքր բումում Է բլոկադայի պատճաոած վերքերը։ Լենինգրադցի-

ներր լի են հետպատերազմյան վերականգնման խանդավառությամբ ու պա-

թոսովt Այդ մասին որևէ բան գրվա՛ծ է արդյոք «Լենինգրագ» ամսագրումf 

Լենինգրադցիներր կտեսնե՛ն երբևիցե, որ իրենց աշխատանքային սխրագոր-

ծություններր արտացոլվեն ամսագրի էշերում։ 

Վերցրեք այնուհետև սովետական կնոշ վերաբերյալ թեմանէ Մի թե կա-

րելի Է սովետական ընթերցողների և րնթերցողուհիների մեշ տարածել կնոշ 

դերի Ա կոչման նկատմամբ Ախմատովային յուրահատուկ ամոթաբեր հա-

յացքներ, իսկական ճշմարտացի պատկերացում չտալով սովետական ժա-

մանակակից կնոշ մասին րնդհանրապես, լենինգրագցի աղջկա և հերոս 

կնոշ մասին մասնավորապես, որոնք իրենց ուսերի վրա կրել են պատերազ-

մական տարիների հսկայական դժվարություններր և այժմ անձնվիրաբար 

աշխատում են տնտեսության վերականգնման դժվարին խնդիրների լուծման 

վրա։ 

Ինչպես երևում Է, Գրողների Միության Լենինգրադի բաժանմո՚նքում 

գործերի դրությունը այնպես Է, որ ներկայումս երկու գրական-գեղարվեստա-

կան ամսագրերի համար լավ երկեր բացահայտորեն պակասում ենt Ահա թե 

ինչու Պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն որոշեց փակել «гԼենինգրագ» ա մ ֊ 

սագիրր, որպեսզի գրական բոլոր լավագույն ուժերր կենտրոնացվեն «Զվեղ-

դաВ ամսագրումt Գա, իհարկե, չի նշանակում, որ Լենինդրադր պատշաճ 

պայմանների առկայության դեպքում չի ունենա երկրորդ կամ նույնիսկ եր-

րորդ ամսագիրt Հարցը լուծվում Է բարձրորակ, լավ երկերի քանակովւ Եվ 

եթե դրանք բավականաչափ շատ երևան և նրանց Համար տեղ չլինի մեկ 

ամսագրում, կարելի կլինի ստեղծել երկրորդ և երրորդ ամսագիր, միայն 
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թե մեր Լենինգրադի գրողները տան գաղափարական և գեղարվեստական 

տեսակետից 1ավ արտադրանք։ 

Սրանք են այն կոպիտ սխալներն ու թեր ություններր, որ ՀամԿ(բ)Պ 

կենտկոմի որոշումը բացահայտել ու նշել է Ծ$վեզդա» և ((Լենինգրադհ ամ-

սագրերի աշխատանքի վերաբեր յար 

Ո րն է այԴ սխալների և թերությունների արմատը։ 

Այդ սխալների ե թերությունների արմատր այն է, որ հիշյալ ամսագրե-

րի խմբագիրն երր, մեր սովետական գրականության գործիչները, ինչպես նաև 

մեր գաղափարական ֆրոնտի Լենինգրադի ղեկավարները մոռացել են գրա-

կանության վերաբերյալ լենինիգմի մի քանի հիմնական դրույթները։ Գրողնե-

րից և նրանցից շատերը, որոնք աշխատում են որպես պատասխանատու 

խմբագիրներ կամ թե կարևոր պոստեր են գրավում Գրողների Միության 

մեջ, կարծում են$ թե քաղաքականությունը կառավարության գործն է, Կենտ-

կոմի գործրւ Ինչ վերաբերում է գրողներին, ապա նրանց գործը չի քաղա-

քականությամբ զբաղվելրւ Մ արդր գրել է /ш</, գեղարվեստորեն, գեղեցիկ, 

պետք Լ րնթացք տալ, չնայած այն բանին, որ նրա մեջ կան փտած տեղեր, 

որոնք ապակողմնորոշում են մեր երիտասարդությանր, թունավորում են նրանւ 

Ս ենք ц/и ՚ ան քու մ ենք, որ մեր րնկերներր, ինչպես գրականության դե կա-

վարներր, այնպես Էլ գրողները, ղեկավարվեն նրանով, աոանց որի սովետա-

կան հ ասարակակարգր չի կարող ապրեի այսինքն քաղաքականությամբ, որ-

պեսզի մենք երիտասարդութ յանր դաստիարակենք ոչ թե ամեն բանի վրա 

թրելու և դաղա փարա ղրկության ոգով, այլ կա յտաոո։ թյան ե ռևոլուցիոն ու -

թյան ոգովէ 

Հայտնի Է, որ լենինիղմը իր մեք մարմնավորել Է 19-րդ դարի ռուսա-

կան ոեոք nig իոն ֊դեմոկրատների բոլոր լավագույն տրադիցիաները ե որ մեր 

սովետական կուլտուրան առաջացել, գարգացել ու ծաղկման Է հասել անցյա• 

լի կուլտուրական ժառանգության քննադատական վերամշակման Հիման 

վրաt Գրականության ասպարեզում մեր պարտիան Լենինի և Ստալինի շուր-

թերով բազմիցս րնդունել Լ ռուս մեծ ռևոլուցիոն-դեմոկրատ գրողներ ու 

քննադատներ Բելինսկու, Դոբրոլյուբովի, Չերնիշևսկու, Ս ալտիկով-Շչեդրինի, 

Պլեխանովի հսկայական նշանակություն րւ Սկսած Բելինսկուց ռուսական 

ռևոլուցիոն-դեմոկրատ ինտելիգենցիա յի բոլոր լավագույն ներկայացուցիչնե-

րէ! րնդունում այսպես կոչված «մաքուր արվեստը)), ((արվեստը արվեստի 

համարս և եղել են արվեստր ժողովրդի համար, նրա բարձր գաղափարակա-

նության ու հասարակական նշանակության մունետիկ ներրւ Արվեստ ր չի կա-

րող իրեն անք ատել ժողովրդի բախտից։ Հիշեցեք Բելինսկու նշանավոր tՆա-

մակը Գոգուինո, որի մեք մեծ քննադատր իրեն յուրահատուկ ամբողք կրքո-

տությամբ խարազանում Էր Գոգոլին՝ ժողովրդի գործին դավաճանելու և 

ցարի կողմր անցնելու նրա փորձի համարւ Այդ նամակր Լենինր անվանել Է 

գրաքննության չենթարկված դեմոկրատական մամուլի լավագույն երկերից 

մեկր, որր գրական հսկայական նշանակություն Լ պահպանել մինչև սւյժմ։ 

Հիյևցեք Գոբրոլյուբովի գրական-հրապարակախոսական ՚ հոդվածները, 

որոնց մեք այնպիսի ուժով ցույց Լ տրված գրականության հասարակական 

արժեքրլ Մեր ամբողք ռուսական ռևոլուցիոն-դեմոկրատական հրւսպարակա-

խոսությունր հագեցված Լ մահացու ատելությամբ դեպի ցարական հասարա-

կակարգը և տոգորված Լ ժողովրդի արմատական շահերի, նրա լուսավորության, 
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նրա կուլտուրայի, ցարական ռեժիմի կապանքներից նրա աղատագրության 

համար պայքարելու վեհ ձգտում ով։ Մարտական արվեստ, որը պայքար է 

մղում ժողովրդի լավագույն իդեալների համար, այսպես էին պատկերաց-

նամ գրականությունն ու արվեստր ռուս գրականության լավագույն ներկա-

յացուցիչներըւ Չերնիշևսկին, որր բոլոր ուտոպիկ-սոցիալիստներից ամենից 

ավելի մոտեցավ գիտական սոցի ալի ղմին և որի երկերից, ինչպես նշում է 

Լենին ը, «դասակարգային պայքարի շունչ էր բուրում» , սովորեցնում էր, որ 

արվեստի խնդիրն է, բացի կյանք ի ճանաչումից, մարդկանց սովորեցնել 

ճիշտ գնահատել հասարակական կյանքի այս կամ այն երևույթները։ Նրա 

մերձավորագույն բարեկամ և գինակից Ղոբրոլյուրովր նշում էր, թե Հոլ թե 

կյանքն է րնթանում գրական նորմաներով, այլ գրականությունն է կիրառ-

վում համաձայն կյանքի ուղղությանն, և ուժգին թափով քարողում էր ոեա-

/իղմի ու ժողովրդայնության սկզբունքներր գրականության մեշ, գտնելով, 

որ արվեսսքի հիմքր հանդիսանում է իրականություն ր, որ նա հանդիսանում 

է ստեղծագործության աղբյուր և որ արվեստր ակտիվ դեր ունի հասարակա-

կան կյանքում, ձևավորելով հասարակական գիտակցություն ր։ Ըստ Դոբրո-

I յուրովի, գրականություն ր պետք Լ ծառայի հաս արակության ր, պետք է Ժո-

ղովրդին պատասխաններ տա արդիականության ամենասուր հարցերին, 

պետք է գտնվի իր դարաշրջանի գաղափարների մակարդակի վրա։ 

Մարքսիստական գրական քնն ագատ ություն ր, որր հանդիսանում Լ Րե-

լին и կ ու, Չերնիշևսկու, Գոբրոլյուբովի մեծ տրադիցիաների շարունակող-, 

միշտ էլ եղել է ոե ա լի и տ ա կ ան 9 հ աս արակական-նպ ատակասլաց արվեստի 

համար մարտնչողւ Պ[եխանովը շատ է աշխատել, որպեսգի մերկացնի իդեա-

լի и տ ական, հակագիտական պատկերացս ւմր գրականության և արվեստի 

մասին, պաշտպանի մեր մեծ ռուս ռևոլուցիոն-դեմոկրատների հիմնական 

գրույթներր, որոնք սովորեցնում էին գրականության մեջ տեսնել ժողովրդին 

ծառաքելու հզոր միջոցը։ 

Վ. Ի. Լենինր աոաջինը ամենայն հստակությամբ ձևակերպեց հասարա-

կական առաջավոր մտքի վևրաբերմունքր գրականությանր և արվեստին, և ես 

կհիշեցնեմ ձեզ Լենինի ftՊարտիական կազմակերպությունը և պարտիական 

գրականությունը» հայտնի հոդվածը, գրված 1905 թվի վերջին, որի մեջ նա ի-

րեն յուրահատուկ ուժով ցույց է տվել, որ գրականությունր չի կարող լինել 

անպարտիական, որ նա պետք է լինի պրոլետարական ընդհանուր գործի 

կարևոր բաղկացուցիչ մասրւ Լենինի այդ հոդվածում կան այն բոլոր հիմ-

րերր, որոնց վրա հիմնվում էր սովետական գրականության զարգացումը։ 

Լենին ր գրել է. . 

(ГԳրականությունր պետք է դաոնա պարտիական։ Ւ հակադրություն 

բուրժուական բարքերի, ի հակադրություն բուրժուական ձեռն արկ ա տիրական, 

չարչիական մամուլի, ի հակադրություն բուրժուական գրական կարիերիզմի 

և անհատապաշտության, <гաղայական անարխիզմիՔ և շահույթի հետևից ընկ-

նելույ-—սոցիալիստական պրոլետարիատր պետք է առաջադրի ս յ ս ւ ո ո ի ա կ ա ս 

զ ո ս կ ա ն ո ւ ր յ ա ն սկզբունքր, զարգացնի այգ սկզբունքը և այն կենսագործի 

ըստ հնարավորին առավել լիակատար և ամբողջական ձևով»։ 

«Ո*րն է պարտիական գրականության այդ սկզբունքի։ Ո՛չ միայն այն, 

որ սոցիալիստական պրոլետարիատի համար գրական գործը չի լարող 

մարդկանց և խմբերի հարստանալու միջոց լինել, նա չի կարող րնդՀանըա-
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պես անհատական գործ լինել, անկախ պրոլետարական ընդհանուր գործից։ 

Կորչե՛ն անպարտիական գրականագետները, կորշե ն գերմարգ գրականագետ-

ները։ Գրական գործը պետք Է դաոնա ընդհանուր պրոլետարական գործի մի 

t f u i u p . . . > : 

Եվ այնուհետև այդ նույն հոդվածում ասված Է. 

<rԱպրել հասարակության մեջ և հասարակությունից ազատ լինել՝ լի 

կարելի։ ոուրժուական ԳՐոդի։ նկարչի, դերասանուհու ազատությունր սոսկ 

քողարկված (կամ կեղծ կերպով դիմակավորված) կախումն Է դրամական 

պարկից, կաշառումից, ապրուստամիյոցիցл։ 

Լենինի զմ ր ելնում Է այն բանից, որ մեր գրականություն ը չյ։ կարող 

լինել ա պոլի տ իկ, չի կարող իրենից ներկայացնել ((արվեստ արվեստի Հա-

մարս, այլ կոչված Է առաջավոր կարևոր դեր կատարել հասարակական 

կյանքում։ Այստեղից բխում Է պարտիական գրականության լենինյան սկրզ-

բունքր՝ 4. Րփ Լենինի կարևորագույն ավանդը գրականագիտության մեջ։ 

Հետևաբար, սովետական գրականության լավագույն տրադիցիան հանդի-

սանում Է 19-րդ դարի ռուսական գրականության լավագույն տրադիցիաների, 

մեր մեծ ոևոլուցիոն-դեմոկրատներ Բելինսկու, Ղոբրոլյուբովի, Չ երնիշևսկու, 

Սալտիկով-Շչեդրինի ստեղծած, Պլեխանովի կողմից շարունակված և Լենինի 

ու Ստալինի կողմից գիտականորեն մշակված ու հիմնավորված տրադիցիա-

ների շարունակություն ր։ 

Նեկրասովր իր պոեզիան անվանում Էր ((վրիժառության և տխրության 

մուսաս։ Չ եր նիշևսկին և Ղոբրոլյուրովր գրականությունը համարում Էք։*։ որ-

պես սուրբ ծառայություն ժողովրդին։ Ռուսաստան յան դեմոկրատական ին-

տելիգենցիայի լավագույն ներկայացուցիչները ցարական կարգի պայմաննե-

րում զոհվում Էին ա յդ վեհ, բարձր գաղափարների համար, գնում Էին տա-

ժանակրության $ աքսորի։ Ւնչպե и կարելի Է մոռանալ այդ պանծալի տրա-

դիցիաները։ Ւնչպե и կարելի Է արհամարհել դրանք, ինչպե՛՛ս կարելի Է 

թույլ տալ, որ Ախմատովաներր և Ըոշ չեն կ ոն ե րր անցկացնեն ((արվեստ ր ար-

վեստի համար* ոեակցիոն լոզունգր, որ գաղափարազրկության դիմակի տակ 

քողարկվելով հրամցնեն սովետական ժողովրդին խորթ գաղաւիարներ.%% 

Iենինիզմր մեր ^գրականությանր հատկացնում Է հսկայական հասարա-

կական -վերափոխի» նշանակություն ։ Եթե մեր սովետական գրականությունր 

Փույլ տար իր այդ հսկայական դաստիարակչական դևրի իջեցում, դա 

կնշանակեր զարգացում դեպի ետ, վերադարձ դեպի ((քարե դարր>*։ 

Ընկեր Ստալինր մեր գրողներին անվանել Է մարդկային հոգու ճարտա-

րապետներ։ Այս բնորոշում ր խոր իմաստ ունի։ Գա այն Է ասում, որ մարդ-

կանց դաստիարակելու համար, սովետական երիտասարդութ յան ը դաստիա-

րակելու համար0 գրական աշխատանքում խոտան թույլ չտալու համար% սո-

վետական գրողներր վիթխարի պատասխանատվություն ունեն։ 

Ոմանց տարօրինակ Է թվում, թե ինչու Կենտկոմր այսպիսի կտրուկ մի-

ջոցներ Հ ձեռք առել գրական հարցի վերաբերյալ։ Մեզ մոտ չեն վարժվել 

դրան։ Կարծում են, որ եթե խոտան Է թույլ տրված արտադրության մեջ, 

կամ թե չի կատարված լայն սպառման առարկաների արտադրական ծրագի-

րը ։ կամ թե չի կատարված անտառանյութի մթերման պլանր, ապա ԴՐա 

համար հանդիմանություն հայտարարելը բնական գործ Է (հավանության ծի՛-

ծաղ դահլիճում). իսկ եթե խոտան Է թույլ տրված մարդկային հոգու դաս-
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տի արա կմ ան տեսակետից, եթե խոտան է թոլ11 տրված երիտասարդութ յանր 

դաստիարակելու գործում, ապա այստեղ կարելի է և հանդուրժել։ Մինչդեռ 

մի թե դա ավելի մեծ մեղք չէ, թան արտադրական ծրագիրր չկատարելր, 

կամ թե արտադրական առայ ա դրանք ր տապալելրւ Կենտկոմր իր որոշմամբ 

նկատի ունի գաղափարական ճակատր աոաջ մղել, հավասարեցնելով մեր 

աշխատանքի բոլոր Jjnut բնագավառներին$ 

Վերջին ժամանակներս գաղափարախոս ական ճակատում երևան են եկել 

մեծ ճեղքվածքներ ու թերություններ> Բավական է Հեղ հիշեցնել մեր կինո-

արվեստի ետ մնալր, մեր թատերական-դրամատիկ ոեաերտուարր ցածրորակ 

երկերով խճողվելր, չխոսելով այն մասին, ինչ որ տեղի է ունեցել «Լենին֊ 

գրադՏ և «Զվեզդա» ամսագրերումւ Կենտկոմր հարկադրված էր միջամտել ե 

վճռականորեն ուղղել գործրւ Նա իրավունք չուներ մեղմացնելու իր հ արվածը 

նրանց դեմ, ովքեր մոռանում են իրենց սլարտականություններր ժողովրդի 

նկատմամբ, երիտասարդության դաստիարակության նկատմամբ։ Եթե մենք 

ուղում ենք մեր ակտիվի ուշադրություն ր դարձնել գաղափարախոսական 

աշխատանքի հարցերին և. կարգ հաստատել այդտեղ, պարզորոշ ուղղություն 

տալ աշխատանքին, պետք է սուր կերպով, ինչպես վայել է սովետական 

մարդկանց, ինչպես վայել է բոլշևիկներին, քննադատենք գաղափարախոսա-

կան աշխատանքի սխալներն ու թերություններր։ Միայն ա (հ ժամանակ 

մենք կկարողանանք ուղղել գործը։ 

Գրականագետներից ոմանք դատում են այսպես. քանի որ պատերազմի 

ժամանակ ժողովուրդր գրականության ծարավ էր զգում, քիչ գրքեր էի)՝ լույս 

տեսնում, ապա ընթերցողը կկլանի ամեն մի ապրանք, թեկուզ այն մի քիչ 

էլ փտած լինի։ Մինչդեռ այգ բոլորովին այդպես չէ, և մենք չենք կարող 

հանդուրժել ամեն տեսակ գրականություն, որր մեզ կհրամցնեն անխ։ տա-

պահանշ գրականագետները, խմրագիրներր, հրատարակիչները։ Սովետական 

Ժողովուրդր սովետական Հրողներից սպասու մ է իսկական գաղափարական 

զինվածություն, հոգևոր սնունդ, որր օգներ մեծ շինարարության պլանների 

կատարմանը, մեր երկրի ժողովրդական տնտեսության վերականգնման և 

հետագա զարգացման պլանների կատարմանը։ Սովետական ժողովուրդ ր մեծ 

պահանջներ է ներկայացնում գրականագետներին, ուզում է իր գաղափարա-

կան և կուլտուրական պահանջմունքների բավարարում։ Պատերազմի ժամա-

նակ իրադրության բերումով մենք չէինք կարող ապահովել այղ կենսական 

պահանգներրէ Ժողովուրդն ուզում է իմաստավորել տեղի ունեցող իրադար-

ձությունները։ Նրա գաղափարական և կուլտուրական մակարդակր աճել է։ 

Նա հաճախ չի բավարարվում գրականության և արվեստի այն երկերի որա-

կով, որոնք մեզ մոտ լույս են րնծայվում։ Այգ բանը չեն հասկացել և չեն 

ուզում հասկանալ գրականության որոշ աշխատողներ, գաղափարախոսական 

ճակատի աշխատողներէ 

Մեր ժողովրդի պահանջների և ճաշակի մակարդակր շատ Է բարձրացել 

և նա, nil չի ուզում կամ ընդունակ չէ բարձրանալ այգ մակարդակին, 

ետ կմղվիւ Գրականությունր կոչված է ոչ միայն րնթանալու ժողովրդի 

պահանջների մակարդակին համահավասար, այլ ավելին նա պարտավոր Հ 

զարգացնել ժողովրդի ճաշակր, ավելի բարձրացնել նրա պահանջներր, նրան 

հարստացնել նոր գաղափարներով, առաջ տանել ժողովրդինt Նա. ով րնգու-

նակ չի համաքայլ ընթանալ ժողովրդի հետ, բա վարարել հրա աճած պա-

Տեղեկադիր Ю—2 
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հանքները, գտնվել սովետական կուլտուրայի զարգացման խնդիրների մա-
կարդակին ֆ անպայման շարքից դուրս կմնա։ 

4Հ(վեզդայի» և <r Լ են ին դրա դի» ղեկավար աշխատողների մոտ գաղափարա-
կանության պակասից բխում Է նաև երկրորդ խոշոր սխալր։ гш այն Է, որ 
մեր որոշ ղեկավար աշխ ատողներ գրականագետների հետ իրենց հարաբերու-
թյունների անկյունաքարր դարձրել են ոչ թե սովետական մարդկանց քաղա-
քական դաստիարակության և գրականագետներին քաղաքական ուղղություն 
տալու շահերր9 այլ անձնական, բարեկամական շահերր։ Ասում են, որ գա-
ղափարական տեսակետից վն աս ակար և գեղարվեստական տեսակետից թու ա 
շատ երկեր տպագրվում են այն բանի պատճառով, որ չեն ցանկանում վի-
րավորանք պատճառել այս կամ այն գրողինւ Նման աշխատողների տեսա-
կետով, ավելի լավ Է վնաս հասցնել ժողովրդի շահ ե րին, պետության շահե-
րին, միայն թե չվիրավորել որևէ մեկին։ Սա միանգամայն անճիշտ և քա-
ղաքականապես սխալ դրույթ Է։ Այդ միևնույն Է, թե միլիոնր փոխարինել 
գրոշով։ 

Պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն իր որոշման մեշ նշում Է գրակա-
նության մեք սկզբունքային հարաբերությունն երր բարեկամական հարաբե -
րություննե րով նենգափոխելու մեծագույն վնաս լit Մեր որոշ գրականագետ-
ների միքավա յրում եղած անսկզբունք բարեկամական հարաբերությունն երր 
խորապես բացասական դեր են խաղացել, իքեցրել են գրական շատ երկերի 
գա դա վ։ արական մակարդակր, հեշտացրել սովետական գրականության ր խորթ 
մարդկանց մուտքր գրականության մեշ։ Քննադատության բացակա յոէթյունր 
գաղափարախոսական ճակատի Լենինգրադի ղեկավարների կողմից, Լենին-
գրադի ամսագրերի ղեկավարների կողմից, սկզբունքային հարաբերություննե -
րր ժողովրդի շահերի հաշվին բարեկամական հարաբերություններով նենգա-
փոխելր մեծագույն վնաս բերեցին։ 

Ընկեր Ստալինր մեզ սովորեցնում Է, որ եթե մենք ուզում ենք պահպա-
նել կադրերը 9 սովորեցնել և դաստիարակել նրանց, մենք չպետք Է վախե-
նանք որևէ մեկին վիրավորելուց, չպետք է վախենանք սկզբունքային, հա-
մարձակ, անկեղծ և օբեկտիվ քննադատությունիցւ Աոանց քննադատու-
թյան% ամեն մի կազմակերպություն, այդ թվում նաև գրականը t կարող է նե-
խեր Առանց քննադատաթյանՀ ամեն մի հիվանդություն կարելի է խորացնել 
և դրա դեմ ավելի դժվար կլինի պայքարել։ Միայն համարձակ և բացահայտ 
քննա դատ ությունր օգնում է մեր մարդկանց կատարե լագործ վելու, նրանց 
դրդում է դեպի առաք գնալու, հաղթահարելու իրենց աշխատանքի թերու-
թյունները։ Այնտեղ, որտեղ չկա քննադատություն, այնտեղ արմատակալում 
է նեխածությունը և լճացումը, այնտեղ տեղ չկա աո աք ընթաց շարժման 
համար։ 

Ընկեր Ստալինը բազմիցս նշում է այն, որ մեր զարգացման կարևորա-
գույն պայմանը այն անհրաժեշտությունն է, որպեսզի յուրաքանչյուր սովե-
տական մարդ ամեն օր ամփոփի իր աշխատանքի արդյունքներր, աներկյուղ 
ստոսլի իրեն, վերլուծի իր աշխատանքը, արիաբար քննադատի իր թերու-
թյուններն ու սխալները, մտածի, թե ինչպես ավելի լավ արդյունքների 
հասնի իր աշխատանքում և անրնդհատ աշխատի ՝ իր կատարելագործ մ ան 
վրա։ Սա վերաբերում է գրականագետներին նույն չափով, ինչ չափով և 
մյուս բոլոր աշխատողներին։ Նա, ով վախենում է իր աշխատանքի քննադա-
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տությունից, նա անարդ վախկոտ Է, անարժան իր ժողովրդի հ արդ ան րին ւ 

(Բուռն ծափահարություն ի 

Ո չ ֊ քննադատական վերաբերմունքը դեպի իրենց աշխատանքը, գրակա-

նագետների նկատմամբ սկզբունքային հարաբերությունները բարեկամական 

հարաբերություններով նենգափոխելր լայնորեն տարածված Է նաե Սովետա-

կան Գրողների Միության Վարչությունում։ Միության Վարչությունր և մասնա-

վորապես նրա նախագահ ընկ. Տիխոնովը մեղավոր են այն անբարեհաջող 

դրության համար, որ բացահայտված Է «Զվեզդա» և «Լենինգրագ» ամսագրե-

րում, մեղավոր են, որ նրանք ոչ միայն արգելք չեն հարուցել Զ,ոշչենկո յի, 

Ախմատովայի և մյուս ոչ-սովետական գրողների վնասակար ազդեցություն-

ների ներ թափանցման ր ս՛ովետական գրականության մեջ, այլև թույլ են տվել 

սովետական գրականության ր խորթ տենդենցների և բարքերի ներթափան-

ցումը մեր ամսագրերում։ 

Լենինգրադի ամսագրերի թերությունների մեջ իր դերն Է խաղացել նաև 

անպատասխանատվության այն սիստեմը, որր առաջացել Է ամսագրերի ղե-

կավարության մեջ՝ Լենինգրադի ամսագրերի խմբագրություններում գոյու-

թյուն ունեցող այն դրության ժամանակ, երբ անհայտ Է, թե ո՛վ Է ամբող-

ջովին պատասխանատու ամսագրի և նրա բաժինների համար, երբ բացա-

կայում Էր տարրական կարգն ու կանոնը։ Այդ թերությունը անհրաժեշտ Է 

ուղղել։ Ահա թե ինչու Կենտրոնական Կոմիտեն իր որոշմամբ նշանակեց 

«Զվեզգա» ամսագրի գլխավոր խմբագիր, որր պետք Է պատասխանատու լինի 

ամս ագրի ուղղության համար, ամսագրում զետեղվող երկերի գաղափարա-

կան և գեղարվեստական բարձր որակի համար։ 

Ամս ագրերում, ինչպես և ամեն մի գործի մեջ անհանդուրժելի են ան-

կարգություն ր և անարխիան։ Անհրաժեշտ Է որոշակի պատասխանատվու-

թյուն ամսագրի ուղղության և հրապարակվող նյութերի բովանդակության 

համ ար։ 

Գոլք պետք Է վերականգնեք Լենինգրադի գրականության և Լենինգրադի 

գաղափարախոսական ճակատի պանծալի տրադիցիաները: Գառն Է ու վիրա-

վորական, որ Լենինգրադի ամսագրերը, որոնք միշտ Էլ եղել են առաջավոր 

գաղափարների, առաջավոր կուլտուրայի օջախներ, դարձել են գաղափարա-

զրկության և գռեհկության ապաստարան։ Պետք Է վերականգնել Լենինգրադի 

ւպատիվը, որպես գաղափարախոսական և կուլտուրական առաջավոր կենտրո-

նի։ Պետք Է հիշել, որ Լենինդրադր եղել Է լենինյան-բոլշևիկյան կազմակեր-

պությունների օրրանը։ Այստեղ Լենին ը և Ստալինր գրել են բոլշևիկյան 

պարտիս.յի հիմքերը, բոլշևիկյան աշխարհայեցողության, բոլշևիկյան ՛լուլ-

տուբա յի հիմքերը։ 

Լենինգրադի գրոգների, Լենինգրադի պարտիական ակտիվի պատվի 

գործն Է վերականգնել և Է լ ավելի զարգացնել Լենինգրադի այգ պանծալի 

տրադիցիաները։ Գաղափարախոսական ճակատի Լենինգրադի աշխատողների 

ե առաջին հերթին գրողների խնդիրն Է՝ Լենինգրադի գրականությունից 

վտարել ղաղափարազրկությունր և գ ոեհկությունր, որպեսզի բարձր ւ՛/ ա Հեն 

սովետական առաջավոր գրականության գրոշր> որպեսզի ոչ մի հնարավո-

րություն բաց չթողնեն իրենց գաղափարական և գեղարվեստական աճման 

համար, ետ չմնան ժամանակակից թեմատիկայից, ետ չմնան ժողովրդի պա -

հանջներից, ամեն կերպ զարգացնեն իրենց թերությունների համարձակ քննա-
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զատություն ը, ոչ թե քծնողական, ոչ թե խմբային ու խնամիական քննադա-

տություն ր, այլ իսկական համարձակ ու անկախ գաղափարական ֊բոլշևիկյան 

քննադատությունը է 

1'նկԼրնե ր, ա է ՛ / մ ձեզ համար պետր Է պարզ լինի, թե ի նչպիսի կոպիտ 

վրիպում Է թույլ Ա ՛ վ ե լ պարտիայի Լենինգրադի Քաղաքային 4ոմիտեն, հատ-

կապես նրա պրոպագանդայի և ագիտացիայի բաժին ր և պրոպագանդայի 

գծով քարտուղար ընկ. Շիրոկովը, որր դրված Հր գաղափարական աշխա-

տանքի գլուխ և որի վրա աոաշին հերթին ընկնում Է ամսագրերի ձախողման 

պատասխանատվությունրւ Պարտիայի Լենինգրադի կոմիտեն PnLJl k տվել 

քաղաքական կոպիտ սխալ, հունիս ամսվա վերջում որոշում կայտցնե/ով 

<էԶվե զդա յ ամսագրի խմբագրության նոր կազմի մասին, որի մեք մտցվել Հր 

նաև Զոշչենկոն։ Միայն քաղաքական կուրությամբ կարելի Է բացատրել, որ 

պարտիայի քաղկոմի քարտուղար րնկ. 4ապուստինր և քաղկոմի պրոպագան-

դայի գծով քարտուղար րնկ. Շիրոկովր կայացրել են այդպիսի սխալ որո-

շում: Կրկնում եմ, որ այգ բոլոր սխալներր պետք Է որքան կարելի Լ շուտ 

L [ճռա կան որ են ուղղել, որպեսզի վերականգնվի Լենինգրադի пАяп մեր 

երկրի գաղափարական կյա նքում։ 

Մենք բոլորս սիրում ենք Լենինդրադր։ Մենք բոլորս սիրում ենք մեր Լե-

նինգրադի պարտիական կազմակերպությունը , որպես մեր պարտիայի առա-

ջավոր ջոկատներից մեկր։ Լենինդրադր չպետք Է ապաստարան դաոնա զա-

նազան խցկվող գրական ստահակների համար, որոնք ուզում են Լենինդրադն 

օգտագործել իրենց նպատակներին։ Զոշչենկոյի, Ախմատովայի և դրանց 

նմանների համար սովետական Լենինդրադր թանկ չէ։ Նրանք ուզում են այն-

տեղ տեսնել այլ հասարակական-քաղաքական կարգերի և այլ գաղավւարս։-

խոաության մարմնավորում։ Հին Պետերբուրգր, Պղնձե հեծյալր, որպես այգ 

հին Պետերրուրգի կերպարը, ահ ա թե ինչ Է առկայծում նրանց աչքերի առաջ։ 

Իսկ մենք սիրում ենք սովետական Լենինդրադր, Լենինդրադր որպես սովե-

տական կուլտուրայի առաջավոր կենտրոնր։ Լենինգրադից դուրս եկած ռևո-

լուցիոն և դեմոկրատ մեծ գործիչների պանծալի կոհորտան՝ մեր անմիջական 

նախահայրերն են, որոնցից մենք ծնունդ ենք առել։ Ժամանակակից Լենին-

գրադի պանծալի տրադիցիաները այդ մեծ ռևոլուցիոն֊դեմոկրատական տրա-

դԻյՒ—^^րԻ զարգացման շարունակությունն են, տրադիցիաներ, որոնք մենք 

չենք փոխի որևէ այլ բանի հետ։ Թող Լենինգրադի ակտիվը համարձակ կեր-

պով, առանց ետ նայելու, առանց вվարժեցման» վերլուծի իր սխալները, որ-

պեսզի, որքան կարելի է, ավելի լավ և արագ ուղղի գործր և առաջ մղի մեր 

գաղափարական աշխատանքը։ Լենինգրադի բոլշևիկները պետք է նորից ի-

րենց տեղր գրավեն սովետական գաղափարախոսության, սովետական հա -

սարակական գիտակցության ձևավորման գործում նախաձեռնողների և առա-

ծավորների շարքերում։ (Բուռն ծափահարություններ)։ 

Ի նչպես կարող էր պատահեի որ պարտիայի Լենինգրադի քաղկոմը այս-

պիսի դրություն թույլ տվեց գաղափարախոսական ճակատում։ Ակներև է, 

որ նա տարվել էր քաղաքի վերականգնման, նրա արդյունաբերության 

բարձրացման րնթացիկ գործնական աշխատանքով և մոռացել գաղափարա-

կան-դաստի արա կչա կան աշխատանքի նշանակոությունբ, և այդ մոռացումը 

թանկ նստեց Լենինգրադի կազմակերպությանր։ Չի կարելի մոռանալ գաղա-

փարական աշխատանքը։ Մեր մարդկանց հոգևոր հարս տութ յուններր պակաս 



կարևոր չեն9 քան ն յո I [I ակ ան լtt Չի ապրել կուրորեն, հոգ չտանելով 

Վաղվա օրվա մասին ոչ միայն նյութական արտագրության ասպարեզումք 

այլև գաղափարախոսական ասպարեզում/ Մեր սովետական մարգիկ այնքան 

են աճել9 որ չեն «կլան ի» ամեն մի հոգևոր արտ ա դրանք, ինչպիսին (/ որ 

հրամցնեն նրան։ Կուլտուրայի ե 'արվեստի աշխատողներր, որոնք չեն վերա-

կառուցվի և չեն կարողանա բա վարարել ժողովրդի աճած պահ ան շն երր, 

կարող են արագորեն կորցնել ժողովրդի վստահություն ը։ 

Ընկերներ, մեր սովետական գրականությունր ապրում է և պիտի ապրի 

ժողովրդի շահերով, հայրենիքի շահերովt Գրականություն ր ժողովրդի հարա-

զատ գործն է$ Ահա թե ինչու ձեր ամեն մի հաջողություն ը, ամեն մի նշանա-

կալից ստեղծագործություն ժողովուրդր դիտում է որպես իր հաղթանակը, 

ահա թե ինչու յուրաքանչյուր հաշող գործ կարելի է համեմատել շահած ճա-

կատամարտի հետ, կամ թե տնտեսական ճակատում տարած խոշոր հաղթա-

նակի հետւ Ընդհակառակրֆ սովետական գրականության յուրաքանչյուր ան-

հաջողություն խորապես վիրավորական և գառն է ժողովրդին, պարտիային, 

պետությանը։ Հատկապես այդ բանր նկատի ունի Կենտկոմի որոշումը 9 որը 

հոգ է տանում ժողովրդի շահերի մասին և խիստ անհանգստացած է Լենին-

գրադի գրոգների մոտ եղած իրերի դրությամբւ 

Եթե գաղափարազուրկ մարդիկ ուզում են սովետական գրականության 

աշխատողների Լենինգրադի շոկատին գրկել նրա հիմքից, ուզում են խախ-

տել նրանց աշխատանքի գաղափարական կողմը t Լենինգրադի գրողների 

ստեղծ ա գործ ութ յո ւն ր գրկել նրա հասարակական վերափոխիչ նշանակությու-

նից, ապա Կենտրոնական Կոմիտեն հույս ունի t որ Լենինգրադի գրականա-

գետներր իրենց մեշ ուժ կգտնեն վերք դնելու Լենինգրադի գրական ջոկատը, 

նրա ամսագրերր գաղափարազրկության, անսկզբունքայնության 9 ա պ ո լի տի -

կության հունի մեք առնելու բոլոր փորձերին։ Դուք դրված եք գաղափարա-

խոսության ճ՛ակատի աոաքավոր գծում։ Դուք միքազգային նշանակություն 

ունեցող հսկայական խնդիրներ ունեք և դա պետք է բարձրացնի յուրաքան-

չյուր սովետական իսկական գրականագետի պատասխանատվության զգա-

ցումը իր ժողովրդի, պետության, պարտիայի առաք, բարձրացնի կատար-

վող պարտքի կարևորության գիտակցությունը։ 

Բուրժուական աշխարհին դուր չեն գալիս մեր հաքողություններր ինչպես 

մեր երկրի ներս ում, այնպես էլ միքազգային ասպարեզումւ Երկրորդ հա-

մաշխարհային պատերազմի հետևանքով ամրապնդվեցին սոցիալիզմի դիր՜ 

քեըը։ Սոցիալիզմի հարցը օրակարգում է դրված Եվրոպայի շատ երկրնե֊ 

րում։ Դա դուր չի գալիս ամեն գույնի իմպերիալիստներին$ նրանք վախենում 

են սոցիալիզմից, վախենում են մեր սոցիալիստական երկրից, որը օրինակ 

է հանդիսանում ամբողք աոաքավոր մարդկության համար։ Իմպերիալիստ-

ները, նրանց գաղափարական կամակատարները, նրանց գրականագետներն 

ու ժուռնալիստները, նրանց քաղաքագետներն ու դիվանագետները ամեն 

կերպ աշխատում են զրպարտել մեր երկիրը, այն ներկայացնել ոչ ճիշտ 

Iույսի տակք զրպարտել սոցիալիզմը։ Այս պայմաններում սովետական գրա-

կանության խնդիրն է՝ ոչ միայն հարվածին պատասխանել հարվածով, ընդ-

դեմ այդ ամբողք նողկալի զրպարտության ու հարձակումներին մեր յովետա-

կան կուլտուրայի9 սոցիալիզմի վրա, այլև համարձակորեն խարազանել к 
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Հարձակում գործել Հյուծախտի ու նեխման վիճակում գտնվող բուրժուական 

կուլտուրայի վրա* 

Արտաքին ինչ գեղեցիկ ձև էլ որ րնգունելիս լինի ժամանակակից բուր-

ժուական արևմտա ֊եվրոպական և ամերիկյան մոգայական գրականագետնե-

րի , ինչպես նաև կինո֊ոեժիս յորների և թատերական ոեժիսյորների ստեղծա-

գործությունը, միևնույն է, նրանք չեն փրկի և չեն բարձրացնի իրենց բուր-

ժուական կուլտուրան, որովՀետև նրա բարոյական Հիմքը փտած է ու նե-

խած, որովհետև այգ կուլտուրան ի սպաս է գրված մասնավոր ֊կա պիտ ալի սր-

տական սեփականության, ի սպաս է գրված Հասարակության բուրժուական 

վեր նախ ավերի Լ գոի и տա կան, շահամոլական շահերին։ Բուրժուական գրա-

կանագետների թ կինո֊ոեժիս յորների р թատերական ոեժիս յորների ամրողշ բա-

Iւ ակը աշխատում է Հասարակության առաջավոր խավերի ուշադրությունը շե-

ղել քաղաքական ու սոցիալական պայքարի սուր Հարցերից, ուշադրություն ր 

շեղել դեպի գռեՀիկ գա ղա փարա զուրկ գրականության ու արվեստի Հունը, 

որր լեփ-լեցուն է գանգստերներով, վարյետտեի աղջիկներով, ամեն տեսակ 

ավանտ յուրիստների և и տ ահ ակն երի արկածների և ամուսնական ա*ւհ ա վա -

տարմ ութ յո ւնների գովերգումով/ 

Վայե՛՛լ է արդյոք մեզֆ սովետական առաջավոր կուլտուրա յի ներկա յա -

ցուցիչներիս 9 սովետական հայրենասերներիս բուրժուական կուլտուրա յի 

առաջ երկրպագելու գերր, կամ թե աշակերտի ղերը։ Իհարկե, մեր գրակա-

նություն ր $ որն արտացոլում է ավելի բարձր Հասարակակարգ, քան որևէ ր ուր֊ 

ժուական-դ եմոկրատական Հասարակակարգ, արտացոլում Լ այն կուլտ ուրան, 

որր շատ անգամ ավելի բարձր է, քան բուրժուական կուլտուրանf — իրավունք 

ունիք որ ուրիշներին սովորեցնի Համամարդկային նոր բաբոյականությունր։ 

Ուրիշ որտե ղ կգտնեք դուք այնպիսի ժողովուրդ և այնպիսի երկիր, ինչպես 

մեզ մոտ։ Որտե ղ դուք կգտնեք մարդկանց այնպիսի Հոյակապ Հատկու-

թյուններ t ինչպիսիք մեր սովետական ժողովուրդր ցույց տվեց Հայրենական 

Մեծ պատերազմում և ինչպիսիք նա յուրաքանչյուր օր դրսևորում Լ դժվա-

րին գործերում, անցնելով տնտեսության ու կուլտ ուր ա (ի խաղաղ զարզաց-

մանլ։ և վերականգնմանը։ Յուրաքանչյուր օր մեր ժողովրդին է՛լ ավելի է 

վեր բարձրացնումւ Մեկք այսօր այն չենք, ինչ որ Լինք երեկ, Л վաղր այն 

չենք լինի9 ինչ որ ենք այսօրt Մենք արդեն այն ռուսներր չենք, ինչպիսիներր 

մենք էինք մինչև 1917 թի վը, և Ռուսիան մեզ մոտ արդեն այլևս այն չէ և մեր 

բնավորությունն էլ այն չէւ Մենք փոխվել ենք և աճել այն մեծագույն վերա-

փոխությունների Հետ միասին, որոնք արմատապես փոխեցին մեր երկրի 

դեմքր։ 

Ցույց տալ սովետական մարդկանց այս նոր բարձր հատկությունները, 

9ոլ19 տա1 մեր ժողովրդին ո՛չ միայն նրա այսօրվա վիճակում, այլև ։*եսնել 

նրա վաղվա օրը, օգնել լուսարձակով լուսավորելու առաջընթաց ուղին,— 

է յուրաքանչյուր բարեխիղճ սովետական գրողի խնդիրը։ Գրողը չ/։ կա֊ 

ր ող իրադարձությունների պոչից քարշ գալ, նա պարտավոր է ընթանալ ժո-

ղովրղի առաջավոր շարքերում, ժողովրդին ցույց տալով նրա զարգացման ու-

ղին։ Ղեկավարվելով սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդով, բարեխղճորեն և 

ուշադիր ուսումնասիրելով մեր իրականությունը, աշխատելով ավելի խոր 

կերպով ներթափանցել մեր զարգացման պրոցեսների էության մեջ, գրողը 

պետք է դաստիարակի ժողովրդին և գա ղա փարա պես զինի նրանէ Ընտրելով 
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սովետական մարդու լավագույն զգացմունքները և հատկություններր 9 նրա 

առաք բացահայտելով նրա վաղվա օրը 9 մենք պետք է միաժամանակ մեր 

մարդկանց ցույց տանք, թե նրանք ինչպես պետք է լինեն, պետք է խարա-

զանենք երեկվա մնացուկներր, որոնք սովետկան մարդկանց խանգարում են 

առաք ը ն թանալու/ Սովետական գրոգները պետք է օգնեն ժողովրդին, պետու-

թյանը, պարտիային% դաստիարակելու մեր երիտասարդութ յանր ու նրան 

դարձնելու առույգ, իր ուժերին հավատացող, ոչ մի դժվարությունից չվախե-

9nV j f e * ք 

Բուրժուական քաղաքագետները և գրականագետները 9 որքան էլ քանք 

թափեն իրենց ժողովուրդն երից թաքցնել ճշմարտությունր սովետական հա-

սարակակարգի և սովետական կուլտուրայի նվաճումների մաոին9 որքան էլ 

նրանք փորձեն երկաթյա վարագույր իքեցնեի որի սահմաններից այն կողմը 

արտասահման չկարողանա ներթափանցել ճշմարտությունը Սովետական 

Միության մասին, որքան էլ նրանք ճգնեն նվազեցնել սովետական կուլտու-

րայի իսկական աճումն ու թափը — այդ բոլոր փորձերբ դատապարտված են 

ձախողմանւ Մենք շատ լավ գիտենք մեր կուլտուրայի ուժն ու առավելու-

թյունըւ Բավական է հիշեցնել մեր կուլտուրական դելեգացիաների ցնցող 

հա f սղությունները արտասահմանում, մեր ֆիզկոզտուրային շքերթը ե այլն ւ 

Մի՜թե մենք է9 որ պետք է ստորաքարշություն անենք ամեն բանի աոաքէ 

ինչ արտասահմանյան Է, կամ թե պասսիվ պաշտպանողական դիրք- գրա-

վեն քւ 

Եթե ֆեոդալական իրավակարգր, իսկ այնուհետև բուրժուազիան երենց 

ծաղկման ժաման ակ աշր քան ում կարող Լին ստեղծել նոր հասարակակարգի լի-

նելիությունը հաստատող և նրա ծաղկումր գովերգոդ արվեստ. գրականու-

թյունֆ ապա մեր նոր, սոցիալիստական հասարակակարգին, որ իրենից ներկա-

յացնում է մարմնավորումր այն ամենի, ինչ որ լավագույն է մարդկային 

քաղաքակրթության և կուլտուրայի պատմության մեք, —առավել ևս հնարա-

վոր է ստեղծել աշխարհի ամենաաոա քավոր գրականություն, որր շատ ետ 

կթողնի հին ժամանակների ստեղծագործության ամենալավագույն նմուշ-

ներրւ 

Ընկերնե՛ր, ի՛նչ է պահանջում և ցանկանում Կենտրոնական Կոմիտենւ 

Պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն ցանկանում է9 որ Լենինգրադի ակտիվր 

և Լենինգրադի գրողներր լավ հասկանան, որ հասել է ժամանակը, երր 

անհրաժեշտ է բարձր մակարդակի վրա դնել մեր գաղափարական աշխա-

տանքը։ Սովետական երիտասարդ սերնդին վիճակված է ամրապնդելու սո-

վետական սոցիալիստական հասարակակարգի ուժն ու հզորությունը, սովետա-

կան հասարակության շարժիչ ուժերը լիովին օգտագործելու մեր բարեկեցու-

թյան ու կուլտուրայի նոր աննախընթաց ծաղկման համար։ Այդ մեծ խըն-

ղ իրն երի համար երիտասարդ սերունդր պետք է դաստիարակվի կայուն, ա-

ոույգ, խոչընդոտներից չվախեցող, այդ խոչընդոտներին րնդաոաք գնացող և 

դրանք հաղթահարելու ընդունակ ւ Մեր մարդիկ պետը է լինեն կրթված. 

բարձր գաղափարական մարդիկ, կուլտուրական, բարոյական բարձր պա-

հան քներով և ճաշակով լ Այդ բանի համար մեզ անհրաժեշտ է. որ մեր դրա-

կանությունր, մեր ամսագրերը մի կողմ քաշված չլինեն արդիականության 

խնդիրներից, այլ պարտիային և ժողովրդին օգնեն երիտասարդ սերնդին 
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դաստիարակէ չու սովետական հասարակակարգի նկատմամբ անհուն նվիրվա-

ծության ոգով, ժողովրդի շահերին անձնվյէրաբար ծառայելու ոգովւ 

Սովետական գրողները և մեր բոլոր գաղափարախոսական աշխատող-

ները այժմ կանգնած են կրակի աոաշավոր գծում, որովհետև խաղաղ զար-

գացման պայմաններում շեն վերանում, այի րնգհակառակր, աճում են գա-

ղափարախոսական ճակատի խնդիրները և ա ռաշին հերթին գրական .ոթյան 

խնդիրներըւ Ժողովուրդը $ պետությունը, պարտիան ուղում են, որ գրակա-

նությունը ո9չ թե հեռանա արդիականությունից, այլ որ գրականությունը 

ակտիվորեն ներխուժի սովետական կեցության բոլոր կողմերի մեջ: Բոլշևիկ-

ներր բարձր են գնահատում գրականություն ը, պարզորոշ տեսնում են նրա 

պատմական մեծ միսիան ու դերր ժողովրդի բարոյական և քաղաքական 

միասնության ամրապնդման գործում, ժողովրդի համախմբման և դաստիա-

րակման գործումւ Պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն ցանկանում f , որ 

մեզ մոտ լինի հոգևոր կուլտուրայի առատություն, որովհետև կուլտուրայի 

ալդ հս րստության մեք նա տեսնում Լ սոցիալիզմի գլխավոր խնդիր րից 

մեկրւ 

Պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն հավատացած Է, որ սովետական 

գրականության բարոյապես և քաղաքականապես առողք Լենինգրադի ջոկատը 

արագ կուղղի իր սխալները և իր պատշաճ տեղը կգրավի սովետական գրա-

կանության շարքերում ։ 

Կենտկոմր համոզված Լ, որ Լենինգրադի գրողների աշխատանքում եղած 

թերություններր կհաղթահարվեն և որ Լենինգրադի պարտիական կազմակեր-

պության գաղափարական աշխատանքը ամենակարճ ժամկետում կբարձրաց -

վի այնպիսի մակարդակի վրա, ինչպիսին այժմ անհրաժեշտ Է հօգուտ պար-

տիայի, ժողովրդի, պետության շահերիւ (Բուռն ծափահարություններւ Բոլորը 

ոտքի են կանգնում)t 


