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Մովււրարար ընդունում են, որ Առաքավքբ Ասիայի պաաւէոլթյան if եք 

Հայերը երևան են գալիս մ . թ . ա. V I Դ՛՛՛րէ՛ սկղբինէ Պարսից 7 ' ա ր ե Հ թ ա ֊ 

դսւվոր ի՝ րիսութունի Հաղթական Հուշարձանի հ Եա խ շ ի ֊ Ռուսթե J ի ժ այո ի 

դամբարանի վրա յ ի ա րձան աղ լ։ ո» .թ յուններն աոաջին ան գաւէ Հիշատւսկում 

հն Արժինա Л ր կ ի ր ը ե արւէինների ժողովրդին/ 

4❁աղուց արդեն նշվաձ Է, որ այդ Հուշարձանների երեքլեղվյան / » / / ֊ 

պագիր էոեքսաերոււք Հին~ ագար и էլա էլան I L p t f f l t i m տերմինին րարելոնյան 

տեքստուժ էամապատասի»անու$է Է Ո ւ ր ա շ ւ ո ո ւ տերմինը, այսինքն "այն տ ե ր ֊ 

ւէինը, որուք բաբելացիները սովորաբար անվանուժ Էին քհրարտոլ էւրէլիրր ~ 

՛կանի թ ադա վո բությունըւ 

'հրանից վաղուց արդեն այն եղրակացոլթ յա նն Էր Հանվում, որ 

if t Է}, ա - V I Դա1'ի "կղբին, Ո ւրա րտուի (լորձ տնուծ ից Հետո, Հին թագավորաւ֊ 

իք յան էոերիաորիան գրավել Է aէի եկվոր ժ ողովոէ րդ պ րւէինն երր ք ր»ա 

Հերոդոաի՝ արմենները), որով և բացատրվում Է U p i f j l B l D ե Ո է ր ա շ տ ո ւ տ ե ր ֊ 

էէ ինն երի Հոմանիշ լինելը "հարեՀի երեքլեղվյան տեքստերում t 

Մինչև ւէե րքի՚ն °ՐԸ պատմ ական դրականս» թ յան ւէե9, Աոաֆավոր 

Ասիա յ ի և Հով/լասի J ողովոլրդնեբի սլա տ մ ութ յանը նվիրվաձ աշիէատոլ— 

թ՝յուննեբում, Հայերի ձաղման ամենաընդունելի թեորիան այն թեորիան 

Է Հա it արվում ւ որի Համաձայն ար մենները, փոքր Ասիա յ ի արևմտյան մ ա ր ֊ 

գհրից շարժվելով, գրավել են Հայկական բարձրավանդակը Ա, ձուլվելով Հին 

ուրարտացիների Հետ, կագմել են it ի նոր ժողովուրդ — Հա յեր» 

Այսսլիսովէ ըսա —յդ կաոուցվածքի, Հայ ժողովրդի մե9 աեղի Է ւււնե-

ցել երկու տարրերի—եկվոր, Հնդեվրոպական տարրի ե տեղական, արամե-

ական կաtt Հաբեթական տարրերի միաձուլոււհ 

Ենթադրում են, որ Հայ ժողովրդի կադմավորման մեձ նշանս 

կություն Է ունեցել նաև կիմմեր֊սկյոլթական ներխուժումը Աոա9ավոբ 

Ասիա, որ կատարվել Է Հին սլեաությունների մայրամուաից աոաքւ. 

Սակայն այդ բոլոր տեսակետներն արաաՀայտվել են Հարևանցիորեն, 

Հիսլոթետիկ ձևով, ընդՀանոլր иիւեժատիկ դձերովւ 

Մենք չունենք ոչ մ ի գիտական աշիէաաություն, '»/»/» մե£ Հայերի 

ձաղման Հարցը քննության աոնվեր իէորացվաձ կեբսլովէ Երերի այսպիսի 

դրությունը շատ պարդ ձեով Է բացատրվում—նրանով, որ այս չաւիաղւմնց 

կարեոր Հարցը լուծելու. Հաժար չավւաղանց ահն շան ն յ ո ւ թ կաւ 

1 Ջե/րւցված Է ՀՍՍՌ *իաալթյաւ.Ն%Լրի ԱկաղԼժիայԷ 4ա»մ*»թյա*> Ւ%»աի»էէւաի 

դիաաէչան ււեսէա յո ւ մ 1944 Էէ. %т յեմրէ,ր[. 1-ի%է 



է « ք * ? * / » որ Հայէ, րի Հագման Հարցով գի ան ակ աններն ղրաղ֊ 

վել են Հարկադրական կարգով ե լոկ այն պատճառով, որ ամեն մի ժսղո֊ 

վըրդի պատմությունն ընղոէնվաձ 4 քր^ւ ր"*ն սկզբնավորումից։ Մի քանի 

աշխատություններում Հեղինակները փորձել են նոր ժողովրդի Համար ան֊ 

միզական նախնիներ ղտնել ԱոաՀավոր Ասիա յի Հնագոլյն պետությունների 

մեք» Իսկ մի քանի այլ Հետաղոտողներ դիմել են միգրացիոն թեորիային 

և, իրոք, դժվարին կացության մե£ ընկնելիս ամենից ավելի Հեշա Է ժ ո ֊ 

ղ"վրգի պատմությունն սկսել՛ նրա գալուցւ Ժողովրդի պատմության սկիղր 

դարձնելով նրա ղալը դըսից> միգրացիան, կարելի Է Հրաժարվել այն Հարցի 

քննարկումից, թե որտեղից են եկել նախնիները, և սաՀմանափակվել լոկ 

լեգենդաներ րերելովւ 

Այդպես Է ստացվել նաև Հայերի Հնագոլյն պատմության նկտտմամրէ 

Որոշ պատմաբաններ անվերապաՀորեն ընդոլնել են անտիկ գրողների՝ Հ ե ֊ 

րոդոաի և Ս արաբոնի տեղեկությունները Հայերի փռյուգիական և թե սա֊ 

չի ական ձաղման մասին, ոմանք Էլ սաՀմանափակվել են Հայերի նախա֊ 

Հայրերի մասին Մովսես Խորենացու Պատմությունից լեգենղանեբ բերելով 

աոանց որևէ ւ/եկնաբանոլթ յան, կամ աննշան դիտողոլթյօւններով, իսկ 

աոավել սկեպտիկորեն տրամադրվաձ դիտնականները ժխտել են թե Հերոա 

դոտի տեղեկությունները և թե Խորենացու պատմաձներըt դրանք բոլորն 

էլ Համարելով որևէ Հիմքից զւււ,րկ բացարձակ Հերյուրանքներ։ 

Սովորաբար Հայերի ձաղման Հարցը քննելիս գլխավոր ուշադրոլ֊ 

թյոլնը դարձվում է այն փորձերին, որոնց նպատակն է եղել պարզել այս 

ժողովրդի նախնական բնակավայրը և այն ուղիները, որոնցով Հայերը եկել 

են Արևելք> Այո դեպքում շարժման ուղիները Հաճախ որոշվում 

են Աոա֊ 

քավոր Ասիա յ ի Հաղորդակցության ավելի ուշ շրքանի ուղիների անալո֊ 

դիա յով, և որպես Հնաղոլյն գաղթի օրինակ վերցնում են էթնիկական այն 

շարժուՏ/եերը, որոնք ժամանակի տեսակետից Հեոու են քննարկվող շար֊ 

ժաւՀէեերից, աււանց Հաշվի աոնելոլ Հին աշխարՀի և միջնադարի ե ր և ո ւ յ թ ֊ 

ների որակական տարբերությունն ու էոլթյու.նըւ 

Սովորաբար Հայերի ձաղման Հարցը քննելիս այղ Հետաղոտություե֊ 

ների Հիէէեական մեթոդը այնպիսի տերմինների որոնուէ/եերն են, ^որոնք 

ՀամաՀնչյունոլթյամբ Հիշեցնում են Հայերի անունըէ Սակայն տերմինա բ ա ֊ 

նական այղ մեբձե ցուՕեերը ինքնին չափաղանց քիչ բան են տալիսt Ա յ ս ֊ 

պես, օրինակ, (քնչ կարող են տալ մեղ Հետաքրքրող Հարցի Համ ար Հոմերոսի 

Իլիականում Հիշատակվող արիՏէեերի ժողովրդի մերձեցու&եերը արմենների 

Հետг Նախ, ղեո. պետք Է պարղել այդ մերձհցուէէեերի օրինականությունը, 

իսկ, երկրորդ, պետք Է թեկուզ մոտավորապես պարղել սրտեղ են ապրել 

լոկ իրենց անունով, մեղ Հայտնի այդ ժողովուրդները և ինչ են ներկա յա ց ֊ 

րել իրենցից։ Մինչդեո. Առածավոր Ասիա յի և Կովկասի ժ ողավու րղնե րի 

ձաղման Հարցին նվիրվաձ աշխատությունների Հսկայական մեձամասհոլ֊ 

թյունն այդպիսի չՀի&եավորվաձ զուգադրություններ Է պարունակում ւ 

Հասկանալի Է, որ »էենք չպետք Է և չենք կարող բոլորովին ժխտել 

տերմինաբանական մերձեցումները, սակայն Հետազոտական աշխատության 

i f k l ևս նրանք օրինական բնույթ են ստանում լոկ այն դեպքում, երբ 

Հիէ&ավորվում ու Հաստատվում ևն այլ նյութերի միքոցովւ 



Լայ յ ՞ ղ ՚ ՚ վ ք պ ի ծագման > « " ք ք / > f t r l c 

Մեծ սխալ կլիներ ենթադրէի թե Հայ ժողովրդի ծագման Հա/*ցին մո-

տենալու բոլոր փորձերն Էլ ապարդյուն են անցեր 

Բավական շատ Հետաքրքրական փասաեր են Հավաքված, մի քանի 

գրույթներ կարելի Է արդեն Հաստատված Համարել, բայց ՚ ՛Այնպես ա մ ֊ 

(**Դ1 Հարցր դև ո i/եում Է մ ո ւ թ , չլուծված։ Այսաեղ բանը ն յ ո ւ թ ի աղքա֊ 

աությունը չ է , այլ Հարցին մոտենալը, որոնուէ/ների ուղղությունը» որոնք, 

ՀիԱնված լինելով Հնդեվրոպական թեորիայի վրա, աաոապել են ֆորմալիզմով 

ե մոդերնիղացիայով ու Համարյա միշտ կարված են եղել Հայերի ասպարեզ 

գալու մ ամանակի ամրողՀ պա en մ ական իրադրության ուսումնասիրումից։ 

/Ընդունելով այն փաստը, որ Հայերը մ. թ. ա . V I ԴարՒ "ԿԳԲԻ^ " ձ 

միայն գրավել Էին Վանի թադավորության աերիաորիան, այլև ուրար֊ 

տացիների առեղը ԱոաՀավոր Ասիա յ ի մյուս երկրների ու ժողովու րդների 

շարքում, Հետաղոաողները Համաոորեն անաեսել են ուրարաական նյութըt 

Մինչդեո. աշխատանքի այս ուղղությունը կարող Է որոշ արդյունքներ խոս֊ 

յյքանալ/ 

Եվ, իրոքt ի՛նչպես կարող ենք Հայերի ձաղման Հարցը Հեաաղոաելիս 

Հր աժ արվհ լ այն իրադրությունն ուսուՏնասիրելոէ ց , երբ բարձրացել Է ա ր ֊ 

մենների գլխավորած ցեղային միությունը, այսինքն% երր կործանվել են 

Հին Ար ե/t լքի — Ասորեստանի ե Ուրարաուի Հղորադոլյն պետությունները, ե 

ասպարեղ են ^ 1լել նրանց վէոխարինող ^»որ ոէժերըէ 

Կամ ինչպես կարող ենք Հայերի ծագման Հարցն անջատել Վանի թա-

գավորության պատմությունից, եթե Հայերը ոչ միայն գրավում Էին այդ 

թագավորության տերիտորիան, այլ նաև յուրացրել Էին ուրարտական 

կու՚լտուրանէ Այդպիսի աշխատանքից Հր աժարվելը Հավա սար աղոր Է բուսա-

րանի* բույսերի արմատներն ուսումնասիրելու ց Հրաժարվելունt 

Ամենից աոա£ պետք Է կանգ աոնել երկու Հարցի վրա, որոնք դրված 

են Հայ ժողովրդի ծագման վերաբերյալ իմ այս աշխատանքի Հիմքում* 

՛հրան ք ուրարաական պետության ծագման ու ղարգացման ե Ա ո աբավոր 

Ասիա յ ի Հ ի ն ֊ արևելյան տիպի պետության կործանման պատ ճ աո ի Տարցերն 

հնէ Բերում եմ Աւյս ուղղությամբ իմ աշխատություններից բխող միայն 

ՀիԱնական Հետևություններըt 

Արդնն նշվեց, որ Հայկական պետության ծագման Հարցը շատ ը ն դ ֊ 

Հանուր գծեր ոանի Վանի թադավորութ յան ձ ագման Հարցի Հետ, իսկ Հ ա ֊ 

յա^սւանի աերիաորիան Արտ ա շի и յ աններ ի և Արշակ ունիների ժամանակ֊ 

ներում մոաավորապես Համընկնում Էր Ուրարաուի տերիտորիայի Հետ է : 

I f • թ• ա, X I I I — I X 7* ղ* ասորական պատմական փաստաթղթերի 

Հիմ՛ան վրա կարելի Է հետևել Ուրարաուի պետության կագմավորման աս֊ 

տիճանական պրոցեսին Հայկ ական բարձրավանդակումս 

Սկզբում Հիշատակվում են €Ուրուատրի երկրներա, այսինքն Ասորես֊ 

տանիգ պաշտպանվելու Համար միավորված ցեղերի միությունը, ՛էրի գլուխ 

Էր կանգնած Ուրուատրի (ՈւրարտուJ ^րկք՚րր՛ 

Ավելի ուշ Ուրուատրին իր դիրքը գիժում Է Նա ի րի երկրին, որը գըր-

խավորոլմ Էր Հայկական բարձրավանդակի ամբողֆ արևմտյան և կենտրո-

նական մասի ցեղերի միությու1*ը, որի մե£ մտավ, Հավանորեն, նաե ինքըճ 

Ուրու ատրինէ Նաիրի միության չափերի մասին դատել կարելի Է թեկ Ուղ 

1 13. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Է1 з э — 5 0 ։ 



10 Հ՛ 

* 

ի)՝ ըգ լա ա պա լա и ա ր Սի տեքստի Հիման վր ա, որբ պա տ մ ում Լ , թե աոոշ^ես-

տան ցիների if եմ դուրս եկան Նա իր ի երկրի S3 թագավորներ» 

If* թ» ա• I X դարni.it Ուրարտուն կրկին բարձրանում, Է շ ա ա շուաովթ 

գեղերի tfիության փոխարեն գլխավորում Է սլեաութ յհւնը$ • ըստ որում 

Նաիրի երկիրը մանում Է նոր պետության կաղմի մեխ ՛հև it մ . թ . ա. 

J X դարի վերջերին ասորեստանցիները շարունակում Էին րսա Հին Հիշոդոլ-

թ յունների Ուրարտուն անվանել Նա իր ի* ուրարտական առածին թւսգավոլ*— 

ները ես ավելի ուշ շրք_ա^ի € Րիայնայի թագավոր» սովորական տիտղոսի 

փոխարեն իրենց անվանт մ Էին сՆաիրի երկրի թագավորներ*! 

Այսպիսով, ասորական աղբյուրները, որոնք վճռական նշանակություն 

ունեն Ուրարաուի սլեաութ յան ծագման Հարցում, ապացուցում են ուրար— 

տացիների% Փոքր Ասիա յ ի արևմտյան մարզերից Հայկական բարձրավան-

դակի աերիաորիան գադթե լու թեորիայի կատարյալ սնան կութ յունր, այն 

թեորիայի9 որը տեղ Է դաել Հին Արևելքի պատմության վերաբերյալ րնդ-

Հանուր աշխաաություններումթ որի անալոգիայով կառուցվել են Հայերի 

գաղթուԺեերր Փ՚ւյուդիայիցէ 

Առածավոր Ասիայի մ. թ. ա I I Հազարամյակի պատմությանը նվիրված 

վերքին աշխատություններըf վճռականապես Հեր քելով ուրարտացիների արև-

մտյան ծագման այդ Հնացած թեորիան, որը կա ո. ո ».ց վել Է աո ան ց Հաշվի 

առնելու Հայկական բարձրավանդակի նախքան մ • թ* ( X ԴաբԷ պատմու-

թյանը վերաբերող նյութերը, ուրարտացիներին կապում են ՀԽթիթակաՆ 

աղբյուրների Հիշատակած խուրիտների և ասորական աղբյուրների* սուրար 

ների Հետ է 

Զնա յած որոշ, երբեէ/li Էական տարակա րծ ութ յուննե րին , Առածավոր Ասի-

այի պատմության և լինգվիստ ի կա յ ի վերաբերյալ բոլոր վերշին աշխատու-

թյուններն ընդունում են այն ըեդՀանոլր դրույթը* "Ր Առածավոր Ասիայի 

Հի 1Лական Հին պետությունները, Ասորեստանը և Ուրարտունէ ծագել են 

Առա քավոր Ասիական սուբստրատ ի վրա։ 

Ւր կազմակերպումից Հետո շուաով արդեն Վանի թագավորությունը 

մեծ տերիտորիա Էր գրավում իրեն ենթարկելով և իր կազմի մեք ունենա-

լով Հայկական բարձրավանդակի մի գդալի մասի առանձին երկրներըւ 

Ուրարաուի այդ չափազանց արագ աճոամ ը նրանով Է բացատրվում, որ 

Ուրար տոլ ի պետությունն աճել Է {քաղերի խոշոր միության Հ ի մ ք ի վրա , Ա 

նրա նախկին դաշնակիցներն արագորեն և առանց Էաքլան դիմադրության 

ընկել են ուրարտական պետության իշխանության տակէ 

I X ԴաբԷ P№PՒ*** Վանի թագավորությունը գրավում էր Համարյա 

ամ բողք Հայկական բարձրավանդակը§ ի"կ V I I I դարի կեսերին, Ասորեստանի 

դեմ մղած Հա քող պայքարի ց Հետո, Հասավ իր Հզորության ամենաբարձր 

աստիճանին, գլխավորող դիրք գրավելով Առա քավոր Ասիայի պետություն֊ 

ների շարքումi 

Սակայն այդ մեծ պետութ յունը կայուն ե միատարր չէր։ Վանի թ ա-

դավսբությունը, ինչպես և Հին Արևելքի բոլոր պետությունները, ներկա-

յացնում էր իրենց կուլտուրայով տարբեր և զենքի ուժով Հպատակված 

մանր երկրներ ի մ ի միություն։ Աչ ուրարտացիները, ոչ է լ ասորեստանցի— 

ները իրենց պետոէ թյուններսւմ չէի**9 ներկայանում բնակչության մեծա-



մասնությունը և նրանց սեփական կուլտուրան ու լեղուն միայն պ աշաոնա» 

կան պետական բնույթ Էի% կրում» ՚ 

Այդ թադավորություննե րն աճում Էին ցեղերի ավելի շուտ քաղաքա-

կան, քան տնտեսական նշանակության ունեցող միությունների Հողի վրա։ 

Պետության ընդարձակումը ե նրա կենարոնական մարղերի Հարստացումը 

տեղի Էր ունենում աոանձին երկրների նվաճման միֆոցով, որոնց վրա 

ոաղմական ե շինարարական պարՀակներ Էին դրվում և որոնք պետք Է 

սաՀմանված աուրքը վձարեինւ Եթե մենք նայենք Վանի թադավորութ յա՚էփ 

քարտեղին, ապա մեղ կղարմացնի նրա խայտաբղետու֊թ յունը. ամ բողք 

թադավորութ յունը կաղմված Է մանր երկրներից, որոնք միավորվում Էին 

Վանա լճի շրջանում ընկած րիայնա երկրի իշխանության աակ. երրեէՏյ 

ծայրերկրնևրր թադավորութ յան կաղմի if և 9 Էին մանում խիստ պայմանա-

կան որ են, որի պատճառով Էլ Հնարավոր չէ Հասաաաասլես պարղել ուրար-

տական սլեաութ յան սաՀմաններրւ Ուրարտուին միացած եր կրներում երրեՏքԼ 

պահպանվում էր նախկին աեղական կառա վարողը, րայց նրա Հետ միասին 

նշանակվում էր նաե ուրարտական կուսակալէ 

Տեղական կառավարման ե թադավորութ յունը աոանձին շրք անների 

կուսակալությունների վրա րամ անելու սիստեմը ք/լրարաուում մեծ Հ հ ֊ 

տևողական ութ յամր Էր կիրառվում, բայց ե այնպես, չնայած կառավար-

չության կաղմակերւղման այդպիսի սիստեմին, Վանի թագավորություն 

ծայրամասերը երրեք վստաՀելի չէինւ Ծայրամասերում շարո&ակ րոնկվսլմ 

էին առանձին ցեղերի ապսաամրություններt իսկ երբեմն այդ Սօդերը միա-

նում էին Ուրարաուի դեմ։ Պետության այդպիսի անկայունության մասին 

հն վկայում ո» րարտացիների մի քանի արշավանքները դեպի այն շր£ան-

ներըք որոնք ավելի առաք արդեն միացված էին Վանի թաղավորությանըէ 

Այսպես, Արդիշաիի տարեգրությունը պաամում է, որ արշավանքներ են 

կաաարվել դեպի այն երկրները, որոնց արդեն նվաճել էր Մենուան, իսկ 

Ոարդոլրի տարեգրությունը ցույց է տալիս, որ նա ստիպված էր նորից 

ամրապնդել Արղիշտիի նվաճուՕեերը ե րաղմիցս արշավանքներ կաղմակեր-

"քել դեպի այն երկրները, որոնք արդեն միացված էին Ուբարաոլինւ 

Վանի թագավորության կաղմի մեք էին մանում այնպիսի երկրներ, 

որոնք ունեին իրենց կառավարողների ամրողէ դինաստիաներ, ե նրանց 

շաաերի անունները պահպանվել են Հայկական միջնադարյան տոպոնիմի-

կայում, Հատկապես այն մարղերի անուններում, որոնք չափ աղանց կարեոր 

նշանակություն են ունեցել Հայաստանի քաղաքական կյանքում Հայկական 

պետության կաղմավորմտն սկղրին»' 

Պա լու գյուղի մոտ գտնված արձանաղրոլ թյան մե9, "րը պատմում է 

Մ ելիտա կատարված արշավանքի մասին, Հիշատակվում է Ցու պան ի (՝(7ուպա J 

^РНЬГР՝ ТС մեծ նշանակություն է ունեցել Հայաստանի պատմության 

վաղ շրջանում, ե որը անտիկ դբողների կողմից անվանված է Աոֆենա, իսկ 

Հայերի կողմից* Ծոփքւ Նմանապես Լ Տավրոս լեռների արևմտյան ճյուդա-

վորությունները բռնող երկրի ասորական անունը՚ Ենղիտեf Հունական Ան-

ղիտենայի միջոցով փոխարկվել է Հայկական միջնադարյան Անձ իա գավառի 

անվանւ Ալղի երկբԻ ասորական ե ուրարտական անունը, որ Համապա— 

1 Г. А- К а о а и ц я н, Историко-лингвистичесюе значение топонимики древней 
Армении, Ереван, 1940. 
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տաս խանում է Հունական Արզանենաին, ե Հաօել է Հայերեն Ագձնիք 

աոպոնիմիկ տերմինին, այն ժարզի անվանը, որի նշանակությունը ՚ Հա յա**֊ 

տանի պատմ ութ յան մեք ՀանրաՀա յա էէ 

Վանի թագավորա թ յան Հ յուսիս-արեմա յան կողմում , ^էթԷ գեաի 

ավագանու J գան վոլ J էր այն երկրի կե նարոնը, որն ասորեստանցինելձյ 

անվան ուժ էին ՛հա յահնի, իսկ ուրարտացիները՝ րիաուեխի, ա յդ երկրի 

անիւնը պաՀպանվել է Տաօխի ժողովրդի Հունարեն անվան, Հայկական Տայք 

tfարդի անվան ե վրացական Տաо անվան ծևովւ ՚ 

Վաղուց և րագժիցս նկատված այդ գուդադրությոսնները կարոդ են 

լրացվել եո մեկ չնկատված Համեմատ ութ յամ ր, որը ցույց է տալիս <1Ար— 

անվան Հիմքը կագմոդ տերմինի խորբ Հնությունըէ 

Վանում Հայտաբերված Է մի մեծ կոթոդէ քոտելա j բեկոր, որը Հավա— 

նորեն Վանի ժայռի Հյուսիսային լանքին փորված արևելյան որ&եախորշի 

երբեՏե ի արծանասյան բեկորն է, որովՀետև թե քարի Հատկությամբ և թե 

սեպած և նշաններով Տափաղանց 

ՆմաՆ է Սարղուրի այն արձանաս յան ը, որ 

Հ» ft» Օրրե/ին 1916 թ. պե ղուէ/ե ե ր ի ժամանակ գտել Է արևմտյան որէքևա — 

խորշումէ 

Բեկորի վրա պաՀպանվել Է Հետևյալ բովանդակությամբ մի տեքսա» 

• Խալդ աստվածը արշավանքի դուրս եկավ, մեծ ոդո րմածութ յամր նա 

նվաճեց Մուրինիին, Ուելիկուխի երկրի թագավորին, նա նվաճեց Տինա-

ւՒբՒ№* Լուեխուի որդուն, Տուլիխա. քաղաքի և երկրի թագավորին, նա նվա-

ճեց Աշոլրն ի բարիին, Աղագն իրար ի ի որդուն, Ասորեստան երկրի թ ագավո-

րին t նա նվաճեց Արմ ե երկիրը, երկրի թագավորական քաղաք Նիխիրիա-

նին» Նրանք խոնարՀվեցին 11 արդուրի, Արգիշտիի որդու առաք* »2 

էՀյդ աեքստր խոսում Է Աարդուրի գարնանային և աշնանային երկու 

արշավանքների մասին, որ նա կատարել Է մեկ տարվա ընթացքումէ Մեկն 

ուղղվել Է Անդրկովկաս, Սևանա լճի շրքանը, իսկ երկրորդը Ասորեստան և 

նրտն Հարող Արմե երկիրը, որը Հեոավոր Արամեայի Հետ նույնացնելու ո\ 

մի ՜*Էմք չկաւ ՈրովՀետև Սարդուրը Ասորեստանի դեմ պայքարում Էր դըլ* 

խավորապես արևմուտքում, ուստի կարելի Է ենթադրել, որ Արմե երկիրն 

ու Նիխիրիանի քաղաքը գտնվում Էին Ասորեստանից Հյուսիս-արև-

մուտք, Տիգրիսի վերին Հոսանքում, Համենայն դեպս Եփրատ դետից դե-

պի արեւելք։ Եթե մեն ր դուրս գցենք ուրարտական и ո Աո ր ական վնի» վեր-

ջածանցը, Նիխիրիա քաղաքի անունը զարմանալի կերպով Համընկնում Է 

Հնագոլյն Հայկական Նեպեր (Նեփեր, Նփրկերա) քաղաքի անվան Հետ, որի 

տեղում կառուցվեց Տիդրանակերտըէ Ավելի ուշ այդ Հին քաղաքի անունով 

են կոչվել մի ամ բողք մարդ և գետ, որը անտիկ Հեղինա1լներր ստուգա-

բանել են որպես аՆիկեֆորիոնն կամ €Նիկեֆորիոս», այսինքն% «Հաղթական*։ 

Այս ղսւգադրությո&ը մեղ չափազանց արժեքավոր ցուցում Է տալիս ինչ— 

I Գէս$ոՀ.եխի երկրէ աեղշ որոշելիս Հաշվի չի աոնվաւժ Զիվինում դանված Մենոլա-

յ ի արձանագրությունը, որ Հրապարակել է Ի. Ի. ՄԼշչա՚Խի<Խովր (ДоКЛЗДЫ АкаДСМИИ На-
у к С С С Р - В , ' № 1 1 , էք 6 9 ) , որի մեք պաամվում է ՇաշիչոՎնի | րաղաքլլ գրավելու մաո/Л , 

М Շ ո ա ШЛ արձաՆագրա թ յանթերի՝ այգ քաղաքը կոչվում էր ԳիաոլԼփի երկրի էթա դ ա ֊ 

վորական քաղաքաւ 

* и . И. М е щ а н и н о в . Стела Сарду pa в Ване, сурб-Погос , Известия Ака-
демии Наук С С С Р , 1932, X 2, стр . 161. 



պես Արմե երկրի աԼղր որոշելու, այնպես է լ այն քաղաքի մեծ նշանակոլ-

թյունը ւղարղելու Համար, որի տեղում Տիգրա՛ն ը Հիէքեեց իր մա յրաքաղաքը։ 

Այսպիսով, մ. թ . ա. VIII Դ՛՛՛րի ուրարտական տեքստը վկա յամ Է 

Արմե երկրի մասին, որի անունը կապվում Է Հին-պարսկական ՛Արձանա-

գրությունների Արմինա ե Հունական աղբյուրների Արմեն իա երկրի Հետ։ 

Եվ իրոք, ուրար աակ ան սեպաձև արձանադրությոէններում եր-

կրրնե րի անունների սովորական վերջածանցը էն ի» վանկն Է, որը միշա չ է , 

որ մ ի ա յ ն Հոլովական վերՀէավորութ յու ն է աալիս, իսկ Արմե անվան երկ-

րորդ մասի սեպաղիր նշանը կարող է տալ ինչպես lib. այնպես էլ էքհ 

վանկը։ Ուստի այդ երկրի լրիվ ձևը կլինի Արմենի կամ Արմին ի։ 

Արմինա տերմինի մեր այս բացատրությունը, իմ կարծիքով, ավելի 

շատ Հ ի մ ք ունի, քան վաղուց արտաՀայտված այն ենթադրությունը, թե 

Արմինա տերմինը կաղմված է երկու մասից — f i l l i p և մ ի ն ի և ըստ սեմական 

լեղուների% նշանակում է աՄինի երկրի լեռներ»« Այս մեէլՍաբանոլթյունը 

երբեք Հաֆող չի Համարվելւ 

Մարկվարաը, վերլուծելով Հին-պարսկական Արմինա տերմինը, ինչ-

պես ինձ թվում Է, ճիշտ կերպով ենթադրել Է, որ այն ծագում Է Արմ ար-

մատից և ուրարտական J l Q j i վերջածանցից, որը միդիական աղդեցութ յամ ր 

ընդունել Է ի ն ա ձևը, րայցնբա դատողոլթյուննԼրը Հայերի ղաղթի և Հոմե-

րոսի արիՏների Հետ նրանց ունեցած կապի մասին Համողիչ չեն՚ Հիմնավոր-

ված չլինելու պատճառով։ 

Հին Հայերեն տերմինների և ուրարտական տերմինների կապերը չեն 

սաՀ ման ափա կվում տոպոնիմիկա յովէ Լիակատար Հիմունքով նշվել Է, որ Հա յ 

իշխանների Հնագույն տոՀմական աղղանունները դուրս են գալիս հայկական 

պետության и աՀմ աններից y կապվելով Ուրարաուի Հետ ոչ մ ի ա յ ն իրենց 

արմատներով, ա յ լ նաև իրենց ոսնէւ ձևավորմամբ, այսինքն՚ ուրարտական 

սեպագրերում առանձնապես բնորոշ վերջածանցով» Այդպես են ԱբշակուՆի,-

Արշարունի, Մանդակունի, Ողնունի, Ռշտունի Հայկական Հնագույն իշխանա-

կան (նախարարական) աղգանունները! Այս Հարցը բավականաչափ պար-

ղարանված Է, և ես անՀրամեշտ չեմ Համարում կանգ առնել սրա վրա։ 

Կրկին դառնանք Վանի թագավորությանը՛ 

Մեր տրամադրության տակ եղած ն յ ո ւ թ ե ր ը թ ո ւ յ լ են տալիս հետևե-

լու Նա իր ի ՛Ուրարտական ցեղերի միության աստիճանական աճմանը չորս 

դարերի ընթացքում և այդ միության Հ ի մ ք ի վրա Ուրարտու պետության 

կաղմավորմանըւ Ուրարտուն արտացոլում Է Հին Արևելքի պետություն-

ների բոլոր ՀիՅեական գծերը, նա ևս արաղ կերպով ընդարձակո, մ Է իր 

и աՀմ անները և ամենադաժան ձևով սլ աՀ պան ում թե աղգագրական կաղմով 

և թե կուլտուրայով միմյանցից տարբերվող մանր երկրներից բաղկացած 

պետական միպվոըումը։ 

ՎերոՀիշյալ պատճառներով Էլ, երր թпм լանում Էր պետական իշխա-

ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , երբ թուլանում Էր բռնության ապարատը, պետությունն արա-

դորԱե տրոՀվում Էր իր բաղկացուցիչ Սասերին։ 

Այդպես Է եղել Մ ի տան յան և Խեթական թադավորութ յունների Հևա, 

Ասորեստանի, Ուրարաուի, Բաբելոնի, Ծիդիայի և Պարսկաստանի Հետ, այդ-

պիսի վիճակ են ունեցել Հին-արևելյան տիպի բոլոր պետությունները՛ 

Նրանք ք ա յ ք ա յ վ ե լ են, չթողնելով իրենցից Հեաո Էթնիկական Հետ֊ 
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նորդներէ Հին Ար ե ելք ի Հին պետությունների մեք արդի ժողովուրդներ ի 

նախնիքներ գանելու որոնուԱեերն ապարդյուն են անցնում* Ապարդյուն 

են էէեում այդ որոնուՏէեերը, որովՀետև Ժողովուրդը ( Н Э р О Д Н О С Т Ь ) դեո չէր 

կադմում այդ աիպի պեաութ յուննե րի Հիմքըէ 

Այղ է ս կ պատճառով Աո. ա քավ որ Ասիայի Հին պեաությունԳտերը ժ:ս-

ռանգներ են թողել կուլաոլրայի գծ ով, բայց ոչ արյան գծով։^ 

Ուրարաուի պա ամ ութ յան մեք շաա անգամ Է պաաաՀել, որ կեն արոն ա — 

կան պեաական իշխանությունը թուլանալիս թագավորությունը քայքայվել 

Է, ե ուրարաական թագավորներն ստիպված են եղել նորից Հավաքե լ—կաղմե լ 

իրենց պեաությունըւ Այդպես Է եղել Uարդուրի ՝ Թըգլաապալասարից պարտ-

վելուց Հեաո ե и արգոնի1 Ռուսայի դեմ ձեռնարկած Հա քող արշավանքից 

Հեաոէ Սակայն այղ ժամանակ ոլրարաական պեաոփ թ յունը դեռ շաա ներ-

քին ուժեր ուներ, ե եռանդուն թագավորների քանքերով երկու անգամ 

կանխվել Է Ուրարաուի վերքնական քայքայման վաանգըв 

Ս » թ• ա • V I I դարի երկրորդ կեսին քաղաքական իրադրությունն 

այնպես Էր, որ Առա քավոր Ասիայի Հղոր պեաութ յունները ոչ մ ի ուժով 

չկարողացան կասեցնել իրենց անկումըt Առաք ինն ընկավ Ասորեստանը։ 

Միայն պաշաոնական փաստաթղթերին, մասնավորապես ասորեսաա-

նյան կառավարիչների թագավորական տարեգրություններին և նրանց ար-

քուն ի քներից Հանած նյութ երին ծանոթ պա ամ արանի Համար տարօրինակ Է 

թվում, որ դեռ V I I 7 * կեսերին իր Հղոր ութ յան գագաթնակետին գտնվող 

Ասորեստան ր նույն այդ դարի վերքին դադարեց գոյություն ունենալուց% 

Եթե մ• թ, ա. V I I 7 * կեսերի պաշաոնական թագավորական տ արե — 

դրությունները Ասորեստանի Հաղթանակների մասին են խոսում՝, ապա այլ 

կարգի փաստաթղթեր լուսաբանում են Ասորեստանի թագավորներին աո անձ-

նապես ան Հանգստացնող իրադարձությունները• 

Կույունքիկի արխիվում պաՀպանվել են մեծ թվով տեքստեր, աս որա-

կան Հետախոլյղների գեկուցագրեր Ասորեստանի Հ արեան երկրներ ու մ տեղի 

ունեցած անցքերի մ ասին։ 

Նրանցից մենք իմանում ենք, որ ոա րարտացիներն իրենց պետության 

Հյոէ սիս—արևմուտքում ստիպված Էին դիմադրելու ուրարտական գորքերին 

քարդած կիմմերների ճնշմանըt Պաշ տոնական Հադորդադրություէտները խո— 

սում են զԼանի թագավորության մեք նրան ենթակա % ցեղերի, մասնավո-

րապես մ ան այ աններ ի ապսաամրութ յուննե րի մասին, ինչպես նաև Ուրար-

տուի կաղմի մեք մտնող մի քանի երկրներ ի կառավարիչների ու կուսա-

կալների կող մից պետության կենտրոնում բարձրացված խռով ութ յան 

մ ասին է' 

Պահպանվել են նմանապես պատգամ ամատ յ աններ և Շ ամա շ ասած ոփն 

ուղղված Հարցեր, որոնք արտացոլում են ԱսուրՀադդոնին Փև Աշուրբանի-

պալին Համակած տագնապըt Այդ Հարցերով նրանք իրենց աստծուց Հարց-

նիս մ Էին, թե արդյոք կՀաքողվէ/ն ուրարտացիների թագավոր Ռուսայի 

կամ կիմմերների ժողովրդի պլանները, կՀաքողվ&ն արդյոք կիմմերյան, 

միդիական, մտնա յան ռաղմիկների, կամ Մ անա երկրռւմ գտնվող սկյոլ-

1 Б. Б . П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Էք 3SSt 

2 L- W a t e r m a n , Royal correspondence of the Assyrian Empire, I—II, 193#. 



թական ուսղմիգգերի պլաններ լլէ Այղ փասաաթ ղթ երիւք il ե՛ն ք իմ անում 

ենք, որ ասորեստանցիները երկյուղ Էին կրոււէ ոչ միայն Ա ո ա £ ա վ ո ր Ասի— 

այի պետություններիՀ Ուրարաուի , Մի դիա յ ի ե Մ ան ա յի Է ff > № J Է 

՛Լ ահ մեծ չափով կիմմերների ու սկյու թացիների քոկ աաներիցւ 

Հ,այտնի Է նաե, որ ԱսսուրՀաղղոնը ղաշյւ Է կ\՛քել սկյութացիների 

աոաքնորղ /՝արտատուայի f թ/ւր/tit՝ Հերողոաի Պ րոաոթ իոսի) Հետ, նրան 

կն ութ յա ն տալով իր աղջկան։ 

Կիմմերները ե սկյ թացիները, որոնց Հետ Էին միանում նա և Ա ոա— 

քավոր Ասիայի՚ խոշոր սլեաութ յուննե րի կաթումից աղատվող մանր I' րկըր-

ները, շարունակ Հարձակվում Էին Ասորեստանի ււաՀմանների վրա, ե ան— 

Հրամեշտ Էր լինում անրնղՀաա պայքար մղել նրանց ղեմւ Ասորեստանի 

թաղավորական տարեղրություններում նշվում Է է Հեռավոր ^ Ր Կ [ ' Է H եկած» 

կիմմեր Տեոլշսլայի դեմ տարած Հաղթությունը ե սկյութացի 1'շպակիի 

ղորքերի սլարտոլթյունը։ „ Ս ա П 1 3 Г ) 1 1 1 3 ո Ճ Ձ " տերմինի տակ, որ նշանակում 

Է քմանղայան ոաղմիկներ», որոնցից մեկի ղլոլիւ Էր կանղնած Տեուշպան, 

մի քանի Հետաղոաողների կարծիքով, ասորեստանցիները Հասկանում Էին ոչ 

միայն միղիական սլեաութ յա՛հ ղորքերը, այլե ԱոաՀավոր Ասիայի վաչ-

կատոէն մ ողովոլ րղնե րի ե աոանձին ՛ ի ՛ ՛ ք ր երկրների րաղմատեսակ Ջոկատ-

ները։" 

Եվ, աոՀասարակ, կիմ մ եր՛ սկ յո, թական ների/ում ում ը Առածավոր 

Ասիա* նոր լույսի տակ Է պատկերանում մեղ։ է՛ր Էությամբ այղ ներխոլ-

ժումը ոչ այնքան նոր ցեղերի ղաղթն Էր Հյուսիսից, որքան Առաջավոր 

Ասիայի քաղաքական իրաղ բութ յան րարղացման արտաքին արտաՀայ-

տու թ յունը V I I I — - V I I ղարերումւ Հենց այղ ժամանակ Էլ նկատվում Է այն 

աոանձին երկրների ինտենսիվ բարձրացումը, որոնք սկսել Էին վճռական 

պայքար մղել այն պետությունների ղեմ, որոնց կաղմի մեջ Էին մտնում, 

կամ որոնց ենթարկված Էին նրանք։ 

/'^ւչոլ կիմմեր- սկյութ ական ներխուժում ը չէր կարող ավելի շուտ կա-

տարվել։ Պարղապես այն պատԱաոով, որ Հող չուներ ե չէր կարող Հաջո-

ղության Հույս ունենար Կիմմերների և սկյութացիների վաչկատուն փոք-

րաթիվ ջոկատներն օղնում էին փոքր երկրներին անջատվելու, ղլխավո-

րելով այղ շարժ ո, մը։ 

ՎերոՀիշյալ Հանգամանքներով կարելի է բացատրել ոչ միայն Հյուսի-
սից վաչկատուն ցեղերի Առաջավոր Ասիա ներխուժելու բուն իսկ Հնարա-

վորությունը, այլ նաե նրանց ապշեցուցիչ Հաջողությունն ընղղեմ արտա-

քուստ Հղոր Հին պետությունների։ 

Այղ ժամանակներում է ղնոլմ Հայկական պատմական տրաղիցիան 

նաե առաջին ինքնուրույն Հայ թաղավորին։ Մովսես Խորենացին Հայոց 

պատմության | ղըքի Z1— րգ Գ1ո*-խ ը նվիրումդ է Ս ար ղան ապա լի ժ ամանա* 

կակի1/ * Ակայորղի Պարույրին, Հայաստանի աոաջին թաղակրինէէ 

/՛երում եմ IF ովսես Խորենացու տեքստը• *Ասորեստանցիների թագա-

'Լոր ։ ՚ ւ թ յան ժ ամանակ և ՛է» ամի րամից կամ Նինոսից Հետո եղած մ ա ր դկան-r 

ցից Հ / ՚ ր ք / ՚ ^ Ը մեր Պարույրն Էր Աարղանապալի օրոք։ Սա մեծ օղնոլթյուն 

1 J . . А . К ո и d I z о п, Assyrisdie Q e b e l e an den Sonnengott, I, II , 1898. 
2 C. J . G a d d . The Fall of Nineveli. 1923, crp. 14; M. Streck. Assurbanipal und 

die letzlen assyrischen Konigc. I> 1916, 375. 



ստացավ մաբացի Վ"*?քակէտ> ТЕ թագավորությունը Սար դան ապա-

Վարրակը, ծագումով մեդացի, այդ ամրագույն աշխարհի մի փոքր 

ծայրագավառից9 կենցաղում շաա խորամանկ, կոՎի մեք խիղախ, իմանա-

լով Թոնոս Կոնկոլերոսի տմարդի բնավոր ութ յունը և Հեշտասեր թուլամոր-

թությունն ու ծուլությունը, սիրալիր վերաբերմունքով ու առատաձեռ-

նությամբ ավելացնում է իր րարեկաՏեերի թիվը ա յ ն քաք ու պիտանի 

մարդկանցից, որոնք այն մամ ան ակ մեծ Հաստատությամբ Հայտնապես 

կառավարում էին Ասորեստանի աշխարՀակալ պետությունը։ Իր կողԺե է 

գրավում նաե մեր քաք նախարար Պարույրին, թագավորության ձև ու պա-

աիվ խոստանալով նրան Հավաքում է նաև նիգակ, աղեղ և սուր գործ ածե-

լու մեք Հա քողակ մեծ թվով Քաք մարդկանց։ Եվ այդ ձևով թագավորու-

թյունը Սարդ ան ա պաքի ց գրավելով, տիրում է Ասորեստանին և Նինվեին ։ 

Սակայն Ասորեստանի վրա ուրիշ վերակա ցունե ր կարգելով, թագավորում 

թյունր Մարաստան է փոխադրումն։ 

!՝երված Հատվածի մեք պատմված է Հայ իշխան Պարույրի մասին, 

որն օգնություն է tfni jtj տվել միդիացի ՛Լաբրակին, "րը քախքախե/ է 

Ասորեստանին, իսկ ղրա փոխարեն ՛Լաբրակը ինքնուրույնություն է տվել 

նրան և Հայաստանի թագավոր Հռչակել։ 

Մ» Տամչյանն իր Պատմության մեք, մեղ ան Հա յա աղբ յուրների ՛Հիման 

վրա, բերում է Հայաստանի Հնագույն կառավարողների ցուցակը, ճշտորեն 

ցույց տալով նրանց թագավորելու մամանակր։ Ըստ երևույթին, պատմու-

թյան այդ Հեղինակն իր ձեռքի տակ ունեցել է մի ձեռագիր, որի մեք կա-

ռավարողների ցուցակում մատնանշուէ/եեր են եղել նրանցից յուրաքանw 

չ յուրի կառավարման տևողության մասին։ Չամ չյանը Պարույրի կառավար-

ման ոկիղրը դնում Է մ. թ• ա. 748 թվականին, իսկ Սարգանապալի մաՀը 

և ասորեստան յան լծի տապալումը՝ 743 թվականինէ 

մ . Է մինը ենթադրում Էր, որ Պարույրը չի եղել առաքին Հայ թագա* 

վոՐՐ» '"Л միայն Հայկական Հարստության վերականգնողը։ ՀովՀաննես 

կաթուղիկոսի ( \ \ դ. վերքը և \ դ. "կիղրր) ե. Սամուել Անեցու ( X I I դ ՛ ) 

մատնանշուԱեերի Հիման վրա նա եղրակացնում Է, որ Հայկ ՆաՀապետի 

տասերորդ շա ո-ա վիղից՝ Անուշավանից Հետո տեղի Է ունեցել Հեղաշր քում, 

իշխանությանը զավթ ե լ են օաար կառավարողները, և միայն Պարույրը 

վերականդԱել Է Հայկի դինաստիան։1 % 

Վաղուց արդեն նշվել Է Մ ովսես Խորենացու Պատմության I դբքի 

21-րդ գլխի մոտիկությունն ու. կախումը 1Ц դ. վերքին և IV ք՛ առաքին 

կեսի ո կղբի ղրող # եկեղեցու պատմության Հեղինակ Եվսերիոս Կեսարացու 

Ժամանակագրությունից, որը Հայերեն թարգմանվել Է V ԴարԷ առաքին 

կեսթհէ 

Եվսերիոս ը, իր Հերթին, պատմական այդ դեպքն ընդօրինակել Է Կտե-

ղիոսից և Գիոդոր Սիկիլիացուց (\\ դիրք, X X I V դլ՛)' 

Եվսե բիոսը, նկարագրելով Ասորեսաանի թ ագավոր Սա բղան ապա լի մա-

մանակր, պատմում Է Հետևյալը. *Ոէ1ե% ՛Լաբրակ (կամ Արբակ), միդիացի, 

առաքինի մ ի մարդ, քաք և Հոգու Հիանալի Հատկությամբ օժտված, միդիա-

ցիների ղորապետն Էր, մեկը նրանցից, ովքեր ամեն տարի գնում Էին 

Н. О. Э м и и, Династический список хайкидов в Истории Моисея Хореи-
ского, 1884. 



Հայ ժ ողովրդի ծագէքut% Հարցի 

Նինվե։ Իր ղորապետոլթ յան մ ամանակ, բաբելական զորավարի Հետ ունե-

ցած անձնական տեսակցության մի Հոցին նա բարեկամացավ վերջինի Հեա 

և նրա խնդիրքով խորաակեց Ասորեստանի թագ ավորոլթ յունը Л ։ Եվ մի 

այլ տեղում՝ вԹոնոս-Կոնկոլերոսը, որին Հույները Սարղանասլալ Էին ան-

վանում, պարտություն կրելով ՛Լաբրակից և Բելեսիսից, իրեն բոցերի ձա-

րակ դարձրեց... Ասորեստանի թաղավորոլթյունը խլելով, Արրակը Բելեսի-

սին նշանակեց բաբելացիների թաղավոր, իսկ ինքը դա Հը փոխադրեց 

Միդիաէ։1 

Այսպիսով Եվսեբիոսը, ըստ "Ւիողորի, պատմում Է Վաբբակի և Բելե-

սիսի անձնական տեսակցության ե դաշինք կնքելու, Ասորեստանի դեմ 

նրանց Հաղթ ութ յուն տանելու, ե Արրակի Մ ի դիա անցնելու մասին է 

Խորենացու տեքստի Համեմատությունը Եվ սերիոսից բերված Հատվա-

ծի Հետ՝ ցույց Է տալիս նրանց մոտիկ նմանությունը, միայն այն տար-

բերությամբ, որ Խորենացին ոչինչ չի ասում Բելեսիսի մասին, այլ մի-

այն բերում Է Պարույր Հայ իշխանին վերաբերող սլատմությունր։ 

Խորենացու և Ե վսերիոսի տեքստերի ա յդ Համեմատություն՛ը բավա-

կան Էր Հայ պատմիչի տեղեկությունները Հիմքից ղուրկ Համարելու Համար։ 

1945 թվին լրանում Է Մ ովսես Խորենացու գրքի աււաքին ապագիր 

Հրատարակոլթյան 250 տարին ե մոտավորապես 200 տարի այն օրից, երր 

աոաջին անդամ Լա - Կրողը վեճ Հարու ցեց Մովսես Խորենացու Հաղորդած 

տեղեկությունների արմանաՀավատութ յան մասինէ Մոտ 200 տարի տեղի 

Է ունենում Խորենացուն դատելու պրոցեսը, ընդ որում որոշ դեպքերում 

մեղադրյալ Է Հանդիսանում ինքը սլա ա մա դի ր ը, իսկ այլ դեպքերում՝ նրա 

օգտագործած աղբյուրները։ 

'Р՛ Պատկանյանը դրել Է. «Այն տեղեկությունը, որ սլաՀպանվել Է Մով-

սես Խորենացու մոտ Հայաստանի նվաճման մեջ Պարույր Հայ թադ,,։վորի 

մասնակցու թյան մասին, մեր կարծիքով, ղուրկ Է պատմական Հիմ րից, 

որովՀետև այղ տեղեկությունը Հորինված Է որոշ նպատակով Հայերին մաս— 

նակից դարձնել Առաջավոր Ասիայում տեղի ունեցած մի այնպիսի կարևոր 

իրադարձության, որի մեջ, Կտեղիոսի կարծիքով, ղլխավոր դերերը րամա— 

նել Էին իրենց միջև Ար բակն ու Բելեսիսը։ Բայց որովՀետև 715 թվին 

Ասորեստանի ոչ մի նվաճում տեղի չի ունեցել միղիացիների կողմից, ուս-

տի Հայերի մասնակցությունն այղ իրադարձության մեջ կարելի Է Համա-

րել Մովսես Խորենացու կամ նրա աղբյուրի ֆիկցիա»։՝* 

Գ. Խալաթյանցը այս առթիվ դրում Է. «Այստեղ, ինչպես և նախըն-

թաց դեպքերում, մենք տեսնում ենք, որ Հունական աղբյուրներից ։իաս-

տերը վերցվում և Հարմարեցվում են ՀայերինJ)»՝* 

1'րոք, Մովսես Խորենացու տեքստն այնքան մոտ Է Եվսերիոս ի 

տեքստին, որ նրանց կախման Հարցը միանդամ այն ակներե Է։ 

1'րոք, կարող Է թվալ, որ Խորենացին իր Պատմության մեջ Է մտցը-

րել Եվսեբիոսի Ժամանակագրությունից վերցրած տեղեկություններ, ավե-

1 Եվսերիոսի ժամանակէս q րաւ թ յան աեքաար բերում եմ լփաա Խալաթ յաՆի։ 

2 К. П а т к а н о в , Ванскне надписи и значение их лля истории Передней Азии, 
1 8 8 1 , стр. 162. 

3 Г. Х а л а т ь я н ц , Армянский эпос в Истории Моисея Хоренского, 1886, стр. 156. 
Տեղեէլադիր 6,—2 



1 8 Բ P - Պի**րովՎի 

լացնելով նրանց իսկ Հորինած Սկա յոր դու. որդի Պարույրի վերաբերյալ 

ил ատ մ ուիք յո ւնու 

Իրոք, կարող է թվար որ Խորեն ացին iJ ի անբարեխիղճ պաամաղիր է, 

որ Հաղորդում է անճիշտ, իր Հորինած Հեքիաթները Հայերի Հնաղոլյն 

սլա ամ ութ յան մասին» Ուստի պատ մար անները մինչև այսօր էլ անտեսում 

են Մովսես Խորենացու տեղեկությունները աոաջին Հայ թաղավորի՚ Պա-

բու J րի ւ1ասիՕւ 

Սակայն Հարցն անՀամեմատ ավելի բարդ էէ 

1923 թվականին անղլիացի ղիտնական ւ՚եղղը Հրապարակեց Բրիտա-

նական թանգարանի մի սեպագիր աղյուսակ, որը պարունակում Է բաբե-

լական Նաբոլպալասար թաղավորի իշխանության 10-ից մինչև 17 տարի-

ների, այսինքն մ. թ. ա. 616-ից մինչև 609 թվականների անցքերի նկա-

րաղրոլթ յոլնըէ1 Ասորեստանի վարքին տարիները նկարագրող այս ուշա-

ղրավ տեքստը անցքերը թվում Է ոչ միայն ըստ տարիների, այլև ըստ 

ամի մսե րի t 

Նա բո <"/"'լաս արը, ղաՀ բարձրանալով Աշուր բանի պա լի մւս Հ վան տա-

րին, 616 թվականին, արդեն Հա£ող պայքար Է մղում ասորեստան յան և 

մանայան րանաէլների դե մ t 

615 թվականին նա պաշաոեց Աշուր ը, ընդ որում բաբելական մամա-

նակաղրաթ յունը պատմում Է քաղաքի վրա ան Հարուլ գրոՀ կատարելու, 

պաշարումը վերացնելու և Նաբուպալասարի բանակի Բաբելոն վերադառնա-

լու մասին• Համաձայն այղ մ աման ա կադր ութ յան, նույն տարին Ասորես-

տանի արևելյան մասում Հայտնվեցին միդիս,ցիները և դրավեցին Ասո-

րեստանի ղավաոներից մեկը՛ 

Միդիացիների պայքարը ասորեստանցիների դեմ ավելի Հա Հող Էր՛ 614 

թվականին նրանք պաշարեցին հինվեն և Աշոլրըւ Ասորեստանի մայրա-

քաղաք Նինվեն դիմացավ պաշարմանը, բայց միղիացիները վերցրին 

Աշուր ը և կործանեցին» Ժամանակաղրոլթյունը պատմում Է, որ Աշուր ի 

ավերակների վրա տեղի ունեցավ Նաբուպալասարի Հանդիպումը միղիական 

հիաքսար թաղավորի Հետ, որի Հետևանքով ոաղմական դաշինք կնքվեցւ 

612 թվականին այդ դաշինքին Հարեցին վաչկատունն!.էրը (иГПГПЭП 

Г Т 1 Э П ( 1 з ) » 'Լաչկատուն ասելով, ինչպես ցույց տվեց ՛հեգդ ը, պետք Է Հասկա-

նալ ոչ միայն Հատկապես սկյութացիներին, այլ նաև ուրիշ մանր րաղմա-

ղան ջոկատներ» Նույն տարին ամաոը, Սի վան և Ար ամիսներին դաշնա-

կից ԴոՐք1'ՐԸ պաշարեցին ՛Նինվեն, տեղի ունեցավ երեք ճակատամարտ, և 

Ար ամսվա վերջին Նինվեն ընկավւ 

Ժամանակաղրոլթյունը պատմում Է աէՀՈրական թաղավոր Սինշարիշ-

/լուն ի մաՀվան, քաղաքը կողոպտելու և կործ անելու մասինI Ելոլլյա ամսի 

20-րղ օրը կիաքսարը վերադարձավ Մ ի դիա t 

Մենք տեսնում ենք, որ Եվսեբիոսի և Խորենացու տեքստերը Հենց 

նույն անցքերի մասին են պատմում, ինչպես և Նաբուպալասարի մ՛ամա-

նակաղրությոլնըլ Այս մասին չկա և ոչ մի տարակուսանքէ 

Խորենացին պատմում Է Պարույր Հայ իշխանի մասին, որն ապրել Է 

Աշուր բան ի պա լի ժամանակ, որին պատմաղիրը, ինչպես և անտիկ շրջանի 

3 с . I. О a d d. The Fall of Nineveh, 199» թ., 



э 

Ш » դրոգները անվան ում են U ա ր դան ա պա լ, այսինքն4 ասորական . վերքին քԺւ 

դավորների Հավաք ական անունով։ 1'սկ 'Լա ր բակ անվան աակ պեաք է Հ> 

կանալ մ իդիական 4 իաքսար թադավորին կամՀ մ ի դի ական զորապեաին, 

Հնարավոր է նաե% նրանց երկուսին միասին, այսինքն1 որպես Հավաքական 

անձնավորությունt Փյոնիղը ՛Լաբրակի անունը կապում է բաբելոնյան 

մամանակագրութ յան մեք վաա պաՀպանվածճ վաչկատունների քո կա աներ ի 

պեաի Ար պադու անվան Հետ , որը նա կա բդում է որպես Արպադո ւ, մինչ-

դեռ Վ* Վփ Սարոլվեն արամադիր է կարդալու Гապագու։ 

Եվսերիոսի Ժամ ան ա կադր ութ յոէնը , ըսա ՚ Ւ ի ո դո ր ի, նույնպես այն 

ւիասաերի մասին է Հաղորդում, ինչպես և Նաբուպալասարի Ժամանակա-

դրությունը ՛Լաբրակի ( հիաքսարի) և Բեէեսիսի (Նաբուպալասարի J Հան-

դիպման ե դաշինք կնքելու, նրանցճ Ասորեստանի դեմ տարած Հաղթու— 

թ յան, Ասորեստանի թադավորի մաՀվան ե, վերքս» պես, Վար բակի քհիաք-

սարի) Միդիա վերադառնալու մասինէ 

Պետք է նկատել, որ Վար բակի ե 4 իաքսար ի նույնացումը մի դմվա-

ր ութ յան է Հանդիպում, այն է% Եվսերիոսի բերած մ իդիական թագավոր-

ների ցուցակում, որ նրանցից վերցրել է Խորենացին, Ար բակի անունը 

մտցված է Կիաքսարի Հետ միասին$ Սակայն, ըստ երևույթին, այդ նրա-

նով է բացատրվում, որ Եվսեբիոսն իր բերած տեղեկությոյները վերցրել 

է ղանաղան աղբյուրներից ե մ իդիական թաղավորի անունը փոխարինել 

է ղորապետի անունով$ Կոմպիլյատորը չէր կարող Հասկանալ, որ նրա եր-

կու աղբ jnt բներում խոսքը վերաբերում է մ ամանակակիցներին, և թվար-

կելիս թաղավորների ու զորապետների ցուցակը դրել է Հա քորդա կան կար-

Ղ»Վ՝ J է ՛ - ՛ Տ ' 4 ա ձ է ՝ Կ 

Նույնպես և Խորենացինինչպես մենք կտեսնենք ք ի չ Հետո, մամա• 

նակակիղ ՀաJ\ կառավարողներին, Հայաստանի տարրեր մարղերի կառավա-

րողներին դրեւ է մի շարքում» Այս պատճառով էլ Մ. Չամչյանը նրանց 

կառավարման տարիները դոլմարելիս, սկսած վեր քինից՝ Ալեքսանդր Մակե-

դոնացու մամանակակից և մինչև Աշուր բանի պա չի մ ամ տնակի Պարույրը, 

մոտավորապես 130 տարվա սխալ է կատարել։ Պարույրի Հետ կապված 

դեպքերի սխալ թվադրումը կրկնել են նաև մյուս պատմադիրները, խնայած 

որ Հունական աղբյուրների Սարդանապալը, ինչպես արդեն վաղուց պարդ-

ված է, Համապատասխանում է Աշուր բան ի պա լին և Ասորեստանի վարքին 

թ աղա վոր ին։ 

Սակայն մեր թեմայի Համար առանձին Հետաքրքրություն է ներկա-

յացնում այն, որ Եվսերիոսի Ժամանակագրությունը և Խորենացու Պատ-

մությունը, խոսելով նույն այն անցքերի մասին, ինչպես և Նաբուպալա-

սարի Ժամանակագրությունը, պարունակում են մեկը մյուսից տարբեր 

տեղեկություններ, որոնք Համընկնում են Նաբուպալասարի Ժամանակա-

ղրության տվյալներին, որպիսի Ժամանակագրությունը ոչ մի կերպ չէր 

կարող նրանց Հայտնի լիներ Եվսերիոսը խոսում է Կիաքսարի (Վարբակի) 

միայն մեկ դա քնակցի՝ Նաբուպալասարի (Բե լեսի սի) մասին, թեև նրա աղ-

բյուր ՛հի ողորը Հիշատակում է նաև արաբական թագավորին, բաբելական 

թագավորի բարեկամին$ Մյուս կողմից, Խորենացին տեղեկություն է բե-

րում Սկայ որդու որդի Պարույրի, կախյալ երկրների ց մեկի, այսինքն այն 

երկրներ ից մեկի իշխան ի մասին, որոնք օգնել են միդիա ցիներին և բաբե-
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լացիներին հինվեն վերցնելիս, ինչպես այդ ցույց է ա им լի и Նաբուպալա-

սարի Ժամանակագրութ յո&ը, *Մ ան դա յան ռազմիկներ» անվանե լով նրանց г 

Հերողոտը, խոսելով նույն փԽստի մասին, պա ամ ում է, որ, երր Կի աքսարը 

պաշարել էր Նինվեն,* սկյութական մեծ ղորք եկավ Միդիա յ ի թագավոր 

Մ ա դի այ ի, Պրոաոթիոսի, այսինքն ասորական աղբ յոյլ բն երում Հիշատակվող 

Բարտատուայի որդու առաքնորդությամբ 103)։ Այս Մադիային կամ 

Մ ադիոսին Ս արա բոն ր անվանել է կիմմեր։ /1ւ.շագրավ Է նաև այն Հանգա-

մանքը, որ Պարույրի Հայրը Ա կա յորդի անունն Է կրում, իւ՚կ Հայո ց պատ-

մության մի քանի ձեռագրերում Ս կա յորդի անունը անք աս։ Է դրվում — 

Սկայ և որդի։ Այս անունը թարգմանաբար նշանակում Է «Հսկայի որդիս 

կամ (Г սկյութացու որ դիա ։ Եվ միանգամայն ճիշտ Է Գ. Ա. 7, ա վ։ անցյ անի 

որոնուէքեերի ուղղությունը, երբ նա Խորենացու. Պարույրին նույնացնու մ 

Է ասորւսկաե աղբյուրներում Հիշատակվող սկյութ ական առաջնորդ Ւ ա ր-

ասէ տ ուա յ ի Հետ։ Ն • Յա* Մ աո ր վաղուց արդեն բացատրել Է, որ վրացեր են 

<Гդիմիր Տ) — ((Հերոս1) տերմինը կապված Է կիմմերների ցեղային անվան Հես։ 

այնպես, ինչպես Հայերեն «Հսկա» անունը սկյութացինե ր ի — սակերի անվան 

Հետ։ Հայ Արշակ թագավորի անունը ևս Ն* %քա. Մառը կազմված Է Համա-

րում երկու մասից — Ար և շակ, երկրորդ մասը նույնպես կապելով սկյու-

թս։ ցիների սակերի անվան Հետ ւ 

Այն Հետաղոտողները, ովքեր Խորենացուն մեղադրել են անբարեխըղ-

ճության, կեղծիքի, անտիկ և րյուզանդական պատմագիրների պատմած-

ները որոշ փոփոխություններով արտագրելու և Հայկական մտացածին 

անուններ մտցնելու մեք, Հաշվի չեն առել մի չափազանց կարևոր Հան-

գամանք— Հենց այն, որ Մովսես Խորենացին վաղ միքնադարի գրող ԷԴ ^ չ * 

պես արդեն նշել է Մառը Գ. Խալաթ յանի գրքի մասին գրած իր գրախոսա-

կանում։ 

Նրանք նկատի չեն ունեցել նաև, որ Խորենացու տեքստի կախումը 

նրա օգտագործած պատմագիրների տեքստից մ ի յուրատեսակ գրական 

պրիոմ էք 

Նրանք Հաշվի չեն առել, որ Խորենացու ժամանակ Հենց այդպես էին 

գրում պատմությունը, և որ միջնադարյան Հայ պատմագիրը, Հնագույն 

ժ աման ակների մասին պատմելով, չէր^էէ կարող այլ կերպ դրեր Նրանք 

չէին կարող Հաշվի առնել այգք որովՀետև Խորենացուն մոտեցել են իրենց 

ժամանակի և ոչ թե միքնադարյան գիտության պաՀզւն քներով։ 

Մովսես Խորենացին Հայաստանի Հնագույն պատմությունը գրելիս 

որպես Հիմք *էերցրել է իր ձեռքի տակ եղած պատմագիրների տեքստը, 

տվյալ դեպքում՝, Հավանորեն Եվսերիոսի Հայերեն թարգմանությունը, և 

նրա մեք մտցրել է իր աղբյուրների, մեղ չՀասած մամանակագրություն-

ների, ինչպես նաև ժողովրդի մեք պաՀպանված լեգենղաների, պատմվածք-

ների ու երգերի տեղեկությունները։ ՛իրանց մ ի մասը նա բերել է բա-

ռացի, մ ի մասը վերապատմելով։ Որ բանը Հենց այդպես էլ եղել է, դրա-

նում մեղ Համոզում է Խորենացու տեքստի Համեմատությունը անտիկ շըր+֊ 

քանի այն պատմագիրների տեքստերի Հետ, որ բերել են Խորենացուն կամ 

աղբյուրը Մ ար֊Արաս Կատինայի գիրքը կեղծիքէ մեք € բռնող» Հետազո-

տս ղն երրէ 

Վերցնենք, օրինակի Համար, Հայոց պատմության I ՂՐքԷ 16+րգ 
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գլուխը, որտեղ պատմվում է Ասորեստանի Շ ամիրա մ թագոլՀու ձեռքով 

դԼան քաղաքը շինելու մասինէ 

Գ. Խալաթ յան ը դարզելով այդ գլխի աեքսաի կախում ը ք՝իոդորից, 

Հովս եվг Փլավիոսից ու Եվսեբիոսիցք դան՛ում Էր, որ Խորենացին իր Պատ-

մութ քունը կազմել Է աղաա ՀավելոլՏքեերով, վերա սլա ամ ելով վերոհիշյալ 

պաամ աղի բներին, որոնք նկարադրե լ են Սեմիրամիդայի շինարարությունը 

Բարելոնում և Ակրատանում։1 Սակայն նա թերագնաՀատել Է այն, որ Խ ո ֊ 

րենաւյին Շ ամ ի րամի Վանում կատարած շինարարությունը նկարադրելիս 

այնպիսի մանրամասն տեղեկություններ ե բերում, որոնք կարող են միայն 

Վանին վերաբերեր Հայոց պատմության մեք ճշգրտորեն նկարագրված Է 

Վանի ժայռը, նրա տեղադրությունը, նրա ձևը, այրերի ու սեպագրերի 

դասավորութ յունը, և մեծ չափաղանցութ յուն չի լինի այն պնդում ը, որ 

մինչև վերք թե ժամանակները Վանի ժայռի ամենամանրամասն ու ճշգրիտ 

նկարագրությունները Մ ովսես Խորենացու և 1828 թ . Վան այցելած ֆրան-

սիացի գիտնական Tin ւ J լցի նկարագրություններն են եղեր 4՝* Խալաթ յանը 

գտնում Էր, որ Շամիրամի շինարարության մասին պաամելիս Խորենացին 

կարող Էր ելնել տեղագրական անուններից։ Բայց ինձ թվում Է, որ պետք 

Է Հակառակ կարծիքի լինել, այն Է տեղագրական անունները կապված են 

ժողովրդական ավան դու թ յուննե րի Հետ, որոնք Հազիվ թե կախում ունեցած 

լինեին է՝իոդորից, Հովսեվէ Փլավիոսից և Եվսերիոսից։ Չէ որ մեզ Հայտնի 

է Շամիրամի վերաբերյալ ՛ժողովրդական ավանդությունների մի ընդար-

ձակ ցիկր Հավանորեն դրս&ք էլ Հենց եղել են Խորենացու գլխավոր աղ-

բյուրը 16-րդ գ լ ո ՚ խ ը գրելիս՛ 

Կրկին դառնանք Խորենացու Պատմության 21-րդ գլխին և տեսնենք% 

արդյոք նրա լքեք շարադրված իրադարձությունները Համապատասխանում 

են այն ժամանակվա, այսինքն Ասորեստան յան թագավորության անկման 

ժամանակվա քաղաքական իրադրությանըւ 

Սակայն Պարույրին անցնելուց առաք նախ քննենք նրա Հոր% Սկա յոր-

դու ti ասին եղած աեղեկությունները, որ Խորենացին բերու.մ է որպես 

23» րդ գլխի Հավելումւ Այստեղ մենք կարդում ենք• (ГՈրովՀետև ՛Նա բու — 

դոդոնոսորի թագավորությունից ութսուն« ավելի կամ պակաս տարի առաք 

այս Ս ենեքերիմը Ասորեսաանի թագավորն էր» ոբը պաշարեց Ե ր ուս աղե մը 

Հրեաստանի Եղեկիա աո աքն որդի Ժամանակ• Ս են ե քերի մի որդիները% Աղ-

րամելը և Աանաս արը, նրան սպանելով, ւիախան, եկան մեգ մոտ՛ Նրանցից 

մեկին, այսինքն% Ս ան ասա րին մեր քաք նախնի Սկա յորդին բնակեցրեց 

նույն Ասորեստանի սաՀմ անների մոտ, մեր երկրի Հարավ* արևմուտքումս 

Նրա սերունդը բնակվեց Սիմ կոչված լեսան վրա»։ 

Ասորեստանի Սինախերիբ թագավորիՀ իր որդիների ձեռքով սպան-

վելու վերաբերյալ այս նու.յն պատմությունը կա և Բի բլի այ ում* Թագավո— 

րաց գրքում և Եսայու մարգարեության մեքֆ ընդ որում Հին-եբրայեցերեն 

տեքստում Արարատ (Ուրարտու j երկիրը փա խած որդիները կրում են Ադ-

րամելեխ և Շարացեր, իսկ Հայերեն թարգմանության մեք4 Ադրամելիք ե 

Ս արա սար անուններըt Հովսեփ Փլավիոսը, նույն այդ պատմությանը 

1 Г. Х а л а т ь я н ц . Армянский эпос в Истории Моисея Хоренского, 1896, 
стр. 146. 
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Վերցնելով Բեր ոսից, Ս ին ա խ ե ր ի րի որդիներին անվանում է Աղ րամ ելեք ե 

Սե լենար։ 

Սակ այն ասորական աղբյուրներից պարղվում է, որ Սենախերիրն 

սպանվել է մ- թ. ա» 681 'թվականին իր որդի Արադ-Բե լիտի ձեռքով։ Բիբ-

լիական Շարացերի մեք աեսնում են ղորապեա Նարուշարուսուրի 681 թ* 

էպոնիմ ր։ Ասորեստանի գաՀ բարձրանալուց Հետո սպանողները փախել են 

Ուրարտու երկիրս* * 

Այս պի սովք Խորենացու տեքստից մենք իմանում ենք, որ Սկա յորդին 

եղել Է Ասորեստանի Սին ախ երիր և ԱսարՀադդոն թաղավորների ժամանա-

կակիցը, Հետևապես նաև ու ր արտ ա կան Ռուսա թաղավորի (Աբգիշտի ի որ — 

դուԿարմիր-բլուրի բերդը կառուցողի մ ամանա կա կիցը։ 

Ս կա յորդին t րԱէՈ Խորենացու, եղել Է Ասորեստանին սա Հման ակից և, 

Բիբլիայի Համաձայն, Ուրարաուի կաղմի մեք մտնող երկրի իշխանը, բայց 

ոչ թաղավորըt Սա բունի լեռներ ը (Սիմ լեո.ը J գտնվում Էին ա յդ երկրի 

Հա բավ-արևելյան սա Հման Ների մոտ։ 

Առանձին ուշադրության արմանի Է այն Հանդամ ան քր , որ Սասունի 

Ժողովրդական Էպոսի մեք պաՀպանվել Է ա յդ պատմության ամենաՀին 

ձյուղը։ Էպոսի Հերոսներ Սանասարը և Բաղդասարը Ապաճում են կռապաշտ 

խալիֆին 9 որն Էպոսի մի քանի պատուէէեե բում անվանված Է Ս են ե քերի մ։ 

Առանձնապես ուշագրավ Է, որ Խորենացու բերած Ս ան աս ար անուն ը Համ— 

րնկնոլմ Է Սասունի Էպոսի Հերոսի անվան Հետ Լ տարբերվում Է Բիբլի-

այում Հովսեփ Փլավիոսի կողմից Հիշատակված նույն անունից։ Ա յ լ ես որոշ 

չափով մատնանշում Է € Հայոց պատմության ա Հեղինակի աղբյուրները, որը9 

ըստ երևույթինւ լայն չափերով օգտագործել Է տվյալ դեպքում Հայկական 

Էպիքական դրույթները։ 

Սկայորդու որդին% Պարույրը• այսպիսով, ժամանակակից Է Աշուր-՛ 

բանիպալին և Ասորեստանի վերքին անն շան թ ագավո րներինւ Ուրար տոլ-

ում այդ ժամանակ իշխում Էին Սարդոլր և Երիմենա թագավորնե րը, որոն-

ցից ոչ մի սեպագիր ա րձանագրություն չի Հասել մեղ• նրանցից առաքինը 

Հայտնի Է Աշ ու բբան ի սլա լի տարեգրությունից, իսկ երկրորդն իր որդու 

արձանագրութ յուննե րից։ 

Ըստ երևույթին, Ուրարաուի պետությունը, ինչպես և Ասորեստանըգ 

ծանր ժամանակներ Էր ապրում, ն։ս չէր մասնակցում իր դարավոր թշնա-

մի Ասորեստանի դեմ մղվող պատերաղմին, և, ընդՀակաոակը, Ասորես-

տանի Հակառակորդները 608 թվականին արշավանք սկսեցին Ուրարաուի 

դեմ $ 

Նաբուպալասարի բաբելական ժամանակագրությունից մենք իմանում 

ենք, որ միդիացիների և բաբելացիների դաշնակից ղորքերը ՛հինվեի վրա 

արշավելիս օգտվել են վաչկատունների (կիմմերների, սկյութացիներիյ և 

մանր երկրների աքակցությունից։ Այդսք ի " ի երկ րն երից մեկի, այն է% Ո լ-

րարտու ի կաղմի մեք մտնող և Ասորեստանի Հյուսիս-արևմտյան սա Հ մա՛հ ի 

մոտ գտնվող երկրի իշխողի։ էր Սկա յորդու որդի Պարույր ը՝, որն օգնեց 

էլ ի աքս արին ե դրա փոխարեն ստացավ անկա խութ յուն արքա յ ական թա՛գէ 

Այդ տեղի ունեցավ մ թ փ ա, 612 թվականին։ 

ւ Б. А. Т у р а е в, История Древнего Востока, II, 1935, стр. 50. 



Այսպիսով, պարզվում է այն անցքերի թվակա՛ն լ>. որոնց il ասք՛ն պատ— 

մոլ մ է Խորենացին Հայոց սլատ. էության J դ լ ՚ ք ի 2 է՛րդ գլխում, Այ J il it ենք 

պետք Է կանգ աւլնենք այն Հարցի վրա, թե ինչու. Էր if հր պատմագիրը 

Պարույրին Հայոց թագավոր Համարումւ 

Հավանորեն Պարույրը Ուրարտոլի կազմի if I։ 9 մանող Արմ ե (Արմինի) 

^Ր^էՐՒ' ՀեՆ{/ " ՚ յ ն Արմե երկրի իշխանն Էր, որը Հիշատակվում Է Աբգիշտիի 

"ԲՂՒ №արդոէ֊րի արձանագրության i f h f i Այգ ^Ր^ԷՐԸ գանվոլւ! Էր Հենց 

Ասորեստանի սա Հմանն եր ի մոտ, նրա անոճն առանց ղ J վար ութ յան ու. 

բնականաբար կապվում Է Հին-պարսկական Արմինա տերմինի Հետ, իսկ 

նրա գլխավոր քաղաքը այն քաղաքի Նիխեր, Նւիրկերտ անվան Հետ, որի 

տեղում շինվեց Տիգրանակերտըւ Այսպիսով, Պարույրը, ինչպես ենթադրում 

եմ ես, այն երկրի իշխանն Էր, որը Հայկական Հնագույն թագավորության 

Հի էքն ական միզուկն Էր կազմում ւ 

Ես նշեցի, որ մ. թ. ա. V I գ• վերջերին Աոաքավոր Ասի այ ի խոշոր 

պետությունների՝ Ասորեստանի ե Ուրարտուի քայքայման ու տրոՀման 

Հետևանքով Հայկական բարձրավանդակում Ա Հյուսիսային Միֆագետքում 

ստեղծվում Էին ա յղ ժամանակ իրենց ինքնոլրույնութ յունն ստացած 

մանր երկրներ ի միութ յուններւ 

Երկրների մի այդպիսի միություն, որը, իմ կարծիքով, այդպես կ ո չ ՛ ֊ 

վեց դեռ մ• թ, ա, VIII ԴաՐԷ կեսերի ուրարտական տեքստերում Հի շա — 

տակվող և այղ միության մե£ ղեկավար դիրք գրավող Արմե (Արմինի) 

երկրի անունով, ստեղծվել Էր նախկին ՛կանի թագավորության Հարավ— 

արևմտյան մ սւսում ւ 

Պարսիկներն այգ միությունն անվանում Էին Արմինա, Հոլյներր* Ար— 

մենիա, իսկ բաբելացիները՝ ընդՀուսլ ւէինչև մ'. թ. ա• V ղ» 'I^'1'^'IT շա~֊ 

բունակում Էին անվանել Ուրս՚շտու (այսինքն՝ /էւրարտույ։ 

Այն մաման ակ, երբ Հայկական բարձրավանդակի Հարա վ-ա րևմտ յան 

մասում կազմակերպվում Էր Արմինա երկրների միությունը, •» յուսի и ֊արև — 

մ ուտ քում ամրապնդվում Էր մի այլ միություն, որը գտնվում Էր էարեթա — 

կան երկրների) գլխավորապես Փոքր Ասիայի երկրների ոլորտումէ Այս 

միությունը, ինչպես և այն երկրների միությունը, որի Հիմքի վրա գոյացավ 

վրաց ժողովուրդը, յուրացրել և վերամշակել Է գլխավորապես խեթթա— 

կան թագավորության կուլտուրական сհսււանդությունըւ 

ե. Ագո նցը միանգամայն իրավացի կերպով պնդում Էր ւ որ Հայաստա-

նի րամ անում ը երկու մասի վերաբերում Է Հեոավոր մ ամանակներին, 

մինչև 189 թվականը, երբ. Համաձայն Ատրաբո նի, Ար տաքսիսը (Արտաշեսը) և 

քՀարիաղրը, Հայաստանը երկու մասի բաժանելով, իրենց անկախ թագավոր— 

ներ Հայտարարեցինւ Հայաստանի բաժանումը երկու մասի գոյություն Է 

ունեցել աքեմևնյան շրջանում, ի"կ Արևելյան և Արևմտյան Հայաստանի 

մսէ սին, որոնք սատրապների Հետ միաժամանակ ունեին նաև տեղական 

թագավորներ, պատմում Է նաև 'Րսենոֆոնը մ• թ. ա. մոտավորապես 

400 թվականին, որը նշում Է նմանապես այդ երկու մարզերի կուլտուրայիդ 

մասնավորապես բնակչության տարբերությունը ւ Արևելյան Հայաստա-

նում կառավարող Է եղ ել Օրոնտը (Հայերեն Երվանդը), ի"կ Արևմ տ յանում* 

Ւ Г Ւ Р ш Ղ!!.' 
Հետագայում, Գավգամելայի ճակատամարտի ժամանակ, մենք կրկին 
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Հ անգիպում ենք Հա յ կա կան երկու. սաւո րաււլն հ րի—Օրոնաին և Մ իտրա-

վասաին։ 

Արևյա յան Հայաստանը մի ընդարձակ մարդ Էր, որն իր կաղմի մե£ 

ուներ մեծ թվով մանր երկրներ, որոնք երբեԱս մանու J Էին Վանի թա-

գավորության կազմի մեք ե նրա քայքայումից Հետո կադմոլմ Էին մի 

աոանձին միություն, իսկ վերջինը գոյություն ուներ վերոհիշյալ Արմինա 

միության Հետ միաժաման ակ։ Հայ ժողովրդի առաջացման ժամանակ այդ 

մարզերը միակցվեցին, բայց Հ։ս յե րի կուլտուրա յի մեք եղած երկու աարրերը 

շարունակում Էին դրանից Հետո ես ապրել. այս Հանգամանքը Ն. Յա. 

Մաոը նշել Է նաև լեզվական նյութի Հիման վրա։ 

հո յ ութ յուն ունի մի ենթադրություն, թև Փոքր Հա ՜յք-ը հղե՛լ Է Հնա՛-

գույն Հայկական կենարոնր. այսպես, Մարկվարաը նույնիսկ Հայերի րոլոր 

միգրացիոն ալիքները րիլեցնոլմ Է Հենց ա յդ կենսւրոնից, նշելով, որ Հա-

յերի գաղթելը Եվրոսլայից Փոքր Ասիա մեր սլաամական դիտելիքների 

սաՀմաններից դուրս Է գտնվում ։ 

Ես Էլ գտնում եմ, որ Հայ ժողովրդի հագման Հարցում մենք ոչ մի 

չափով չպետք 'Է թ երագն ւս Հատ ենք Եվւրատ գետի վերին Հոսանքի երկըր֊ 

ների և Փոքր Լայքի նշանակությունը։ ՛հեռ. Ա տ ր ա բոն ը մատնանշել Է, որ 

Հայաստանի սկզբնական մարգերը եղել են Ակիլիսենի (Հայերեն Եկեղյաց) 

մարզը, այսինքն՝ ս՛ յ J մ յան հրզնկայի շրջանը, և Սուսլիրիտիսես—Շոլպրիա 

մարզը, այ սինքն՝ Տիգրիս դետի վերին Հոսանքը։ 

Իմ տշիյատության մեք ես ավելի շատ ուշադրություն եմ նվիրում 

երկրորդ մ սւրզին ւ Լոկ այն սլա տ ճառով, որ նա ավելի Լավ Է լուսաբանված 

իմ ձեռքի տակ ե զած աղբյուրներով։ Կասկածից միանգամայն զուրս Է, որ 

Արևմտյան Հայաստանի Հնագույն կենտրոնի՝ Վերին Եփր ատի վրա գտնվող 

'Ւարանաղյաց Անիի (4 եմախի J ուսուսևասիրոլթ յունը բոլորովին անսպա-

սելի այնսլիսի աղբյուրներ Է տալիս, որոնք արտացոլում են Հայկական 

այս մարզի կապը Հին—արևելյահ Հնագույն կուլտուրաների Հետ։ Սակայն 

այգ ասլագայի գործ Է։ Մեզ Համար առանձնապես Հետաքրքրական Է այԱ 

փաստը, որ Ս արա բոն ր ևս տեղեկություններ Է Հաղորդում Հայկական սլե՛-

աության կազմավորմանը նաիլորղող ժամանակաշրջանի Հայ Հնագու յն 

կուլտուրա յի մասին։ 

Րենսենը դեռ 1898 թ• Հայկական ցեղային հայ տերմինը կապել Է հէՈթ, 

ի)էոթ, այսինքն՚ իէեթթական պետության ժողովրդի Հետ, նկատելով Հայերի 

կապը Հեթիթների Հետ, "րը> անկասկած, ավելի մեծ Հիմքեր ունի, քան Հայերի 

անվան Համեմատումը Պաիոնիայի — Մակեդոնիայում գտնվող և փռյուգացի— 

ների Հայրենիքը Համարված երկրի անվան Հետ։ 1' են и են ի աշիւատութ յաԱ 

իրավացի, բայց չափազանց սուր քնն ազատ ութ յուն ը որոշ ժամանակով 

լյա ո ցրեց իր ուղղությամբ մեզ Համար շաա Հետաքրքրական այգ որոնում• 

ները, և միայն շաա ուշ այդ աշիւաաանքին ձեռնարկեց Ղ,ա փան ցjufti ը, 

որբ մեծ քանակությամբ նյութերի Հիման վբա 9nt-J9 *՝աJ ^ Ւ1աթ* 

թական լեզուների նմանությունները։ 

Հայ տերմինը, որով իրենց կոչում են Հայերը, վազուց արգեն գրավել 

Է Հետ աղոտ ողներ ի ուշադրությունը։ ՛հեռ Л» Պաականյանն այն ենթադրում 

թյունն Է արել, թե Հայերն սկզբում եղել են աոանձին ցեղ, ոբը տիրասլե-
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տռւթ jnii/ ձեռք բերելով մ յ ուս ցեղերի վրա, իր աՆո&ր Հաղորդել Է 

նրանց։ 

Երբ Հա յան ի ղւսրձան խեթ թական տեքստերը, Հետազոտողնև րն ուշա-

դրություն դարձրին այն բանի վրա, որ մ. թ• ա. X I V Դ՛՛՛րի աեքսաերում 

Հյուսիս—արևմտյան Հայասաանի մ արզեր է> կոչվում են Հսւյս)սսւ! iT^ 2աՐՔ 

գի տնա կա *1$ն եր ւ iJ եկ լ> մ յուսից անկախ, այն ենթադրությունն արին, թե Ь Ш J 

ցեղային տերմինը կ ա սլված Է երկրի Հին—իյե թ թական այդ անվան Հետ: 

Հայ դիտական դրականության it եք ա յդ Հարցը մանրամասն քննար-

կել Է Ա. Խաչատրյանը։ Ршյց ե այնպես շատ րան Սևացել Է չպարզված, 

դժվար Էր բացատրել, թե Հս1]ասա տերմինը, որ միայն խեթ թական Հին 

տերստերոլմ Է Հանդիպում, ինչու Է մտել Հայերեն լեղվի մեք։ 

Պաոլլ Կրեչմերը, որ զբաղվել Է Առա քավոր Ասիայի լեզվաբանությամբ 

և Էթնոգենեզի սով, Հ ս 1 | ա ս ս ւ տերմինը կապեվ Է Հյուսիս-արևմտյան Հայաս-

տանի ցեղերի ան ուէւն երի՝ խոյերի կամ խայերի Հետ, ենթադրելով, որ 

դրանք Հայերի ցեղային ։ոերմինի Հետ մի [' ' I ( ւ ա են կանգնած։ Իսկա-

պես այգ դիտողությունն արմանի Է լուրք ուշադրության։ 

Հայկական բարձրավանդակի Հյուսիս-արևմտյան մասի րնակտության 

մասին չափազանց կարևոր տեղեկություններ Է Հաղորդում 'ք՚սենոֆոնը։ 

Նկարագրելով Հույների նաՀանքի ճանապարՀի վերքին Էտապը, նա պատ-

մում Է, որ Փասիս կոչված դետն անցնելով'՚ Հույները մտան այն մարզը, 

որտեղ ասլրում Էին տաոխների և խա լի բների ցեղերը, և մոտեցան Արփ ա 

գետին։ 

՚՜հիոգորը / X I V l Я8) տաս Հագար Հույների նաՀանքի նույն այդ Էտապը 

նկարագրելիսt ցեղերի անունները տա լիս որոշ Տափով տարակարծիք Է 

'Րսենոֆոնի Հետ։ Ըստ նրա տեղեկությունների, Հո։ յԱերը Փասիսն անցնե-

լուդ Հետո ընկան խայերի և փասիակների մարզը, իսկ Հետո խալայների 

մարզով անցան դեպի Արփագ գետը։ ՝/՝սենոֆոնի Հիշատւսկած տաոխների 

փոխարեն է՚իոգորը Հիշում Է խայերին և փասիաէլսերին, ի"կ խալի բներ ի 

փոխարեն՝ խա լա յների մարգը։ 

՛հեռ վաղուց արդեն ապացուցված Է խալիրնևրի և խալայների Հա-

մաՀն*յունոլթյունըէ Այս մասին գրել Է զեռես Ա արա բոնը, իսկ Ն՛ Յա. 

Մառը Համոզիչ կերպով բացատրե՛լ Է, որ այդ ժոզովոլրդների ցեղային 

տերմինի Հիմքը եղել Է ոչ թե խալդ, այլ |սալ: 

Իսկ Գիոդորը, կարծես, մատնանշում Է տաոխների և խայերի կասլը։ 

ինչպես նշվեց արդեն վերր, տաոխների մարզը, Հայկական Տայք և վրացա-

կան Տաո մար զերր զանվել են Ուրարաուի կազմի մեք մանող խոշոր ա — 

գույն երկրներից մեկի, այն Է՝ ուրարտական սեպագրերում Հիշվող 'Ւիաու-

եխի երկրի և ասորական աղբյուրների Գայաենի երկրի տեղում։ *հիո-

դորի մատնանշումը տաոխների՚ Հին դիաուեխների և Հայերի մ իք և եղած 

կապի առթիվ մեզ Համար Էական Հետաքրքրություն Է ներկայացնում, այդ 

կապը վաղուց Է զգացվել, և բազմիցս փորձեր են արվել Հայ-ք տերմինը 

տ ա յ ֊ ք մարզի անվան Հետ կապելու ուղղությամբ։ 

Այսպիսով, Հայ ժողովրդի կազմավորման մեք բացառիկ նշանակու-

թյուն են ունեցել ցեղերի երկու միություններ, մեկը Հայկական բարձրա' 

վանդակի Հարավ-արևմուտքում, Արմինա միությունը (Արևելյան Հայաս-

տան), մյուսը Հյուսիս-արևմուտքում՝ Հայական միությունը (Արևմտյան 



26 ք -

Հա յաստան )ւ Այդ մ է ութ յուննե րի ա и ի մ ի լա ։լ ի ա յ ի և Արմինայի թ ուլաց-

մաՂ§ Հետևան քովէ " ր աեզի է ունեցել որոշակի հ մեզ լս։վ Հա յանի պաա-

ճառներո էէ։ խա յա կան J իութ յունն առաջնություն է ստանում Հայկակա՛ն 

բարձր։սվանղակի ամրոզք արևմտյան մասում։ Ղ՛րա՛նով Էլ պետք Է բա-

զաւորել այն փասս։ր, որ այս ժողովուրդը, որին Հարևանները Հին Հիշողու-

թ յ ա մ բ , Հարավ—արևմայան մ իության երկրի անունով, շարունակում Էքքն 

Արմինա, Արմենիա անվանել, — սկսեց ինքն իրեն անվանել h u i j b p ; 

Այժմ մենք սլեաք Է քննենք մի Հարց—ինչու անաիկ տրադիցիան, 

որին մի ժամանակ Հեաևում Էր արևմաաեվր ո պա կս։ն զ ի ա ՚ ո լ թ յունը, բոլորո-

վին այլ կերպ Է լուսաբանում Հայերի ծագում ր, նրանց Համարելով արև-

մուտքից եկվորներ։ Այս Հարցր սերտորե՛ն կապված Է անաիկ աշխարՀի 

գաղութային իդեոլոգիայի և դեպի աշիէարՀագրությունն ու Էթնոգրաֆիան 

ցույց արվող յոլրաՀատուկ վերաբերմունքի Հետ, որ արաաՀայաում Է գրող-

ների ան Հատական տեսակետը։ Այսպես, աոանձին արտաքին Հատկանիշ-

ների, երրևէ/և Հենց նույն Հատկանիշների Հիման վրա անտիկ գրողները 

Հայերին մերձեցրել են մերթ փո յո։ գացիների, մերթ թեսալիացիների 

Հևա։ 

Հին աշխարՀի գրականութ յան մեք երկրների անունները Հաճախ 

կ։ս սլվում են ժողովրդի աոասպե լական նա իւս։ Հոր անվան Հետ։ Ս տրաբօնը 

բերում Է մ ի պատմություն, " ր ի Համաձայն Հա յերի նախաՀայրր եղել Է 

թեսալիացի Արմենը — Տասոնի ուղեկիցը Կոլխիգա ճանապարՀվելիս։ Ան-

շուշտ այս պատմությունը որոշ ազդեցությու՛ն Է ունեցել էայերի Հայրե-

ն ի ք ր Փոքր Ասիայի արևմտյան մասերում կամ նույնիսկ Լալկաններում 

որոնելու Համար։ Այս դեպքում բոլորովին Հաշվի չի առնվել, որ Հայերի 

նաիէաՀոր, թեսալիացի Արմենի մասին պատմածը իր մեք թաքցնում Է 

անաիկ աշի/աբՀի գաղութային իդեոլոգիան, որ նա արտացոլում Է Հունաս-

տանի և Փոքր Ասիայի աոանձին մարզերի՝ դրանով իրենց գաղութային 

աոաքնությունն ամրապնդելու ձգտումը։ Չէ* որ դրա Հետ է կապված և այն, 

որ Անաիպատրասը Հոոդոսի վերաբերյալ իր ա շիւ ատ ութ յան մեք Արմենին 

Հոոդոսցի է Համարել։ 

Անտիկ գրողների կարծիքով՝ միդիացիների և պարսիկների նախա-

հայրերը ևս Հունաստանից են դուրս եկել։ Այս միանգամայն բնական Է, 

թեև ակնՀայտ սխալ Է։ 

Հայ Հին գրականության մեք մենք Հանդիպում հ ն ք , բնականաբար, 

մ ի բոլորովին այլ բացատրության, թեև այգ ևս կառուցված Է երկրի ու 

ժողովրդի անվան և նրանց նախաՀայլ։երի անվան նույնացման վրա։ Ս ով-

սես Խորենացին Հայաստանի Էպոնիմ Է անվանում Արամին, նրան Համա-

րելով բիբլիական առասպելական նախաՀայր Հաբեթի անմիքական Հա քորդ։ 

է՛ր առաքին գ ր ք ի 19-րդ գլխում Խորենացին գրել Է. а Ար ամ ի մասին, պատ-

մում են, թե շատ քաք գործ եր Է կատարել Հաղթական մարտերում և Հա-

յաստանի սաՀմաններն րնդարձակել Է ՐՈԷ"Ր կոԴ^երից՛ սրա անունով է չ 

բոլոր աղգերը,՝ ինչպես Հույները, մեր աշխարՀը կոչում են Արմեն, պարսիկ-

ները և ասորիները՚ Ար մենիկ»։ 

Այս Հաղորդման մեք ես մանրամասն կանգ չեմ առնի Հայոց պատ-

մության այն գլուխների վրա, որտեղ խոսվում է Հայերի Հնագույն նախ-

նիների մասին, կապեմ մ ի ա յ ն , որ ես Համակարծիք եմ այն Հետաղոաող-
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ների Հեա} որոնք գանում են, թե Ա ր յենսւկն ավելի շաա Հիմքեր ունի, 

քան Արայը, Հայասաանի Էպոնիմ (անվանս։ տոլ) Համարվելու, կարծես այդ 

Է մաանանշում նաև Սեբե ոսի Պատմությանը վերագրված անոնիմը և Ներ— 

սես ՇնորՀալինէ Ես անվիճելի եմ Համարում այն դրոլյթր, որ Խորենացին, 

կամ նրա աղրյուրր, Պատմության մեք Է մտցրել լեգենդների ու գրույցների 

աարրեր, ինքնուրույն ցիկլեր, ինչպես Հայկի և նրա որդու՚ Արմենակի, 

Արամի, Շամիրամի և Արա Գեղեցկի զրույցներըI Եվ շատ Հավանական Էք 

որ Հայկի որդի Արմենա կը, որի վերաբերյալ պատմությունը միացված Է 

նրա Հոր մասին եղած զրույցին, նույնպիսի առասպելական անձնավորու-

թյուն (ինի, ինչպես և Արամը, թեև նրա անվան Հետ են կապել նաև ու— 

րիշ դեպքերւ Չի կարելի մոռանալ, հր Խորենացու ժամանակներում առաք-

նություն ը Հայկին Էր պատկանում։ 

Պետք Է առանձնապես ընդգծեր որ Հւֆէյերի նաիտաՀայրերի վերաբե-

րյալ բոլոր զրույցները, որ բերում Է Խորենացին, կապված են Հայկական 

բարձրավանդակի Հետ և արտացոլում են Հայկական բարձրավանդակի Հա-

րավային մասում ապրած ժողովոլրգեերի իսկական պայքարը ասորեստան-

ցիների (Նինոսի), բաբելացիների ( f i b լի ) և մ ի դիա ցիներ ի դեմ։ Եվ բոլորո-

վին, ոչ մի րոպե, չի կարելի Համաձայնել Խալաթ յանցի Հետ, "րը պնդում 

Էր, թե աՀայերի սլատկերացուէէև իրենց անցյալի մասին պետք Է արտա-

Հայտվեր պարթևական ոգով, ունենար Համենա յն դեպս իրանական 

բնույթ»!^ Այդ պնդումի մեք արտաՀայտված Է իրական պատմության իսպառ 

անտեսումը, և պատաՀական չէ, որ իր գրքում % Խալաթյանցը Հրաժար-

վել է ուրարտական նյութերն օգտագործելուց, պատճառաբանելով նրանց 

անրավաբար ուսուէ/եասիրվածոլթյունը։ 

Հայաստանի Հնագույն պատմությունը, Հատկապես մեր քննարկած 

շրքանում, կապված չի եղել Իրանի Հետ, այդ պատմությունն անբաժան Է 

եղել Ասորեստան ի ց, Փոքր Ասիայի երկրներ ից և աքն երկրներից, որոնք 

կազմվել են Միտանյան թագավորության Հիմքի վրա։ 

Հայաստանը աշիւարՀագրականնպաոտավոր դիրք Էր գրավում՝ գտնվելով 

ԱռաքավորԱսիայի Հաղորդակցոլթյան ճանապարՀների իւաչաՀատման տեղում։ 

հիբլիայում Հայաստանը Թոգարմա անունով Է կոչված, որի երկրորդ 

մասը, Հավանորեն, պարունակում Է ցեղական Արմա անունը։ Եզեկիելի 

մարգարեության մեք Ш տուէն Թոգարմա — Թորգոմ ա» Հիշատակվում Է ՛հոմ՛երի 

(կիմմերներիJ Հետ։ Բիբլիական Թոգարմա տերմինը, որ վերաբերում Է 

մերձեւիրատյան մարզին, Հետագայում սլաՀպանվել Է Թորգոմ ձևով։ Այզպես 

են անվանել Հայաստանը նրա արևմտյան Հարևանները/ մասնավորապես 

սի րի ա ցին եր ը ։ 

՛Լադ շր քան՛ի Հայ պատ մ ագի բները ևս գործ են ածում с տունն Թոր-

գոմս։ ո կամ էերկիր Թորգոմս։ Ո տերմինները, երբեէքե պարզաբանելով, որ՛ դ։ս 

Հայաստանն Է (Փավստոս Ոյոլգանդ, ԱգաթտնգեղոսJt~ 

Մովսես Խորենացին Հայերի նա[սաՀայլ։երից մեկին, Հայկի Հորը Թոր-

գոմ Է անվանում։ Մի դեպքում այս Էպոնիմը վախարինված Է մի ուրիշ՚ 

Թ ակ լադ անունով, որ ' f i . Պատկան յանը Համեմատել Է Տիգրիս գետի անվան-

1 Г. Х а л а т ь я н ц, Армянский эпос в Истории Моисея Хоренского, стр 112+ 
2 К. П а т к а и о в, Венские надписи и значение их для истории Передней Азин, 

1881, стр. 84. 



Հհ տ։ Հայ Նախնիքներէ ծննդարան ութ յան մեք որպես Հա բեթ ի որդի Հան-

դես է դալիս յ՚ոմերը, 4ապադովկիա յի Ղ՚ա մ ի բքի Էպոնիմ ը, կապված կիմ-

մերների ցեղային աերմինի Հես։։. 

Րերված ն յոլթերր, կարծես, Հաստ шит լմ են մեր ս։ յն են թագ լ։ ու-

թ յունը, որ Հայասաանի սկղրնական կորիղը եղել Է U.pifb»^i (Արմինի 

Ուրարաուի Հարավ—արևմայան մասի երկրներից ։1եկր։ 'Լանի թագավորու-

թյունը թուլանալիս, V I I դ՛ վերքերին, առաքին Հերթին ան քաւով ե ցին 

արեմայան ե Հարաւէ-արևմտյան մասի մանր երկրները, որոնք մինչև այդ 

J շաա կան սպառնալիքի տակ էին գտնվում Ասորեստանի և Փոքր Ա"իայի 

արևելյան մասի երկրների կողմից։ Առաքին վտանգը վերացավ, իսկ երկրորդը 

դեո ռեալ բնույթ էր կրում։ Այղ պատճառով էլ մինչև ա յդ Ուրարաուի 

մասը կադմող և պետական բանակով պաշտպանվող երկրները այմմ ստիպ-

ված եղան Համախմբվել, մեկ միությո։.ն կաղմել իրենց ինքնուրույնու-

թյունը պաՀպանելու Համար։ Նույն միությունը մոտավորապես այն ահրի-

տորիան էր գրավում, որը մոտ Հինգ Հարյուր տարի առաք Նաիրիի երկրնևրն 

էին գրավումI Աո ս։ քավոր Ասիայի պատմության մեք երկրորդ անգամ, 

բայց արդեն նոր Հիմքի վրա, կաղմվում է Հայկական բարձր ա վանդակի 

արևմտյան մասի երկրների միությունը։ Հավանորեն այդ միության գլուխ 

կանգնեց Արմե (Արմին ի J երկիրը, ուստի Հարևան ժողովուրդներն սկսեցին 

•Հայկական բարձրավանդակի արևմտյան մասն անվանել Արմինա, մինչդեռ 

բաբելացիները շարունակում էթն նրան Հին տերմինով Ուրաշտոլ անվանել։ 

Նրանց տեսակետով այնտեղ էական ոչինչ չէր կատար վեր նոր ցեղերի ներ-

խուժում չէր եղել, երկրները նույնն էին Օեացևլ։ Եթե մենք ճիշտ ենք 

Համարում, թե արմենները առաք մտնում էին Ուրարաուի կաղմի մեք, 

ապա պատմաբանների առաք ակամա այն Հարցն է ծագում, թե ինչու 

մ իքն ադար յան Հայ պատմագիրները ոչ մի տեղեկություն չեն Հաղորդում 

:Ուրարաուի մասին։ Առաք կարծվում էր։ որ արմենների և ուրարտացիների 

Հա բաբերու թյունների մասին պատմում Հ հ յո։ րո պեդիումը, բայց այժմ 

միանգամայն ա էլն Հա յա Է, որ խ ալդ и։ յն ե րը, որոնց մասին պատմում Է 

՜Ոսենոֆոնը, ոչ մի առնչություն չունեն ուրարտացիների Հետ• նախկին 

այն կարծիքը, թե ուրարտացիներն իրենց խալդեր են անվանել, թյուրի-

մացոէ թյուն Է, ծագած ուրարտական աղբյուրները սխալ Հասկանա լու ց ։ 

•Այդ արդեն մանրամասն բացատրված Է, և այժմ Հարկ չկա դրա վրա կանգ 

առնելու։ 

Մյուս կողմից, Խորենացին ևս, կարծես, Ուրարտուն (բիբլիական 

Արարատ երկիրըJ նույնացնում Է Հայասաանի Հետ։ Կամենալով ցույց 

տալ, որ Հայաստանը իրոք գոյություն Է ունեցևլ միդիացիների ասպարեղ 

գալու շրքանում, նա գրել Էէ Հոր այդ ժամանակ մեր ադգը թագավորություն 

ուներ, այդ մասին վկայում Է (էրեմիա մարգարեն, 1 որ պատերաղմի կոչ 

անելով Ոարելոնի դեմ, ասում Է՛ Հրաման տուր Այրարատյան թագավո-

րությանը և Աս ք ան ա ղ յ էսն գնդին• և այս Հաստատում Է, որ մենք այն 

ժամանակ թագավորություն ենք ունեցել»։ 

1 И. И. М е щ а н и н о в , Древне венский бог халд-хал гни. Восточные записки, 1927. 
стр. 173; J- F r i e d г i d ) , Chalder oder Urartaer. Zeitschrlft der Deulsch. MorgenJandi-
SChen Gese l l scha l ' l . X C . 1936, CTp.GO; * %ш + ш.% g յ ա%, Ուրարաուի պաամաւթյուե, 1940. Էք 
18 & 32; Б. Б. П и о т р о в с к и й , История н культура Урарту, 1944, стр. 325. 



Հայ d ււղււվքդի Հագման Հարցի շու ր£չւ y շ^ 

ք՚նձ թվում Էք որ իրերի ա յ դ կա ցութ յունը նրանով կարելի Է բա դա — 

տրեի որ արս են ակահ ե ՀայկակէձԳէ ցեղերի սոր միու թ յուննե ր կագմվԼ լԱ 

աոա9 Է եկել ոչ թե պերտուրբացիա յ ի , ոչ թե Նվաճելու Հեաևանքով, աjr 

Վանի թագավորության տրոհման $ Նրա ձ այրերկրների անդատման Հեաևան֊ 

քովէ Արմեններ ը և Հա յ 1 ՚ ր ը ուրա րաա ցիների դե J սլաաերագէէեե ր չեն մ դե չ 

ա յ ն պ ե ս ք ի ն չ պ ե ս որ ուրարտացիները չ է ի ն կարող Հակագդել ցեղերի նոր 

մի ութ յան կադլք ավորմանր։ Վանի J իութ յուՍր շարունակած էր գես. գո յո՛ ֊ 

թյուե ունենար սակայն ղգալիորեն փոքրացած սաՀԱաններում ւ *հեո Հերոգոաը 

նշում է ալարոդներին, այսինքն4 ուրարտացիներին, որոնք ասլրns.J էին Վանա 

լճի շրջանում ե մանում էին պարսկական պեաութ յան սաարապության մեԳէ 

Ոմանք այն ենթադրություեն են արեր թե Ո լրա րտուն դադարել Է 

գո յութ յուե ունենալուց 60Ձ թ վակ անից9 բաբելական Նարուպալասար թա՝~ 

գավորի արշավանքից Հետոէ Սակայն ա յդf քււա երևույթին, այդպես չէէ 

Երեմ իա յ ի մարգարեության մ ե£ Հեսուի "րդի Հո վա կիմի թագավորության 

չորրորդ աարուն վերաբերող մասում 9 այսինքն 605 թ • f Ւաբելոնի դեմ 

կռվելու կ ո չ Է արվում ուրա րաացիներ ին (Այրա րաա}, մանա յեցինե ր թե և 

սկյութացիներին$ Երեմիա յ ի մ ա րդարեոլթ յան Հայերեն թարգմանության 

մե£ ա յդ Հատված ում մանայեցիների անունը բաց Է թողածէ Նույն XL ով 

Էլ մեգ Է բերել այդ ցիաաար Մ ովսես Խորենացին t 

Ւնձ ավելի Հավաստի Է թվուէէ Վանի թագավորության կործանման 

թվականը V I 7 * ընդունելը, երր նա £աիտքաի*վեց Հա րավ^արևե լքից 

Հարձակվող միղիացիների ե Անդրկովկասի ՛քեղերի% Հյուսիսից սկյութացին 

ների Հեա միասին առաջացող մաաիհնների և սասպիրնե ր ի կոԴ^ ք' քք* *^ենւյ 

ա յդ ժամանակ Էլ9 րսա Հնագիաական ավյա լների, աեղի Է ունեցել Հարա — 

վային Անդրկովկասի ուրարաական կուսակալի նստավայրի4 կարմիր ր(ո* րի 

բերդի ավերումու 

Միդիացիները մ• թ• ա* VI դ* սկդբ('*է' գրավելով Ուրարաուի կենարո 

նական մ աս չչ t շաա երկար մ ամանակ պաՀում Էին իրենց ձեռքոտմ, ե 

Սարաբոնն ասում Էք որ Put и որոպե դան ( Վասպուրականը ) Հա յա սա անին մի*» 

ացվեց միայն Արաաքսիաի (Արաէսշեսի) և Զարիադբեսի (ՏՀարԼՀի) ժսէմանակ, 

այսինքն՝ մ . թփ ա• И դարի աո ա 9ին կեսին։ րեռ 400 թվականի մոաերքը f 

աաս Հագար Հույների նաՀանքի ժ ա մ անա/լ Հայասաանի վրա յովէ նրա Հա-

րավ֊ ա ր ե հ լ յ ա ն սաՀմանն Էր հեն արիս/ ( f i n Հա ան) գեալif Էսկ աբևմայան 

սաՀմ անը Եփրաա դետը, որից այն կողմը Կ ի լիկ ի ան Էր t1 

Որ Հայասաանը մ իդիական շրջանում մեկ միասնական պեաութ յուն 

չէր, այլ կաղմված էր մանր երկրներից9 որոնց ից յուրաքանչյուրն ուներ՛ 

իր կառավարողը, այդ երևում է նաև Սի դիա յ ի Հ Մ ա րասաանի J մ ամանա*» 

կա կիր Հա յ թագավորների ըուցակից$ որ բերում է Մ ովսես Խորենացինt 

Այսպես , Կիաքսարի ժամանակակից Պարույրի և Ասաիակի (Աժ դա Հա֊ 

էլի J ժամանակակից Տիգրանի մի£և կա ևս յոթ թագավորէ Ըսա երևույթին 

դրանք մասամբ եղել են Հայաստանի առանձին երկրների միաժամանակ 

իշխող թագավորներ, որոնց սլատմ աղիրր, կոմպիլյատորի սովորությամբֆ 

արՀեստական կերպով Հաղորդականության մի դծի վրա Է դրեր Այս եղրա-

կացությանը կարելի Է Հանգել, ինչպես ինձ թվում Է, նույնիսկ առ անթ 

մանրագնին քննությանէ 
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Խորենացին Պարույրի Հա քորդ է անվանում Հրաչյային և պատմում է, 

որ ՛հրա օրով հարու դո դոկ ո и որ ը կործանեց Երուսաղեմը (597 թ ՛ ) ե "Ր 

Հրաչյան Նաբոլգոգոնոսորից սաացավ անվանի Հրեաներից մեկին. Շաբաթ 

անունով, որից աոաքացավ Րագրատունիների աոՀւէըւ 

Հա քորդ թադավորր Խորենացու. ցուցակում Փաււն ավադԱ Է, բայց պատ֊ 

մադիրր նրա մասին մեղ ոչ մի աեդհկութ յուն չի Հաղորդում։ Հայ թ ադա֊ 

վ՚ւրի այդ անոլնր մենք դանում ենք նաե այն անոնիմի մեք, որ վերա-

գրվել Է Սեբեոսինւ 

Այն ա եղ Փաոնավագլւ նշված Է որպես Նա բուդոդոնո սորի ժամանակա-

կից) "ՐԸ ե ՂՐ^եց նրան ինքնուրու յնությունիցւ Սակայն այստեղ անոնիմի 

Փաոնավաղր նշանակված Է թաղավորների այն ցուցակի մեք, որը տար-

բերվում Է Խորենացու. 22-րդ գլխում բերված ցուցակից։ Խորենացին նրա 

Հա քոլւդսեր Է անվանում ՏԷարեՀին ե Արմոգին, որոնց նա բերում Է մի այլ 

31—րդ գլխում, այն ցուցակում, ուր նախաՀայրը Տիգրանի որդի ՎաՀանն 

Է։ Այս, ինչպես ինձ թվում Է, մի ավելորդ ապացույց Է, որ Խորենացին 

միացրել Է Հայաստանի թագավորների, տա ր բե ր մարղերի թագավորների 

մի քանի ցուց ակներ ր։ 

՛հրված պրոբլեմը վերքնականապես լուծելու Հավակնությունից բոլո-

բովին Հեոու ե ավելի շուտ այդ պրոբլեմը դնելու նպատակը Հետապնդող 

իմ այս զեկուցման խնդիրն Է ցույց տալ, թև ինչ պայմաններում կործ ան-

վեցին Հին Արևելքի եր բե Սև ի Հղորագույն, իրենցից Հետո ան մ իք ական Էթնի-

կական ՀաքորւչՍեր չթողած պետութ յուննե րը, և ինչպես նոր շրքանում կազ-

մավորվեցին Աոաքավոր Ասիայի մինչև մեր օրերը Հասած նոր ժողովուրդ-

ները։ 

Իմ գլխավոր ուշադրությունը ես դարձրի Ուրարաուի Հարավ-արեմը-

տյան մասի, մասնավորապես Արմե (Արմ քնի) երկրի անքատվելու և ինքնու-

րույնություն ձեււք բերելու պրոցեսի վրա, ցույց տալով միաժամանակ, 

թե ինչպես Արմի երկիրը դարձավ ցեղերի այն նոր միության կ"Ր Է ղը> 

որն ընդունեց նրա անունը և այն փոխանցեց կագմավորվող ժողովրդին։ 

Արմե (Արմին ի J երկրի՚ ՛Լան/։ թագավորությունից անք ատվելու մասին, իմ 

կարծիքով, պատմում Է նաև Մովսես Խորենացին իր աշխատության այն 

մասում, որն աոաք պատմական Հավաստիականութ յունից ղուրկ Էր Հա-

մարվում ւ 

յ՚նչպես ասվեց արդեն վերևոէմ, Մովսես Խորենացհւ ] ղրքք' մեր քրն-

նարկած 21-րդ գլխում այնպիսի մանրամասնություններ են բերվում, որ 

նա ինքը երբեք չէր կարող Հերյուրել և արՀեստական կերպով Հարմարեց-

նել Ասորեստանի կործանման մոմենտին, և որոնք Համընկնում են Նա-

րոլգոդոնոսորի բաբելական ժամանակագրության տվյալներին, որը Հայտնի 

է դարձել միայն 1923 թվականից Հետո։ 

Համաձայն Խորենացու Պատմության, Հայաստանը կամ ինչպես նա է 

ասու։11 քմեր երկիրըն, որը ես կապում եմ սեպագրերի մեք Հիշատակված, 

Ասորեստանի սաՀմանների մոտ գտնվող և Ուրարաուի թագավորության 

մեք մանող Արմինի երկրի Հետ, մ. թ. ա. 613 — 612 թ. թ. օգնություն է 

ցույց տվել Միգիային և /'արելոնին Ասորեստանի դեմ մղած նրանց պայ-

քարումւ Այդ երկիրը եղել է նրանց շարքում, որոնց բաբելական ժամանա-

կագրությունն անվանում է վաչկաաուններ, էմանգայտն ոաղմի/լներ»։ Այս 



տեսակետից աոանձի՛ն Հետա՛քրքրություն է ներկայացնում Հայկական Հնա-

գույն Մանդակուն ի տոՀմը, որի կ արվածները Հենց Վանա էճից ա րեմուտք, 

Սասունից Հյուսիս էին գտնվում։ 612 թվականին Միղիային և ք՛արե լոհին 

ցույց տված այգ օգնության Համար էլ Հենց Ար մինին ինքնուրույնություն 

է ստացել։ Այսսլիսով, Հայկ՚սկան թագավորոլթ յան սկգրնական ' / " / ' / " / / * 

եգել է այն շրքանում , որտեղ Տիգրան Մեծը շինել է իր մայրաքաղաքը, ե 

որտեղ, ըստ Ասլպիանոսի, նա թագ է գրել իր գլխին, ինչսլ ե՛ւ և ա ո. աքի՛ս 

թագավորը, որի մասին պատմական ավանդություններ են միայն պաՀպանվել է 

Հայոց աո աքին թաղավորին Խորենացին անվանում է Ա կա յորդու 

որդի Պարույր, ե Հավանորեն այդ անունները նա վերցրել է իր ժամանակ 

ժողովրդի մեք պաՀպանված պատմություններիд ու լեգենդներից։ Մ• I'մինը 

Պարույր անվան մեք տեսնում է պար բառի Հիմքը, որ նշանակում է Հշըր-

քան», 9շուրքպար», իսկ սեմանտիկորեն* նաե էարև», որին միացած է Հա-

յերեն ույր վերք ածանցը։ 

Ա['մին ի երկրի գլխավորած երկրների միությունը երկար գոյություն 

չունեցավ։ Նրա տերիտորիան անցնում էր մեկ պետությունից մյուսին, 

Բարելոնից Միդիային, Միդիայից Պարսկաստանին։ Սակայն, չնայած իրենց 

դարն ապրած Հին՛ արեելյան տիպի պետությունների կողմից գործադրված 

այդ բռնություններին, ցեղերի նոր միության ներսում ինտենսիվ ղարգա-

ցում էր տեղի ունենում, ստեղծվում էին նախադրյալներ ու պայմաններ 

Հին-արևելյան տիպի պետություններին վւոխարինելոլ եկած նոր տիպի 

պետությունների կաղմավորման Համար, որոնց Հիմքն արդեն ոչ թե աոան-

ձին ցեղերի ու ժողովոլրդների կոնգլոմերատն է, այլ ժողովուրդը։ 

Եթե մենք գիտենք Արմինա ցեղերի միության ներսում կատարված 

պրոցեսը, ապա կտեսնենք նրա կորիղի աստիճանական աճումը ոչ թև զավ-

թու Սևերի, ներխուժոլՍեերի, այլ մի երկիրը մյուսի Հետ ասիմիլացիայի 

ենթարկվելու — միաձուլվելու միքոցով։ Ի տարրերություն Հին Արևելքի Հին 

պետություններից, նոր միությունն րնդՀանուր լեղոլ է ստեղծում։ Խորենացին, 

նկա րադրելով Ար ո։ մ ի քաքագործոլթյունները, պատմում է, որ Արամը Հպատակ 

երկրների բնակիչներին Հրամայում էր Հայերեն լեզուն սովորել, իսկ 

Սարա բոնը, թվելով Արտաքսի ասի (Ար տաշես ի) և Զարիադրեսի ձեռքով Հայաս-

տանին միացված երկրները, եզրակացնում է էԵվ այժմ ամենքը մեկ լեզ-

վով են խոսում»։ 

Հայերի տարագադթը ես չեմ պատկերացնում որպես աոանձին ցեղերի 

գաղթ, որպես բնակու թ յան վայրի փոփոխություն, այլ որպես կազմավոր-

վող ժողովրդի աճում, նրա միաձուլում նույն մ իության կաղմի մեք մտնող 

մյուս երկրների բնակչության Հետ։ Ուստի իրավացի են այն Հետաղոտող-

նեբբւ որոնք Հայերին ի/առը ժողովուրդ են Համարում թե մարդաբանական 

և թե լեզվական Հատկանիշներով։ 

Այսպիսով, - Հայ ժողովրդի ձևակերպումը մոտավորապես Հինգ դար 

տևող, այսինքն՝ մ. թ. ա. Vll'^jf մինչև Ц դարն Ընդգրկող մի երկարատև 

" Y f " , ? ' ' " ( ՚ Հ՛"J Ժողովրդի ձևակերպման այդ պրոցեսը տեղի Է ունեցել 

Աոաքավոր Ասիայի Հողի վրա, որպես Հին Արևելքի պետութ յուննե ր ի 

պատմական զարգացման արդյունք։ 

Մ• թ> ա. V I դարում Ուրարտուն բաժանվել Է աոանձին ժողովուրդ-

ների և ցեղերի՚ նրա կազմի մեք մտնող երկրներին Համապատասխանորեն։ 



է՛ր հ՛եք՝ ուրարտացիները չեն չքացել, նրանք չեն րնաքնքվել ե ոչ մի in եղ 

չեն գաղթել, այլ շարունակել են աւգրել թագավորության կենտրոնական 

մասի սահմաններում, Բիայնա երկրի սահմաններում, այսինքն՚ Վանա լճի 

որքանում, Հերոգոտը նրանց անվանում Է ալարոդներ, այսինքն՚ ուրարտա-

ցի տերմինի էետ կա սլված անունովւ Ուրարտացիները աոանձին ժողովուրդ 

են եղել և գլխավորում Էին մի թագավորություն, որի մեք չկար միասնա-

կան մի ժողովուրդ (нЭрОДНОСТЬ): Նրանք Համեմատաբար փոքրաթիվ Էին 

և էամենայն դեպս քանակասլես գերակշռող բնակչություն չէին Վանի թա-

գավորության մեք» Այղ պատճառով էլ Ուրարաուի պետության քայքա-

յումից Հետո նրանք շաբունակում էին ապրել որպես մի աննշան ժողո-

վուրդ, չնայած որ նրանց կուլտուրան յուրացրել և գարգացնում էին մյուս 

ժողովուրդներըւ հետագայում ուրարտացիները ձուլվեցին Հայերի Հետ և 

մտան նրանց կաղմի մեք, բայց երբեք ոչ որպես որոշող մասt Մասնավո-

րապես, նրանց լեղուն ես, որպես նախկին պետական լեղոլ, չպաՀպանվեց 

և ագդեց [ոկ Հայ լեղվի վրա, մանավանդ Վանի բարբառի վրա, ինչպես 

այդ ցույց է ավել Ա, 0» ՛Լարիրյանըէ 

Սխալ կլիներ կարծել, թե ես բոլորովին ժխտում եմ Հայկական բարձ-

րավանդակի պատմության մեք տեղի ունեցած առանձին գաղթերի և Էթնի-

կական վերախմրավորուԺեերի առանձին փաստերըւ Անշուշտ դրանք եղել 

են, բայց նրանց նշանակությունը պետք Է այլ կերպ գնա Հա տել, քան առաք 

Էր կատա բվում t 

Կուլտուրա յի պատմության Հնացած գիտությունը սովորաբար գար-

գացումր բացատրում Էր արտաքին պատճառի գաղթի յմիգրացիայիJ մ ի-

քոցովէ Եվ այժմ Էլ դեռ մենք ևրբևԱն դժվարությամբ ենք Հրաժարվում 

նախաՀա յրենիքի, of ախն եր ի, կուլտուրաների, գաղթերի այդ Հնամաշ թեո-

րիայից, յնայած որ Հնագիտության ե կուլտուրայի պատմության բնագա-

վառում Հրատարակված վերքին աշխատություններն ակնառու ձեով, փաս-

տերի Հիման վրա, (քու յց են տալիս այն թեորիաների սնանկությունը, 

որոնք իմանենտ գարգացումը կամ կուլտուրական փոխառությունը փոխա-

րինում են դաղթովւ Հնդեվրոպական թեորիան թե լեղվաբանության ե թե 

Հնագիտության մեք առանձնապես Համառում Է միգրացիայի, գադթի հար-

ցերում, Հենվելով Հին մեթոդոլոգիայի վրա, նրան խորթ Է ստադիականու-

թյան ուսմունքը, և նա նմանության այլ բացատրություն չի գտնում, բա-

ցի ցեղերի ու ժողովուրդներ ի գաղթ ե րով բացատրելուցս Հայերի Առա քա-

վոր Ասիա գալու Հարցը գլխավորապես Հենվել Է լեզվաբանական տվյալ-

ների, Հայ լեղվոլմ եղած Հնդեվրոպական տարրերի վրա, որոնք երբեք Էլ 

գերակշռող չեն եղել, ինչպես ա յդ ցույց Է տվել դեռ Մարկվարտը, որը 

լիովին Հավատում Էր Հայերի Եվրոպայից գաղթելուն, ե որոնք կարող են 

բացատրվել նաև առանց մի ամ բողք ժողովրդի գաղթ ր պատկերացնելու, 

օգնության, ինչպես ա յդ ապացուցել Է Ն» Տա• Մառը։ Այս Հարցի վրա ես 

ավելի երկար կանգ չեմ առնի, որովՀետև Հայ [եղվի ծագման թեմային 

յ՛» Ա• կափանց յանը նվիրել Է Հատուկ աշխատ ությունէ 

Մի քանի խոսք կասեմ միայն Հնդեվրոպական թեորիայի մասին, որ-

պես ղի Հասկանալի քինի, թե ինչու Է Հայերի Եվրոպայից գաղթելու պատ-

կեր ա ցոլՏքն այդպես արմատավորվել Հին սլատմ ագիտ ութ յան մեքէ 

Հնդեվրոպական թեորիան ծագել Է X I X Դար[' սկգբներին, այն ժաժա— 
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Նաէէք երբ գիտու թյունր Արևմ տ յան Եվրոպա յ ի [լուլա ուր ան Էսս աո ր են Հար-

կադրում Էր Արևե լքի կուլաուրա յին, դրանք երկու, մեկուսացված աշխարէ֊ 

ներ Համարելով։ Հին Արևե լքի բնագավառում կաաարված Հնագիտական 

Էկզոաիկ Հա յանագործ ուէէե ե րը և չինական կուլտուրայի Հետ ծանոթացում ր 

միայն խորացնում էին այդ Հակաղրութ յունըւ Գեռ X V I I I դարի վերջերից 

Եվրոպայի գիտական աշխարՀը ուշադրություն դարձրեց Առածավոր Արե-

'№'1ՔՒ երկրների վրա, և աՀա արևելագետների Համար բացվեց մի նոր աշ-

խարՀ, մի ամբողՀ Հարք լեղուներ Եվրոպայից մինչև Չինաստան ընկած 

տարած ութ յան վրա։ Այդ լեզուներն ուսումնասիրելիս կատարվեց մի գյուտ, 

որը 4ւխիէ1այր Դ Ր ե ո Արևելքի . լեղուներին վերաբերող նախկին պատկե-

րացումը* արևելյան լեզուներից Քա$_ բայանի Էին, դեռևս միջնադարից* 

Հին եբրայեցերենն ու արաբերենը։ Բոլորովին անսպասելի կերպով Հայտա-

բերվեց մի քանի ասիական լեզուների% Իրանի և Հնդկաստանի լեզուն երի 

նմանությունը եվրոպական լեզուների Հես։ f և Հատկապես Հնագույն լեզու֊ 

ներից մեկի% սանսկրիտերենի նմանությունը։ Այս անսպասելի Հայտնագոր-

ծութ յունը, որը, կարելի Է ասեի Հանկարծ ակի ի բերեց արևմտա֊ եվրոպական 

լեզվագիտությունը, բացատրվեց Առածավոր Ասիայի և Եվրոպայի մի քանի 

ժողովուրդներ ի ընդՀանուր ծագումով, նրանց մեկ ռասայի պատկանելովէ 

Այղպիսի բացատրությունն ամբողջովին ՀամապատասխանուէI Էր լեզվի 

գիտության նորմաներին X V I I I դարուԱ և X I X ղ* ՈրովՀետև լե-

զուների նմ անութ յուն նկատվում Էր Հնդկաստանից մինչև Եվրոպա ընկած 

տերիտորիայում ապրող ժողովուրղների մոտ, ուստի նրանք, երկու Հեռա— 

վոր ծայրամարզերին Համապատասխանորեն, սկսեցին կոչվել աՀնդեվրոպա-

ցիներՖէ Այս տերմինը չայն չափերով ընդՀանրացավ գիտության մե£, 

սակայն նրա Հետ միաժամանակ գործ Էր ածվում նաև մի այլ տերմին, 

այն Է% С ՀնդադերմանացիներՖ տերմինը, որը գերմանացի խոշորագույն եր— 

րայագետ Ւեզեն ի ուս ի աշխատություններից Հետո լախ չափերով տարած֊ 

վեց և ապրեց մինչև մեր օրերը4 շովինիստական երանգի ուժեղացում ով։ 

Արևմտաեվրոպական լեզվագիտության Ժե9 խորը արմատացավ այն տեսա— 

կետը, որը Եվրոպայի լեզուների նմանությունը Ասիայի մի քանի լեզու-

ների Հետ բացատրում էր նրանց ընդՀանուր ծագումով Հնդեվրոպացիների 

Հեռավոր նախաՀայրերի մեկ լեղվից» որոնք այղ Հեռավոր շրջանում կոչ-

վում էին միևնույն ընդՀանուր կուլտուրան ունեցող մեկ միասնական ժո-

ղովուրդէ ԸնդՀանրության այդ շրջանը, որ կոչվում Էր Հարիական մի-

ասնության շրֆանI, կապվում Էր խիստ Հեռավոր ժամանակի Հետ, ենթա-

դրաբար մ• թ• ավելի քան երեք Հագար տարի առաքէ Ա յսպիսով, վՀնդեվբո-

պացիներЭ և « Հն դա գերմանացիների տերմիններն Էթնիկական նշանակություն 

ստացան և Հաստատապես արմատավորվեցին կուլտուրայի պատմության 

և Հնագիտության մե£է Հնդեվրոպացիների նախաՀայրերի Հարցում սկզբում 

իշխում Էր ասիական տեսակետըթ որովՀետև Հենց այնտեղ, Արևելքում նշշ-

վեցին ա մեն ա Հին Հնդեվրոպական լեզուները, սակայն Հետո արտահայտվեց 

Հնդեվրո պացիների եվրոպական նախաՀայրերի Հիպոթեզը, որը պաշտպանում 

Էին մ ի ամ բողք շարք լեզվագետներ ու Հնագետն երէ Նացիոնալիստորեն տրա-

մադրված գերմանական գիտությունը Հնդագեր մ ան ա ցիներ ի Հայրենիքը 

Համարում Էր Սկանդինավիան ե Հյուսիսային *հեբմ<ան ի ան։ 

'հիտութ յան զարգացում ը և Հնագույն կուլտուրաների Հնագիտական 

Տեղեկագիր М6.—3 
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Հայսւնա։լւ։լ։ ծ иււքհերլչ ն յոլթ չէին տալիս Հնդեվրոպական թեորիայի Հիմ-

նա/լան դրու յթները պնդելու. Համարէ ԸնդՀակաոակը, որքան ավելի շաա 

Էր խորանում Հնագիտությունը դարերի մեք, այնքան ավելի քիչ Էր նկատ-

վու.մ կուլտուրաների ընդՀանրությունը ե այնքան ավելի շոշափելիորեն 

Էր երևան դալիս Հին ցեղերի ան f ատված ութ յունըւ Հնդեվրոպացիների նա* 

իւաՀայրենիքը էէր գտնվում, իսկ (Си/րի ական ւ1իասնութ յան շրքանըէ աոանց 

Հեռանկարի անցնում էր ժամանակի իւորքերրւ Այդպիսի կացությունը, 

բնական ար սւր, Հոոե աեսութ յուն էր աոաքացնում, ['սկ ոմանք երկյուղ էին 

Հայանում, որ Հնդեվրոպացիների նախաՀայրերի և նրանց աարադաղթի 

ուղիների Հարցը կարող է չլուծված Ան ա ի որովՀեաև Հաղիվ թե դիաությա— 

նը Հաքողվի երբևիցե թափանցել ամենաՀեոավոր էպոիւաների գա ղան իքն ե-

րի մեք, Դ• բա Հեաևանքով Հնդեվրոպական» թեորիայի Հիմնական դրույթնե -

րը դադարեցին լեղվարաննևրի ու Հնագեա^ւերի գիтական Հեաաիէուղոլթյան 

առարկա ծառայել, այդ դրույթները թեորիայի Հիմք Էին ընդունում լոկ 

Հավատալով, որպես դոգմատիկ կարգի գրույթներ, որոնք լիովին Համ ապա֊ 

տաս իւ անում Էին XIX 'Էա1'1' "h'lPl' պաամական գիտութ յան պատ կերա-1 

ցոււքեերինւ Րրա արդյունքն այն եւղավ, որ լեգվագիտությունն ու Հնաղի-

տոլթյունն սկսեցին ետ i/ևալ, պրոբլեմներն ուսուԱևասիրվեցին ընդՀանուր 

կառուցվածքներից ու գիտական լայն րնդՀանրացումնե րից դուրս, ըեդՀա-

նուր դրույթներն սկսեցին կտրվել կոնկրետ նյութի ուսումնասիրությունից, 

որը գլխավորապես ֆորմալ մ ե թ ոգով էր կատարվում ւ 

2ն դա գեր մ ան ական Հնագիտությունը Հետաքրքրվում էր նաև Կովկա-

սովէ Վաղուց արդեն գոյություն ուներ այն տեսակետ ը, որի Համաձայն 

մետաղագործ ութ յունը ո վկաս Էր բերվել արդեն բոլորովին պատրաստ 

՛ձևով, բրոնղից երկաթ ի փոխանցման փուլում։ Այն ժամանակ, XIX ՂարԷ 
երկրորդ կեսին, Կովկասում Հայտնի Էր միայն կոբանական Հին կուլտու-

րան Օսեթիայում, որի Համեմատ Էլ դատում Էին Սով կասի և Անդրկովկա-

սի ամրողք մետաղագործական կուլտուրա յ ի մասինւ Հհդեվրոպաբանութ յան 

սկղրունքների Համաձայն՝ ղանաղան տեսակն տներ Էին աբտաՀայտվում 

կովկասյան .մետաղագործության ծագման առթիվ-Հարավ-արևմ այ ան կամ 

կենտրոնական Ասիայից, Առա քավոր Ասիայից, Հնդկաստանից և նույնիսկ 

Չինաստանից! XIX ԴարԷ վերքերին գերմանական Հնագիտական գրակա-

նությունը նշեց Կովկասի մետագյա իրերի մ ոտիկութ յունը արևմ տա-եվրո-

պական ի Հետ, որով որոշվեց միգրացիոն որոնումների մի նոր՝ այլ ընթացք։ 

Այս ուղղությամբ աոանձին եռանդ ցուցաբերեցին Հնագետ-Հնդագերմա-

նիսան եր հ ո и и ին ան և Վիլկենէ /՛անուր յան մետաղագործությունը Համա-

րելով Հին-կովկասյան, նրանք միգրացիոն ալիքն ուղղեցին արևմուտքից 

դեպի Կ ո վկա и ։ Նրանք դանում Էին, որ բրոնզե իրերը Եովկաս են բերել 

մերձդանուրյան երկ բներից Սև ծովի Հյուսիսային ափով անցած արիացի— 

ներըւ Այդպիսով, գաղթերի ուղղությունը Հեշտությամբ փոխվեց—ոչ թե 

Արև ելքից Էին եկել արիա ցիները, այլ Արեմուտքիցւ Բայց Հնգագերմանիստ 

գիտնականներն Է՛լ ավելի Հեռու գնացին• նրանք Հայտարարեցին, որ օսե-

րը, որոնց երկրռւմ Էր գտնվում կո բանական Հին կուլտուրան, գեր-

մանական ծագում ունեցող ժողովուրդ են։ 1'րանք լոկг Հա քստ Հա ուզեն ի և 

Հանի ան Հա տակ ան կարծիքները չէինք նրանց Հարեցին ֆաշիստական 

Գերմ անիայի մի ամ բալք շարք պատմաբաններէ 
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Հնագույն մետաղագործ ութ յան Հնագիտական վերքին Հայանագոր— 

ծուէ/հերը ^էովկասում ե մասնավորապես մեղ մոտ, Հայաստանում, կործա-

նեցին արեմտաեվրուղական գիտության այգ բոլոր անՀող կառուցումները։ 

Հայտաբերվեցին մետաղի յուրացման սկղբնական շրքանի, պղնձի- դարի 

Հուշարձաններ, որից Հետո անդր [լ ո վկա и յան մետաղագործության զարգա-

ցումը Հանգես Է գալիս որպես մի օրինաչափ պրոցես՝ կապված կովկասի 

կուլտուրայի ընդՀանուր զարգացման Հետք տեղական այդ պդնձաՀանքայքաե 

որքանների Հհ տ։ յ ՚ ս կ Հյուսիսային Ս ո վկա и ում կատարված լեզվագիտական 

ու Էթնոգրաֆիս։կան աշխատանքները ցույց տվին, թե որքան ծիծաղաշարժ 

են գերմանական գիտնականների դրույթներն օսերի գերմանական ծագ-

ման մասին։ 

Եվ եթե մենք ուշադրությամբ քննենք Հայերի եվրոպական ծագման 

և նրանց Առա քավոր Ասիա գաղթ ելու թեորիան, ապա առանց դժվարու-

թյան կտեսնենք, որ այդ թեորիան Հիմնված Է, Հնդագերմանիղմի սկըզ-

բունքների վրա։ Որ այդ ԷրոՔ այդպես է դրանում մեղ Համոզում է 

Մարքվարտի՝ Հայ ազդի ծագմանն ու վերականգնմանը նվիրված աշխատու-

թյունը։ Մարքվարտը Հանգամանորեն և օբեկտիվորեն քննում է Հայերենի 

ե փռյուգական ու Հնդեվրոպական լեզուների կապերի Հարցերը, ի դեպ 

ասած, ոչ Հօգուտ իր իսկ ընդՀանուր տե սա կհաներ ի, մանրամասնորեն 

կանգ է առնում Հայերի և Հեթիթների կապերի վրա, Փոքր Ասիան Համա-

րում է Հայկական կուլտուրայի օքախը, որտեղից ու ղղվել են միգրացիոն 

" ' ւ է ք ՚ ^ ւ ՚ ր ը , և ինչպես վայել է օբեկտիվ Հնդեվրոպադետին, Հայտարարում 

ԷՏ որ Հայերի Եվրոպայից գալու Հարցը մեր պատմական ղիտհ լի քներից 

դուրս է դտնվումւ Այդ վկայում է, որ Հայերի դրսից գաս լու մ ասին չկա Ո չ 

մի տվյալ, որ Հայերի նախաժոդովրդի վերաբերյալ այդ գրույթը, որից չի 

մնացել և չէր էլ կարող մնալ որևէ Հետք, լոկ Հնդեվրոպական, ավելի ճիշտ՝ 

Հն դա գերման ո։ կան թեորիայի արդյունք է։ Հայերի Եվրոպայից դադթած 

լինելու թեորիան ծնվել է ւ՝երմանիայում, սակայն նա սխալ է ոչ իր ծագ-

ման վայրի տեսակետից։ Գերմանիան իր ժամանակին ստեղծել է մի ամ-

բողք շարք գիտական թեորիաներ, որ մենք բարձր ենք գնաՀատում և 

զարգացնումf բայց դրանց կոգքին կան ոեակցիոն թեորիաներ, որոնք ար-

գելակում հն գիտությունը և այն դեպի ետ են քաշում։ Այդ թեորիաները 

Հատկապես ուժեղացան X I X դարում, թեև իրենց էությամբ նրանք դարա-

վոր վաղեմություն։ ունեն։ 

՜Մեր և Հնւգա գերման ի զմի ուղիները տարբեր են, նույնիսկ ավելին» 

մեր խնդիրն է կանգնեցնել նրա շարժում ը, մեր խնդիրն է կանգնեցնել 

այդ շարժումը Հայագիտության մեք, Հայերի Հնագույն պատմության ու-

սումնասիրությունը Հնդեվրոպական ոլղուց փոխադրել պատմական մատե-

րիալիզմի ուղին։ 

Ւնչու պետք է մենք Հայերի ծագման Հարցում Հեաևենք Հնդեվրոպա-

կան թեորիային, որ Հիմնավորված է Հելլենական գաղութային իդեոլոգիա-

յ ի վրա խարսխված անտիկ տրադիցիայի վրա, և անտեսենք տեղա կան 

տրադիցիան, որը Հայերին Համարել է Առա քավոր Ասիայի Հիմնական բնա-

կին հր բնիկներ՛ 

Եզրափակման մեք պետք է քննենք և մեկ Հարց։ Ւ՚՚նչսլեи կաբելի է 

բացատրել այն Հանգամանքը, որ Հայաստանը, երկար ժամանակ գտնվելով 
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Միդիայի, Պարսկաստանի և Աչեքսանդր Մակեդոնացու ՍեչեկյաՆ պետոլ-

թ յա՛ն իշխա՛ն ութ յաՆ աակ, չկորցրեց իր ինքն ուրո լ յնոլթ յոլնըէ այլ, րնդ֊ 

Հակառակը, անընդՀա տ զա ր դ ։ս ց մ ան պրոցես ում ստեղծեց մի պետությունդ 

որը փոխարի՛նելու եկավ Հին Արևելքի պեաութ յունն երին։ 

•քննարկելով ավելի ուշ ձևի Հարցերը, աղդային պետության Հարցե-

րըւ ընկեր Ա տալինը գրել Է• «Մյոլս կողմ ից, անկասկած Է, որ Այուրոսի 

կամ Ալեքսանդրի մեծ պետութ յունները չէի^1 կարող ազգեր կոչվել, թեև 

նրանք պատմականորեն էին գոյացել, զանագան ցեղերից ու ռասաներից 

էին 'իոյա!)ելւ ՛հրանք ոչ թե ագգեր էին, այլ այնպիսի խմբերի պատաՀա-

կան ու քիչ շաղկապված կոնգլոմերատներ, որոնք տրոՀվում էին և J իա* 

վորվում, նայած այս կամ այն նվաճողի Հաջողություններին կամ պար-

տություններինԱ յսպիսով, նրանց բնորոշ գիծն այն է, որ նրանք քիչ 

շաղկապված կոնգլոմերատներ էին։ Այդ պետություններում չկար ոչ .լեզվի-

րնդՀանրություն, ոչ անտեսական կյանքի ընգՀանրություն։ 

Երբ մենք խոսում ենք Հին Արևե լքի պետությունների ժողովուրդներ ի 

մասին, ապա «ժողովուրդ» ( Н Э р О Д Н О С Т Ь ) պետք է Հասկանալ պայմանակա-

նորեն, և թերևս ավելի ճիշտ կլինի խոսել պետութ յուննե ր ի կազմի մեք 

մանող աոանձին ժողովոլրդների ու ցեղերի մասին։ 

Այդ պատճառով էլ Հին Արևե լքի պետութ յունն երն իրենց քայքայու-

մից Հետո իրենց անմիջական Հետնորդներ չեն թողել մեղ։ 

Միդիա յ ի , Պարսկաստանի պետությունների և Ալեքսանդր ի պետության 

մեք մտնող առանձին երկրները ըստ էության թ ողնված էին իրենք իրենց, 

նրանցից պաՀանքվում էր լոկ ձևական Հպատակություն, սաՀմանված Հարկի 

ու տուրքի վճարում կենտրոնական իշխանությանը և ռազմական ու շինարա-

րական պարՀաէլների կատարում։ Այդ երկրների ընդերքում կարող էին 

ազատ զարգանալ այն ուժերը, որոնք ոչնչացրին Հին Արևելքի այգ խոշոր 

պեաութ յուններին։ 

Ես կարծում եմ, որ այնպես, ինչպես ազգը որոշ էպոխայի, այսինքն՚ 

բարձրացող կապիտալիզմի էպոխայի պատմական կատեգորիա է, այնպես 

Էէ ժողովուրդը որպես պետական Հիմք, նույնպես պատմական կատեգորիա 

է, որ ծագում է Հին» արևե լյան տիպի պետության քայքայման Հիմքի վրա։ Ուս-

տի Հայ և վրա у ժողովուրդների կազմավորումը մենք պետք է դիտենք 

պատժական որոշ իրադրության Հետ կապակցված և" որպես Առա քավոր 

Ասիայի առանձին էթնիկական խմբերի որակական վերաձևավորման պրոցեսг 

Б- Б. П и о т р о в с к и й 

К вопросу о происхождении армянского народа 

( Р е з ю м е ) 

Принято считать, что в истории Передней Азии армяне появи-
лись в начале VI в. до н. э. Полагают, что древнейшие о них сведе-
ния сохранили ахеменидские клинообразные надписи Д а р и я . В трудах, 
посвященных истории Передней Азии и Кавказа, наиболее распро-
страненной теорией происхождения армян считается теория, согласно 
которой армяне, двигаясь из западных областей Малой Азии, заняли 

1 И- В- Сталин. М а р к с и з м и национальный в о п р о с , . 193», стр . 5. 



Армянское нагорье и слившись с древними урартами, образовали 
новый народ—армян. В настоящей статье в противовес этой теории 
показывается, что армянский народ образовался на Армянском на-
горье и не является пришлым. Прежнее представление о миграции 
армян было основано на устаревших в настоящее время положениях 
индоевропейской теории (в частности, индогерманизма) и не оправ-
дывается материалами. При использовании сведений античных авторов 
не учитывалось то обстоятельство, что они отражают колонизатор-
скую идеологию античного мира и выведение предков народов Пе-
редней Азии из отдельных областей Греции имело целью подкрепле-
ние колонизационного приоритета этих областей. 

Наличный материал по древнейшей истории армян показывает, 
что этот народ теснейшим образом связан՝ с древним Ванским цар-
ством (Урарту). В частности, названия основных областей Армении, 
игравших большую ролц в ее исторической жизни (Цопк, Тайк, 
Алзник, Андзит и др.), восходят к названиям Отдельных стран, упо-
минаемым урартскими клинообразными надписями. 

В летописи урартского царя Сардура (VIII в. до н. э.) упоми-
нается страна Арме (Армини), с главным городом Нихиром, находив-
шаяся около пределов Ассирии. Позднее, повидимому, на месте го-
рода Нихира (Непер) Тигран II построил свою столицу Тигранакерт 
и в ней принял царский венец. 

Таким образом, армены, составлявшие первоначальное ядро 
армянского народа, входили в состав Ванского царства. 

В конце VI в. до н. э. в политической жизни Передней Азии 
произошли крупные события. В результате войны Мидии и Вавило-
нии с Ассирией пало Ассирийское государство, а Урарту потеряло 
свое прежнее значение. 

Моисей Хоренский первым армянским царем считал Паруйра 
сына Скайорды, оказавшего помощь Мидии в войне против Ассирии. 

На основании клинописных документов, вавилонских и ассирий-
ских, в частности хроники Набупаласара, устанавливается историче-
ская достоверность сведений Хоренского, подвергавшихся ранее со-
мнению. Паруйр был князем страны Арме, которая в 612 г. до н. э. 
при ослаблении Ванского царства отделилась от него и получила 
самостоятельность. Страны западной части Армянского нагорья, от-
делившиеся от Урарту, объединились в два союза, что отражено 
в политической ..жизни Армении на всем протяжении второй поло-
вины I тысячелетия до н. э. В юго-западной части нагорья образо-
вался союз, во главе которого стала страна Арме (Армини), поэтому, 
персы назвали его Армина, греки—Армения, но вавилоняне продол-
жали называть его старым термином Урашту (Урарту). 

В северо-западной части Армянского нагорья образовался союз 
во главе с племенем хаев, которых упоминают и античные писатели. 
Хетты еще в XIV в. до н. э. называли северную часть Армении 
Хайаса. При слиянии этих двух союзов и образовании нового госу-
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дарства, название племени хаев стало общим национальным терми-
ном нового парода, в то время как соседние государства продол-
жали называть его по юго-западному союзу—армянами. 

Исторические материалы Передней Азии времени упадка и ги-
бели государств Древнего Востока (Ассирии, Урарту, Вавилонии) 
показывают, что возникновение новых народов, в частности, армян, 
следует рассматривать как процесс качественного переоформления 
отдельных этнических групп Передней Азии. Армянский народ, таким 
образом, является глубокими корнями связанным с Передней Азией, 
а не случайным, пришлым элементом. 




