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«Տ ա սՆ իՆՆ ե րո րղ ղարի աոաֆիՆ կեսոլ մ ըՆղՀաՆուր լԼդւէա բաՆոլթ յաՆ 

աքե9 էքեծ բեկում էլաւուս լււէհւյէ Ռա и կի, րրիմմի ու ք՝ոպպի ա շի։ աւո ու Էէ յոլ՚նՆԼ-

րը Նոր Հիմքերի Հր՛" դրին լեզուների ուսուէ/նասիրոլթյուՆը» ԱռաՆՃՆապես 

Րոոլպի ՀանրաՀոչակ աշխաաությամր (Verglelchende Grammatlk des San-
skrit, Zend, Armenlschen, Griechlschen, Lateinlschen, Lltauischen, Altsla-
vischen, Gothisrlien unci Dentschpn) Հե^՚աոոմեզ Համե մատԱէկաՆ .p ե ր IU If Սէ ֊ 

Նու Էէ յո i/ii ր I Ա յՆո լՀետ It ՀամեմատակաՆ մեթոդով սկսեցիՆ քՆՆոլթյաՆ ե ՛ հ ֊ 

թ ա րկե I աոաՆճիՆ լեզուների րաոապաշարՆ ու քերակաՆակաՆ կազմը և 

երևա՛ս ՀաՆել տարբեր լեզուների ։քի9ե եղած ՆմաՆություՆՆե րը։ Լեզու՛ների 

փաստակաՆ Նյութի ուսԻւ1/եաււի լ՛ութ յաՆ ր զոլղըՆթ աց լեղվարաՆՆերՆ 

զբաղվում եՆ Նաե մարղկայիՆ Է^՚՚Է՚ԷԷ ըՆղՀաՆոլր~տեսակաՆ Հարցերով/ կա-

մեՆալուԷ վեր ՀաՆել լեզվի զա րգացմաՆ օրիՆաՏափոլթյուՆՆերր, զտՆել տար-

բեր լեզուների զարգացմաՆ ընղՀաՆոլր օրեՆքՆերը։ ղրաՆց պատճաոՆերը 

և ա յ լեւ Այդ գործում աոա^իՆ և պատվավոր տեղը պատկաՆում է 'ԼիլՀե լ։f 

ֆոՆ ՀումրոլղտիՆ. յուր „Ueber die iCa wlsprache auf der Insel J a v a " 1 

Հատոր ուսոլՏեասիրոլթյաՆ ՀաՆր՚սծաՆոթ աոաֆս։բաՆում (Uet)£r die VCT" 

schidenhelt de s menschlichen Sprachbaus und lhren Elnfluss auf die gel-
s t ige Entwicklung des Menschengeschlechts) Հ ումրոլղտը, քՆՆությաՆ առ՛նե-

լով մարղէլայիՆ լեզվի բազմազաՆ կողմերը, տալիս Է այղ բարդ երևույթի 

Է՛՛՛ՍԸ. ՚ փիլիսոփա յա կաՆ վերլուծություՆը։ է՚իտե լով լեզուն յուր աՆըՆդՀատ 

զարգացւքաՆ ըՆթացքի մեք, քՆՆությաՆ առնելով մարղկայիՆ լեղուՆ իբրև 

գործունեություն (ivfpy8՝.a)i Նա Հայտաբերեց լեզվի օրիՆաչափություՆՆերը, 

ցույց տվեց մարղկայիՆ լեզուներ ի զա րգացմաՆ ըՆգՀաՆոլր օրեՆքՆեբը և 

այղսլիսով իսկ եբևաՆ ՀաՆեց լեզվի դիալեկտիկակաՆ զարգացումը։ ճիշտ Է, 

Նա ո լսուՏքն ա и ի րում Է լեղուՆ ՀեգելյաՆ իդեա լիստակաՆ դիալեկտիկայի Հի-

մուՆքՆերով և լեզվակաՆ բոլոր երևույթՆերը կապում բացարձակ ոգու Հետ, 

բայց և այնսլես Նա Էր աո-ա^իՆը, որ ուսոլԱե ասիբեց լեզվի ըՆղՀաՆուր փի-

ձիսոփայակաՆ Հարցերըէ Նա Էր աափսՀիՆը, որ քՆՆությաՆ առավ լեղուՆ իր՜ 

րև բազմազաՆ երևոլյթՆերի բարդ կապակցոլթյուՆճ յ։։լլ։ պատմակաՆ զար-

•գացմ աՆ աՆըՆդՀատ ընթացքի մեք։ Յուր ա յղ ուսուէքեասիրությաւէբ Հ ո ւ մ ֊ 

բոլդ ար ւեզվի փիլիսոփա յոլթ յաՆ Հիէքե աղիրը ՀաՆղիսացավւ 

• Աշխատությունը լույս Է տեսել Հեղինակի մահվանից Հետո՝ 1836 —40 թ՛վերի ը%֊ 

թաց քում. 
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Լեզվաբանության այղ աննախընթաց դարդացումը յ ո լ ր ա րձագա\՚քբ 

գտավ Նաև Հայ ի րաէլանո լթ յաՆ մեք։ Անցյալ դարի առաքին 1լհսը Նոր դա— 

րաշրքանի սկիղբն Է Նաև Հայ լհդւէա բանութ յաՆ պատմության մեք։ Հետե֊-

վելով եվրոպական գիտության, ՀայերՆ էլ խորամուխ եՆ լինում թե ա ո անձ֊ 

Նասք ես Հայերէնի և թե լեզվի ընդՀանոլր, փիլիսոփայական Հարցերի ու-

սոլ ւ//< ա и ի ո ո է թ յաՆ մեք։ Հայ իրականության մեք լեւլւ/ի վէիլիսոփա յոլթ յան 

Հիէքեաղիրն Է Վիեննայի Մ խիթար յան միաբանության անդամ Հ Պողոս-

Հոֆ։ ան յան ը, որին և նվիրված Է սույն Հողվածը։ 

Հո ֆլան յան ր ծնվել Է 1802 թվին, Պոլսում։ Մ անելով Վիեննայի-

IT խիթար յան միաբանության մեք, նա դրեթե յուր ամբոդք կյանքն ս>Նց Է 

կացրել վանքում* Նվիրված ուսուցանելու և ո լսումն ասի րելոլ անդուլ '/"/'— 

ծին։ Վախճանվել Է 1884 թվին, Վիեննայոլմւ Հոֆյան յան ր դրել ու. Հրա-

տարակել Է շատ գրքեր, որոնցից կարելի Է Հիշ1'[՝ Պատմութիւն տիեզե-

րական ժողովոց ա րևե լեա յց» (1847 թ,), «Պատմութիւն Ւտալիոյօ (1864 թ, )՝ 

և այլն։ Սակայն մեզ Հետաքրքրում Է Նրա մի լեզվաբանական աշխատու-

թյունը, որի վերնադիրն Է. «Մարդկային լեզուին սկզբան, հանգամանաց* 
միութեան ու բաժանման և ազգային լեզուաց վրայ քննական տեսութիւն մը» 
( 1857 թ. J ։ Ւնչպես ցույց Է տալիս վերնադիրը, աշխատությունը կրում Է էնդ-

Հանուր լեղ վարանական բնույթ, ութ դլոլխն երի մեք Հեղինակը Հանգամանորեն 

քննության է առնում մարդկային նախամայր լեզգի գոյության, նրանից 

առա քացած լեզուների/ ապա և մեզ Հայտնի Հին լեզուներից առա քացած 

նոր, ազգային լեզուների գոյացմանն ու զարգացմանը վերաբերող տեսա—֊ 

կան Հարցերըւ 

Աո աքին խնդի է՛ր՛ ՈՐ զբաղեցնում է նրան, մարդկության նախամայր 

լեզվի գոյության Հարցն է. ինչպես Հայտնի է , ըստ Աստված աշնչի, մ ա րղ-

կությունն սկզբից ունեցել է մի լեզու., աստված, ստեղծելով մարդկության 

նախաՀայր Ադամին, ինչպես պատմվում է Աստվածաշնչու մ, տվել է նրան 

նաև լեզուն (Ծն. Ա, 5, 8, 10), իսկ Աղա՚մե էլ, իր Հերթին, անուններ է 

դրել թռչուններին ու կենդանիներին, և այդպիսով ստեղծվելէ մարդկության 

նախամայր, միասնական լեղուն (Ծն. P, 19—20)։ Այդ լեզուն իբրև թե գո-

յություն է ունեցել մինչև բաբելոնյան խառնակությունը/ որից. Հենց 

խառնակության Հետևանքով, ստացվել են զանազան լեզուներ։ Տասնիննե-

րորդ դա բում/ երր լեզվաբանությունը դիտական Հիմքեր ի վրա դրվեց» ան-

շուշտ Աս տված աշնչի այդ առասպելն էլ Հերքվեց լեզվաբանության կողմիցէ 

Սակայն Հրաժարվելով աստվածաշնորՀ նախամայր լեզվի գոյությունն ըն-

դունելուց, լեզվաբանները/ այնուամենայնիվ, չՀրաժա րվեցին առՀա սարակ 

մարդկության նախամայր լեզվի դոյոլթյւււնն ընդունելուց. առաք քաշվեց 

այն տեսակետը, որ ցեգակից լեզուներն ունեցել են իրենց նախալեզուները 

(օր, ՀՀնդեվրոպական նախալեզու», Վսեմական նախալեզուՏ> և այլն), իսկ 

այղ նախալեզուներն Էլ իրենց Հերթին առա քացել են մի նախամայր լ ե ղ ֊ 

ՎՒյ՛ 

Հո ան յան ր, որ քննության Էր առնում լեզուների ծադմ ան խնդի րը, 

անշուշտ պետք Է անդրադառնա ր նախամայր լեզվի Հարցին և անդրադառ-

նում Է։ Սակայն այս խնդրում նա որոշ դժվարության աո քև Է գտնվում» 

Նա վանական Էր և այն Էլ կաթոլիկ վանական, մի կողմից յուր կրոնա-

կան կոչումը/ մյուս կողմից՚ պապական ցենզուրան նրան ստիպում Էինք.. 
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դոնե աո ի ցույց, ընդունել Աստվածաշնչի առասպելը, մինչդեռ դիաոլ— 

թյուն ը, որին Հետևում էր ինքը, Հակառակն էր թելադրում, և աՀա Հով-

նանյանը միֆին ճանասլարՀն է բոնում, կամենալով Հաշտեցնել գիտոլթյոլ-

նը կրոնի Հետ։ Այսսլես, խոսելով մարդկության նախնական լեզվի մասին, 

նա ևս, վերն ասվածի Համաձայն, գտնում է, որ սկդբնասլես մարդկու-

թյունը մի միասնական լեզու է ունեցել, իսկ ա յ գ լեզուն էլ աստված է տվել 

մարդուն, յուր կրոնական կոչմանը այս անՀրաժեշտ տուրքը տալով, նա 

դրում է, աԱյխա րՀքիս սկզբան մարդուն խոսելու սկսած ատ են ը Հարկավորա-

պես մի միայն լեզու կարո ( է ք 34)։ Ршյց այս միայն սկիզբն է , այդ ան-

Հրաժեշտ տուրքը տալուց, կրոնական Հայրերի աո.քև իրեն արդարացնելուց 

Հետո, Հեղինակը տալիս է յուր մեկնությունը, ըստ այդժ, "կդբից եղել է 

մի լեզու, բայց այդ լեզուն գործնականապես աստված չի ստեղծել, աստված 

մարդուն տվել է միայն խոսելու ծիրքը, կարողությունը, որպես մի բնա-

կան, ներքին ունակություն։ Մարգն է, որ այգ &իրքի շնորՀիվ և աստծու 

ազդեցությամբ, նրա ան մի f ական ներգործությամբ ու ոգու, գաղտնի զո-

րությամբ Հորինել է յուր լեզուն, € Լեզուն ու խոսիլը մարդուն ստեղծման 

ատեն իրեն իբր բանավոր արարած ույն ամեն ժամանակ կարևոր ու ս ե փ ա -

կան ձիրք ու կարողութ յուն մը բարերար արարչեն իր բ ն ո ւ թ յ ա ն ը մեք տընկ-
վ ե ց ա վ ՈԼ հ ա ս ա տ տ վ ե ց ա վ 1 (էք 2 5 ) ։ Լեզուներն իրենց ծադուՏքև iff- Հաոա-

քացուժը հ ո զ վ ո ւ յ ն անծանոթ կամ գաղտնի (ի սկզբանե արարչեն իրեն տ ը ր -
ված^ զորութենեն կ ա ռ ն ե ն . . . : Լեզուն. • . ի մարդն հեղ յալ գերբնական պ ա ր -
գև. մը չհ, հապա իր բնական կարալութենեն հառաջ եկած ձիրք մը բանա-
կան՝ և ըստ դիտման արարչին հ ա ր կ ա վ ո ր ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն մ ը ն к (էք 21 — 

2 2 ) ։ հոսքը մարդկային Լե՛զվին կազմությունն ու անոր։ մեք ամեն մարդ—-

կային կենաց պատշաճ ըԱոդ Հորինվածությունը կամ կապակցությունը մար-

դուն սա եղծման ատեն աստուծմե ընդունած խոսելու կարողության ներ-
գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե> (էք 21)> Ւնչպես տեսնում ենք, Հեղինակը լեզվի ծադումը 

բառացիորեն այնպես չի ընդունում, ինչպ ես Ա ստվածաշնչում է պատմվում, 

ճիշտ է , նա ուղղակի կերպով չի ժխտում այդ պատմությունը, իսկ մի տեղ 

էլ նույնիսկ վկայակոչում է Ծննդոց գրքի Հայտնի տողերը, բայց այդ բո-

լորը նրա մոտ միայն նախապայմանի արժեք ունեն, աստված մարդուն պ ա ր-

դևել է միայն խոսելու կարողությունը, միայն խոսելու ունակությունն է 

մարդուն շնորՀել, իսկ լեզուն ստեղծվել է Հենց այդ ունակության գործ աղը-

բութ յամբ, ուստի և լեզվի իսկական ստեղծագործողը մարդն է։ Մարդն՛ 

աստծուց ստացած այդ Հատուկ առանձնաշնորՀումով էլ բարձր է կանգնած 

կենդանիներից, կենդանին ի բնե զուրկ է մտածելու և խոսելու С ձիրքից», 

ղրան Հակառակ մարդ ի սկզբանե ունեցել է խորՀելու և խոսելու աստվածա— 

շնորՀ ձիրքը, խոսելու ձիրքը մարդկային բնության սեփական Հատկությունն 

է և Հետևաբար՚ բնական ունակությունը, նա նույնքան բնական է և նույն-

քան անՀրաժե շտ, որքան ուտելը, խմելը և այլն, «Խոսիլը մարդուն բնու-

թյանը մեք Հաստատված անանկ կարողություն ու սեփականություն մըն՛ 

է , որ մարդ աշխարՀքիս արարածներուն մեք իբրև ամենեն գերագույնն 

ըլլալով'' այն Հատկութենեն չէր կրնար բնավ զուրկ Ни ալ, անիկա իր բնու-

թյանը գլխավոր սեփականություններուն մեկը պետք էր ԱԱալ, ինչպես ու-

1 Ը՚Աղդձո^ՏՆերշ մերն ե՛հ. է . ՕԼ: 



*"ելը, խմելԱ ու քնանա չլէ. . • ամենարվեսսէ ու բարերար արարիչն որ աս 

արարածը բանավոր ու մաավոր ստեղծ եց% Հարկավորապես խոսելու ձիրք 

ալ պետք Էր տալ» (Էք 23—24 J i Մի կողմ թողնելով Հատվածի կրոնական 

երանգավորում ր, որ անշուշտ անՀրամեշտ տուրք Է յ " լ ր կոչմանը, ղմվար 

j t գանել այն կապը, որ կա Հովն ան յանի սկզբունքների և ՎիլՀելմ ֆոն 

Հումրոլղտի տեսության մ իք եւ Հեղինակն, ըստ Էության, ընղոլնոլմ Է լե-

զուն իբրև ոգու «անծանոթ կամ գաղտնի զորության» արդյունք, մի բան, 

•որ Հումբոլդտի տեսության Հիմնական դրույթներից մեկն Է կազմում< 

Անցնելով ուղղակի լեզվի ստեղծման Հարցին, Հեղինակը միանգամայն 

ճիշտ կերպով բնորոշում Է մարդկային լեզվի ծ աղման նախապայմանր. այղ 

նախապայմանը մարդկային Հասարակությունն Էէ Լեզվի կարիքը այն ժա-

մանակ միայն զգացվեց, այն ժամանակ միայն լեզվի ստեղծումն իբրև ա ն ֊ 

Հրաժեշտություն Հանդես եկավ, երբ մեր նախնիներն սկսեցին ՛Հասարակա-

կան կյանքով ապրել, երբ գոյություն աոավ մարդկային Հասարակութ յոլնը 

ը ն կ ե ր ո ւ թ յ ռ ւ ն ը : Հասարակական կյանքով ապրել սկսող մարդու Համար 

լեզուն կենսական անՀրաժեշտությոլն Է• Հասարակությունն աոանց լեզվի 

չի կարելի պատկերացնել, էկնկերությունն աոանց խոսքի չի կրնար ե ր ե ֊ 

վակայվիլւ Ընկերության մեք ապրել սկսող մարդը պետք Է որ իր սկսելու 

ասւենը խոսելու, կարողություն ունենար՚ խոսեր» (Էք 2 4 J ։ Այս ճիշտ 

դրույթից ելնելով Էլ, աՀա, Հեղինակը կարողա՚էւում Է որոշել մարդկային լեզ-

վի բնույթը, մարդկային լեզուն Հասարակութ յան անդամների միմյանց Հետ 

Հաղորդակցելու, իրենց մU1 ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ուրիշներին Հաղորդելու, միքոցն 

,Է. լեզվի գ ո յ ո լ թ յ ա ն , նրա ստեղծման նախապայմանն էլ Հենց մարդկանց՝ 

իրար Հետ Հաղորդակցելու պաՀանքն է . լեզուն ստեղծվել է вմտածություն-

ներն ու արտաքին նշաններով չերևցած զգացմունքը Հայտնի ընելու՚ բա-

ցատրելու Համարէ Աս բացատրությունը մեկ մարդուն ներքին մտածու-

թյունն ու զգացմունքը մեկալին հ ա ղ ո ր դ ե լ ո ւ միջոց կ ա մ մ ի ջ ն ո ր դ մըն Է» 

(Էք 15)' Այստեղից Էլ Հեղինակը Հանում Է յուր Հիմնական եզրակացությու-

նը• եթե լեզուն մարդկանց իրար Հետ Հաղորդակցելու մ ի քոց Է, եթե, իբրև 

այդպիսին Էլ նա կարող Է զոյոլթյուն ունենալ միայն մարդկային Հասարա-

կության մեք, Հետևաբար և լեղուն հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ե ր և ո ւ յ թ к . Հասարակու-

թյունից դուրս լեզու գոյություն ունենալ չի կարող, է Մարդկային ընկե-

ր ութ են ե զատված ու անտառներու մեք պզտիկուց ի վեր աոանց մարդ-

կային խոսք մը լսելու կյանք անցընող մարդիկ չէին կրնար Հոդավոր ձայ-

ներ Հանել ու խոսք մը ուղիղ արտաբերել» ( է ք 1 6 J i Վերքապես մարդկային լե-

զուն, որպես Հասարակական երևույթ, որպես մարդկանց ամտածոլթ յոլննե րի» 

արտաՀայտիչ, արտացոլում է յուր մեք Հասարակության Հատուկ գիտակ-

ցությունը, Հասարակության սովորությունների բովանդակությունը, էու-

թյունը. լեզուն պատմական երևույթ է . ինչպես Հասարակությունը ենթա-

կա է փոփոխման, այնպես էլ լեզուն փո էի ոխ ական Էէ Սակայն լեզուն նույն-

իսկ յուր բոլորովին այլափոխված վիճակում Էլ պաՀպանում Է ղարձյալ Հա-

սարակության անցյալ կյանքի մտածության տարրերը, արտացոլում յուր մեք 

անցյալի երևույթներըւ Լեզուն մարդկային կյանքի Հիշատակարանն Է, նրա-

նով կարելի Է ուսումնասիրել մարդկային Հասարակության պատմությունը, 

йԼեզու մը ուրիշ բան չ է , բայց եթե ազդի մը (կրնանք ըսել նաև՚ ընղ-

հանուր մարդկային ազգին կամ ընկերության) Հատուկ եղած ււա|որոէ թյու ն-



Լհ դՀա p ա*1ւ Պո դո и ՀոֆտաՆ յաՆ ^ք^ 

Obpoif i բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ ա մ ե ն խ ո ր հ ո ւ ր դ ն ե ր ը կ ա մ մ տ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ու 

( | ղ ա ց մ ո ւ ն ք ը հ ա յ տ ն ի ը ն ե լ ո ւ » ( է ք 15) մ ի քոց։ «Ազդի մը ամեն պատմս-կան 

Հիշատա/լներն ու. Հիշատակարանները կորսված ըլլան, ու մի ա յն լեզուն աէւ» 
կորուսա մնա, * բավական Է իբրև նախնյաց Հավաա ար իմ ավանղապաՀն ու. 

կենդանի Հիշատակարանը Հա քոր դաց ու Հեանոց իրենց ձայնն ու խոս ք ը 

Հասցնելու» (Էք 118)։ Այսսլես, ուրեմն, լեզուն, ինչպես ճիշտ կերպով բնորո-

շում Է Հեզին ակը, Հասարակական երևույթ Է, լեզուն Հաղորդակցման մի քոց-

Է, լեզուն՚ պատմական երևույթ։ ճիշտ Է, Հեղինակը մարդկային Հասարա-

կությունը, մարդկանց Համատեղ ապրելն Էլ դիտում Է իբրև բնական, նույն-

իսկ աստծու կողմից սաՀմանված մի բան. ինչպես իւոսելոլ կարողությունն 

ի րնե աստծու կողմից տրված մի աոանձնաշնորՀում Էր, այնպես Էլ-

Հասարակական կյանքով ապրելն աստծու ԿՈՂ^ԷՅ նա իւ ա սաՀմանված Էր 

մարդուն. բացի այդ, ըստ Հովն ան յան ի, այդ մարդկային Հասարակությունը 

նա իւ ա պես բաղկացած Է եղել երկու Հոգուց՝ Ադամից ու Եվայից, ( i f f տնա-

վանդ որ, ( ինչպես աստուծո իւոսքն ալ կցուցնե, որ ըստվ^, «Ոչ Է բարւոք 

մարդոյդ մ ի ա յ ն լինել»), մ ա ր դ ո ւ ն ը ն կ ե ր ա կ ա ն ը | լ ա լ ն իր ս տ ե ղ ծ մ ա ն ա տ ե ն 

իրեն բ ն ո ւ թ յ ա ն ը մեջ (եր) ս ա հ մ ա ն վ ա ծ (Էք 24)։ Աղամ իր բնածին բերմամբն 

աս (խոսելու։ է՛, փափագը կատարելու Համ ար իր լեզուն գործածելու* 

ներքին միտքն ու կամքը խոսքով ընկերին ալ Հայտնելու սկսավ. , . և ո-

րովՀետե աոաքի մարդուն ընկերն ալ նույնպես բնածին կարողություն ու-

ներ* ամեն բան մտոք ըմբռնելու, Հասկընա լու, իր մտքին մեք անոնց դա — 

դափա բները Հա ր մարցն ելու, և արտաքուստ նույները Հայտնելու ու խոս-

քով բացատրելու, անոր Համար երկու կողմանն լեզուն բանեցնելով իրենց 

խորՀուրղները սկսան իրարու Հաղորդել» (Էք 27)։ Սակայն այս Հայացքը% 

Հասարակության նկատմամբ, բոլորովին Էլ չի նսեմացնոլմ վերը ասված-

ների արժեքը, մեղ Համար կարևորն այստեղ՝ լեզվի ճիշտ բնորոշումն Է. ինչ 

վերաբերում Է Հասարակութ յան մասին ունեցած նրա Հասկացողության, 

ապա այղ նրա փիլիսոփայական Հայացքների արդյունքն Է, և մենք ամենևին 

Էլ մտադիր չենք վերադրել նրան Հասարակութ յան արդիական, մատերիա-

լիստական ըմբռնումը։ Ինչպես վերն* ասացինք, Հեղինակի աշխատում Է 

գիտությունը Հաշտեցնել կրոնի Հետ, և, շարադրելով իր սկզբունքները լեզվի 

ու նրա ծագման մասին, Հաճախ կրոնական երանգավորում Է տալիս 

դրանց, սակայն այդ կրոնականը մի կողմ թողնելով, մենք գտնում ենք նրա 

մոտ լեգվի այն բնորոշումը, որ Համապատասխանում Է յուր ժամանակի եվ-

րոպական գիտության4 լեզվաբանության մեք իշխող սկզբունքներին, Հատ-

կապես՝ Հումբոլդտի տեսությանը։ Բայց Հեղինակն Է՛լ ավելի Հեռանում Է 

կրոնից, երբ, Հենց աստվածային ներգործության արգասիք Համարելով լե-

զուն, անմիքապես ավելացնում Է, թե լեզուն Հորինվել Է մարդու կողմից, 

լեզուն ի սկզբանն անտի եղած մի երևույթ չէ. նա մարդու ստեղծագործու-

թյունն է . իբրև այդպիսին նա պատմական երևույթ է և ենթակա է ան ը ն դ ֊ 

Հատ փոփոխությունների, մա բղիկ Հորինում են իրենց լեզուն ու մարդիկ 

էլ փոփոխում են այն. բայց ինչպես մարդիկ ստեղծում են այն ոչ նախա-

1 Հմմս։ Գրիմմի խոսքերը. ւՈսկրներից, զենքերից ու թաղված քներից ավելի կենդա-

նի վկայություն կա մողովոլրղների մասին՝ ղրանց լեղււլնհ 

* Ծնունդք, P, 18. 
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պես խ ո րՀրդածելով ու խորՀրդակցելով* թե ДЬ^ կերպով ստեղծեն այն, 

.ա յդսլես էլ նրանք փոփո խում են այնք աոանց մտած և լու և որոշելու, թե 

ինչու են փոփոխում և ինչպես, <ГՄարդկային աԳԳԸ բնական Հարկավորում 

ի} յան ու իր րնութ յան ո Համեմատ լեզուն սւմեն հիմնական ձհերովն ու հա-
րաբերություն ներովը կհորինե ՈԼ կխոսի: Ամեն գլխավոր աոանձին լեդու 
իր նախնական ու անխառն մաքրությանը մեք իր կեր պա բանաց ը կամ ձե-

վոցն ա ր հ ե ս տ ա կ ա ն հ ո ր ի ն վ ա ծ մ ր ն ե . և այս Հորինվածն արտադրող կամ 

կադմող անձինքն ոչ անոր օրենքն ու կանոններն ուսմամբ սորված են ու 

ոչ խորՀբղածությամր ընտրած իրենց սեփականած են, Հապա աոանց օրենք 

մը մտածելու կամ գիտնալու բնական ադղմամր արտադրած են» (էք 

Մարդկային լեգվի մասին այս ընդՀանոլր, Հ իմն ակ ան սկդբունքները 

տալուց Հետո Հեղինակն անցնում է աոանձին լեզուներին ու քննում 

նրանց աոաքացման ՀարցըI 1'նչպես սկզբից մարդկության մ ի նախամայր 

լեզու ունենալու խնդրում ընդունում է Աստվածայնչի պատմությունը, այն-

պես էլ այստեղ* այսպես կոչված մ ա յ ր կամ ն ա խ ա մ ա յ ր լեզուների աոաքաց-

ման Հարցը լուծում է ըստ Աս տ վա ծ ա շն չի ։ \,ա պատմում է , որ նախնա-

կան լեզուն գոյություն է ունեցել մինչև բաբելոնյան խառնակությունը, 

այդ խառնակությունից աոաքացան տարբեր լեզուները, բայց, չնայած խառ-

նակությանն ու դրանից առա քացած լեզուների այլազանության, բազմա-

թիվ լեզուների մի քև եղած տարբերություններն այն աստիճանին չՀասան, 

որ նրանց մի քև եղած նմանութ յունները գտնել Հնարավոր չլիներ, քանի 

որ բո1ոՐ լեզուներն էլ ծագել են մեկից, ուստի և որքան էլ նրանք տար-

բերակված լինեն իրարից, այնուամենայնիվ իրենց մեք պաՀել են երբեմնի 

նույնության Հետքերը, մի լեզվից բոլորովին տարբեր, ոչ մի բանով իրար 

մեք նմանություն չունեցող լեզուների առա քացումս անկարելի բան է , ((Բո-

լորովին այլ և այլ (մեկ զմեկե էությամբ տարբեր) լեզուներ դուրս ելլելը՚ 

կարելի չէ, վասնզի թե որ ասանկ եղած £//"*/* ՚ աշխարՀքիս վրա գտնվող 

ամեն մայր լեզուներուն մեք տեսնված ազդակցությունն ու արմատական 

նմանությունն՝ ինչպես Հմուտ լեզվագէւտները կգտնեն, չէր կրնար ըլլալ 

(էք 5 8 ) ։ . . . Մայր լեզուները մեկ նախավոր ընդՀանոլր լեզվեն դուրս եկած 

Ը.ԼԼաՍ"Լ * * * ամենքն ալ իրենց մեք անոր Հետքերը կ պա Հեն. . « Ցեղակից լե-

զուները ժամ տնակներ անցնելով այլևայլություններ կրած ալ են նե% 

իրենց գլխավոր լեզվին տարր ներն ու գլխավոր կերպարանքն չեն կորսըն-

ցուցած» ( է ք 6 2 ) ։ Այդ պաՀպանված տարրերի շնորՀիվ էլ, աՀա, Հնարավոր 

է դաոնում երևան Հանել տարրեր լեզուների՚ միմյանց Հետ ունեցած կապը, 

նրանց ցեղակցությունըг Այստեղ Հեղինակը Հիշում է Համեմատական լեզվա-

բանության Հիմնական նվաճումը՚ «Հնդեվրոպական» լեզուների ցեղակցու-

թյան Հայտնադործումը։ Այս խնդրում, ի պատիվ Հեղինակի պետք է ասել, 

նա Հակադրվում է Համեմատական լեզվաբանության առաքին (Բո պպի) գը>զ~ 

բոցին ու Հերքում այդ դպրոցի մի Հիմնական գրույթը՛ ինչպես գիտենք, 

€Հնդեվրոպական լեզուների» Համեմատական քերականության Հիմնադիրները 

այն կարծիքն էին արտաՀայտում, թե բոլոր ՀՀնդեվրոպական լեզուների» 

մայրն է սանսկրիտը։ Այդ տեսակետը Հետագայում Հերքվեց։ Հոֆւանյանն 

էլ, հիշելով այդ կարծիքը, որոշակի ասում է , որ այդ ճիշտ չէ. «Թեպետ և 

լեզվագետք Հիմակ... սանսքրիտ լեզուն ամեն Հնդկային-եվրոպական լե-

գուներու մայր կսեպեն, բայց պետք չե այնպես կարծել որ ասոնք անկից 
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՝ե|ած են, հապա' թե անիկա արտաքո կարգի հարստություն ու կատարելու-
թյուն մ ՚ունենալով' ամեն ցեւլակից լեզուներուն տարրները մասնավոր կերպով 
մ ը կ բ ո վ ա ն դ ա կ ե մ (էք 40, ձան. 1)։ Այս տեսակետը, որ մեզ Համար չափազանց 

պարզ ե անՀերքևլի ճշմարտություն է, յուր ժամա՛նակի Համար մեծ ՚հորու— 

թյուն էր. պետք է Հիշել, որ Ելայխերի Հայտնի „Compendium*-/» լույս է 

տեսել 1801 — 62 թվերին, այսինքն՚ Հո լիւան յանի գրքից չորս—Հինգ տարի 

Հետո г 

Այդպես ընդունելով «Հնդեվրոպական լեզուների» ցեղակցության խըն-

Դիրը, նույ^Հ տեղամ Հեղինակը խոսում է նաև Հայերենի մասին և, թվար — 

'Հելով «Հնդեվրոպական լեզուները», ղրանց մեք Հիշոէ.մ նաև Հայերենը, որից 

և երևում Է, թե նա ընդունում Է Հայերենի՝ «Հնդեվրոպական լեզուներին» 

ցեղակից լինելը. «Աշխ արՀքիս վրա Հիմակ գտնվող լեզոլներուն վրա աս 

գարուս ժեք եղած Համեմատական ճիշտ զննությունները՚ Հաբեթյան՚ ցեղե-

րու.. . լեզվաց Համար միևնույն սկիզրե ըլլալնին ու իրարու Հետ սերտ 

ազգակցություն ունենալնին Հաստատուն օրինակներով ցուցըցին. և Հայտ-

՜^՚Ւ "Г սանսքրիտ կամ Հին Հնդկաց, Հայոց, պարսից ու մարաց, կեղ— 

տաց, գևրմանացվոց, սլավաց, Հունաց, լատինաց, ետրուսկացվոց ու լյոլ-

Ր ի կացվող (ինչպես ուրիշ քանի մը ազգաց ալ) լեզուները միևնույն լեզվի 

ճյուղեր կամ ծնունդներ են» (Էք 62 —63JI ԱյնոլՀետև Հեղինակը տալիս Է 

այդ լեզուների թվականների (1-ից մինչև Ю) Համեմատությունը, թվա-

կաններ, որոնց «նմանությունը կամ ազգակցությունը վերիվերո մտա-

•դրությամբ մ ալ Հայտնի կերևա ու խորունկ լեզվագետ ՀՐԱոզն "՛Է կտեսնե» 

(Էք 66Ji Դժբախտաբար Հեղինակը ոչինչ չի ասում Հայերենի ունեցած գ ի ր ֊ 

,քի մասին, թվում Է, թե ընդունում Է Լա դար դի տեսակետը, քանի որ Հա-

յերենը միշտ սանսկրիտի ու պարսկերենի Հետ Է Հիշում (Հմմտ. Էք 63 և 

7 2 ) . սակայն պարզ կերպով ոչ մի բան չի ասում այդ մ աս ին ։ Համենա յն 

դեպս, գրքի Հրատարակության ժամանակից դատելով (1857 թ.), կարող ենք 

ասել, որ այլ կերպ լինել չէր Էլ կարող, ժամանակի տիրապետող տեսակե-

տը այդ էր. ինչպես դիտենք, Համեմատական լեզվաբանության առաքին 

Հր քանում ընդունված էր այն տեսակետը, թե Հայերենն իրանյան լեզունե-

րի մի դուստրն է (Պետերման, ՛Լինդի շման, Բոպպ, Լագարդ և այլք), այդ 

տեսակետը Հերքեց Հյուբշմանը 1875 թվին Kuhll'S ZeltSChrlft֊""/* տպված 

իր Հոդվածովև ապացուցեց, որ Հայերենն անկախ «Հնդեվրոպական լեզու» 

էէ Հոէիլանյանը, թեև որոշակի չի արտտՀայտվում այդ մասին, բայց և այն-

պես եղած ակնարկներից Էլ կարող ենք եզրակացնել, որ այս Հարցում ըն-

դունում Է իր ժամանակի տիրապետող տեսակետըէ Այնուամենայնիվ դա 

միայն երկրորդական։ իր աշխատության Համար կողմնակի, մասնավորապես 

Հայերենին վերաբերող Հարց Էէ ԸնդՀանոլր լեզվաբանության տեսակետից 

կարևորն այստեղ այն Է, որ նա ընդունում Է «Հնդեվրոպական լեզուների» 

ցեղակցությունը և Հայերենն Էլ մտցնում այդ լեզվաընտանիքի մեք։ 

Առանձնապես կարևոր Է Հեղինակի տեսակետը լեզուների զարգացման 

1 Այգ անվամր Հեղինակը Հասկանում Է Հնդեվրոպական ցեղերը. էՀարեթյան լեզվաց 

բովանդակությունն աոՀասարակ Հնդկային ֊եվրո պա կան կամ Հնղկային֊դերմանական 

կանվանի» ( է չ 6 3 ) , 

* Die S te l lung d e s A r m e n i s c h e n im Kre i se der Indogermanl schen S p r a c h e n , 
K u h n ' s Zeitschrift , X X I I I (1875) , S . 5—42. 
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մասին, կանգնած լինելով լեզվական երևույթների ըմբռնման գիտական՛ 

Հ ի մ ք ի վրա, նա կարողանում է ճիշտ կերպով գիտել լեզվի պատմական՛ 

բնույթը և լեզվի զարգացման պատմական ընթացքը) Հետևելով Շլեգելին և 

Հումբոլգտին, Հովէ ան յ ան ը լեզուների զարգացման ընթացքում տեսնում է 

երեք Հաղորդական աստիճաններ և ըստ այգմ էլ բաժանում լեզուները երեք 

կարգի. 

ԱJ Ա ն ջ ա տ ա կ ա ն լ ե զ ո ւ ն ե ր , որոնք ներկայացնում են լեզվի զարգաց֊ 

ման ստորին աստիճան ը. «Պինդ առաք այն լեզուները մեր առքին կելլեն՚ 

որոնց մեք մտաց պարզ խո րՀուրդը պարզապես. . . միմիայն Հնչյունով կ բ ա ֊ 

ցաՀայտվի՚ կարտաբերվիւ Լեզվի մը կազմությունն այս աստիճանին ու 

սաՀմանին մեք մեալով՝ միայն միավանկ արմատներ կարտադրե և . . . աս 

պատճառով մ ի ա վ ա ն կ ո ւ թ յ ա ն , մ ի ա վ ա ն կ ն ե ր ո ւ լեզու կանվանի» ( է ք 66 Jt 

Պատմական, աստիճանական զարգացման տեսակետից այգ լեզունեսը ներ — 

կայացնում են մ ա րղկա յին , լեզվի «Հոր ինվածոլթ յան պինդ ստորին աստի— 

ճանը» ( է ք 6 8 J i 

PJ Կ ց ա կ ա ն լ ե զ ո ւ ն ե ր , որոնք թեև ներկայացնում են նախորդ աստի-

ճանից ավելի բարձր աստիճանը էեզվի զարգացմ ան երկրորդ ստադիան у 

բայց դեռևս չեն Հասել լեզուների զարգացման ամենաբարձր աստիճանինt 

Այդ կարդի լեզուներում «թեպետ և արմատներն ըստ մեծի մասին անկախ 

կմեան, բայց րաոևրուն իրարու Հետ ունեցած Հարաբերությունները նշա-

նակելու Համար՝ մասնավոր Հնչյուններ (վանկեր, բառեր) կգործածվիւն 

( է ք 6 9 J i . . . Աս պատճառավ աս երկրորդ աստիճանին կամ դասին մեք ըլ-

լալ լեզուները կ ո ւ տ ա կ ո ւ թ յ ա ն ՝ բ ա ր դ ո ւ թ յ ա ն լեզուներ կըսվին» ( է ք 6 9 J t 

քհ) Թ ե ք ա կ ա ն լ ե զ ո ւ ն ե ր , որոնք ներկայացնում են լեզուների աստիճա-

նական զարգացման ամենաբարձր ստազիան. դա է €լեզվաց երրորդ դասը, 

որուն մ ե ք . . . արմատն ու կերպն իրարու Հետ անբաժանելի միությամբ 

մը (ոգե խաոնած J կապված ու միացած՝ մեկ եղած ենւ Հոս քերականական 

Հարաբերությունն արմատին (բուն բառին անունին J Հետ ներքին կապակ-

ցությամբ միացյալ ըլլալուն՝ երկուքին ալ իրարմե բաժնվի լն ան Հնարին է , 

ու իրարմե բաժնված գոյություն չեն կրնար (ունենալ)... մեկ խոսքով 

ըսենք՝ բոլորն ալ գործարանավոր ( = օրգանական/ է ւ Ս. . ) ու դաշնակավոր Հո-

րինվածով գոյացող մարմինի մը նմանությունն ունինя ( է ք 71 J ։ 

Այսպես ընդունելով լեզուների պատմական զարգացման տարրեր աս-

տիճանները և բնորոշելով այդ աստիճաններն ըստ լեզուների ձևաբանական 

կառուցվածքի, Հովնանյանը ճիշտ կերպով լուծում է նաև մասնիկների ա-

ռա քաղման Հարցըւ Մ ասնիկները նախապես եղել են անկախ, ինքնուրույն 

բառեր, որոնք ժամանակի ընթացքում կորցնելով իրենց անկախ իմաստը, 

'IP^l'lPlP'L ի ՚ ւ ՚ ք ն ս ւ ր ո ւ յ ն գործածությունից ու вմաշվելով>, վերածվել են մաս-

նիկների. «Աս՝ քերականական Հարաբերությունները բացաՀայաող՝ Հռն-

չյուններն սկզբնաբար ըստ մեծի մասին ոլրիշներե անկախ բառեր էինք 

բայց կամաց կամաց լեզուն իր Հորինված ութ յան ը մեք Հաոաք երթալու՚ԼՃ 

անոնց Հատուկ նշանակությունն անՀայտ ու անՀետ եղած է, նաև նույնիսկ 

իրենք (Հնչյուններն) ալ երևելի ւիովւոխություններ կրելով, ալ իբր այն-

պիսի Հնչյուն չեն կրնար ճանչցվիլ» (էք 6 9 J i 1'նչ վերաբերում է Հոլովման 

ու խոնարՀման վերքավորություններին, այսպես կոչված բաոաՀա րարերա-

կան մասնիկներին, ապա Հեղինակն այստեղ էլ ճիշտ կերպով դիտում է , որ 
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նրանք էլ ստացվել են դե բանուններից. «Հոլովա/լան կամ փոփոխվելու զո-

րութ յունը րաոերու միությունը Հա ո ч/f կրերե, ու այն նուրր, անոսր ու 

իբր ոգեկան մասնիկներն՚ որոնք աս միավորությունը կամ միությունը 

կկաաարեն՝ ըսա մեծ՛ի մասին դերանունական բուներ կամ արմատներ են» 

( է ք 71 J ։ Սրանց զուգընթաց Հեղինակը գանում է նաև, որ մասնիկները 

կարող են առա քան ա լ ոչ միայն ինքնուրույն, արմատական բառերից, ա յ Լ 

ե կարող են սկղբից եեթ եղած լինել աոանձին Հնչյուններ, որոնք անկախ, 

ինքնուրույն բառեր չեն եղել, Ա՛յլ ի րնե եղել են մասնիկներ• «Րայց ա — 

սոնց շաան ալ միայն բաոերոլն " կ ի ՚ լ բ ը > մեքն ու վերքը գեաեղված գոգված 

մասնիկներ են, որոնք երբեք իրենք ի ՛ր ենցմեճ կամ ուր իշե ան կա իւ գո-

յություն չեն ունեցած i ( է ք 69Jt ՐՀարկե, այս աեսակեԽը վիճելի սլեաք է 

Համարել. կարելի է թերևս ընդուներ որ բառի մեք կատարված Հնչյունա-

կան փոփոխությունը, կամ որևէ Հնչյունի «պատաՀական» Հավելումե առաք 

բերի իմաստային որոշ տարբերակում և ասլա% Համաբանության (անալո-

գիայի J շնորՀիվ տարածվելով նաև ո լ ր ի շ '"Л ՀաՐգի բառերի վրա, ընդ-

Հանրացում ստանա ու մասնիկ դաոնա. ՚ րայց այդ պետք է դիտել իբրև 

մասնակի երևույթ։ իբրև մասնիկների աոաքացման երկրորդական միքոցւ 

Վերքասլես Հեղինակը մի վերքին գլխով քննում ու նկարագրում է նոր, 

ազգային լեզուների աոաքացումե ու զարգացումը, այս Հարցում էլ Հեղի-

նակը Հետևում է յուր մ ամանակի եվրոպական լեզվաբանությանը՚ Հնդեվրո-

պարանությանըւ Ազգային լեզուները, ինչպես ասում է Հեղինակը, ստացվել 

են Հին դասական լեզուներից՚ նրանց աստիճանական զարղացման շնորՀիվւ 

Այս գլխում առանձնապես ուշագրավ է լեզուների փոխազդեցության խըն-

դիրը, որին Հեղինակը Հատուկ նշանակություն է տալիս։ 1'րենց զարգաց-

ման ընթ ացքոլմ լեզուները մ իմ յանց Հետ շարունակական շփման մեք լի" 

նելով՚ իրարից փոխադարձաբար ազդվում են. լեզվական փոխազդեցութ յոլն-

ները յուրաքանչյուր էեզվի Հարստացման կարևոր աղբյուրներից մեկն են. 

СՄեկ ժողովրդյան՚ կամ ցեղի մը Հատուկ բարբառը. . . իրեն ազգակից ու 

դրացի ըլլսզ ժողովրդեան բարբառեն իրեն պակսածն առնելով Հարստու-

թյուն մը կստանա» ( է ք 1 0 6 J ։ 

Սրանք են, աՀա, այն Հիմնական դրույթները, որ արաաՀայտել է 

Հ. Պ. Հովն ան յան ը յուր գրքում։ Ամփոփելով այգ բոլորն ի մի* գալիս ենք 

Հետևյալ եզրակացության. Հոֆ/անյանն աոաքին Հայ լեզվաբանն էք որ 

Հետևելով Եվրոպայում լեզվաբանության մեք կատարված Հայտնադործում-

ներին1 ինքն էլ Հետևեց այդ նոր լեզվաբանական ուղղությանը՚ Համեմա-

տական լեզվաբանությանը և իր աշխատությամբ Հայերին Հաղորդակից 

դարձրեց իր ժամանակի եվրոպական գիտության նվաճումներին։ Լեզվքէ 

փիլիսոփայական Հարցերում, որոնց էլ նվիրված է գիրքը, Հովս ան յանը 

Հետևում է Հումբոլդտին։ Վեր քինիս տեսության Հետևությամբ է գրել նա 

յուր աշխատությունը. Հեղինակի Համար լեզուն ոգու գործունեության 

արդյունքն է , ինչպես Հումբոլդտի մոտ։ Այդ գործունեությունն էլ իր 

Հերթին աստվածային «ներշնչման» արդյունքն է . լեզուն մարդկանց1 իրար 

Հետ Հաղորդակցելու մի քոց է . իբրև այդպիսին էլ նա Հասարակությունից 

• Հմմա. Գ. ՛Լա փա նց jluG, ԸնդՀանոլր լեզվաբանություն, Ա մաս, Եբեան, 1939, էք 
2ОД — 200> 
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դուրս գոյություն ունենալ չի կարոդ, Հետևաբար% նա մարդկային Հասարա-

կութ յան յուրահատուկ նվաճուԱե է , Հատուկ ստեղծագործությունը։ Լեզվի 

մե£ ամվավւված են ցեղի (ազգի, ժողովրդի) 9սովորություններուն բովան-

դակությունը, ամեն խորհուրդները կամ մտածություններն ու» • • զԳաՅ" 

•մունքը»։ Հատուկ ուշադրության Է արմանի Հեղինակի տեսակետը լեզվի 

՛զարգացման նկատմամբ. այստեղ Հեղինակը ճիշտ կերպով կարողանում Է 

դիտեէ էևզվի դիալեկտիկան, և այս նրա մեծագույն արժանիքն Է։ Օուր 

դա ր գա ց մա ն ընթացքում լեդուն անցնում Է երեք Հաղորդական աստիճան• 

իսկ այս սկզբունքը, ինչպես գիտենք f Մ աո ի ուսմունքի Հիլքեաքարն Է 

Հանդիսանում• ճիշտ Է, վերջինս այդ աստիճանական զարգացումը մի նոր 

տեսանկյունով Է դիտում, բայց ինչ Էլ որ լինի, Հենց այդ երևույթ ի ճըշ-

գրիա դիտոլՏե Էլ մեծ պատվի Է արժանացնում Հո էխ ան յանին։ Վերջապես, 

ընդունելով լեզվի զարգացման պատմական բնույթը1 Հեղինակը ճիշտ կեր-

պով լեզուն Համարում Է մարդկային Հասարակության պատմության ուսում֊ 

նասիրության աղբյուրներից մեկըг Այդ սկզբունքի արժեքն ու ճշտությունը 

պատկերացնելու Համար բավական Է ^իշե լ *հր իմ if ի այն խոսքե րը$ թե 

վմեր լեզուն նաև մեր պատմությունն Էն կամ Հումբոլդտի այն գրույթըթ 

թե% <Гկուլտուրայի ամեն մի վիճակն արտաՀայտվում Է նաև լեզվի մեֆն։ 

Սակայն այս միանգամայն արժեքավոր սկզբունքներին զուգընթաց Հե-

ղինակն ունի նաև իր սխալ դրույթներ ը։ նրանցից աոաջին Հերթին պետք 

Է Հիշել այն Հակասությունը, որ գտնում ենք նրա մոտ լեզվի ծագման ու 

զարգացման Հարցում։ Մի տեղ ասելով, որ լեզուն ձեռքբերովի Է, if ար-

Հեստական Հորինված մըն Էն, մի այլ տեղ ավելացնում Է, թե մարդկային 

միտքը չէր կարող լեզու ստեղծել• € Լեզվին կամ խոսքին գոյությունն• • • 

բնության արարչեն տրված տուրք մըն էէ Լեզվաց սքանչելի կազմությունը 

տէաոդկա յ ին միտքն իր բոլոր и բու թյամրն ու ճա րտարությամբը չէր կրնար 

Հանճարեղ կամ Հնարագետ ճամբով մը ստանալն ( 2 0 ) ւ ԱյնուՀեւտևք ըն-

դունելով լեզվի պատմական զարգացումը և Հանգամանորեն նկարագրելով 

տարբեր աստիճաններն ու Հիւ/ե ավորելով այդ, միաժամանակ ասում է§ թե 

լեզուները Հի լքնա կան, էական փոփոխությունների ենթակա չեն• Լեզուների 

վմեչ էական փոփոխություններ ընելնp իրենց սկզբնական գոյության ա — 

տեն ընդունած կերպին ներՀակ կերպ մը իրենց տալը Հնարավոր չէն քէ£ 

SZ Jt <r • • • Ով որ կդնե9 թե լեզու մը աստիճան աստիճան կՀառա 9 գա ցած Հո-

րինված էք կամ կկարծե որ դարերու կարոտ եղած է մինչև քերականական 

կատարելության Հասն էք բոլորովին փո րճո դեմ կխոսի՝0 (է£ 84 )ւ Ւնչւգես 

տեսնում ենք, Հակասությունն ակնբախ է• բայց այդ Հակասությունների 

պատճառը մենք վերը պարզեցինք արդեն։ Մի մարդք որ Հա րկա դրա բա ր 

պետք է Հաշտեցներ գիտությունը կրոնի Հետք չէր կարող խուսափել այդ 

կարգի Հակասություններից• ա յդ, ինչպես ասացինք, ժամանակի ու կրո-

նական կոչման տուրքն էր* որ այղ այդպես էք ապացուցվում է այն բանով 

իսկք որ մինչդեռ իր ճիշտ սկզբունքները նա մանրամասնորեն բացատրում 

ու ՀիԱեավորում էք այս կարգի կրոնական խոստովանությունները ակնար-

կով միայն Հիշում և անցնում է։ Վերջապես ՀիէՌական թերություն Է նաև 

Հասարակության մասին նրա ունեցած թյուր ըմբռնումը, որ արդյունք Է 

արդեն ոչ թե յուր կրոնական կոչմ ան, ա յ լ ուղղակի յուր փիլիսոփա յա կան 

ուղղության• Հեղինակի մոտ մարդկային Հասարակությունն ի րնե ստեղծ֊ 
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Ված, նախապես սաՀմանված՝ մարդկանց սոսկական խմբակցություն է և 

ոչ՝ արաս՛ դրական Հարաբերությունների վրա Հիմնված պա տ մա կան կգւտե-

դորիա, Այդպես էլ էեգվի զա ր դա ցումը նա դիաոլմ ու բա ցա արում է իդեա— 

լի и տ ական դիալեկտիկայի Հիմունքներով։ Նա, ինչպես և Հումրոլդար, որին 

Հետևում է ինքը, դանում է , որ մարդկային լեզուն իր ստեղծմամբ ու զար-

գացմամբ պայմանավորված է ոգու a գաղտնի և անծանոթ9 գործունեու-

թյամբ։ 

Այդ թերությունները, սակայն, ինչպես ասել ենք, չեն նսեմացնում 

գրքի արժեքը։ Րր ժամանակի Հետ Համեմատած նրա մեք գտնվող ճիշտ 

դրույթներն այնքան արժեքավոր են, որ այդ թերությունները ոյլեչի են 

Հավասարվում նրանց Համեմատությամբ։ Հ• Պ՛ Հովն ան յան ր աոաքին Հայ 

լեզվաբան փիլիսոփան Էգ նա է, որ Հայ իրականության մեք աոաքին ան-

գամ լուրք ո լ դիտական կերպով ուսումնասիրել է լեզվի ծագման ու զար-

գաց՛՛ան ընդՀանոլր տեսական, փիլիսոփայական Հարցերը։ Հայ իրականու-

թյան մեք նա լեզվի փիլիսոփայության Հիմնադիրն է և, իբրև այդպիսին 

է ր արժանի է լուրք ուշադրության։ 


