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ԻԼԻԱ Ա ք Պ Ի Լ Ա Ձ Ե - Վ . Ր Ա 8 Ե«Լ ՀԱՅՈՑ ԳՐԱԿԱՆ ԿԱԳԵՐԸ I X — X ԳԱՐեՐՈԻՄ 
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միկոս Ա. Շա6իսե 

Մեր աաա^ն է Հայ* վրացագ but Րլիա Արուչաձեի «Վրա у Ա Հայոց 

դրական կապերը I X — X դարերում» վերնադիրը կրող նոր, ստվարածավալ 

դիաական աշխատությունը։ Խիսսւ Հետաքրքրություն ներկայացնող այս 

աշիւա տոլթ յուԱր բաղկացա} է ուս ո ւԱՆ ասի րութ յունից (01—0208 էք)» ո ւ ֊ 

սուէքեասի րութ յան ենթարկված տեքստերից (1 — 176 Է f i t Հավելվածից 

(175—186 Էշ), ծանոթագրություններից (187—201 Էք), Աստվածաշնչից 

վերցրած մեջբերումներից (203—216 ԷՀ), ա եք и ա եր Է tj րէսող վրա Հա յ երեՆ 

ե Հայ֊վրացհ րեՆ բառարանից (217—274 Է})» ըեդամ հՆր 482 Աեծա֊ 

գիր Էէ՛ 

Իլիա Արու լա ձեն տվյալ աշխատանքով իր ուս ու№ աս ի բութ յան նյութն 

Է դարձրել I X — X դարերում թարգ J ան վա ծ ինչպես Հայերենից վրացեբենէ 

այնպես Էլ վրացերենից Հայերեն դրական | Հուշարձանները» Այդ Հուշար՛-

ձաններից՝ էՀայերենից թարգմանված վարքագրական Հուշարձանները» վ ե ր ֊ 

նադրի տակ (Հայոց և վրաց տեքստերն իրար կ ո դ ք ՜ ^ ո ' 1 ք ի ) բերում Է Հետե֊ 

վյալները՝ I . «Վկայութիւն սրբոյն Ս անգի՛տ ո յ դստերն Ս անատրկոյ Արքայի» 

(3—8 Է շ ) , 2. «Վկայութիւն սրբոյն Ոսկեայ և ընկերաց նորա» (9—21 ԷՀ), 

3. *Վկայութիւն սրբոց ՝Բալշից որ վկայեցան ի Բադրևանդ գաւառի ի 

ՍուկաւԷտ լեառն ( 2 2 — 61 ԷՀ), 4. «Վկայութիւն սուրբ Հայրապետացն Հա-

յոց Արիստակիսի, Վրթանիսի, Յուսկան, Գրիդորիսի, Գանիէլի» ( 6 2 68 

է շ ) , 5. «Պատմութիւն սրրոյն Ներսիօի Հայրապետին և Խաղայ եպիսկոպո-

սին» (69— 79 է շ ) , 6. «Կատարուէէե սրրոյն ՍաՀակայ Պարթևի» (80—84 

է շ ) , 7 . վկայութիւն սրրոյն Վարդանա յ և Հմայեկայ և ՎաՀանայ և Սա-

Հակայ Հայոց Սպարապետաց և ամենայն սուրբ արանց որ մեռան ի ՛ Բ ր ի ս ֊ 

տաս» (85—94 է շ ) , 8 . ՀՎկայութիւն սրբոյն Շուշանկայ» (որ Հիշատակված 

է ու չի զետեղված այդ բաժնում՝ աոանձին դրքով Հրատարակված լինելու 

պատճառով), 9. «Վկայութիւն սրբոյն Աաոմայ և որգւոյ նորա Վար пи այ և 

ՆեբսեՀի և նոցին ընկերացն որ ի ՜Բրիստոս նաՀատակեցան. զոր ասացեաք 

է Հաւր Տ աճա տա յ Վարադեցւոյ»(95—113էշ), 10. «Վկայաբանութիւն սրբոյ 
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Տիզտիբուզտեայ» (114 — 123 էք)ւ և 11» «Վկա յաբանու թիւն սրրոյն "հաւթէ 

*քր ի Չ՛ուին կատարեցալ ճշմարիտ խոսաովահութեամբ » (124 132 է£)> 

Ւսկ, ընդՀակաոակը, «Վրացերե՛նից թարգմանված վարքագրական Հուշար-

ձանները» վերնագրի տակ (վրաց և Հայոց աեքսաերը կոդք"կոդքի) Ր^'Ր՝ 

ված է միայն մեկը «Կեանք 'Ւ իոն Լ и ի ո и ի որգւո յ Ս ոկրատայ և գլխաւորի 

Աթենացլոց որ կոՀի քաղաք իմասաասիբաց» (133—147 էք)' ԱյնոլՀետԼւ 

նմանապես «Հայերենից թարգմանված մեկնաբանական Հուշարձանը» վեր-

նագրի տակ բերված է% «Երանելւոյն Եպիփանու Սաղմոսաց մեկնութիւն» 

(148—175 էշ)» ընդամենը 13 գրական Հուշարձան, "րից՝ 12-ը Հայերենից 

վրացերեն թարգմանված, իսկ մեկը վրացերենից Հայերեն։ 

4՝րական այս Հուշարձանների Հրատարակման դրդապատճառը Հեղի-

նակի Համա՛ր եղել է Հետևյալը» վրացերենի Հետ կապ ունեցող Հայոց դրա-

կան Հուշարձաններից գրեթե և ոչ մեկը քննադատորեն Հրատարակված չի 

եգելւ Վարքագրական Հուշարձաններից միայն «Վկայաբանութիւն սրբոյն 

Ցիղաիրուղտեայ»-ն է պատշաճ կերպով Հրատարակված՚ P . P c c t f i r s * ^ 

մասամբ էլ «Կեանք 'I՝ իոն եսիոս ի» Հայերեն թարգմանությունը Ն» Ակի-

նյանի Հրատարակությամբ (ուշ ժամանակի ձեռագրերի Համաձայն)» Մնա-

ցածը «Սոփերք Հայկականք» սերիայով է Հրատարակվել՛ Ւսկ ԱՀարոն Վա-

նանդեցու աշխատութ յո»նը դարձյալ ձեռագրերի մեշ էր է/եումւ Մեկնաբա-

նական և աստված արանական-փիլիսոփայական բնագավառի նմուշները, որ 

ինքը Հեղինակն Է Հրատարակում , մինչև օրս ^Էի^* Հրապարակվել։ Այս 

F n l T Հանգամանքներից ստիպված՝ Հեղինակը, ինչպես ինքն է ասում, ձեռք 

է զարկել դրանց քննադատական Հրատարակությանը Հնարավորին 

օգտագործելով Հայոց բոլոր «ճառընտիրները»ւ 

ԱՀա թե ինչու է Հրապարակում և իր ուսուՏքևասիրության նյութը 

դարձնում Հեղինակը I X — X դարերի գրական այդ Հուշարձանները։ Նա իր 

ուսումնասիրած նյութը բաժանել է Հետևյալ գլուխներին՚ I» Ներածություն 

(01 — 018 է շ ) , Ц . Աղբյուրների և առարկայի վերաբերյալ եղած գրականու-

թյան քննությունը (018 037 է շ ) , Ц ] . Վրաց և Հայոց թարգմանություն-

ների ժամանակը (037—046 էշ)՛ I V . Թարգմանություններ կատարող և 

"*յԴ օգտագործող շլ,շանները և նրանց լնակավայրը (046 — 0 6 9 ) , V * Վար-

քագրական թարգմանություններ կատարող շրշանների ինքնուրույն ստեղ-

ծագործությունը վրաց լեզվով (063 — 0 7 6 ) , V I * Հայերեն թարգմանություն-

ների ժամանակը, տեղը և ստեղծ ագործող շրշանները (070 —072), V I I * 

Վրացերեն թարգմանությունների նշանակությունը նրանց Հա յերեն բնագրեր ի 

ուսումնասիրության գործի Համար (072—080), V I I I * Վրացերեն թարգմա-

նությունների բաոապաշարը (081 —0111), I X . ԸնգՀանուր բառերի և Հա-

տուկ անունների դրսևորումները թարգմանությունների Համաձայն (0111 — 

0119), և X• Թարգմանված Հուշարձ անների առանձին—առանձին քննարկումը 

(0119—0199), 

Վ ե ր շ ի ն ՝ X 41"լ/ս['' այն է Հայերենից թարգմանված վրացերեն վար-

քագրական Հուշարձանները՝ Հեղինակը բաժանում է չորս Հնարավոր մասի։ 

Առաշին մասը, ըստ Հեղինակի, կապվում է Հայոց աոաջին լուսավորիչ ճա-

նաչված Թադեոս առաքյալի քարոզչական զոր ծ ո ւն ե ութ յան ՀետI Երկրորդ 

մասը վերտ բերում է Հայոց ընդՀանուր լուսավորիչ, խոստովան յալ ^րիգ-ք 

Պար թևացու ժամանակակիցների և նրա տոհմակիցների նաՀատ ակ-գործիչ-
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ների վկ՚ս յար անութ յս/ն շ ( առաքելու թ յան ը ft Երրորդ մասը նկարագրում կ 

մարզպանական Հայաստանի ժամանակի պարսից կողմից Հալածված Հայ 

if ոչէձիչների անձնուրացությունը, իսկ վերքքէնը, այսինքն* չորրորդ մասը վ ե ֊ 

րաբերում Է արաբների աիրապետու թ յան սկղրՍական ժամ ասա կների նա-

Հա ա ակն ե րին t 

Աոաքին մասի մեք առնված գրական Հուշարձաններից, որոնք Թ ադե ո и 

առաքյալի անվան Հետ են կապված, Հեղինակը վերցնում Է երեքը 

I* €Վկայութիւն սրրոյն Ա անգքս աո յ դսէոերն Սանատրկոյ ԱրքայիШ, ձՎկ***0 

յա բան ութ իլն սրբոյն Ոսկեայ և ընկերաց նորա», և 3• «Վկայաբանութիւն 

սրբոց 'Բաւշիցն, որք վկայեցան ի /*ագր/ւանդ գաւառի ի Uուկաւ Էա լեառնM 

\ աո աքին գրվածքը նկարագրում է Հայոց Սանաաբուկ թագավորի դստեր և 

Թադեոս առաքյալի աշակերտ Աանդուխտի վկայարանոլթյունը, երկրորդը 

Հայաստան եկած և այստեղ Թադեոսի կողմից դարձ կատարած Հույն դես-

պաննհրի վկա յա բան ութ յան նկարադրութ յոլսն է տալիս, իսկ երրորդը ա J't 

Հույն դեսպանների գ լ ^ ա ։ [ ո ր ի Տ Ոսկի կողմից դարձ կատարած այն օսերի 

վկայաբանությունն է նկարագրում, որ Սաթենիկ թագոլՀու Հետ եկան • • 

սերի երկրից Հայաստան, երր նա Ար տաղես Հայոց թագավորին կնության 

գնաց]է 

Հայերենից թարգմանված վրացերեն վարքագրական Հուշարձանների 

երկրորդ մասի մեք, որ Գրիգոր Լուսավորչի տոՀմակից քաՀանայապետների 

վկա յարանական֊վարքաբանական գրված քներն են, նույնպես երեք Յու-

շարձան Լ տոնված% 1» <Г Վկայա բան ութ իւն սուրբ Հայրապետաց ^այոց Ա-

րիստակիսի, Վրթանիսի, Յուսկան, Գրիգորիսի, Գան ի Է լ ի , 2. СՊատմութիւն 

սրրոյն Ներսիսի Հայրապետին և Խաղայ եպիսկոպոսին», և 3. վկատարուՈ 

սրրոյն ՍաՀակայ ՊարթԱի))է 

Վրացերեն թարգմ անված Հայոց մ արտի րոսա գրական գրքերի երրորդ 

մասը վերաբերում Է Պարսից կողմից Հալածված ղոՀերին, որոնք մարղպա֊ 

նական Հայաստանի ժամանակ նաՀատակվել ենt Այս մասի մեք Է առնված 

գրական Հորս Հուշարձան% 1• СՎկայաբանութիւն սրրոյն Վարդանա յ , Հ մ ա ֊ 

յեկայ և ՎաՀանայ և ՍաՀակայ Հայոց սպարապետաց ե ամենայն սուրբ ա• 

բանց որք մեռան ի քրիստոս», ՎՎկայաբանութիւն սրբոյն О ուշանկա յ >, 

3 . € Վկա յար ան ութ իւն սրրոյն Աաոմայ ե որդլո յ նորա Վարոսայ• և Ներ-

սեՀի ե նոցին ընկերացն, որ ի քրիստոս նա Հա տա կեցան» գոր ասացեալ Է 

Հաւր Տ աճա տայ Վարագեցւոյ », Ա 4. վ Վկա յար անութ իւն սրրոյն Օիղտի֊ 

բոլգտեա jjf>t 

Չորրորդ մասից, այն Լ՝ արաբների տիրապետության սկղրՍական 

շր9անի նաՀատակների Հայոց մարտիրոսագրական գրքերից վրացերեն վա-

իաադրված թարգմանությունների մեք պա Հ պան ված Է միայն մեկը € Վկա յ ա ֊ 

րանութիւն սրրոյն Գաւթի, որ ի Գոլին կատարեցաւ ճշմ արիտ իաոստովա•» 

նութե ամբՖ t 

Վրացերենից Հա յ երեն թարգմանությունները վարքագրական են» սը~ 

բանցից շատ բան չ^սւ Հրապարակի վրա, բա յ ց այն, ինչ որ գոյութ յո A 

ունի, վկայում Է այն մասին, ինչպես Հեղինակի Է ասում, որ այն ժամա֊ 

նակ Էլ թարգմանությոէններ կատարվել են նաև վրացերենից և, ուրեէէե. 

Հայոց և վրաց գրական֊կուլտուրականի կապերը փոխադարձ են եղել. Ա-

ոայժմ գրական երկու Հուշարձան Է Հայտաբերված IX""X դարերում վրա* 
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ցերենից Հայերե՛ն թարգմանված՝ 1. »կեանք 'հիոնեսիոսի որգլոյ Ս ոկրատա յ 

և գլխաւորի Աթենացլոց որ կոչի քաղաք Իմաստասիրաց», ե 2. с Վկա յա-

րանութիւն սրրոյն Շ ու յան կա յ ֊ Յ ա կ ո ր Ցոլրաաւելու». այս վերջինը, ինչպես 

Հեղինակն է ասում, ոչ թե ամբողջովին է թարգմանված Հայերեն շեգվով, 

այլ քաղվածքներ են կատարված, որ օգտագործվել են մի այլ աշիւատանքի 

Համար որսլես բաղկացու ցիչ մասեր ւ 

Այստեղ վրացերենից Հայերեն թարգմանված տեքստի կապա կց ո ւ ֊ 

թյամր սքետք է նշել, որ Հեղինակն իր ուսոլէ/նասիրության մեք՝ X գլխում 

(0172—0181 է շ ) քննարկել է , բայց տեքստերի բաժնում, Համապատասխան 

տեղում, չի ղետեղել, այսպես կոչված, «Վկայաբանութիւն սրրոյն Շուշան֊ 

կայ» Տա կոր Ցուրտավելու ստեղծագործությունը։ Վրացերենից Հայերեն 

թարգմանված Հուշարձանների բ աժնում գետ եղված աոաջին ե միակ 

տեքստի վերքում (է£ 147) կարգում ենք Հեղինակի Հետևյալ տողատակի ծա-

նոթագրությունը։ в Սրանից Հետո, Հաֆորգ Հուշարձանը կտայինք Ցակոր 

ւքուրտավե լու ստեղծագործության՝ ԱՀարոն Վան ան դեցու կատարած Հայե՛-

րեն թարգմանությունը, եթե ձև ոքի տակ ունենայինք»։ 

Մինչդեռ, միառժամանակ, в Հայերենից վրացերեն թարգմանված Հ ո ւ ֊ ֊ 

շս։ րձ անն երի բաժնում» է ի 9—ր գ ՝ Հուշարձանի մոտ (է£ 9 5 ) , նորից տողա֊ 

տակի ծանոթագրության մեք կարդում ենք Հետևյալը• «՛հախ քան այս% 

պեաք է դեաեղված լիներ 8~րդըճ сՎկայաբանութիւն սրրոյն Շուշանկայ**» » 

(Համաոոսւ գիրքը)t որն արդեն Հրատարակել ենք (տես՝ Ցակոր Ցուրտավելի 

Մարտիրոսութիւն Շոլշանկայ՛.» ^ " բ ի ւ ի ՚ ՚ ի > 1938, էք 49—53)»։ 

ՈւսուԺեասիրոլթյունից (0153—0156 և 0172—0181 էշերում) երևում 

է , որ Հեղինակը Շուշանիկի նաՀատակության Համառոտ գիրքը՛ նմանօրի՛-

նակ Հայերեն մարտիրոսադրության թարգմանությունն է ներկայացնում, 

քննության է ենթարկել Ցակոր Ցուրտավելու ստեղծադործոլթյան կապակ-

ցությամր և Հրապարակել վրացերեն Հին թարդմանոլթյունն ու նրա Հա՛-

յերեն բնագիրը՚ իրար կոդք*կոդքի' Այդ ուսուեեաս ի րութ յան մե9 Հեղինակն 

աշխատել է պարզել այն Հարցը, թե {քնչ աղբյուրներից է ծագել նաՀատա-

կութ յան այդ գիրքը ե թնչ փոխՀարաբերություն կա այդ գրքի և նաՀա-

տակութ յան ընգարձակ վրա ց ֊ Հա յ երե՛ս գրքերի մ ի քև։ Մանրամասն քննու-

թյան է աոնված այն տեսակետը, որ վերքին ժամանակներն արտաՀայաևլ 

էր Շուշանիկի նաՀատակութ յան յուրքր բելգիացի Հայտնի արևելագետ 

P . P e C t e r S ՚ ը , Հատկապես նրա այն դիտողությունը, " ր ի Համաձայն Ցակոր 

Խուցի անունով Հայտնի վրադ նաՀատակութ յան գիրքը գրված է ոչ թե V 

դարում, այլ շատ ուշ, 940 թվին, Հայերենից թարգմանված Համառոտ վկա֊ 

յաբանության գրքի արձագանքով և, ուր հեն, նրա ի Հայտ գալուց Հեաո։ 

Հեղինակը Համապատասխան նյութի վերլուծության Հետևանքով աշխատում 

Է P . Peeters»^ ասածի Հակառակն ապացուցել.,» Բայց՚ Հայերենից վրացե-

րեն և վրացերենից Հայերեն թարգմանված գրական Հուշարձէսնների բա-

ժիններում Հեղինակի տված տողատակի ծանոթագրություններից այն 

տպավորությունն ենք ստանում, ինչ որ արտաՀայտել Է Р . РвС1бГ8*р՛ 

Ուստի անՀրաժևշտ Էր% տեքստերի բաժնում էլ, թեկուդ ծանոթագրու-

թյունների մեշ* Հեղինակն ավելի ցայտուն տարբերակում դներ։ 

Հեղինակի ուսում, ասի րութ յան X գլխում (V182—0193 է շ ) մեկնաբա-

նական ստեղծագործությունը, որ Հայերենից վրացերեն թարգմանված է 

Грш^пит թ յա ւ V 
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I X — X դարերում, Հետևյալն է. € Երանելւոյն հպիւի ա՛հու՝ Սաղմոսաց մեկ֊ 

նոլթիլԱյ» , որ թարգմանված է ոչ թե ամրողք դՒրՔԸ* ' " J l միայն գրքի մի 

չնչին մասը* 15 սաղմոսի մեկնությունը։ 

Եվ վերքապեսճ աստվածաբանական- փիլիսոփա յական Հուշարձանը, որ 

X դարում Հայերենից թարգմանված է վրաց լեզվով. Հետևյալն է% Հ^րիղորի 

Աստուածաբանի (V3T. եպիսկոպոս ի J Նադարացւոյ4 աո Եւնոմիացիսն ХЧ Հա-

յէէրեն այս տեքստը, ինչպես Հեղինակն Է ասում, բազմաթիվ վարիանտներ 

րով Է պաՀպանված ձեռագրեր ի մեք, իսկ Է^՚ՔԸ* Հեղինակը օգտվել Է մեր 

Մատենադարանի И? 1500, Л? 3-105 և Jl? 3294 ձեռագրերից, սակայն սրանց 

վրացերեն թարզմանութ՛յոէնը պաՀպանված Է այն ժողովածուում, որը պաՀ-

վում Է Վրասաանի պետական թանգարանումւ Ձեոագիրն անթվակիր Է ե— 

դել, բայց գրչին նայելով XI Դ՛՛՛Լ՛Է թարգմանություն Է Համարվում է Այս 

Հա յ՛ վրացերեն տեքստերն Էլ իրար չՀա մ ընկնելու պատճառով Հեղինակը, 

բնականաբար, չի տալիս տեքստերի բաժնում« 

Այսպիսով, Հեղինակն իր այս ուսումնասիրության մեք քննություն Է 

առել ընդամենը 15 գրական Հուշարձան (թեե տեքստերի բաժնում զետեղ-

ված Է միայն 1 3 ֊ ը ) է Այգ 15 Հուշարձանից 1 3 ֊ ը Հայերենից վրացերեն 

թարգմանություն Է, իսկ երկուսը4 վրացերենից Հայերենւ 

ԱՀա սրանք են ընգՀանուր առմամբ այն Հո։ շարձանները, որոնք ք ը ն ֊ 

նու թ յան առարկա Է դարձրել Հեղինակը իր տվյալ ՛Աշխատության մ եք։ 

Հայոց ս վ ր ա ց գրական կապերը, — ասում . Է Հեղինակս իր ներածու-
թյան մեք ( I գլուխ, 01—018 Էք),—երկարատև պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ն : Գ ր ա -

կան այդ կապերը կարոդ ենք նսւշվի աոնել միայն ա|0 ժ ա մ ա ն ա կ ի ց , որ ժ ա -
մանակից արդեն հայոց 1ւ վրաց գրական հուշարձանները հասել են մեգ: Ա-
ււսւյժմ այգ հուշարձանների ստեղծագործության ժամանակը պ ա տ մ ա կ ա ն աղ-
բ յ ո ւ ր ն ե ր ի տ վ յ ա լ ն ե ր ի (մանավանդ Հայերեն աղբյուրների տվյալների J հ ա -

մաձայն հայոց և վրաց գիր ու գրականության նիմնագրման ժամանակից այն 
կողմը չի անցնում* Իսկ գ ա , ինչպես նայտնի ե, մեր թ վ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն V դ ա -
րի սկիգրն к : 

Հայոց և վրաց գրական կապերը Հնում X I X I դարերում) իրենց 

զարգացման տեսակետից Հեղինակը երեք աստիճանի Է րաժանուժ, որ ան֊ 

շուշտ պայմանական Է։ Աո աքին աստիճանը Համարում Է V դարից մինչև 

V I I I դարի վերքըէ երկրորդը4 I X — X » ի-կ երրորդը X I — X I I I դարերը։ Այս 

բաժ անուժը նա կատարում Է% Հիմք ունենալով ինչպես այդ կապերը դրսե-

վորող դրական Հուշարձանների բնույթը, այնպես էլ պատմական միքավայրը 

և աշխարՀագրական շրքապատը^ որոնց մեք զարգացել են դրական այդ կա-

պերը։ Այսպիսով* այն ղարա՛ր քանը, որը Հեղինակն իր ուսուէքեասիրու թ յան 

նյութն Է դարձրել/ երկրորդ աստիճանին Է վերաբերում, այն Է* I X — X դա-

րերին։ 

Հիշյալ ժամանակի գրականությունը մեծ մասամբ եկեղեցական լինե-

լով4 Հայ֊վրացական գրական կապերը դրսևորող Հուշարձաններն Էլ ՀիՕևա-

կանում վարքագրական են։ Վրացերենի Համ ար սա զարմանալի չէ, քանի 

որ "Բարթլին և ա յն էլ նրա ա յն մասը, որ Ներքին ՝Բարթլի էր կոչվում և 

քրիստոնեական գրականության ստեղծման օրրանն էր Հանդիսանում, մոտ 

Հարաբերության մեք էր իր սաՀմանակից Հայաստանի Հի Տնական կուլտ ու• 

բական կենտրոնների Հետ։ 

Տեղեկագիր 3—4 ֊ 1 0 
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Միայ՛ն այդ բնագավառի գրական Հուշարձաններով էին շաՀադ րդ ո վահ 

այն ժամանակվա վրացական շրք անները՛ ՛Նայելով դրական Հուշարձանների 

ուսումնասիրության այսօրվա աստիճանին, ինչպես երևում Է, այն մամա՝ 

նակ մեծ մասամբ վրացերենն Է եղել Հայերենից կախված, բայց որ Հայե-

րենն Էլ վրացերենից որոշ կախում Է ունեցել, այդ մասին վկայում են 

վարքագրական մի շարք Հուշարձաններ։ Այսսյիսով, ուրեմն, liuijng և i j p n g 
գրական հարաբերությունները ճնազույն շրջաններում k\ եղել են փոխադարձ: 

V I I I — X դարերում Վր աս տանում , ինչպես Հա յանի Էւ աեդի են ունե-

նում մեծ տեղաշարժեր։ V I I I դար ուժ արարներն սկսում են ՝Լրաստանր 

նվաճեր Նրանք իրենց տիրապետությունը կարողանում են առավելապես 

Արևելյան Վրաստանում Հաստատել, քան թե Արևմտյան ՝Լր աստ ան ում (Աբ-

խազի ա յո ւմ ) և Հարավ—արևմտյան ծայրամասերում (Տա յքում և Կղարք-

քում)։ Նույն արարները V I I Դարի վերքերին և V I I I Ղարէ սկղրներին իրենց 

արշավանքներն են սկսում նաև Հայաստանի նախարարությունների վրա։ 

Քաղաքական դրության Հետ միասին ծանրանում է նաև Հայոց և վրաց 

ժողովուրդների տնտեսական կացությունը, որ արտաՀայավոլմ է երկրի 

րոլոր բնագավառներում։ Հայ նախարարներն ու վրաց է րիսթաէխերր, 

երր չէին կարողանում Հաշտվել արաբական քաղաքականությանը, այլևս 

ձ_էին կարողանում i/ևալ իրենց բնակավայրերումէ Նրանք Հաճախ իրենց 

ընտանիքներով ա եղա Հան Էին լինում և ապաստանում ավելի ապաՀով տե-

ղերում (կամ Բյուզանդիայում և կամ լեռնային անմատչելի վայրերում)։ 

Այդպիսի տեղերից են Համարվել այն ժամանակվա Տայքը և ԿԴարքքը՚ 

Մինչև V I ԴարԷ №րքերը Տայքը պարսից տիրապետության տակ Էր, իսկ 

591 թվին նա անցնում Է Բյուզանդիայի ազդեցության տակւ Այսպիսով, 

Տայքը Համեմատաբար ավելի ազատ Էր արաբների ինչպես Հաճախակի աս-

պատակումներից, այնպես Էլ նրանց տնտեսական ու քաղաքական ճնշում-

ներից՛ 

Այստեղ Է, որ V I I ֊ V I I I դարերում գալիս Է ինչպես Հայ, այնպես Էլ 

վրացէ ^"Ր բնակչության՝ Հայաստանի և Վրս՚ստանի տարբեր վայրերից 

գաղթածէ Այդտեղ Է, որ ( X — X դարերում Հաստատվում են Հայոց և վրաց 

դրական սերտ կապերըւ 

V I I I դարի կեսերին Տայքի բնակչության թվին, որ այն ժամանակ 

Հիսնականում Հայերից կամ Հայացած այլ տարրերից Էր կազմված, ավե-

լանում Է նաև Մ իքին և Ներքին "Բարթլուց գաղթած վրացի նոր բնակչու-

թյունը։ Այնտեղ Հավաքված այն ժամանակվա կուլտուրական ուժերը, չնա-

յած արաբների կատարած ընդՀանուր ավերածո։ թ յոլններին, այնուամե-

նայնիվ սկսում են ՀիԱւել նոր վանքեր կամ եղածը վերանորոգել և տանել 

ստեղծ ագո բծական մեծ աշխատանք։ Նրանց գրական ստեղծագործ ութ յուն-

կ՛երը, թեև տարբեր լեզուներով, բայց իրար Հետ սերտ փոխՀարաբերու-

թյան Հետևանքով, իրարից կարված չէին։ 

Այսպիսովէ ինչպես Հեղինակն Է Հաստատում, I X — Л դարերում կա-

տարվում են Հայերենից վրացերեն, մասամբ Էլ վրացերենից Հայերեն, 

դրական Հուշարձանների թարգմանություններ• Որ այն ժամանակ երկու 

լեզվով Էլ կատարվել են թարգմանություններ, այդ փաստ Է (դեռ այսօր 

Էի այս կամ այն չափով, պաՀպանված են Համապատասխան թարգմանու-

թյունները)։ Բայց թե *վքեր ե ինչ պատճառով են կատարել այդ թարգ• 
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մանություններր, Հեղինակի Հարցադրումը, իմ կարծիքով, որոշակի պար-

զություն չու%իւ Ա Հա թե ինչու., 

Տայքի և Կղարքքի Հայությունը, որ V I I I դարի վերքերից ՛վրաց տի-

րապետության աակո է մանում, այդ ազդեցության տակ, ըսա Հեղինակի, 

ՀեաղՀեաե սկսում է միաձուլվել վրաց զանգվածներին և վրացանար Ա՛յն, 

ինչ որ նա սաեղծադործել էր և Հասկանալի էր իրեն մինչ այդ իր մայրե-

նի լեզվով, այմ մ այլևս անՀ ասկան ալի էր դարձեր սնՀբաժեշա էր, ու-

րե՚մն, դրական այդ Հուշարձանների թարգմանությունն ավելի Հասկանալի 

էեզվով, այս դեպքում՝ վրաց լեզվով։ Այդպիսի թարգմանություններից Հե-

ղինակը Համարում Է Հայերեն վարքագրական Հուշարձանները» իսկ Հետա-

գայում Տայքի ե Կղար9հ»ի Հայությունը գրական այգ Հուշարձանների մեք 

նույնիսկ իր լուման Է մուծել ուղղակի վրաց էեզվովւ 

Հեղինակի կարծիքով, այն ժամանակվա Տայքի և 4 դար քքի Հայությունը 

վրացականացման ճանապարՀի վրա Էր կանգնած և եթե մայրենի լեզուն 

Հասկանալի Էր նրան, ապա գա ոչ թե գրական, այլ խոսակցական լեզուն Էրt 

Այսպիսով) ուրեմն, ինչպես կարծում Է Հեղինակը, այն ժամանակվա գրա-

կան Հուշարձանների Հայերենից վրացերեն թարգմանությունները կատար-

ված պետք Է լինեն վրացականացած Հա յերի կողմ իցճ բնագրերը Հասկանալու 

Համար, Նա իր այս կարծիքն աշխատում Է Հիմնավորել Հետևյալ փաստար-

կումներով թարգմանությունների լեղվով, ոճով և որոշ արտաՀայտություն-

ներով. այսպես, օր9Պատմութիւն Սրրոյն Ներսիսի» վրաց թարգմանու-

թյան մեք Հայաստանը մի 2աՐՔ անդամ անվանված Է fԵրկիր մեր», որ 

այս ձևովգ ինչպես Հեղինաէլն Է կարծում, դժվար թե վրացի թարգմանիչը 

պաՀպաներ, Այսպես նաև՝ «Վկայաբանութիւն Շուշան կայ» թարգմանում 

թյան մեք Հայոց առաքնագույն Հոգևոր Հայրերը Հոր քոր ք ված են СՄեր լու-

սավորչության մեղավորները», որ նմանապես, ըստ Հեղինակի, ան Հա մա֊ 

պատասխան արտաՀայտություն Է վրացի թարգմանչի Համարւ Ւսկ «Վկա֊ 

յարանութիւն Գաւթի» վրաց թարգմանության մեք Ներսես Մեծ կաթողի-

կոսը կոչված Է «Մեր սուրը Հայրը», որ միայն Հայ թարգմանիչը կարող Էր 

կոչել, ըստ Հեղինակիէ Բացի այս արտաՀայաություններից1 Հեղինակը, իր 

կարծիքը Հիմնավորելու Համար, րերում Է գրական Հուշարձանների լեզաան, 

աաաքին Հերթին4 բաոապաշարը, մասնավորապես աոանց թարգմանելու թո* 

ղած Հայերեն բառերը (մեծ մասամբ տերմին/հերը) և ապա՚ Հայկական ո— 

ճերը, որոնք թույլ են տրված թարգմանչի կողմիցւ Այդ ւ ան Հարթ ոճերը», 

ըստ Հեղինակի, կարող Էր թույլ աալ դարձյալ Հայ թարգմանիչը վրաց լե-

զուն պատշաճ չափով չիմանալու պատճառով. 

Հեղինակի այս նույն փաստարկումներով, եթե Հաշվի չառնենք բուն 

պատճառը, իմ կարծիքով, կարող ենք և Հենց իրեն4 Հեղինակին Հակադրվեր 

Հատկապես վրացերեն թարգմանությունների անՀարթ ոճերը, աոանց թարգ-

մանելու թողած Հայերեն առանձին բառերը (տերմինները), ոճերը և այլԱ 

Հայերենից վրացերեն թարգմանություն կատարելիս կարող Էր թովնել ոչ 

միայն Հայ թարգմանիչը, որ պատշաճ չափով Հայերեն չի իմացել, այլ 

կարող Էր, թերևս, թողնել Հենց թեկուզ վրացի թարգմանիչն Էլ, ընդՀակա-

ռակը, Հայերենը լավ չիմանալու պատճառով» Հայ թարգմանիչը եթե Հա-

յերեն չիմանար, պարդ Է, որ Հայերենից թարգմանություններ չէր կարող 
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կատարել և այն ժամանակվա երկու, ժողովրդի գրական-կուլաո։ րական կ ա-

Ոքերը/ իրար լեզուն չիմանալուց դուրս, դժվար Է պատկերացնելէ 

Հայերի կողմից Հայերենից կատարված վրացերեն թարդժանություննե րը, 

իւք կարծիքովt Հայերի վրացականացուժով ե նրանց Հին Հայերենի մոռացոլ~ 

ժով չսլետք Է բացատրելէ Այստեղ, ինչպես ցույց Է տալիս և Հեղինակը, կա 

անշուշտ այն Հիմնական պատճառը, որ, ինչպես Հայտնի Է, դալիս Է այն 

ժաժանակվա պաշտամունքի ու կրոնական Հողի վրա կատարվող, այսպես 

կոչված, երկաբնակների ե միաբնակների պայքարից՛ ԱՀա թե ինչու 

երկաբնակ Հայերը, որ իրենց կրոնա֊եկեղեցական Հայացքներով Հակադրվում 

Էին միաբնսթկ Հայերին և միաժամանակ Հարում վրաց եկեղեցում, և կրո-

նին, կատարում են, բնականաբար, •Հա յէ, բեն տեքստերի թարգմանություն — 

ները վրաց Լեզվով՛ 

Բավական մեծ Հետաքրքրություն Լ ներկայացնում Հիշյա [ ուսումնա_ 

սիրսւթյան V I I I Գլ՛"-Է՛Ր.! ,սյն Է* վրացերեն թարգմանությունների բաոա — 

պաշարի քննությունը՛ Հեղինակը քննության Է աոել I X X դարերում 

վրացերեն թարգմանված գրական Հուշարձանների բաոապաշարը՛ Նրա կար-

ծիքովք' Հայոց և վրաց ընդՀանուր գործածության բաոերը ծագոււէով մ իա յն 

Հայերենը կամ վրացերենը չեն, ա յ լ նրանց մեծ մասը Հ աճա իւ է օտար է աղ-

բյուրներից Է գալիս՛ Րսկ այդ աղբյուրները ա,լաքին Հերթին այն լեզու-

ներն են, որոնցով խոսող ժողովուրդներ ի Հես՛ Հնում Հարաբերությունների 

մեք են եղել իրար Հարևան Հայերն ու վրացիները՛ Հայոց և վ(""ց ընդՀա-

նուր գործածության բաոերի ե բառարմատների օտար այն աղբյուրը, որ 

Համեմատաբար Հեշտ Է գտնել, Հիմնականում իրանական և սեմիտական լե-

զուներն են՝ Հունարենի Հետ միասին՛ Սրա Հետ Համեմատած՚ թվով ավելի 

քիչ են զուտ Հայ-վրացական բառերը՛ Մինչդեռ ավելի քան շատ Է րնդ-

Հանուր բաոերի այն մասը, որ Հիշյալ լեզուներից չի գալիս, ՛Այլ "/• ^ի 

ուրիշ, դեոԱս ան Հա յա աղբյո։ րից՛ 

Այս տեսանկյունով Էլ Հեղինակը կատարում Է Հայոց և վրաց ընդՀա 

նոլր բառերի բաժանումը՚ Ш> իրաներենից եկող Հայ—վրացական ընդՀս՚նոլր 

բառերը (սրի տակ բերում Է 39 բառի բ . Հունարենից եկող վրաց-Հայերեն 

ընդՀանուր բառերը (25 բառ), <|. սեմի ա հրենից եկող Հայ—վրացական 

ընդՀանուր բառերը (9 բառ), դ« Հայերենից եկող բառերը ( IW բառ), 

Ь» քարթ ական լեզուներից Հայերենին անցած բաոերը (в բառ)է /« <|. անՀայ՚ո 

ծագում ունեցող Հայ—վրացական ընդՀանուր բաոերը (—0 բառ)ւ 

Ի՛նչ Հիմունքով Է կատարել Հս՚յոց և վրաց րնդՀանուր բաոերի բաժ ա-

ն ում րէ Հեղինակն ՛Այդ բաժանումը կատարել Է զրեթե այնպես, ինչպես, 

օրինակ, սովորաբար կաաարել են նս՚իէորդ, Հնդեվրոպական գիտնականները՛ 

Այդ Հիմունքով, օրինակ, իրաներենից, սեմիտեբենից (և այլ լեզուներից) 

անցած բառերը, որոնք գրավոր շրքանին են վերաբերում, սովորաբար ճիշտ 

բաժանման են ենթարկվածէ Հայոց և վրաց լեզուների իր՚սր անցած բա-

աերն Էլ, որոնք նույնպես գրավոր շր քանի պատմություն ունեն, կարող են 

նույնպես ճիշտ բաժանման ենթարկվել, իսկ Հայ-վրացական այն ընդՀա-

նուր բառերը, որոնք, այսպես ասած, նախազրավորյան են, դժվար Է ե 

նույնիսկ անկարելի նրանց բաժանումը կատարել. արդյոք Հայերհնթց են 

վրացերենին անցած, թէ։ վրացերենից՝ Հայերենին, դժվար Է ասել՛ Հաճախ 

միևնույն Հիմունքներով այդ բաժանումը կատարող երկու գիտնականդ 
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ինչպես ինքը* Հեղինակն էլ է ասում, իրար Հակադիր կարծիք են արա ա— 

Հայտո։ մ այս կամ այն բառի ձաղման մասին• օրինակ՚ ակադեմիկոս Հ. 

Աճաոյանը կ ա յ , G b f u - G b f u b j , լ օ ր ձ ն , խ օ ց » խ ո ց ե | բառերը Հայերենիս է անցած 

Համարում վրացերենին, իսկ Н » V o g t * - / » / ընդՀակաոակը, այդ նույն բաոերը 

վրացերենից է անցած Համարում Հայերեն,ինւ 

Պարղ է , որ այսպիսի Հակադրություններ միշտ էլ ա՛նխուսափելի կլի" 

՛հեն, եթե մենք աշխատենք Հայոց և վրաց ընդՀանուր բաոերը, որոնք 

Հնագույն շ ր ք ՚ ՚ ՚ ն ի ց են դալիս, մեկ կամ մյուս [եղվի «սեփականությունը» 

Համարելւ Եր ոք ւ դրանք երկու [եղվի այնպիսի ընդՀանրոլթ յուններ են, ո՛-

րոնք ղալիս են ղեռես, ինչպես Ն. Մառն է ասում, նա խ։ս-ա ր իական (Հա— 

ր եթ ական) լեզուներից։ Սրանք են, անշուշտ, Հայոց ե վրաց լեզուների այդ 

ընդՀանուր բառերի աղբյուրը. if ի աղբյուր, որ զոյացել է նախորդ բազ-

մաթիվ մեռած լեզուներից և այսօր այլևս չ կ ՚ ս , РШЛ} նա երրեմեի բնական 

ներթ ս՚փանցումեերի ե խաչավորումների Հետևանքով դեռ այսօր Էլ վերապ-

րում Է Հայոց ե վրաց լեզուներում։ Այսպիսով, ոլրե՚մե, այդ աղբյոլրր ոչ 

Հայկական Է և ոչ Էլ վրացական, и,յլ ընդՀանուր Է երկուսի Համար Էլ, 

քանի որ լլնդՀ՚սնր ա պես <(մաքուրՈ լեզու գոյություն չունի աշխարՀի երե-

սին, որպեսզի այս կամ այն լեզվատարրը նրա «մաքուր սեփականությունը» 

(ե նրանից ձագաձ) Համարենք։ Այլ գոյություն ունեն խ ա ո ր լեզուներ 

կամ, այսպես ասաձ, խաչավորված լեզուներ, ինչպես, օրինակ, Հայոց և 

վրաց լեզուներըէ 

Ն՛ Մաոը Հայոց և վրաց լեզուները ազգակից լեզուներ Է Համարում՝. 

Հայերենը իր նախա֊արիական (Հաբեթական) լեզվաշերտով տեղական ծա-

գում ունի և ազգակից Է Հաբեթական լեզուներին, աոաքին Հերթին՝ քար-

թական լեղոմհերին (վրացերենին, ճաներենին, միգրելերենին ե սվաներե-

նին), որոնք Հաբեթական լեզուների ժ առան գներն են. Այս Հ պատճաո ը, 

որ երկու լեզվի ընդՀանուր բառերը երբեմն նույնիսկ ստուգաբանվում են 

քար թական այն բառերով, որոնք պաՀպանել են իրենց Հնագոլյն նշանա-

կությունները. այսպես, Օրինակ, Հ յ . ծ ա ր ֊ ս / c . բառը Հաբեթական ձագում ու-

նի և, իմ կարձ իքով, պետք Է անմիջապես կապել ճան. Օ ա ր - ք || հ կար-) 

«քուր» րաոի Հետ, և ոչ թե, ինչպես H. VOgW Է արել Հեղինակի վկայա-

կոչումով, վրց՛ ր* ք^ՅՅ^*J «ձարավ» բաոարմաաի Հետ, որը նմանա-

պես, իր Հերթին, իՀ արկե, կապված Է առաքինի (ձկար- || ծար- «քուր я բաո ի) 

Հետ։ Այսպես նաև՝ Հ յ . կ ի ն ֊ ք բառը պետք Է անմիքապես կապել սվան. 

կ ի ն - / * «Հետքt րաոի Հետ և ոչ թե, ինչպես ակադեմիկոս Հ. Աճաոյանն Է 

Համեմատել, վրց՛ ո ւ կ ս ւ ն ս ւ (կուան- || կուալ-) «Հետև» րաոի Հետ, որ իր 

Հերթին, անշուշտ, կապված Է առաքինի Հետ։ Հ յ . 9Ш|-пм> «գավազան» (կամ 

ըստ «Աոձեոն»-ի՝ «հեծի գ՛՛րեիք՝ պես-պես») րաոի արմատն Է, անշո՛ շ ա, 

0IIJ J * ե կապվում Է մեգր. ջա || բառի Հետ... և այլն։ 

Սա դեոես չի նշանակում> թև այնպիսի բառեր (օր՝ ծարաւ, կինք» 

ս ա լ ո տ է։լն J , որոնք վրացերենով կամ քարթ ական լեզուներով են ստուգա-

բանվում, պետք Է, անշուշտ, վրացերենից փոխառյալ բառեր Համարել Հա-

յերենի մեք։ Այլ սրանք այնպիսի ընդՀանուր բաոեր են, որոնց Հնագույն 

նշանակության վերապրուկները գեռ այսօր Էլ Համեմատաբար ավելի թարմ 

պաՀպանել են քարթական լեզուները՛ 

Մյուս կողմից Էլ փս՛ ստերով չի արգս՛բացվում այն տեսակետը, որի 



էրաիւոսո։ fi յու՚Խ 

Համաձայն Հայոց և վրաց լԼզունԼրի ընդՀանուր բաոերի մի մասը, որ այս 

Լամ ա յն չափով Լա սք վու մ է « Հնդեվրոպական » արմ ա աներ ի Հևա, անշուշա, 

Հայերենից Աքեաք է Համարել փոխառյալ վրացերենի J եք» Փասաերշ Հաճախ 

բոլորովին էլ այդ չեն ցույց աալիսւ Օր՝ տիկ րաոը Հայերենում «Հնգեվրո-

ոք ական» է Համարվում՚ նախապես «այծ» նշանակությամբ« Մենք այդ 

րաոր դանում ենք քար թական և մյուս կովկասյան քԼդունԼրում իր նախ-

նական «այծ» կամ ընդՀանրապԼս որոշ աԼսակի «կենդանի» նշանակությամբ, 

որ բա ոա կառուցվածք ի աԼսակԼաից (երբեմԼ քերականական սեռի և դասի 

մասնիէքներով) շաա Հնադույն է քար թական ե լ/նդՀանրապԼս կովկասյան լե-

զուներում. այսպես, օր՛՝ րա֊ տ ի կ - / ՛ И րա-\ոկ-ի || բա-տկ-ան֊ ի, տ ի կ - ш Ъ - Д Ц 

թ ի կ . « Ն ֊ / . 0 ց ի կ - ս ւ ն ֊ / է , վա-զֆկ-ի II վա-ցի II քուր-ցիկ-Д և այլն, բոլորն էլ 

«այծ, այծիկէ դաո, կենդանու ձադ Լ այի» իրար շաա մոտ ընդՀանուր 

նշանակություններով (աարբԼրակիչ քԼրականական սեռի կամ դասի Հնա-

գույն մասնիկնԼրով Հանդերձ), Տ ի կ բառարմատը արդյոք Հայերենթց Է 

վրացերենին անցած, ինչպես կարելի Էր մտածել տ ի կ բառի ինչ-որ «Հ/fU-

դեվրոպական» ծագումից ելնելով, իՀարկե, ոչւ Սա, անշուշտ, Հաբեթական 

բառ Է Լ ընդՀանուր Է Հայոց և վրաց լեզուներում (վրացերենում այդ 

բառը պաՀպանելով իր նախնական կենդանու, նշանակությունը, իսկ հայե-

րենում՝ տվյալ կենդանուց կ ե ն դ ա ն ո ւ ւքորթու զազա փա րին անցնելով^! 

Այս կարդի Հարցադրումով և խնդրի լուծումով միայն, իմ կարծիքով, 

ի վիճակի կլինԼնք Էլ ավելի խորամուխ լինելու Հայոց և վրաց լեդուների, 

իրոք, այն ադդակցության ուսումնասիրության մեք, որ առաք Է քաշել Ն, 

Մաոը և աշխատել Է ապացուցել իր բազմաթիվ աշխատությունների մեք լ 

Տվյալ աշխատության մեք, Հայոց Լ վրաց լԼզունԼրի ընդՀանուր բա-

ռԼրի բաժնում, որտեղ այդ բաոԼրը երկու լեղվում Էլ ոչ թԼ ձեա-իմաս-

տային, այլ միայն իմաստային Համարժեքներով են դրսևորված (Էք 0 1 0 9 J , 

Հեղինակքն այսպիսի, իմ կարծիքով, ոչ ճիշտ Համադրություն Է կատարել» 

վրց• ծ օ ^ - օ ( բ ի ծ - ի ) բառին, որ Հ յ , բ ի ծ «արատ, ախտ» բառն Է, Հեղինակը, 

որպես իմաստային Համարժեք, Հ յ , « ա ն ա ր ա տ ո ւ թ ի ւ ն » բառն Է զուգադրել, 

որը, ինչպես տԼսնոլժ ևնք, իր նշանակությամբ ճիշտ նրա Հակառակն Էէ 

ԳուցԼ Հայ-վրացական զուդակից տեքստերում, տարբեր կապակցություն-

ների մեք, դրանք իրար Համընկել են, բայց այդ դեռևս չի նշանակում, թե 

իրար Հակառակ նշանակություն դրսևորող բաոերը ( բ ի ծ և ա ն ա ր ա տ ո ւ թ ի ւ ն ) 

պետք Է դնել այն բառերի շարքում, որոնք դուդակից են իրար իրենց 

նշան ակութ յամբւ 

Իմ արած այս մի երկու դիտողությունը բնավ Էլ չեն նսեմացնում 

Ւլիա Արոլլաձեի ներկա1 «Վրաց և Հայոց դրական կապերը I X X դարե-

րում» վերնադիրը կրող աշխատանքըւ Նա, անկասկած, օժտված Է շաա 

արժանիքներով» Գա մի աշխատանք Է, որով, անշուշա, ի Հայա են բերված 

երկու Հարևան Լղբայբակից ժողովուրդներէ Հայերի և վրացիների այն 

ժաժանակվա դրական-կուլտուրական փոխադարձ կապերը (Հակառակ այն 

սխալ տեսակետի, որ ամեն ինչ աշխատել Է դիտել միակողմանի)է Այս 

տեսակետից Էլ տվյալ աշխատանքի, որպես Հայ-վրացագիտության բնագա-

վառում կատարված լուրք աշխատանքներից մեկի, ուսումնասիրությունը 

կարևոր Է և անՀրաԺեշտ ինչպես վրացագետի, այնպես Էլ Հայագետի Համարէ 

Ա. ՄՈԻՐՎ»ԱԼ8Ա"ե 


