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Աբովյանը Հանդես եկավ Հայ Հասարակական կյանքի ու դրականաւ*, 

թ յա՛ս այնպիււի՚մի իրադրո։ թ յան 1 ե ր ր , ք՚ելինսկու արւոաէա յօէոլթ յամր 

ասած, «մեր Հասաիակութ յոէնր առանց գ րականու f t juA > Էր ապրոււէ, ք՚սկ 

Էր Հերթին в դրականություն՛ս Էլ աո անց Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն Ա բ ո վ յ ա ն լ թ 

գրականությունը դիտեց իբրև ժողովրդէ ադդային դիտակցոլթյան դար• 

դա у J ա՛հ ամենաՀդոր դ ադ ափ արականէ Հաս արա կա կան դենքւ Եվ ttJ յդ 

յեցակետից Էլ նա իր ող£ եռանդը նվիրեց մի նպատակի—ստեղծելու այն-

պիսի դրականությունf որի if Լ 9 վերապրեր ժողովուրդն իր պատմութ յամր, 

իր ներկայով, իր կենցաղով, իր Հոգեբանությամբ ու բեավորութ յաւէբ Ա 

աղատադրական ծդտուէ/եերով, մի դրականություն, որը դաոնար ^ ո ղ ՚ 1 վ ր դ ի 

կենսական, քաղաքական* լուսավորական սլա Հանիների ա րտաՀա յաութ յռէնրւ 

(Լյդպիսով, Հանձին նրա ստեղծ ադործ ութ յան, մենք սկսեցինք ունենալ, 

Բե լինսկու Հի%յաԼ արաաՀայաութ յամ բ ասած՝ դրականությունը Հասարա-

կությամբ և Հասարակությունը դրականությամբI 

Ւսկ Արով յանի ստեղծագործության մի պատկառելի բամ ինը կաղմում 

են աոա1լհերը, որոնց թիվը ավելի Էւ Մենք նկատի ունենք ոչ մի-

այհ «Պարապ վախտի իւ աղա լիք Ֆ-ում ամփոփվածները, ա յլե « Նախաշավիղ Ш— 

ներում եղածները և մ ի քանի անաիպ մեացածնեբը> 

1 

Մ• Աբեղյանը նկատել Է, որ դեռ միջնադարում առակները Шդառնում 

են մ ի տեսակ միՀրց ժողովրդական տարրերը մեր Հին դրականության 

մեջ մտցնելու, և դրանց մի^ոցռվ ձեր դրականությունը ՀետղՀետե մոտե-

նում Է ժողովրդին, ենթարկվում աշիարՀիկ Հոսանքին»»* Բայց միքնադա֊ 

բում՝է առակի* պոեդիայի այդ ամենաժողովրդական ժանրիx դրականությունն 

1 Հաաված ՀՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայէ Մ. Արեդյանի անվան Գրակա-

նության Ինսաիաուաի, Կռէլովէ մահվան 166-ամյակին նվիրված դիտական աեաիարլմ 

կարդացած զեկուցումից f t Հայ աոակադրու թյունը 19-րդ և 20-րդ դարերում»), 

а в. Белинский, Соч., т. II. 1919. стр. 226. 
3 IT. Արեւլյսւն, «Հայոց միքնադարյան առակները ե սոցիալական էարարերաւթյոլն-

ներր նրանց մեք», 19ՏՏ թ., էք 19, 



աշխարՀականացնող դերը սահմանափակվում էր կրոնական իդեոլոգիայի 

բացարձակ աիրապետության Հետևանքով։ Ու Նոր պատ մ աշր քանում ii/»-

այն, երր աշխարհիկ գրականության ստեղծ ուձfir ու զարգացումը դարձավ 

Հանրային կենսական անՀբաժեշտություն, Հրամայական պա Հանք, աՀա 

այն ժամանակ միայն խորապես գիտակցվում և ըսա այնմ լայնորեն օգտա-

գործվում Է առակի աշխարհականացնող դերն ու նշանակությունը դրա* 

կան ութ յան մեք$ 

Այդ Հրամայական սլա Հանքն աոաջինը խորապես գիտակցեց մեր նոր 

գրականության նախաՀայրը, մեծ քանաքեռցին% Խաչատուր Աբովյանը։ 

Արով յանագ եաների աշխատություններում Արով յ ա ն ֊ առա կագիրն իր 

ամբողջական դեմքով չի երևում, նրա առակնե բը, որպես պոեգիայի մ ի 

Հի ԱԼ ական ժանրի սաեղծագործութ յուններ, բավարար չափով չեն ստացել 

իրենց արմանի գնաՀատականը։ Այդ Հետևանք Է նրա, որ բավարար ուշա* 

դրութ յուն չի դարձվե լ առակի ունեցած պատմական* կենս ական նշանա-

կությանը .Ար ով յան ով սկսվող մեր նոր գրականության ստեղծման գործում։ 

. Արով յան ի առակների% պատմականորեն մեծ և առանձին նշանակո ւ* 

թ յունր Է՛լ ավելի աէլեՀայտ ցույց տալոս^յամար նկատենք, որ Հետագա յուս 

1Ա*րղ դարի երկրորդ կեսին և 20* րդ դարի սկզբում4 առակագրությունն իբրև 

պոեգիայի մի ժանր , երբեք թերևս Հասարակականորեն այնքան ան Հրա* 

ժեշտ ու կարևոր չի եղել, ինչքան և ինչպես Աբովյանի ժամանակ։ Հայ 

նոր զրասկանութ յան շենքի ՀիէՖադրման մեք անկասկած աոանձին I։շանա* 

կութ յուն ունեցավ աշխարՀաբար Լեզվով ու ոճով թարգմանված կամ 

ինքնուրույնաբար մշակված առակը1 թե գրականությունն աշխարՀակա* 

նացնելու և թե այնճ ժողովրդին մոտեցնելու, նրան սիրելի դարձնելու 

տեսակետից$ ՏՕ ՏՕ*ական թվականներից Հետո, երբ ՀետզՀետե Հարստա֊ 

ցավ ու ճոխացավ, օրեցօր ավելի բա զմաճ յուղ ու բազմաժանր դար ձավ մեր 

նոր գրական ութ յունը, Հասկանալի Է, որ դրան զուգընթաց ու դրա Հետե* 

վանքով ավելի ու ավելի փոքրացավ, մինչև իսկ թվում Է թե աննշան 

դարձավ առակի թե տեղը և թե նշանակություն ը գրականության ամ բող* 

քության մեք։ 

Ինչքան Էլ, ասենք՝ Աղա յանի, Թուման յանի թ Աթ» Խնկո յանի, Ավ» 

ԻսաՀ ակ յանի առակները% գեղարվեստական մշակման, բանաստեղծական 

տեխնիկա յ ի տեսակետից առավելություններ ունենան Աբովյանի Հ շինած ի 

ու սազա ցրած ի Р Համ եմ ատոլ թ յամբ, Բայց այնուամենայնիվ ում մտքովը 

կարող է անցնեի որ, օրինակ, Աթ* Խնկո յանի առակների% 1917 թ• ժոդովա* 

ծան Համեմատի € Պա րապ վախտի խաղա լիքն* ի Հետ։ Մինչդեռ Աբովյանի 

առակների ժողովածուն% մեր գրականության Հի!/եաշենքի Համար% Հ*Լերք9*ի 

Հետ միասին դարագլուխ կազմող գիրք էք Խնկ ո յան ի ՀիշյաԼ ժողովածուն 

մի ուշագրավ երևույթ է միայն Հայ նոր գրականության Հարուստ ան* 

դաստանում։ 

Աբովյանագետները խոսելով մեր նոր. գրականության նախաՀոր ժո* 

դովրդայնոլթյան մասին9 նրա այղ մեծ արժանիքը ցույց են տվել առա* 

քին Հերթին և ամենից ավելի Հենվելով <ւՎերք2*ի վրա, կամ քիչ անդրա*- • 

դաոնալով և կամ նույն իսկ անտեսելով նրա առ աէլեերը ։ Ա յդ անա ր* 

դարացի և միակողմանի վերաբերմունք Է։ Աբովյանի աո ակներն ևս 



Խ» ԱրովյաՆը առակագիր 

պետք է գնա Հատվեն իբրև նրա ժողովրդայնության, Նրա ճշմարիտ պա* 
• • ՛ - ՚ ՛. , ՚ ՚ • * • 

դաՆդի արաացոլանք։ 

Մի քանի Հիէէեական կետերում Նշենք, թե ինչ նոր խոսք Է ասում 

Աբովյանր դրականության այս ճյուղում» 

աք Արովյանն առակը Հիմնովին՜ մաքրում Է միջնադարյան մտած ո ղու* 

թյանը Հատուկ կրոնականությունից» Առակը դառնում Է լուսավորական 

պրոպագանդի զենք, ժողովրդի միտքը կրոնական ն ախ ա պ աշ ա ր ուԱՆ երի 

կաշկանդումից ազատագրելու, նույն ժողովրդին Հասկանալի ու դրավիչ 

մի քոց t Առակների աշխարՀիկ թեմատիկան ու սյուժետիկան Է՛լ ավելի զար* 

գացնելով ե միակը դար ձնելով, Աբովյանը առակն ա մ բողք ութ յամր Հագեց* 

նում Է նոր լուսավորական աշխարՀազգացումովէ Ու մինչդեռ մ իքն ադա* 

բում՛ ՜ամենադեմոկրատ առակագիրն անգամ, Մխիթար Գոշի բառերով ասած, 

€ կերպարանէ զճշմարտութիւնն աշխարՀօրէն և եկեղե ցական ա պէս J),1 բայց շեշ* 

տը Հաճախ դնելով երկրորդի վրա, մեծ լուսավորիչ Աբովյանը с կերպարանէ 

զճշմարտութիւնն աշխարՀօրէնР միայն, Հի&եովին մերժելով եկեղեցական ո* 

դին, միակ տիրապետողը դարձնելով առակի աշխարՀիկ մեկնաբան ությո&ըք 

բ J Արովյանն առակը դարձնում է ՛դեմոկրատիզմ ի գաղափար ախ ո* 

ոության քարոզի ձև, ժողովրդի ինքնագիտակցությունն արթնացնող, 

նրան ազատագրության ոգի ներշնչող պրոպագանդի մի fug t սոցիալական 

անհավասարությունն ու ճնշումը, Հասարակական արատներն ու ա յ լան դա* 

կությունները և նրանց կրողներին մերկացնող զենք, ինչպես և դրանց 

վերացման ժիքոցները ցույց տվող ուղեցույց։ Աբովյանը ելնում է ժողս* 

վըրդիցէ կանգնած Է նրա կողքին և տոգորված Է նույն ժողովրդի ազգա* 

յին* դեմոկրատական վերածնության գաղափարով1 պատերազմելով երկու 

ճակատում, մի կողքից՝ միքնադարականության սնաց որդն երի դեմ, մյուս 

կողմից4 նոր ծնվող բուրժուական Հար ար երությունների9 այլանդակություն* 

ների$ մարդու Էությունը խեղաթյուրող ուժերի, մասնավորապես փողի տի* 

ո ա աստ ու թյան դեմք 

Այստեղ Հենց նկատենք, որ մեր կարծեթով թերիք Հետևաբար և ան* 

ճիշտ Է սովետական շրքա^*ի ա բո վ յ ան ագի տ ութ յան ներկայացուցիչներից 

մեկի միտքն այն մասին, թե Արովյանն իր առակներում «րոնրԺուական 

ախտավոր աշխարՀն Է իր բոլոր կողմերովՖ* պատկերել ու մտրակեր Ասենք% 

ո չ մ ի ս ւ յ ն բուրժուական աշխարՀը, ու թերևս OJ աո. ա ջ ի ն հ ե ր թ ի ն այգ աշ** 

խարՀըւ Աբովյանի լուսավորական պայքարն ա մ ե ն ի ց ш а о о և ա մ ե ն ի ց Ulljb-

| ի ուղղված Է մ | | 6 ^ 0 1 ր < 1 0 1 ա 1 յ ա 6 Հասարակական Հարաբերությունների, մ ի շ -

fimqiurjmQ խաւյարի դեմ, որ տիրապետող Էր դեռ 19- րդ դարի առա քին կե* 

սինք Այդ խավարի դեմ Էր ուղղված ա ռ ա ջ ի ն հերթին օ ւ <] | ի) աւյօրասյե ս 

նաև Արովյանին Հաքորդող 50—60*ական թ• թ• սերնդի պայքարըt 

գ) Առակն այդպիսի զենք դարձնելու և ժողովրդի լուսավորության 

գործին ծառայեցնելու Համար Աբովյանը պոեզիայի այս ժանրն Էլ պետք 

Է մշակեր ժողովրդին Հասկանալի, մատչելի լեզվով, Հենց ժողովրդի իսկ 

բարբառովք 
Ուշագրավ Է, որ Աբովյանը, մինչդեռ մյուս ժանբերում մեկ*մեկ դի* 
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•աէել է գրաբարին, անգամ С՝Լերք»~ի վերքաբանր Հանդիսացող { Հ ա ն գ ի » ֊ 

а ւ. մ, իսկ իր բանաստեղծությունների մ ի գդալի մասը գրել է Հդրաց լեգ-

վով», առակները մշակելիս գրեթե ամբոգքովին աշխարՀարարն է օդաԱք~ 

գործել, մսգովբգի կենդանի խոսակցական լեզուն, բարձրացնելով վերջինս 

արական լեզվի Հարուսա արտահայտչականության մակարդակին ւ Ըստ որում, 

նկատենք նաե, որ Արովյանն իր առակներում օգտագործում է ոչ միայն 

մայրենի բարբաոը, " ՚ յ լ և մյուս բարբառներից մի քանիսր, սկզբունք ունե-

նալով աոակների գործող անձանց աիսլականացնել նաև տվյալ տեղական 

բարբառով ւ Այսպես, եթե աԼոռըցիք» առակում գործող անձինք, լոռեցի-

նեբը խոս ո* ii են Լոռվա բարբառով, ապա մի այչ առակում մշեցի Հայը 

խոսում է Աշո բարբառով (*Մշեցի Հայն ու ոսկոռի փեշքաշը»J, և այլն* 

Արովյանն իր առակների լեգուն որոշելիս նույն ընդՀանուր սկզբունքն 

է ունեցել և նույն նպատակը գրականությունը մոտեցնել մողովրգին, 

նրան սիրելի ու Հարազատ դարձնել, այդպիսավ մողովրգին ներշնչել այն 

միտքը, որ դիրն ու դրականությունը մի բուռն f գիտուն մարդկանց» Հա-

մար չէ, այլ Հենց նրա Համար է ու նրան է սպասարկելու։ Ւսկ այն ժա-

մանակ դրականության թերես ոչ մի մանր այդ նպատակին չէր կարող 

՛այնպես Հարմար ու պիտանի լինել, որքան առակը, որի Հիէ/եական ատաղձը 

մողովրդի ստեղծագործական Հանճարի ծնունդն է> 

դ) Հայ առակագրության զարգացման մե£ Աբովյանի կատարած քայ-

{երից մեկն այն է , որ նա առակի արձակը վերածեց չափածոյի, առակը 

տեղափոխեց պոեզիայի մարզը՛ 

Աբովյանի առակները գրված են ամբոզքապես չափաբերական ձևով, 

'"PC' անկասկած, Հետևողականություն է Լա ֆոն տենի ու ^ п / ч я , Ц " ^ " " J S 

առակի չափածոն Աբովյանի մոտ, նրա բանաստեղծական բնավորության 

Համաձայն, սովորական դատողական ոտանավոր չ է , ս ՚ յ ր ինչպես Կոիլովի 

մոտ է , դատողականը Հաճախ տեղի է տալիս լիրիղմին (որ՛ < էքն ու 

առակում J , բնության նկարագրությանըւ Այս գձերը Աբովյանի առակներն 

.զգալի չափով մոտեցնում են լիրիկական պոեզիային՛ Աբովյանը ր ան ա ստեղծ 

առակագիր է, և առակը նրա պոեզիայի ամենաՀիՕեական մանրերից մեկն էւ 

Աբովյանը Կոիլովի աոաջին Հայ թարգմանիչն է , միտմամ ան ակ և 

առածին Հայ մեծ գրոգը» ՈՐԸ սկզբնավորում է նոր շրջանի Հայ ազգային 

առակադրությունըւ 

Պրոֆ. գ. Աբովը, Կոիլովի առակների Հայերեն թարգմանությո&ների 

վերաբերյալ իր Հոդվածում, ռուս մեծ առակագրի առածին Հայ թարգման — 

չի պատիվը սխալ կերպով տվել է <ГРաղմավեպ»-ի թարգմանչին»' քքք՝ագ-

մավեպ) , 1843 թ. Л? 3 քէշ և Սոխակ»՛ի գրարար թարգմանությունը և 

դրան Հաղորդող թարգմանությունները նույն Հանդեսում)ւ 

Ջ խոսելով Աբովյանի 4 Պարապ վախտի խաղա լիք» մողովածվի մասին, 

ՈՐԸ կաղմված ու տպագրությս/ն Համար պատրաստ է եղել Л841 թվին և 

որի մեՀ ոուս առակագիրներ Խեէքեիցերի, Ղ՚միւորիեվի Հետ միասին UUlbl}-
ծազօբծօրեն օգտագործված են ավելի մեծ չափով նաև Կոիլովի առակները 

1 Տեա *4ովեաակա1 Հայաստան», 1044 թ. 24,10, & В1Я, Հ ր ՚ ՚ ֆ Աք»Վ. 
ս։ոակ%էքւ/ւ Հայերե% թարգմանությոլ%ը$ւ 
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Հայդ մասին իր տեգում կանդ կառնենքJ, բացի դրանից կա և մի ավելի 

վազ թարգմանություն ^ոիէ"վից> որն անտիպ Է {քհացել, և որ ր պետք Է 

Համարել ամենաառատին Հայերեն թարգմանությունը Կոիլովից, ըսա երե-

վույթին կատարված էՊարապ վաիւաի քս՚սղալիք»-լ, կագմելուց առաք* 1830 

կամ 1840 թվին» Գա Կոիլովի „Стрекоза И муравей" առակի գրարար 

թարգմանությունն Է, որ Ոացել Է սևագիր վիճակում, վերնագիրն իսկ չի 

նշանակված, ր ս ՚ յ ց տեքստից երևում Է, որ վերնադիրը լինելու Էր էճպու-

որն ու Մրքյունը»! ՛Իրանով Հայ նոր դրակս/է՛ության նախաՀայրը առաջինն Էր 

իր մտմս&ակակիցներից ձեռնարկում ոուս Հանճարեգ առակագրի ստեդծա— 

դործութ յան պրոպագանդի ու տարածման գործին Հայ գրականության 

մեք՛ Այս տեսակետից, աՀա, պատմական մեծարմեք դոկումենտ Է ա յդ 

թարգմանությունը, որն արմԼ այստեղ մե£ րերել, նաև իրրև նմուշ Աբո-

վյանի գրարար թարգմանության• 

Զամառրն ոգքոյն ճպուռն ընգոստուն 

Անցոյց քաղցրազուարճ ի երգ և ի իա զ՛ 

Հայիլ ոչ կա րաց շուրֆ զիւր և ան տունն 

Հիմ ձմեռն, անարգել դիմեր ամպաիւաղ* 

Մեռան դաշտք Համայն, մտեալ ի ի>որ քուն, 

Տ ի ք այլ այն աւուրք առատք, բարև լից > 

Ուր նմա ի ծոց ամենայն թփոց 

Պատրաստ Էր սեղան, և տուն Հեշտալիցւ 

Էանց ամենայնւ Ընդ ցուրտ ձմեոանն 

ԵՀ աս untfb սաստիել կարիքն անձնասպանէ 

Կարճեաց և ճպուռն դիւր բերկրաիորմ ձայն։ 

Եւ յում արդեօք միտս եկեսցէ երգել 

Զանկուշտ ստամոքսն սովուն ի ճմլելւ 

Ծիւրեաչ, վՀատեալ ի վիշա դառնագին, 

Սողայ առ մրքիւնն առ բարի դրացինւ 

դՄի թողուր՚ մաղթեմ՚ անուշ կնքաՀայր, 

Տուր ինձ զօրանալ, ապրիլ աո մ ի վայր՚ 

Եւ մինչև ցբանիլ քաղցր աւուրց գարնան, 

Կերակրեա, քեոո զիս րնգ քեղ աստ՝ մի այն г 

СԶարմանամ ես յ ո յ մ , կնքաՀայր ի սպառ, 

Ցամառն միթէ ոչ վաստակեցար»՛ 

ц—П9վ ի միտ երեր* լոյս աչաց իմոց, 

Ւ փափուկ կանաչս դաշտաց և ձորոց, 

է ՚ Ր գ ե լ , ոստոստա լ էր մեր գործ յամայր՛ 

Այնպէս մինչև գլուի մեր ի պտոյտ գայր»' 

Հայց քո զթնչ էր գործ». СԵս առանց Հոգւոյ 

Տ^բոլոր ամառն երգեցի անիւոՀ»՛ 

•—Երգէթր ուրեէէե,—գովելի է գործդ, 

Այմմ գնա, իւ աղա գաւուրսդ դառնակոծ»՛ 

Այս թարգմանությունը ամենաՀաքողն է 19-րդ գարի ընթացքում կատար-

ված միքանի թարգմանություններից (Գ. Այ վազ յան, ՝Բ. "Բուքկերյան և այլն)՛ 

Գաբբիել Այվազյանի թարգմանությունը, օրինակ, թեև աշիարՀաբաբ 
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լեզվով է, բայց ծանր ու գժվա րըն թեռնե լի է, որովՀետև իք ա լ։ գման ի չյշ չի 

կարողացել գանել բնագրի թեթևընթաց ռիթմին եթե ոչ Հա J արժեք, գոնե 

Համապատասխան J ի չափ, որով բնագրի աշխուժությունը փոխանցվեր 

Հայերենումг Կռիլովյան բնագիրը բաղկացած է 7 8 վանկանի տողերից, 

իսկ Այվաղյանը թարգմանությունը կատարել է 10, 9 , 11, 12, 14 և 15-

վանկանի տողերով, մինչդեռ Աբովյանը ւիվել է Համաչափ 10 վանկանի 

(՜Օ — 5 j տողերով-յամր—անապհստյան ոտքերով՛ Տաղաչափական տեսակե-

տից ամենակատար յալ թարգմանությունը (եթե միայն թարգմանություն 

Համարենք և ոչ ավելիJ տվել է առակագիր ու մ սնկական բանաստեղծ 

Ա թ . Խնկո յան ը։ 

Ինչու, սակայն, Արովյանն իր այգ գեղեցիկ թարգմանությունը Հե-

տագայում չի վերածել աշխարՀարարի ու չի ցանկացել մտցնել այն իր ա-

ոակագրքի Այդ ^աՐցին դժվարանում ենք պատասխաներ 

Աբովյանը, օժտված լինելով ստեղծագործական մեծ տաղանդով և 

իրեն կոչված դգալով նոր գրականության նախաՀայբը լինելու, ռուս մեծ 

առակագրի ստեղծա դործ ության նկատմամբ Հանդես բերեց ինքնուրույն 

ստեղծագործողի վերաբերմունք և ոչ սոսկ թարգմանչի։ Նա սովորեց 

Կ*իլովից ( բ ա յ ց , իՀարկե, ոչ միայն նրանից) առակագրության արվեստը, 

գնաց նրա ուղիով ու նրա օրինակով ստեղծեց ինքնուրույն ազգային նոր 

առակագրություն, որի Հիժեաշենքն է մեծ լուսավորչի նշանավոր «Պարապ 

վախտի խաղալիք» առակագիրքը։ 

Ծանոթ չ է ՛ ր արդյոք Աբովյանը Կռիլովի, իբրև ռուս ազգային առա-

կագրության ստեղծողի մասին Բելինսկու Հայտնած կարծիքներին ու բարձր 

զնա Հատականն երին։ Չի կարելի ան Հա վան ակ ան Համարել մեր այս ենթա-

դբությոանըւ Չէ' որ Աբովյանի Հետաքրքրությունը ռուս մեծ առակագրի 

նկատմամբ բացատրվում է Հենց Բելինսկու կողմից նշված այն արժանիք֊ 

ներով, որ ունի Կռիլովն իբրև ռուս ագգային մեծ բանաստեղծ, այն է՝ 

ա) առակի մշակում ով նոր գրական լեզվի զարգացման օրինակ տալը իր 

ժամանակակիցներին ու Հալորդներին, բJ ագգային առակագրության ստեղ-

ծումը և դրանով իսկ պոեզիայի մողովրդայնության Հաստատումը և գ) իր 

առակներով դպրոցաՀասակ սերնդին, ինչպես և ժողովրդին ընթերցանու-

թյան ամենաՀետաքրքրական, ամենամատչելի, բայց և դաստիարակչական 

տեսակետից շատ ներգործուն ում ունեցող նյութեր տալը։ 

Ուշագրավ ղուգադիպություն. Կոիլովի, իբրև առակագրի մեծության 

և արմանիքների մասին Բելինսկին առանձին ոգևորությամբ խոսում է ա ֊ 

մենից ավելի 1840 և 1841 թվերին դրած իր Հոդվածներում, 1840 թվին 

է դրված Բելինսկու նշանավոր Հոդվածը Կ"-իլ»վի առակների մասին (.БЗС-

НИ Ивана Крылова * վերնագրով, գրված 1840 թվին1 Կոիլովի առակների 

ժողովածվի առի թով) և ընդՀանրապես ա յգ թվին է , որ ռուս մեծ քննա-

դատը Հանրագումարի է բերում իր կարծիքները Կոիլովի մասին, ըստ ար-

մանույն գնաՀատելով նրա առակները և որոշելով նրանց տեղն ու նշանա-

կությունը ռուսական բանաստեղծական մտքի զարգացման մե£, իսկ Հետա-

գայում, բազմիցս անդրադառնալով Կ ռի չովի ստեղծագործությանը, որպես 

առակագրի, դարգացնում, բայց Հաճախ էլ կր1լնում է նույն կարծիքները, 

որ Հայտնել էր նա՛ այդ թվին ու դրանից աոաի Եվ չէ° որ 1841 թվին է , 

որ Աբովյանը կաղմած ու տպագրության պատրաստած է ունեցել իր ա— 
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ռա1լեերի ԴԷԸՔԸ «Պարապ վախտի խաղալիք»—ը, ո Ր է մե£ ամփոփէք ած ա-

ռակներից 7-ը կապվում եՆ Կոիլովի անվան Հետ։ Հավա՛նական պետք Է 

Համարել, որ Կոիլովից կատարած աոաջի՛ն թարգմանությունը («ճպուռն 

ու. Մրջյունը») նույնպես ավելի ուշ կամ շուտ տի եղել, քան նույն 1840 

թիվը՛ Ւնչմլ չենթադրել, որ Արովյանի րուոն Հետաքրքրությունը թե ընդ— 

Հանրապես առակի նկատմամբ ե թե մասնավորապես դեպի Կոիլովը, զարթնել 

Է Հենց Բելինսկու բարձր ու Հիացական կարծիքների աղդեցոլթյամբ՛ Ար-

դյոք Աբովյանը չէր կարդացել Բելինսկու նույն այդ թվին դրած խոսքերն 

այն մասին, թե «г...что можно читать детям? Из сочинений, писанных 
для всех возрастов, давайте им „Басни" Крылова, в которых даже 
практические, житейские мысли облечены в такие пленительные 
поэтические образы, и все так резко запечатлено печатью русского 
ума и русского духа..."1 

Չէ* որ մոդովրդական աոաէլները Հավաքելով ու մշակելով և Հենց 

ոուա առակագիրներից վերցրածները «սազացնելով», Արովյանն առածին 

Հերթին դրանք օգտագործում Էր իրրև ընթերցանության նյութ իր աշա-

կերտների Համար՛ Հիշենք նրա Հայտեի աշակերտ յ՚ևորդ Աքիմյանի վկա-

յությունն այն մասին, որ իրենց սիրելի ուսուցիչը՚ իր գրած առսւկները, 

առասպեքները, ասացվածքները բերում Էր իրենց մոտ (այսինքն՝ պանսիոնft 

կարդում, թելադրում։ «Խալխի րերանից լսած բաները մոդովելով, ոտանա-

վոր դարձնելով՝ սազս,ընում Էր աշակերտներիա Համար՛... Վերջում այդ 

բաները աոանձին գ ր ք ՚ ՚ վ տպել տվեց, անունը դրեց «Պարապ վախտի խա-

ղա լի քШ, որ մողովուրդն Էլ աշխարՀաբար բան կարդա»։ 

ԱրդյոՔ առակին այդպիսի նշանակություն տալը և այդպես օգտա-

գործելը Բելինսկու վերոՀիշյալ խոսքերի անմիջական արձագանքը ^Л Ա-

բովյանի գրական ու մանկավարմական գործունեության մե^ւ 

Արդյոք Աբովյանը տեդյակ չէ ր Բելինսկու նաև Հետևյալ կարծիքինt 

ըստ որի՝ басня от того имела на Руси такой чрезвычайный успех, 
что родилась не случайно, а вследствие нашего народного духа, ко-
торый страх как любит побасенки и применения. Вот самое убеди-
тельнейшее доказательство того, что литература непременно 
должна быть народною, если хочет быть прочною и вечною. Вспо-
мните, сколько было у иностранцев неудачных попыток перевести 
Крылова. Следовательно, те жестоко ошибаются, которые думаютг 

что только рабским подражанием иностранцам можно обратить 
на себя их внимание".* 

գրականության ժողովրդայնության մասին Խ. Աբովյանի Հայացքները 

և ստեղծագործական պրակտիկան ինչով չեն Հիշեցնում Բելինսկու այս 

կարծիքները։ «գրականությունն անպայմանորեն մողովրդային» դարձնելու 

Բելինսկու սկդրունք ը և «օտարերկրացիներին ստրկորեն նմանվելու* էի. Ա՛-

սա կար ուղղության րելինսկիա/լան դատապարտումը Աբովյանի դրական-

ստեղծագործական կյանքի ծ րագրային и կղբուն քներն են, որոնցով նա դե — 

1 В. Г. Белинский, Соч. , т . I, 1919 г., стр . 760—761, . Д в е сказки Г о ф м а н а ' . 
2 «Ժամանա էլակիցներշ Աբովյանի մասին», կազմեց և ներածոլթյալններշ դրեց 

կ ա յ ր Մուրադյան, 1941 թ . . Երկան, էք l i t , 

* В . Г . Белинский, Соч., т . Լ стр. 54—55. Ընդգծումները մերն են. 
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կա վար վե ց ոչ մէա յն ձՎ^եր քն+ը գրելիս թ այլև նրան ղուգընթաց ал նբանէց 

ք ի չ Հետո առակներէ ու if յո» и բանաստեղծ ու. թյունն հրէ է ր գէրՔԸ կաղմե^ 

լէս* Ւսկ աշխարՀաբար գրական Է^ղվէ Համար Ար ո վյան է մղած պայքարը 

դրական ութ յան ժողովրդայնության մասէն նրա դա Հան ած и կղբունք էr (Ai/% 

նա կան արտաՀա յաու թ յուններէց մեկն էւ /#*. որ աշխարՀաբարին Հաս֊ 

տատորեն անցնելու, վճռական քայլերը Աբովյանը կաաարևլ է նույնճ 1840 

Լ 1841 թվերէնէ Հէշենք դարձյալ Գևորգ Աքէս!յանէ Հա մա պա и* ա и խան 

վկայութ յունը, որ Աբովյանը% С մ ինչէւ այղ ժամ անա 1լ ոաանավոր թե ուր էշ 

բ ա ն ՝ միշտ qpb | hp գրաբար, .այդ ամսվանից սկսեց աշխարհարար գրել ա-
auulig ուշք դարձնելու թեր օւ դեմ խսսույներին > 

Պարզ է , որ €ճպուոն ու Մր£յուն գրաբար թարգմանությունն էլ 

Աբովյանը կաաարել է մինչև այդ, այսէնքն մինչև 1840 թվէ ամառը, ^րր 

Հաստատորեն անցել է աշխարՀա բա րին t Ւսկ աշխարՀսւբա րէն անցնելովդ 

որով վերանում է նրա ստեղծ ագործա/լան մ աքէ կաշկանդված ությունը, Ա-

բովյանն է ր ՀԷԱնական էւնդէրն է Համարում սէնպես բան ԳՐ^լ, որ մեր 

խալխէ и րտոֆւ ըչէ* f € որ.*. ամեն մարդ Հասկանա... P ւ* 

Ս» Հա այդ ընդՀանուր ստեղծագործ ական սլլան է մէ ՀիՕնա կան /լեւոը 

աո ակի ժանրէ մշակուէքն Է, որԷ Համար իբրև աղբյուր Աբովյանը նկատի 

ունեցավ թև էր մայր ժողովրդէ բանավոր սաե ղծ ագո րծ ութ յուն ը ե թև 

ռուս ու եվրոսլա/լան աոակագէրներէ երկերըէ 

՛հեռ չվճոված մ է շատ կարևոր Հարց է Աբովյանէ <Г Պարասլ վա խտի 

խաղալիք»^ ում ու Հ(Նախաշավիղ**Ներու մ ամփոփված աո ա 1լե երէ մ է ւլգա լի 

մ աս է թարգմանական ք թե՛ էնքնոլրոլյն լին և լու Հարցըէ Մևր կարծէքով% 

աբովյանագեանևրը ճիշտ ելակեա չունենալով, ճիշտո էլ լուծում չեն ավել 

Հարցինւ Արովյանի ա ո ա կա գրքում եղած առակներից 12*-ը մեծ մասամբ 

Համարվում են թարգմանություններ, մ ի մասն էլ փոխադրություններ և 

ոչ ավելիt Այսպես, Աբովյանի € Ընտիր երկեր 9 ֊ ի Ր* Հատորի ծանոթագրում 

թյուններումճ երկերի Հրատարակության խմբագիրն ու ծանոթագրող% Ը^Կ* 

Ո՛* Զարյանը գրում է , թե% էնչպես (CՀառա^ա բան ից* էլ երեում է9 Ա*> 

բովյանն իր առակների մի մասը թարգմանել և փոխադրեք Սւ Ապա ավելի 

կոնկրետացնելով իր միտքը շարունակում է , թե, Հօրինակ, €Խանը9 ( „ Б&-

pOfl <Г ք՛ոռերը» („СлеПЦЬ1а), Վ Անքաղաքավարի էշըР („ОС вЛ НеВеЖа"), 
<г Ծ աո ը» ( „ Д е р е в о 1 4 ) — Խ ե ւ ք ե ի ց ե ր ի է а Արաուաը էր ձ ա գհրուէյք (щ аворонок с 
детьми и З е м л е д е л е ц " ) — Գ մ ի տ ր ի և ի , «Արաբեքը* ( „Обоз " ) , «ճգնավորն ու 

U p l e * („Пустынник и Медведь1 4), а Անցվոր ականքն ու. Շունը» ( „ П р о х о ж и е 
И Собаки41 )# «Ալապստրակը ֆորս անելէս» („ЗаЯЦ НЭ ЛОВЛе"), էԶղարէ շ ո ւ ֊ 

նը և ՖէլըՖ („Слон И Моська")/ *Գելն ու Գա ո ըհ („ВОЛК И ЯГНеНОК*), 
«Առյուծն ու Մոծակըյ> ' ( „Лев И Комар")— Կոփլովի առակների թարդմա-
lim թյսւններն հն>«4 

1 и Ժ ա մա ՛հակակի tj'hh ր £ ԽաԷաա ու.ր Աբ ավ յա%ի մասի%), Է9 112։ 

3 III. Upnt|jUili, է Պարասլ վ յյիաի խաղալիք9, 1932 թ., Է[ 11 — 22՛ 
՞* Նկաաի ու%ի € Պարապ վախտ ի [и ադա լ ի ք } ֊ ի < Հա аш f ա լ* ա՚ե ւ -fit 
4 III. Upni { j luG# ԸԴ/տիր երկեր, խմբագրությամբ Ռաւրեն յա՛ծի,, /*• Հաաոր, 

1940 թ., նէևա՝Խէ է լ 391, Հ Ծա%ռ թա գբ»ւէ1յԾւե% ե ր »# 



Այս կարծիքը պնդում է նաև պրոֆ. Աբովն իր վերոհիշյալ Հոդվա-

ծում, դրելով, թե Աբովյանը в Կոիլովի առակները թարգմանել к դիմելով 

ժամանակակից աշխարՀա բարին, Որպես խոսքի մեծ վարպեա 6 ա A q t n b j к 

ճշւոորեն ու fiuipcuquJuinpbQ վերարտադրել հայերենում բնագրի ոչ միայն 
poijuiG դակօւ pjni-fip, այյե ձևի «ոոանձնաեւաոկություՕներր...—- նրա հաչոպ 
թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մատնանշենք 1 Առյուծն ու Մ ոծ ակը»1 և այլն / 

Մեր կարծիքով՝ Աբովյանը Կոիլովի if մ ի ա յ ն մ ի աոսւկ к € ճշտորեն ու 

Հարադաաորեն» թարգմանեի ա j// վերևում մեք բերված € ճպուռն ու Մ ըր-

9 յուն րէ առակի դրա բար անաիպ i/եացած թարգմանությունն էւ Մ յոլա* 

թարգմանություն Համարվածները (է Ընտիր երկերի» Բ. Հատորի վերոՀիշյալ 

ծանոթագրության մեք Հիշվածները) ոչ թե * ն շ ա ո ր ե ն ՈԼ BuipuiquiUI> թարգ-

մանված գործեր են, այլ «խոսքի մեծ վարպետի» ստեղծագործական ինքնու-
րաւյնության կնիքն ունեցող աբայյանական աոակներ: Րօլոր uljq առակնե-
ր ո ւ մ ե | ՝ Հիմք ունենալով ռուսական բնագրերը (ԽեՕևիցերի, Ղ՚միտրիևի, 

Կոիլովի, ։սյլև ուրիշների կողմից մշակվածները) և աշխարՀիկ ոգով նոր 

ինքնուրույն ագգային առակագրություն ղարգացնելու նպատակը Հետա-

պնդելով, Հայ նոր գրականության նախաՀայրը Հավատարիմ է Տքնացել այդ 

առակների մողովրդական ոգուն, րայՏ ավել է ինքնուրույն մշակուսեեր, 

ճիշտ այնպես, ինչպես այդ արել է Հենց՝. Կռիլովը այն առակների նկատ-

մամբ, որ նա վերցրել է Լաֆոնթենից ու Եգոպոսիցւ 

Հարկ է այստեղ դիմել մեր մ ամանակի մեծ արովյս/նագետին ՀՍՍՌ 

Գիտությունների Ակադեմիայի իսկական անդամ Արսեն Տերտեր յանին՛ 

Րր ծավալուն աշխատության մեք ( в Աբովյանի ստեղծագործությունը)) 

Հանգամանորեն վերլուծելով Աբովյանի գրական գործունեությունը՝ Ա. 

Տերտերյանը նշում է քէպոխաշեն» այդ գործունեության երկու կողմերը 

ֆոլկլ որի Հավաքում ը- գրառումը և Վայդ նույն ֆոլկլորով "*այ նոր դրակա-

նության երակները թարմ արյուն լցնելու փաստն ևս», այսինքն՚ անոր 

գրականությունը մողովրդական ստեղծագործության անսասան Հիմքի վրա»՝* 

կառուցելու նրա վարպետությունը՛ Աբովյանը, գրում է Տերտեր յանը, — մե-

ծապես օգտագործել է մողովրդական բառ ու բանը, դրա պոետիկան։ Ա-

ո արկա՛ներ և գործողություններ բնորոշելիս՝ նա մեծ մասամբ գործ է ա-

ծում մողովրդական բանաստեղծության էպիտետները։ Ոչ միայն ՛էպիտետ-

ները, այլև պատկերավորության իր արվեստ ը նա տալիս է ֆոլկլոր ի ոգով։ 

Նույնը պիտի ասել նաև լեքսիկայի մասին, որ նա բանեցնում է Հարա-

զատ t/եալով մողովրդական բանաստեղծության պոետիկային։ Նույնիսկ Հըն-

չյունական միավորուէքեերը տավտոլոգիան, որ այնքան բնորոշ Է ոչ մի-

այն մեր, ա յլե ուրիշ մողովուրդների արվեստին՝ առկա Է Աբովյանի 

ստեղծագործության մեք կրկնությունների և ալլիտերացիաների Հետ միա-

սին։ Հայ մողովրդական ստևղծադործոլթ յան կենդանի աղբ յուր ի Հետ շըփ" 

վելով, Աբովյանը չի Սևացել սոսկ նմանվող, նույնիսկ է աննման նմանվող», 

այլ թևակոխել Է ինքնուրույն, մ իանգամայն օրիգինալ ստեղծագործ ութ յան 

1 էԱովեաական Հայաստան, 1944 թ. 24/10, M 2 J S . Պրոֆ. 1 \ Արով, էԿռիլովի առակ-

> ՛սերէ Հայերեն թարգ մա*Խու.թ յու%ներո91 

շ Արս. SL-ruitrrjwQ, Սքովյանի .աեղ*ագ,ք*.ւթ,օլՆը, 1941 թ., Էք 194—7, 



1 0 0 « - • Лштт րյա% 

բարձունքը, Տքնա լուէ իբր It գրեթե անկրկնելի երևույթ Հայ մաքի և զգաց-

մունքի ողք պատմության մեք»։* 

Ընկեր Տերտեր յանի այս դիտողությունները ամենից ավելի կարող 

են վերաբերել Աբովյանի մշակած առակներին։ Ժողովրդական բաս. 

ու բանի ու նրա պոետիկայի, մողովրդական ստեղծագործ ութ յան էպիտետ-

ների, պատկերավորության արվեստի, լեքսիկայի և այլ կողմերի Հմուտ 

օգտագործում, այս ամենը կարելի է ցույց տալ մասնավորապես նրա ա-

ռակներում։ Առակները թերևս ամենից ավելի ցույց են տալիս, որ Արո-

վյանն ինքնուրույնաբար ստեղծել է իր սեփական պոետիկան, որի Հիմքը 

և ՀիԱե ա կան աղբյուրը մողովրդական բանաՀյուսոլթ յան պոետիկան է։ 

€...Չմոռանանք, որ Աբովյանի իւորՀուրդը է գրել այնպես, որ անկիրթ մո-

ղովոլրդր չկարծի թե գիրք է կարդում, այլ կարծի թե մի մարդ խոսում է 

յուր Հետ»—նկատել է Նալբանդյանը, որն աո աքին բ ամենաճիշտ կերպով 

նկատել ու գնաՀատել է Հայ նոր գրականության նախաՀոր պոետիկայի կ ՝ ս ֊ 

րևորագույն սկզբունքը։ 

Եվ Հենց այդ սկղրոլնքից ելնելով, Աբովյանը, С ճշտորեն չի թարգ-

մանել» ռուս առակագիրներին, այդ թվում և Цпիլովին, այլ սովորելով ն ր ա ն ֊ 

ցիցւ օգտագործելով նրանց առակների սյումետիկան ու պոետիկան, ինչ-

պես ինքն է ասում, «շինել ու սագսւցրե|> к հ ա յ ժողովրդական աո ակների 
պոետիկային հարազատ աոակՍեր, որոնք թե օգով և թե ձեով րոտ ամե-
նայնի հայկական ագգային առակներ են և ոչ pb' թարգմանություններ: 

Րերենք միայն մեկ-երկու օրինակ—ապացույցւ Վերցնենք Հենց այն 

առակը (աԱռյուծն ու Մոծակը»), որը պրոֆ• Աբովը Հայտարարում է իբրև 

կռիլովյան բնադրի ա Հա քող թարգմանություններից» մեկը։ Հակառակը 

պետք է ասել, որ ա յ դ աոակբ հաջող չի իթրև հարազատ ու նիշւո թարգմա-
նություն, թայց նաչոդ к իթրև արօվյսւնական ինքնուրույն մշակում: Եթե 
այս առակի ճիշտ ու Հարագատ թարգմանության մասին է խոսքը, ապա 

պետք է Հիշել ոչ թե Արովյանին, ա յ լ միայն Գարր. արք. Այվագյանին 

(տես «Առակքս, էք 118—120}$ Նրանից Հետո ՜ք՛երոբե ՓուշԱերյանն էլ չի տվել 

այդ առակի թարգմանությունը, այլ ինքնուրույն մշակում (տես С Կաղանդչեք՛ 

Առակք• Ծաղկաքաղ», 1877 թ . , էք 67—68J էԱռյուծ և մուն» վերնագրովւ 

Աբովյանի մոտ СԱռյուծն ու Մոծակը» կռիլովյան մշակման նույն-

քան С Հա քող թարգմանություն» է , ինչքան որ f Հա քող թարգմանություն» 

է Կռիլովինը Լաֆոնթենից և այս վեր քինինը Եղոպոսից։ * 

Փաստ է , որ բոլոր մողովուրդների առակագիրների Համար իրենց և 

Հարևանների ազգային մողովրդական առակներից բացի՚ մի ըեդՀանոլր մ ի-

քազգային աղբյուր է Եղոպոսը, ո ր ի մոտ, Հարյուրավոր այլ ՀանրաՀայտ 

առակների թվում, կա նաև այս առակը, որ Հայերեն քրմշկյանիj թարգմա-

նության մեք ք Առյուծ և ճանճ» վերնագիրն ունի։ Այս առակի եզոպոսյան 

վարիանտի ամենաՀավատարիմ, սյումեով—բովանդակությամբ անփոփոխ, 

РШ1Э չավ։ ած ո-բանաստեղծական մշակումը Լաֆոնթենինն է։ կռիլովինը 

սյուժե տային միայն մի տարբերություն ոմսի ինչպես լաֆոնթենյան մշակ՛-

ման, այնպես և եզոպոսյանի Համեմատությամբ« ^ռիէովք_ ГШЭ է 

դո պո и յան սյումեի երկրորդ մասը, որով տրված է% առյուծին Հաղթելուց 

1 Արտ. S k p m b p j w l , Աբ../յան(. սաեղձադ.ր*աւթյ*ւՆը, 1941թ., էք ' 9 7 ' 
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Հետո ճանճի (կամ մոծակի) պաբտվելլւ, սարդի ոստայնն ընկնելով։ Ր դեսլ, 

այդ նույն առակը, նույն վերնադրով ( „ Л в В И К О М Э р " ) կ - նաև Կոիլովի 

նախորդ ու ժամանակակից Ւ. /'• "հմիտրիևի մոտ, բայց որպես փոխադրու— 

թ յոլն-թարգմանութ յո А Լա ֆոն թենից։ 'հմ իարիևը պահպանել է մոծակի 

վախճանը սարդի ոստայնն ընկնելով։ Ւր ադդային ոճի մեք Հայ նոր 

դրականության նախահայրը Լաֆոն թենից ու Կռիլովիտ " i . "[՛սկաս С խոսքի 

ժեծ վարպետ լինելով», ինչպես այլ, նույնպես և այս առակը վերամշակել 

էճ ելնելով կռիլովյան օրինակից։ Բայց Հակառակ Արովի կարծիքի, При» 

վյանն այդ առակի կռիլովյան иյում են—րովանդակությունը վերարտադրել է 

Հայերենում ամբոդ քովին իրճ արով յանական—ագգային ոճով, ամենևին 

տպաՀպանելով և չձգտելով սլա Հ պան ե լ կռիլովյան «ձևի առան ձնա Հատկու-

թյունները»։ 

«Թարգմանածներս էլ էնպես եմ դուրս բերել, —ասում է Աբովյանը,— 

որ մեր խալխի սրտոֆ։ Ոէի՚՚ Այստեդ «թարգմանածներս» արտաՀայտու— 

թյոմսը մեգ չպետք է շփոթեցնի։ Աբովյանը, եթե մամ տնակ ու միտք ու-

նենար Համեմատե լու, կտեսներ, որ Կռիլովկ էլ նույնն է արել ե դո պո и յ ան — 

լաֆոնթենյան առակները ռուսերեն լեղ։էով «էնպես է դուրս բերել», որ 

ոուս «խալխի սրտոֆ։ ըչիէւ Արովյանն աշակերտել Է Կո իլովին, բա յց չի 

դարձել նրա սոսկ թարգմանիչը, ինչպես Կոիլովը, Բելինսկու վկայությամբ, 

աշակերտելով Լաֆոն թենին (նույնիսկ երկար մ ամանակ «չՀա մ ա րձա կվելով 

դուրս գալ նրա ագդեցությունից»J, դարձել Է ռուս ագգային առակագրու-

թյան ստեղծողը։ է՛րանում կարելի Է Համոգվել, ուշադիր Համեմատելով Հի-

շյալ առակի կռիլովյան բնագիրը („ ЛвВ И КОМЭр") և արով յան ական թարգ-

մ անութ յունն («Առյուծն և Մ ոծ ակը» j իրար Հետ։ Այդ դեպքում դժվար չի լինի 

նկատել Հետևյալ Հի է/ես։ կան տարբերությունները՝ թե բովանդակության և 

թե ձևի տեսակետից։ 

ա J Կռիլովյան բնագիրը բաղկացած Է 39 կարս ու երկար տողերից, 

իսկ Աբովյանի մոտ ստացվել Է 56 տող, գրված՝ и կղբի 5 տողը 4 — 4, ի"կ 

էէն առա ծը մինչև վերքինը 5— 5 չափով։ 

, բ) Կռիլովյան բնագրի բովանդակությունը չի վերարտադրված նույ-

նությամբ, այլ Էական փոփոխություններով ու բացթողու(/եերով։ Որպես 

օրինակ նախ Համեմատենք այս առակի .նախաբանները։ 

Աբովյանի մոտ նախաբանն այսպես Է, 

Խղճի վրա մ ի ծիծաղիր, 

Անճարին մի վիրավորիր։ 

hlbqft if արդն Էլ շատ անգամ քեղ Էնպես 
Կկծի, օր կմնա ո ukbpfcu: 
Փո դյիւիՕ շատ Էլ մի նավատար, 
Լսիր Էս մասալեն, ականքդ առ։* 

/'Աչ որ այստեղ ընդգծված Է, այդ լիովին աբովյանական Է և միան-

գամայն տարբեր կռիլովյան բնագրից, որի «անգորն» ու «թույլը» Աբո-

վյանի մոտ դարձել Է «խեղճ» ու «անճար», որի . М С Т Я Т С И Л Ь Н О И Н О Г Д Э 

бессильные враги"-/г փոխարեն ստացվել Է «խեղճ մարդն Էլ շատ անգամ 

1 * Պարապ վախաք։ իաղաչիք», Էք I f . 
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է՚Ապես կկծի, որ կՕնաս սևերես», այնոլՀեաև „ Т Э К СЛИШКОМ НЭ СВОЮ ТЫ 

силу не надейся \"-ն դարձել է «՛Բո գլխին չաս, էլ մի Հավատար», և վեր-

քապես* Կոիլովի Հետևյալ 3 и, ողեր ի փոխարեն՚ 

Послушай басню здесь о том, 
Как больно лев за спесь наказан комаром. 
Вот что о том я слышал стороною. 

Ս՚թովյ—նը միայն բավականացել է գրելով, թե՝ < | u | i p fee lflUUtti|bli , ան֊ 

կաքդ աո.»։ ԱկնՀայտ է, որ մենք գործ չանենք «ճշտորեն ու. Հարազատ 

վերարտադրման» Հետ, ոչ բովանդակության, ոչ էլ մանավանդ «ձևի աոանձ-

նաՀատկությունների» տեսակետից, Աբովյանը ձգտում է ոչ թե ճշտորեն 

թարգմանել կռիլովյան բնագիրը, այլ իսկապես «սաղացնել» իր մամանակի 

•*այ գյուղական ժողովրդի Հասկացողությանն ու ըմբռնմանը, 

Կռիլովյան ու աբովյանական բնագրերի ագգային-ոճական տարբե-

րություններն ավելի ցայտուն երևում են առակի Հա քորդ1 բուն մասի Հա-

մեմատութ յունից։ 

ԱՀա, օրինակ, Կոիլովն ասում է. 

Сухое к Комару явил презренье Лев; 
Зло взяло Комара: обиды не стерпев, 
Собрался, поднялся Комар на Льва войною.1 

Արովյանն այս տողերը «սաղացրել» է այսպես. 

էսպես պատաՀեց, առյուծ թագավորն 

Մոծակի սիրտը խիստ խոցեց մեկ օր։ 

Մոծակ շաՀգադևն մարսիլ չկարաց. 

Կռիվ բաց արեց՚ Հաքված, Հազրված՛* 

Կոիլովի* „Льву с м е х , НО н а ш Комар н е ш у т и т " ' տողի փոխա-

րեն Աբովյանը գրել է. 

Առյուծ փադիշաՀն Հենց իմացավ, նա 

Հանաք էր անում, վրեն ծիծ աղեց, 

Սայմիշ չ՛սրեց նրան ու 1/ևաց նստած։ 

Մոծակն ինչ կաներ էս Հալին Հանաք։* 

Կոիլովի Հիշյալ տողին Հաքորդող քառյակից Հետո ասված է. 

Лев дрогнул и взмахнул хвостом на трубача. 
Արովյանն այդ տողն այսպես է «սաղացրել»՛ 

Առյուծի քանը որ շատ կրակ ընկավ, 

Պոչովը ղամշեց։ էլ եդ ճար չելավ։ 

Կո-իրվի մ-ա՝ շարունա կութ յան Հետևյալ 7 տողի դիմաց Աբովյանը 

ք սաղացրել» է 12 տող, ըստ որում՚ «զո չախ մոծակն» (՝!ոիլովի մոտ՝ , Н 2 Ш 

1 И. А՛ Крылов. Басни, 1939 г . , стр. 71. 
* Ь . ԱբովյաԱ, Ը%աիր երկեր, Հ. Բ, 1940 թ . , էշ 147, 
* Ն. т., 
* Крылов, стр. 72. 
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герой14), Վարն ի Ziiitfh առածք и իր ա*ե Էլ ն եղա ց ած 9 ԷՆ պես րարկացսւծն , 

«արինը ծհեց ազրըկի պես ն անք <Х բա j g դու ոչ մ եռնիս» մ ոծ ա էլն իր քեֆ ինն 

A ապա՝ վքանն առել Էր ցա{քս9 ինչպ!?и լար իր Հալն» արտաՀայաություն֊ 

ների Համարժեքները չկան ո ուս ական բնագրում ու լիովին Uipaij jm G սւկէս Q , 
Հայ կա կան֊ ժողովրդական ենւ ՎերքապԼս Համեմատենք առակի վերքին մա-

սերն Էր 

Կոիլովի վերքին 6 աո ղր* 

Рвался, метался Лев и, выбившись из сил, 
О землю грянулся и миру запросил. 
Насытил злость Комар ; Льва ж а л у е т он миром; 
Из Ахиллеса вдруг становище я О миром и сам 
Летит трубить свою победу по лесам.1 

Կռիլովյան այո տողերը Հիմք ունենալով, Ար ով յան ը € սազաց րե լ Ь Է, 

աՀա թե ինչպես, Հեսւև յալ 11 սաղեր ը• 

Մոծակինք որ չի կա րաց դիմանար 

Աոյուծն սկսեց դոոալք մռնչալ, 

1*եանի վրա չոքհի նոր ան մեղէս դար 

է1նղրեց> որ իրան Հանցանքը ր աշիքի, 

Ու միքըները Հա յաութ յուն ընկնի։ 

Մոծակն աո. յուծ ի Հալը ւո ե սհ ել ո վՀ 

Մեղքէ* Էկավ, Հաշտվեց9 նրան ներելովг 

^ՒէՈւ Հանսէծ ու սիրտը Հովացածէ 

ft՝ շն ամուն Էնպես քարովր աված, 

Ընկավ սարեսար4 ինքն իրան բերնով 

Պատմեց իր արածնf ք դ ո վ ե լ ո վ » ՚ 

ԱկնՀա յա Է ու շաա բնորոշ, որ այլ տարրերութ յոլնների Հետ մ ի ա ֊ 

սին տարրեր Է և այն9 որ Աբովյանը բաց Է թ ողել Մ ո ծ ակին Աքիլլեսի ե 

Հոմերոսի Հետ Համեմատելը, գտնելովդ որ այղ ^Համեմատությունը ո չ ի ն չ 

չի ասի Հայ ընթերցողին և ունկն դրինք բայց դրա փոիւարեն նույն միտքը 

նա աբտաՀայտել Է ոչ^ պակաս ուժով» իր ժամանակի Հայ Ր՛1'թեր ցող ի Հա-

մար շատ Հասկանա լի ե պատկերավոր ձեով$ Բոլորովին Հաշվի չառնելով 

ավյալ ժամանակի Հայ մասսայական ընԹերցողի ե ունկն դրի ըմբռնման 

կարողությունը, Այվաղյանն ու ՝ f i . ՛քռուշներ յահ ը, օրինակ9 րաց չեն 

թողել այդ Համեմատություններըt Այվաղյանը երկու տողով քէՓաքն Աքիր* 

լես Հոմեր դարձավ՝ Աքիլլեսի դո վարան, և ինքն Էր աըղվըղալով Հըռչակող 

յ Ո է ֊ ր Հաղթությանն J 9 իսկ Փուշներյանը* 9 կարճ տողերով տվել են այդ Համե֊ 

մատությունը9 որովՀետև նրանք (մասնավորապես Այվաղյանը9 իսկ մյուսն 

ավելի վ ' ո ք ր £ ա վ " * վ ) թարգմանչական սկզբունքով են ղեկավարվել, ր ն ա ֊ 

գիրը ճշտորեն ու ՛ Հարազատորեն վերարտադրելու սկզբունքով» Այս և այլ 

տարբերությունները վկայում են, որ Աբովյանի € Առյուծն ու Մոծակը* ոչ թև 

€ ճշտորեն ու Հարազատ թարգմանությունն Է, ա յ լ ա բո վ յան ական ոճի ին ք-

1 Крылов, стр. 72. 
* ԱրովյաՕ, Է9 16հ 
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ն ուր ու յն մշակում4 Հայ ժողովրդական բանահյուսության պոետիկայի ոգով 

Հյուսված Հայ ագգային աո.ակ նույն այն իրավունքով, ի^չ իրավունքով 

որ Կոիլովի մ շա կուժը (Եգոսլոսից ու Լա ֆոն թ հնից Հետո) ռուսական ա զ՛-

գա յին առակ է և իրոք այդպիսին է» 

4 

Շարունակելով այս բնույթի Համեմատությունը, մենք կարող ենք 

ցույց տա լ, որ Աբովյանի մյուս Վ թարգմանություններն 9 ես, նրանցից մի 

քանիսն է ՛ լ ավելի մեծ չափով, աբովյանական ինքնուրույն մշւսկու ՕՆ եր են 

և ան վեր ապա Հոր են պետք է մտցվեն նոր շ րքանի ինքնուրույն Հայ ազգա-

յին առակագրության մեք» 

Աակայն մենք ամենևին չենք Հավակնում Համարել Հարցը լուծված և 

Հիշյալ 12 առակների ինքնուրույնությունն ընդմիշտ որոշած» Հարցն ավելի 

խոր ե բազմակողմանիորեն պետք Է դեռ ուսուԱեասիրել, վերջնական վճիռ 

կայացնելու Հաժարւ Լուրք բանասիրական Հետազոտությամբ Հարկավոր Է 

պարգև լ Աբովյանի առակների աղբյուրները, կոնկրետ կերպով ցույց տալ, 

թե դրանց ից ամեն մեկի Հաւք ար Արովյանն ի՛նչն Է օգ»ոագործել, դրանցից 

քանի՛սն են (և որոնք j անմիքապես մշակվել իր՝ Աբովյանի գրի առած ժո-

ղովրդական բանավոր նյութերից, քանիսը (որոնք J անմիջական որ են կապ֊ 

վու մ՝ են ռուսական կամ ե»Էրոպ ական և կամ արևե լյան ու մեր մ իքնադաբյան 

անվանի առակախոսն Լրի ստեղծագործ ութ յան Հետ։ 

Աբովյանի առակների մասին գրած Հեղինակներից ամենից »սոաք 

բանասեր Ա• ՛Լան ա լան յ անն է, որ իր աշխատության մեք վարձել է կոն-

կրետ բանաս սէ րական քննության միքոցով պարզե լ Աբովյանի առակների 

աղբյուրների Հարցը և որոշել» թե Արովյանն ինչ չափով է ինքնուրույնու-

թյուն Հանգես բերել առաէլնե րի մշակման գործում» Բարձր գնա Հա տելով 

ընկ* Ա• կան ալան յան ի կատարած »իորձր, մենք, սակայն, գտնում ենք, որ նա 

բավականաչափ Հետևողականորեն չի պնդել Աբովյանի լիիրավ ինքնուրույ-

նությունը Հենց այն աո ակների մշակման գործում, որոնք իբրև Օրինակ 

են առնված կան ա լան յան ի աշխատության մեք։ 

Վերցնեն ք <5 Ծ առերն ու կացինը* և €րելԱ ու Գառը» առակները։ Ըստ 

իր կատարած խմբավորմանճ ընկ* Ա• Ղյանալան յան ը դրանցից առածին ը 

իրավացիորեն դասում է Աբովյանի € գրական ստեղծագործական մշակում-

ներին, € ժ ո ղովրդական ծագում ունեցող ինքնագիր »սռա1լների յ> շարքը։ Ւսկ 

( * ր ե լ ն ու г առը») դասել է С փոխադրոլթ յ ո ւ ն ֊ թարգմանություն֊ 

ների» շարքը Համարելով այն% < Г — Ա . Կոիլովի „ В О Л К И Я г Н в Н О К * Հա յա-

նի առակի թարգմանությունը»»^ 

Սակայն, այն սուր ու ճիշտ դիտողությունները, որ անում է քէւ^. 

Ա. Հան ալանյանը կ։ւիլո»£ի ա յդ առակի քորն, ի դեպ% »ի ո ի։ ա դրությ ուն է 

Լաֆոն թենից, իսկ վերքինս էլ գրված է Եզոսլոսի Համապատասխան առակի 

սյուժեի Համաձայն) և Աբովյանի վԳելն ու Գառի» միքն եղած տարրե-

րութ յունների վերաբերյալ, լիոՎԷ<ս իրավունք են տալիս պնդելու, որ 

Աբովյանինը ոչ թե վթարգմանություն» էք ոչ անգամ վփոխադբոլթյուն-

* 11. IjuGu^uiGimO, Ա^»վյա%շ և մաղ. բան., էք 40—41։ 
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թարգ մ անություն Я ք ա յ լ ինքնուրույն ա գրական֊ ստեղծագործական մշա-

կոււ1 D։ "ft ան զի Աբովյանի էրելն ու *հաոը» ոչ պակաս չափով Է տա ր բեր 

կոիլովի „ В о л к И Я г н е н о к " - / ^ » ինչ չափով որ Կո.իր,վինն Է տարրեր լ ա ֊ 

ֆոն թեն յան մշակումից, ե վերջինս Էլ իր նախնական Հիմ քիճ Եղոոլոսի 

նու յնանուն առակից» 

Ընկա Աt 'Լանալանյանլւ ճիշտ կերսլով նկատում Է, որ <է Ծառը D, է Գելն 

ու Т՛առը» ե էէ ի չարք ա յ լ աո ակն երի f որոնց սյումեն մշտկված Է ռւււս կ աժ 

եվրաղական աոակագիրների կողմից) վրա էդրոշմված Է Աբովյանի սահդ-

ծ ա դո ր ծ ա կան աշխատանքի կնիքը» t Այղ արտաՀա յտված Է գլիյավորասլհս 

տվյալ < նյութերի գաղափարական բովանդակության փոփոխման, խմբագրման 
և այդ ն յութերին տզզային ձև ու ոզի տաւու ուղղությամբ»: 1 

Լավ, բայց ղրանից Է՛լ ավելի ուրիշ ք ՚ ն չ սլետք Է աներ Հեղին ակր, 

որսլեսղի աոակի մշակում ր ինքնուրույն լիներ ե ոչ թե թարգմանություն 

կամ փոիւագրութ յուն—թարգմ անութ յուն ւ Ելնելով Համաշխարհային տարա-

ծում ունեցող բաղմաթիվ Հայտնի առաէլեերի (այգ թվում Հենց <ГԳւսյլե ու 

Գառ»-ի) տարրեր Հեղինակների մշակուԺեերի Համեմատությունից, կարելի Է 

Հաստատորեն ասել, որ ընկ* Ա• Լանալանյանի նշած երկու շատ կարևոր 

մոմենտներից մեկն ու մեկի առկայությունն Էլ բավական Է, որ նույնա — 

սյումե աոակի տվյալ մշակումը, որ րնկ» '1էան ա լան յ ան ը С փոխագրություն-

թարգմանություն» Է անվանում, գասվի տվյալ Հեղինակի անոմհը կրող 

առակների շարքը՛ lipb կա «նյութերի զազափարական բովանդակութ յան 
վւովաիաւմ, իւմբազրում», ու զրա հետ միաոին, եթե նաև «այդ նյութերին 
ազզային ձև ու ոդի» k տրվում , աասւ հե՜նց այդպիսի մշակումը զրական-
ււտեզծազործակւոն մշակում k: 

Ցանկացողը թող Համեմատի Կոիլովի ոչ միայն վերոՀիշյալ առակը 

( „ В о л к и Я г н е н о к " ) , - յ լ ե ճ „ С т р е к о з а и М у р а в е й " , „ П е т у х и Ж е м ч у -
ж и н а " , „ Л я г у ш к а и В о л " , „ С о в е т м ы ш е й " , „ Л и с и ц а и в и н о г р а д " , 
« В о р о н а и Л и с и ц а " , „ В о л к и Ж у р а в л ь " ե շատ այլ առակները ղրանց 

լաֆոնթենյան ու եղոսլոս^ան օրինակների Հետ, ու կՀամողվի, որ ղրան ցից 

ոչ բ ո լ ո ր ի մշակումը ռուս առակագիրը կատարել Է մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ թե (գա-

ղափարական բովանդակության փոփոխումով ու խմրադբումով» և թե 

էաղդային ձև ու ոգի տալու ուղղությամբ»t Մեծ մտսաՅր, իՀարկե f այղ 

երկու մոմենտներն Էլ կան միամամանակ, բայց շատ առակներում առկա Է 

այգ մոմենտներից մեկը միայն, ըստ որում մեծ մասամբ երկրորդը միայն4 

Հաղգային ձ Ան ու ոգին», ո Ր Ը ^եր կարծիքով* մասնավորասլես աոակի ինք-

նուրույնությունը որոշող ամ են-и գլխավոր Հատկանիշն Էւ Եվ Հենց ա յղ 

Հատկանիշի շնորՀիվ Է, որ Կոիլովի՚ եզոպոսյան ու լաֆոնթենյան սյումե 

ունեցող առակներն անվերասլաՀորեն մտնում են ռուսական ագգային առա-

կագրության գանձարանը և ոչ ոք Էլ չի մտածում դրանցից մեկն ու մեկը 

Համարել թարգմանություն կամ փոխադրությունւ ԱՀա թե ինչու մենք 

չենք րամանում ընկ. Ա, 1,անալանյանի և այլ Հեղինա1լների այն կարծիքը, 

թե Աբովյանի С Ծ առ», էԳելն ու Գառը», в Անցվոր ականք ու Շունը», է Առ-

յուծն ու Մոծակը», в Ար տուտն իր ձագերով ե Երկրագործը» և մյուսները 

թարգմանություն կամ փոխագրություն-թ ա րգմ անութ յուններ են։ Բայց 

1 Ա. *Լա6տլ«ւ6յա6, ԱրոՀյա՚Խր & մոգ. րա%., էշ АО, ր՚Խդգէոլմր մեր% Է> 



մենք ան»էեր ա պա Հորեն ձի՚ա ենք Համարում ու պնդում են ք ըն/չ. Ա. ՛Լա* 

նա լան յանի (առա քին անգամ Հատկապես նրա կողմից Հայտնված) այն 

կարծիքը, ըստ որի Աբովյանի այդ առակները (Րո1որը փ որոնց սյուժեն 

վերցված է գրական մշակուԱեերից ) վիրոք որ Հայերեն գործեր են ոչ միայն 

բառերով, այլև. Հոգով ու իմաստով€շնորՀիվ իրենց բուն ժողովրդական 

[եղվի և Ժողովրդական բառ ու բանի Համեմված գունեղ ու կենդանի ոճի», 

որ մոտիկից Հիշեցնում են Հայ ժողովրդական բանաՀյուսության նյութերի 

Հիման վրա նրա գրած ինքնուրույն երկերր»в * Հետևաբար Աբովյանի մինչև 

այժմ թարգմանություն կամ փոխադրություն*թարգմանություն Համարդ 

վածները (մասնավորապես Աբովյանի երկերի 2*-րդ Հատորի ծանոթագրու-

թյուններում նշված 12 առակները J պետք է դասել Աբովյ ան֊ առակագրի 

գրական* ստեղծագործական մշակուԺեերի 2աՐՔԸ։ 

Բայց, իՀարկեք այդ չի նշանակում ք թե չպետք է ցույց տալ դրանց 

սյուժեների աղբյուրներըt Այս առնչությամբ նշենք, որ Արով յ ա ն ֊ առա-

կագիրն օգտվել է ոչ միայն ռուսական առակագիրներից, մասնավորապես 

Կռիլովից, այլև արև մա ա եվրո պակ ան ու արևելյան նոր ե Հին ժամանակների 

առակագրությունից1 "կղրից մինչև իր ժամանակները։ 

Աբովյանի առակների Հիէ/եա կան աղբյուրներից մեկը Հենց ժողո-

վըբդական բանաՀ յուսությունն է, ժողովրդի բաո ու բանը, որ եռանդուն 

կերպով գրի էր առնում նա ՚ մեր առածին մեծ բանա Հա վաքն ու մեծ ստեղ-

ծագործ ոդըէ 

Արովյանն իր ժամանակակիցներից ամենից ավելի գիտեր, որ, ինչ-

պես ինքն Է ասում% € առակք մասալա, սուր սուր խոսքեր, որ ուգենաս Հո, 

Էն Հետին ռամիկ մարդը մեկի տեղակ Հագարը կասի»։ձ Եվ ինչպես նրա 

աշակերտ Գևորգ Աքի մ յ անն Է վկայում, Աբովյանը ախալխի բերանից լսած 

րաները ժողովելով» ոտանավոր—€ առակ դարձնելով4 սաղացնում Էր աշա-

կերտներիս Համար»» ԱՀա y Հենց € խալխի րերանից լսած բաներից» Է Հյուս— 

ված Աբովյանի առաէլների մի դդալի մասը, ինչպես f օրինակ, € Լոռըցիք» 

շարքը» • Սոխն ու սխտորը», €Աղի դնացող աչառը», էՄշեցի Հայն ու ոս-

կոռի փեշքաշը», €Բաղդատի ճամբորդ Էշը91 նաև այն առակները, որոնց 

иյուժեն կա Մերձձէվոր Արեելքի միքնադ ար յան ամենանշանավոր առակա-

խոս֊ գվա րճ արան Նասր֊ Էղդին Խո9ա յ ի (13 1 4 ֊ րդ դ. ղ. J մոս» — a Մոլլա Մ աս-

բադն ի ի շի քուռա կը», «Մոլլա Մասրագնի ճաշը», <Մոլլա .Մաորադ՚եի սլը֊ 

զինձը», ({Հացակեր փեշը» և այլն, —առակներ» որոնց սյուժեներն այլ առա-

կագիրների կողմից չեն մշակված» 

Աբովյանի առակների աղբյուրների մասին խոսողները մատնանշել 

են դրանցից միայն երկուսը Հայ ժողովրդական բանաՀյուսությունը, որից 

оգտվել է նա* անձաւքբ գրի առնելով ժողովրդից, և ռուսական առակ»սգրու-

թյուն ը Հանձին ԽեՕևիցեբի, 'Ւմ իտրիևի և Կռի յո»/ի# Մենք գտնում ենք, որ 

բացի այդ երկու Հ ի»քե ա կան աղբյուրներից* Աբովյանի Հա»ք ար Հարուստ աղ-

բյուր է եղել նաև մեր միջնադարյան առակագրությունը Հանձին Մխիթար 

1 Ա. '1.անալԱւԱյա11, վ 4 1 — 4 1 » 

* Ь . lip ու] յան, Ը%աիր երկեր, Հ. 1, էք 7, աԼա*աՀարա\* ՛Վերք Հայա*աա%Է>֊Էա 
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Գոշի, Վարդան Այգեկցու և մյուսների , գլխավորապես երկրորդի, որի ա-

ո ակներ ի in պա գիր ժողովածուներին, անկասկած, Նա ծանոթ էր և օգտվել է 

դրանցից, թեև դրա Համար որևէ ուղղակի վկայություն չի թողել ինքը 

Աբովյանը* Այդ սլարղվում է միայն Արովյանի մշակուԱեերի բանասիրական 

Հետագոտոլթյան շնորՀիվւ 

ԱՀա, օրին ակ, * Ծ առերն ու կացինը», «Աղվեսն ու Գելը», вԶու գողա-

ցողը» և «Ֆորթն ու , Խոզը» առաէլների գուգյոՀեռներին մենք Հանդիպում 

ենք միայն Վ. Այգեկցոլ մոտւ Ղ՛րանց ից երկուսի (ք Աղվեսն ու Գելը» և 

էՖորթն ու Խոդը») գ ոլգ աՀեոականոլթ յունը Այգեկցոլ Համապատասխան 

առակներին Լք Աղվես ու թղթատար գայլ» և С Կ ո զեռն ու յաւանակ և խողք» ) 

առաջինը նկատել ու նշել է Ն՛ Մառը% Վ, Այգեկցու (Հարակից նաև Մխի՛ 

թար ԳոշիJ առակների ուսոլՕեասիրությանը նվիրված իր նշանավոր այ» 

խատա թ յան մեխ ԱՀա թե ինչ է գրում Ն• Մառն իր այգ աշխատության 

մեչ, 
„Некоторые басни X. Абовя На В Պարապ վախտի խաղալիք պարապ 

մարդու տանու միտք, Т и ф Л И С , 1 8 6 4 , ЯВЛЯЮТСЯ ЯВНЫМИ П Э р Э Л Л е Л Я М И К 

иносказаниям наших памятников, так напр. с հ ո ր թ ն Ոլ Խոզը» Теленок и 
Свинья и « Ա ղ վ ե ս ն ու Գելը» Лиса и Волк..., но они едва ли представ-
ляют стихотворные переложения наших книжных басен Верблю-
женок, осленок и свиньи (§ 172) и Лиса и волк с грамотою (§572), 
особенно первая, составом действующих лиц (корова, теленок и 
свинья) примыкающая к индийской редакции (§ 499)".1 

ճիշտ է, իՀարկե, որ այստեղ խոսք կարող է լինել նախ ղուգաՀեոնե* 

րի մասին, նկատի ունենալով, որ Աբովյանի մշակոււ/եերն գդալի չափով 

տարբեր են Այգեկցու առակներից» Սակայն չի էլ կարելի պնդել, թե Աբո-

վյանը Այգեկցու Հիշյալ առակները չի, որ օգտագործել էւ Եղած նկատելի 

տարբերությունները խոսում են ոչ այնքան այդ մասին, որքան այն մա-

սին, որ Արովյանն այստեղ ցուցաբերել է իր ստեղծագործական ինքնու-

րույնությունր իբրև առակագիր-բանաստեղծ. նա չի ստրկացել Այգեկցու 

տվածին, նա վերցրել է այն և օգտագործել իբրև «Հում նյութ» վերստեղ-

ծելով, նոր կերպարանք տալով դրանէ 

Համեմատենք «Ֆորթն ու Խոզը» Այգեկցու «Կողեռն և յաւանակ և 

խողք» աոակի Հետէ ՛Լեր ֆինիս գործող անձանց եո անգամ կազմից աոաջին 

երկուսի փոխարեն Աբովյանի մոտ ներկայացված Է «ֆորթը»,որը, սակայն, 

ըստ Էության նույն դերն Է կատարում, ինչ որ Այգեկցու մոտ էկոգեոն և 

յա լան ակը» է 

ԱՀա Այգեկցու առակը* 

С Գողեոն ոլղտ ո յ և աւանակն իշուն լային սովեալ և ասէին աո ծնողսն 

իւրեանց, թէ վայ մեղ սովելոըս, ղի Հերձիմք ի նախանձու. ղի բաղում 

գարիս տան խոզիցն, ե ղմեղ ի րաց վարեն, և ասեն ծնողքն նոցա, թէ 

Համբերեցէք• ղի գայ մամանակ, որ ողորմիք նոցա և Հասան մ ամ տնակ 

ձմեռնային և սկսան ղինուլ ղխոգսն. և նոքա լուան գաՀագին ճինճսն և 

գգոգալ նոցա և Հարցին առ ծնողսն, .թէ ղին չ է աղաղակ նոցա• և նոքա 

иյարեալ ցուցին նոցա ղմորթեալ խողսն. և նոքա վերացուցին զկճղակս 
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իւրեանց ե ասեն• վայ, տեսէք և ի րաց առէր, թէ Հասէ գա րոյ փակեալ Է 

ի յոաս մեր** 

Այս Է բուն առակըք որին Հետևում Է նույն ծավալի մի բար ո յախոսա* 

կան,* իր բնույթով կրոն ա ֊ բար ո յա կան t 

Սյուէք են Հիէ/նականում նույնն Է և Աբովյանի մոտ։ Այստեղ Էլ վֆորթն» 

Է € գանգատվում մորը», կովինճ տեսնելով € մարդու անիրավ գործքը»՝ խո-

դին լավ կերա կրելը, իսկ իր են ց դա ր մ ան Էլ չտա լրէ Հորթի բողոքող դարման-

քին% կովը սլա տա и խանում Է, թե в Համբերիր որդի, վե ր9ը կտեսնես. • • դրա 

Հեսաբ ր մ եկ օր կպա Հան ջին»։ 

Մեկ օր Էլ ֆորթի Հան լ» դող ընկավ. 

Որ լսեց ղռանն* ինչ ճղղոց Է կավ։ 

€Qu ինչ խաբար Է»՛—մ որը Հարցրեց, — 

<ГԳարու Հեսաբն էШ —֊նա պատասխանեցի 

Պարդ էք որ ըստ էության ոչ մի տարբերություն չկա Այդեկցու (չՀաշ-

ված նրա բարոյախոսությունը) ե Աբովյանի մշակոլքքեե րի միջև» մենք գործ 

ունենք միևնույն սյուժեի երկու տարրեր վարիանտի մ ղակուԱեե ր ի Հետ ։ 

Այլ կերպ չէր էլ կարող [ք՛ներ Եթե մենք Հիշենք, թե Արովյանն ինչ-

պիսի ին քն ո ւր ո ւ յնութ յամր է մշակել Խեէէն ի ց ե ր ի , Ղ*միտրիևի ու Եռիլովի ա-

ռակներ ր, Հասկանալի կէԷն ի Այգեկցու առակքն այդքան վէոփո խութ յամ ր 

օգտագործելըt 

Ւսկ ինչ վերաբերում Է մասնավորապես առակի բարոյախոսական 

վերջաբանին յ ապա Արովյանն այստեղ Է՛լ ավելի անկախ ու աղատ Է զգա-

ցել իրեն• և Այգեկցու կրոնա բաբո յա խոսութ յան փոխարեն% տվել Է մ իան-

գա մա յն աշխարՀիկ բովանդակությամբ հետևյալ երկտող եղր ակացութ յունը» 

Թող անոշ թ իքին մէսրդ Հեչ չի խաբվի,— 

*^թից կՀանենք ինչ օր որ ը/ի'^ 

Մ առի մոտ Հիշված մյուս առակի մասին արդեն որևէ լուրք վեր ապա-

Հություն չի կարող լինեի քանի որ Աբովյանի վԱղվեսն ու Գելը» Հարա-

բերում է Այգեկցու € Աղվես և թղթատար գայլ»—ին ճիշտ այնպես և այն-

քան, ինչպես և ինչքան Հարաբերում է, ասենք, Թուման յանի € Մի կաթ իէ 

մեղր»—ը Այգեկցու €4աթ մեղու պատճառ պատերազմէt Ь ա ռակին 9 

Ուշադիր ընթերցողը չի կարող չասեի որ Աբովյանինը%Այգեկցու ունե-

ցած սյուժեի ընդարձակ բանաստեղծական-չափական վերամշակուէէհ Էք 

ԱՀա Այգեկցու առակը% ((Աղվես և թղթատար գայր:»* 

€ Աղվես խաբեաց դգալն և ետ նմայ թուխտ տանել, գի տարցէ ի գե-

ղին տանուտէրքն և բերել կերակուր. և իբրե գնաց գալն ի գիւղն, թափե-

ցան ի վերայ նորա շունքն և խածատեալ վիլէայվորեցին զնայ, և իբրե եկն 

ողորմելի կենա§.ք, ասէ աղվէսն. ընդ Է*Ր ո չ ց—՚ցէր ղթուղտն* ասէ, այЛ 

ցուցի, բայց, Ռ. շուն կար, որ ոչ գիտէր զգիրն»։ 
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Այս Համառոտ պատմությունն է , որ Աբովյանի գրչի տակ նոր կյանք 

ու ձև է ստացել 54 տոդանոց ոտանավոր՝ սյուժեի Համապատասխան 

չափի ղարգացու մով֊ծավալումով, մի քանի ՛Սոր մոմենտների ավելացու֊ 

մով, որոնք1 թվում է թե Այգեկցու մոտ ևս եղել են, բայց կարծեք Հեղի-

նակից անկախ Հանգամանքներում գուբս են թողնվել, իսկ Ար ով յան ր ծա-

նոթ է եղել ու վերականգնել իր մշակման մե£ւ 

Հագար շուն կան, որ ոչ գրել գիտեն. 

Ոչ գրի ղորություն, որ ասածս լսեն» 

Շներից մաղապուրծ եղած գայլի այս խոսքերն էլ բավական են, որ 

Հաստատեն, թե՝ Արովյանն անմիջապես Այգեկցուց է վերցրել իր «Աղվեսն 

ու *հելը» աոակի иյ ուժ են։ 

Վերևում մեր Հիշատակած մյուս երկու առաեների (էԾառերն ու կա» 

ցինը» և *Ջու գողացողը»J անմիջական կապը Այգեկցու Համապատասխան 

առակների Հետ անկասկած է։ Երկու գեպքում էլ Աբովյանը փոխել է Ա յ -

գեկցու առակների վեբնագրերը Հ СՓայտաՀայտք և ծաոք» և в Այրի և գող 

տղանա) և գրել է նորերը, բայց սյումեն ՀիՕե ական ում նույնն է պաՀելւ՜ 

ԱՀա, օրինակ, ծառերի և կացնի առակը, նախ՚ Այգեկցու մոտւ 

էՓւսյտաՀայրքն առին գփայտաՀայտքն, որ է կացինն և գնացին մտան 

ի ժայրին, ե սկսան կոտորել ղծառսն. և ծաոքն ասեն• ղինչ է այո, ղոր 

գործեն, և նոճին ասէ, վայ մեգ, եղբարք, ղի կոտքն ի մեգանէ է, որ կո-

աորեն զմեղ» Л 

Աբովյանի մոտ փոխված է միայն աոաջին մոմենտը, բ՛ոց թողնելով 

փայտաՀատներին և սկսելով ծառերից• 

Ծ առներն, որ մեշուՏե խիստ չատ գվերն է կան 

Կացնի ձեոիցը ու էլ չիմացան, 

Րււչ անեն, իրանց գլՈԼխը_ պաՀեն, 

ԽորՀուրգ արին, մեկ ճար իրանց անեն• 

С Կացինն թնչ ղատ ա, որ մեղ քյար անի», 

Ձեն տվեց նրանց՚ մեկը ծառերիI 

Մենք որ կոթ չտանք, կացինը կարա 

Մեղ վնաս տա, կամ Հեչ մեզ մոտանա»!* 

Այս է բուն առակը t որին Հետևում է Համապատասխան բաբո յա խ ո ֊ 

it ականը. 

Թող իմացողը թեքը իմանա, 

Ու նՀախ տեղը կացնի կոթ չտաւ 

Թե չէ սկիղբը իր—ն կկտրի, 

Հետո փոչմանելէւ բանի պետքը չիt® 

Йան ասեր Ա, ՛Լան ալան յանն իր վերոՀիչյալ աշխատության մե£ *Ծ ա-

ռերն ու կացինը» առակը Համարում Է է ֆոլկլորային նյութի գրական 

մշակման... բնորոշ օրինակ» և ղասում Աբովյանի1 в ժողովրդական ծագում 

ունեցող ինքնագիր առակների» շ">րքը> Հայտնելով այն կարծիքը, թե գա1 

1 Н. Марр, Сборники притч Вардана, ч. II, էէ 
а Խ. Արւ»»1յա6, Հհաի, երկեր, Чшш. fi, էշ 07. 
* Նույն -եզ, 
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€գրված է С и առը գան գա աո գնաց աստծու Jam կաքքնի ձեռիցըք որ իրան 

կարում ա, ասեց% կոթը քեզանից ա» Հա յանի առածի կամ սրան ծնունդ 

տվող1 կացնից ղժգոՀ ծառերի մասին եդած մողովրդական Համապատասխան 

փոքրիկ պատմվածքի Հիման վրա»*} Այս կարծիքի Համար բավականաչափ 

Հիմք չի տալիս Աբովյանի առակր , ուր ծ առեր ր ոչ մի տեղ չեն գնում կամ 

դիմում գանգատի, այլ իրենք-իրենց մե£ խորՀրդակցում են և գալիս են 

Հայտնի առածի արտաՀայտած եզրակացությանը* Այնուամենայնիվ, եթե 

չլիներ Վ* Այդեկցու վերոՀիշյալ Համապատասխան առակը (СՓայաաՀայտք 

և ծտսոք» J , րնկ. ՛էանա լան յանի րացատրութ յունը Համոզիչ կիներէ 

ք*այց քանի որ կա այդ առակը, ապա չի կարելի կապ չտեսնել Աբովյանի 

ե Այգեկցու մշակուԱեերի միֆեէ Ւսկ այդ կապը, ինչպես տեսանք, շատ ակրն-

Հայտ Է և անժխտելի9 Աբովյանը լավ տեղյակ Է եղել թե ժողովրդական 

աո ածին ու պատմվածքին ե թե Այգեկցու առակին, բայց իր առակը դր-

բելիս նկատ ի Է ունեցել թե առաջինները և թե երկրորդներըէ Մ յուս աոակի 

(վՁու գողացողը») մշակուէ/ե ես Աբովյանը կատարել Է ինքնուրույնաբար, 

ստեղծագործորեն օգտագործելով Այգեկցու Համապատասխան առակը (*ԱյրԷ 

և գող տղայն»), որն Աբովյանի Համար ծառայել է իբրև Հում նյութ ե 

անցնելով բանաստեղծ* առակագրի ստեղծ ագո բծական քուրայի միֆով, վե-

րաձուլվել ու նոր ձև է ստացեք ըստ պատկերի արարչիt 

Կարե/ի է անգամ կարծեի որ Աբովյանը Հիմք է ունեցել ոչ թե Այգեկ-

ցու առակը, այլ ժողովրդական շատ Հայտնի առածն այն մասին, թե վձու 

գողացողը ձի կգողանա», որն և Աբովյանը բերել է իբրև իր առակի րնա-

բան% դարձնելով այն երկտող Հանգավոր խրատական ասացվածք, այսպես• 

Ջու գողացողբ ձի կր գողանա, 

Թող լսողը գւխին լավ մուղաթ կենա։ 

Անկասկած, անկախ Այգեկցու առակից էլ, Հենց միայն ժողովրդական 

այդ առածի Հիմքի վրա% Աբովյանը կարող էր ստեղծ ագործ ե լ իր առակը, 

սյուժ են վերցնելով ժողովրդի ց* Գուցե և Հենց այդպես էլ եղել է և նմա-

նությունը Այգեկցու առակինճ թերևս միայն ղուդադիպություն է և ոչ թե 

արդյունք ստեղծագործական փո խառո*.թ յանէ Р ш յ ց , այնուամենայնիվ, չենք 

Էլ կարող ժխտել, որ Արովյանն օգտվել Է Այգեկցուցւ Փոխառության մա-

սին վկա յո էլ նմէսնոլթյան կետերն ակնհայտ ենէ 

в 
% 

Ւնքնակենսագրական շեշտը շատ ղդա\ի Է Աբովյանի առա1լն երումt € Էս 

գրքի ճամփի խրատըՀ, էէշն ո*, fi/բուլը», նաև <ւՍ ոխն ու սխտորը», <Զար-

ման ալի մարգիկը» և մի քանի այլ առակն եր ինքնակենսագրական ատաղձ 

it ւ Հիմք ունեն։ 

Ասենք դա բացառիկ մի երևույթ չէ առակագիրների կյանքումt Եթե 

քննելու լինենք այլ առակագիրների մոտ այս կամ այն առակը մշակելու 

առիթնևրն ու դրդապատճառները, կտեսնենք, որ դրանց թվում աննշան չեն 

լինի ինքնակենսագրական մոմենտներըt Բայց չենք սխալվի, եթե ասենք, 

որ թե ռուս և թե Հայ առակագիրներից թերևս ոչ ոք այնքան ինքն իր 

կյանքը, իր փորձությունները չի վերապրել իր առակներում, որքան Աբո-

1 Ս > . ' l , U l G u i | t u G j U > G , Աբովյա՛նը և ժողովրդական բանաՀյուսությունը, Ц 999 
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վյանըւ Աբովյանի ապրած դրաման ու ողրերգությունր արդյունք Էր Հենց 

այն նեղp սպանիչ, Հասարակական միջավայրի, որի օրղանական արատներն 

nt ա յ լան դա կությո լեներն Է նա մեր կա ցնում ու իւարանույէ իր աոա1լներովէ 

Նա իր գործունեության ընթացքում անձաւք ր Է ապրել այդ արատներն ու 

այլանդակությունները կրող այն երկոտանի կենդանիների միջավայր nt մ , 

որոնց Նա իր աոակներոււք կամ Հենց որպես երկոտանիներ Է ներկայացրել 

ե կամ չորքոտանիների ու երկարականջների կերպարանքովւ Հասարակաւ 

կան արատների ո», այլանդակությունների մերկացման անձնական շաՀագըր-

դո. ութ յունը Աբովյանի մոտ ավելի, քան մեկ այլ առակագրի մոտ* զուգակց՛՛-

վել Է մոգովրգի կենսական շաՀերի գիտակցման Հետւ Արովյանի առակ-

ները ոչ թե վերացական ընդՀանուր բարոյական նորմաների իլյուստրացիա — 

ներ են, այլ Հեղինակի անձնապես ապրած իրական միջավայրի արատների 

ե ղրանց Հակադրված մարդկային վսեմ առաքինությունների գ եղ ար վես տա-

կան պատկերներէ * 

Ժ՛ողովրդական իմաստության այս գանձարանը, մարդկային վսեմ ա— 

ոաքինությունների պրոպագանդին նվիրված այս գիրՔՐ' կազմելիս՚ մեծ 

լուսավորիչն իր-ապրած խավար միջավայրն Է նկատի ունեցել և իր գըր" 

քով պատերազմ Հայտարարել նույն այդ մ իշավայրին, այն Հասարակությանը, 

որից նա այնքան տառապանքներ կրեցւ ^՝րքի բովանդակության ինբնա-

կեն и ա գր ա կան տոնն ումգնորեն ղգացվում ու բացաՀայտվում Է Հենց առա-

ծին առակով (էէս գրքի ճամփի խրատը»), որ դրված է սկզբից իբրև գրքի 

նախերգանք և որը միամամանակ Աբովյանի Հայտարարած լուսավորական 

պատերազմի ո ազմակոՀչԱ է իր անցնելիք ճանապարՀին անխուսափելի Հշատ 

փորձանքների }> դիմանալու մասին ինքնա խ բա խույս ւ Այգ առակում նկա-

րագրված քմեկ ծեր մարդու և իր ֆաՀել որդու» տխուր ճամրորդության 

օրինակը բերելով, Աբովյանը խրատում է , թե ինչքան ադետավոր է Համեն ի 

խոսքին ականջ գնելը» կյանքում ւ Այդ նույն գաղափարն է արտաՀայտում 

նաև Ш Սնցվորականքն ու Շունը» առակըւ Այստեղ էլ Աբովյանը կարծեք 

խրախույս է կարդում ինքն իրեն և իր գաղափարական ուղեկիցներին։ Ճա-

նապարՀին թե լսես € բերանը պատոած Հտյվարա մ արդի» Հաֆոց, ուշադրու-

թյուն մ ի դարձրու, այլ ք ՛հու քո ճամփեն դուզ բոնի, գնա, կՀաչի, կՀաչի, 

էլ եգ կդինՀանա»,^ ասում է Արովյանն իր բարոյախոսականով՛ 

Խավար, ՀետաՏքեաց միջավայրի, Հետադեմ Հասարակական կարծիքին 

ու նախապաշարումեերին չենթարկվելու, 4 ամ են ի խոսքին ականջ չգնելու» 

և փորձանքով լի իր ճանապարՀն անվարան շարունակելու այս կոչով Ա-

բովյանն արձագանքում է V մեծ ֆլորենտացուն» (Մարքս)* 4' ան թ Լ ին և իր 

մողովբղին Հասկանալի լեզվով ու ոճով, բայց ըստ էության կրկնում նրա 

նշանաբանը <Гդու դնա քո ճանապարՀով, ինչ էլ ուղում են թող ասեն ոլ-

րիշներըֆւ Եվ իր՛՛ք՛ ակնՀայտ է , որ Աբովյանի վէս գրքի ճամփի խրատն» 

իր Հիմքում Հենց այգ նշանաբանն ան իւ О Ամ են ի սրտին դուր գալ չի ըլիլ > 

ամենի խաթրը ով կարա առնիլ»ւ Տարբեր բառերով, բայց ըստ Էության 

Աբովյանր Հենց այդ նշանաբանն Է Հռչակում, երբ խրատում Է իր գրքին, 

թե՝ Հ գնա մարդամեջ», բայց՝ Հա կան ջ դ փակիր, սիրտդ լեն բռնիր, ինչ ա• 

и են, խոսեն տար ու Համ բեր ի ր»։ 

Աբովյանի առա1լհերի շարքում շատ ավելի ցայտուն ինքնակենսա-

1 Խ. Il.|'ui|j<nfi, ԸեաԷր երկեր, Հ. Բ, Էչ 141, 



գրական բնույթ ունի «էշն ու P 1րոլ-1Ը*' Աոակի վերնադիրը, սակայն,, 

չպեաք է կարծել ափս, թե դա Կոիլովի „ О С в Л И С о Л О В е Й 4 4 Հա յանի աոակի 

թարգմանությունն էէ Ոչ, ամենևին։ Կո ի չուքն, անշուշտ, օրինակ Է Հան-

դիսացել Աբովյանի Համար, բայց Աբովյանի դրածը1 ռուսականի Հայկական 

վարիանտը չի դա րձե լ, այլ մ ի ինքնուրույն առակ, իր տարրեր սյուժետով 

ու բովանդակությամրէ Ղ*ժվտր Է ասել, Աբովյանին Հա յանթ Էր» որ Կոիլովի 

նայն անուն առակն Էլ դրված Է մի կոնկրետ դեպքի առիթով ւ Նա լսՄլ Էր 

արդ յո ք ո ո լա մեծ աոակադրի հ անոթներից մեկի պատմածն այն մասին, 

թե% ինչպես աղեվատոՀմիկ իշխաններից մեկը% իր Հրավերով Կ ո ի լ ո վ ի կար-

դացած լաֆոնթենյան մի քանի առաէլՍերը լսելուց Հետոգ նկատել Է, թե 

„ Э т о хорошо, но почему вы не переводите так, как Иван Иванович 
Дмитриев4 4 . Կոիլովը Համեստորեն պատասխանել Է „НО VMeiO*. ե այդ 

դեպքն Էլ աոիթ Է դարձել գրելու կռիլովյան ռուսական ամենաինքն ու-

րու ա առ ակներից մեկը „Осел и Соловей44. 
Рш յց անկախ դրանից, Հանգամանքների բերումով, Արովյանն Էլ 

նման մի անձնական փորձությամբ մղում Է ստանում գրելու իր աԷշՍ ու 

0ոխակըՖ, մի առակ, ՈՐԸ նույնպիսի արժեք ունի *»այ առակագրության 

մե£, ինչ պ ի սին ունի Կռի լովինըճ ռուսականում ։ Եվ սյուժետով իրարից բո-

լորովին տարրեր առակներ են դրանքէ 

ՒնչյէւԱե Է դրանց տաբրերությունըէ Կոիլովի մոտ4 Էշն ու Սոխակը 

Հանդիպում են^ Էյի խնդրանքով Ա ո խակը երգում Էճ կախարդելով ոդ£ 

բնությունը9 Իսկ էշը» Սոխակին լսելուց Հետոէ նրան խորՀուրդ Է տալիս 

Աքաղաղին աշակերտել, է' լ ավելի Լավ երգելու Համարէ ՈւբեՕե, ՝ ծանոթ 

պատմության Համաձայն% Կոի[ովի մոտ ք՛շի նախատիպը վերոՀիշյալ աղ-

նըվատոՀմիկ իշխանն Է, Աքաղաղը% առակագիր*բանաստեղծ Ւ. /*• 'Ւմիտ^ 

րիեը, իսկ Սոխակը% ինքը Կռիլովըէ 

Աբովյանի առակի սյուժեն այսպես Է* սկսվում Է լիրիկական մի 

բնապատկերով* ծաղկագարդ գարուն Է• Ր1Բու1Ը *է՚Ր Էրված սրտով իր սիրուն 

վաՐդի սերնՖ է երգում, ու նրա բացվելը երազում։ է*այց Հանկարծ Հա յան ը-

վում Է Էշը ե անխնա արորում վարդի թուփը, փչացնում դեռ չբացված՛ 

կոկոնը1 ան Հուն վիշա պատճառ ելով վարդի սիրաՀար սոխակին ^ որն այնու— 

Հետև ողբում Է իր անփոխարինելի կորուստը։ 

Էշն ինչ գիտի վարդն ինչ զատ ա, % 

Սրան փալանն ու թավալ տալն ա,—* 

եզրակացնում Է Աբովյանը։ 

Արովյանն ինքն Է մատնանիշ արել, որ € Էշն ու Р լրուլըա ինքն ա կ են — 

սագրական Հիմք ունի, գրված Է իր Հետ պատաՀած մի կոն կրետ դեպքի 

առի թ ով և պատկերում Է իր գրական—լուսավորական գործունեության ըն-

թացքում Հետադեմ ու անՀասկացող շրջապատի Հետ ունեցած ընդՀաբում ը։ 

Արդեն Հայտնի Է € Էշն ու Pլրու լըՅ առակի նէսխաբանը աՊարապ» վախտ ի 

խաղա լիք ում, ուր Արովյանն ասում Է• € Էս ներքևի գրած ոտանավորն՛ 

Էնպես մ արդու վրա Է գրած, որ ոչ դիր գիաիք ո չ դրի ղորութ յուն, ու գրողի 

վրա Էլ բերան կցրվի* Ւմ աշխարՀա բար գրածների Գ[ուխը շատ անգամ Է 

Էսպես բան տեսել, մարգի միտք չեն Հասկանում, Հենց իրանց իրանց խո—֊ 
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и ում են... 9 Մ արդի սրտին դարդ է դաոնում, երբ ՛էնպես օքմին է էլա խո-

սում, որ իր անունը դրուսա դրել չի դիա ի»։ 

Բացի սրանից, կա այս նախաբանի մի այլ, ըստ երևույթ ին աոաջին 

վարիանտը, որն անտիսլ է և ավելի կոնկրետ է ներկայացնում դեպքը։ ԱՀա 

նախաբանի այդ վարիանտը, որ դրի է առնված «Հաղարփեշեն 9 սատիրա— 

պոեմի ձեռագիր տետրում • «Իմ աշխարՀա բա ր դրած բաներից մեկը ընկել 

էր մեկ պա ա վե լի մարդիկ ճանգ, որ ոչ աշխ ար Հա բար դիաի f ոչ գրարարֆ 

Նա սկսել էր գրածիս փուդ դնել, իրանից ավելի պակաս խոսալ։ Ի*նչ անես, 

փինաչու մասալեն միտս ընկավ, որ ուզում էր մեկ անվանի պատ կերա Հան ի 

քաշածի ( = նկարիJ նշանակությունը ցույց աա։ Ես պա ա կերա Հան ի նման 

մոտը չէի, որ ասեմ. € փինաչին թոդ իր մ աշիկի կարկատանը քննի, մ ա ֊ 

շՒկիցը0բարձր չխոսաա։ Տանը նստած, շատ որ միտք արի, Հենց ղալամը 

ձեոս առա, էս ոտանավորը դուրս էկավ*t* 

*էշն ու Բլբուլը» աոակի ինքնակենսագրական բնույթն ավելի շեշտակի 

կզգացվի, երր նկատի ունենանք Հետևյալ փաստն ևս9 Այս առակի սևագիր 

գրության վերջում՝ €Աստված փայ տվել, ր1րյոա֊Լ գեղեցիկ» աողից Հետո 

կան Հետևյալ չորս քառյակները, որոնց մե£ Հեղինակը Հ ո զա կան շեշտով 

դրսևորում է իր Հոգեվիճակն ու ապրուԱեերը այդ առակը գրելիս• 

Ա ւմ ասեմ սրտիս դարդերն, ես, ախ» ում, 

Լռվել ա լեզուս յ փակվել իմ բերնում, • 

Լեզուն որ սրտի դարդը եղ չասի, 

Էլ ով կիմանա, ախ յ}վ կցավի։ 

Մեր սրտի դարդը կրակ ա 99L րոց։ 

Փան ի որ պաՀես, չասես դու այլոց, 

Կէրվիոք կմաշվիս, անդեղ, անդարման, 

Մարմինդ քեգ Համար կդառնա գերեզմանէ 

Սրտի բալանիքն լեզուն ա, լեզուն, 

Բերանը4 դուռը, աչք ը% լուս տտուն, 

Թե փակ կպաՀեսу կսկիծն ու դուսուն> 

՛Բեղ կփոթոթեն, աչքի լույս% սիրունէ 

Շունչ որ չքաշես, ու նոր շունչ չաոնիս, 

Ապրել չես կարող, .Հոդի, կՀալվիս» 

Ինչպ/f и ես ուզում, որ էքն աս Հանգարդ, 

Թե չասես ուրիշին քո ցավերն, քո դարդնՐ 

Այդպիսով պարդ Էք որ Աբովյանի ((Էշն ու Բլբուլը* առակի մև£ € ան-

մեղ վարդի թուփն տրորող9, վնոխտեն կտրած», *Հաստ գլուխ Էշի* նա-

խաաիպը Աբովյանի ասած ([պատվելի մարդնա Է, որ տգետ լինելով% վա-

տաբանել Է Աբովյանի աշխարՀաբար գրածները, իսկ € Էրված սրտով, Էրված 

Հոգով*, Հիր սիրուն վարդի սերը» երգող €պարկեշտ բլբուլը» ինքը Ար՛ո-

վյանն Է։ Ուրեէէե այդ առակը, որ տոգորված Է խորը Հուղա կան ութ յամ՛ր և 

ավելի լիրիկական բանաստեղծություն Է, քան առակ, վառ կերպով պատ-

1 Աբովյանի ասած այդ «պատվելի է1արղշ>, ինչպես տեսնում ենք, շատ Է Հիշեցնում 

հո իլով ին սլատաՀաձ ադնվաասՀմիկ իշխանին։ 

а Գրական թանգարան, Աբովյանի արխիվ/ № 33, 4Հազաբփեչեն», * Էշն « լ Սոխակը* 

Լ այ լնէ 

3 Արխիվ. * 39։ \ 
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կերում Է ժեձ լուսավորչի ապրաձ Հոգեկան տաաապանքը իր ադե ա, Հետա-

դեմ ու խավար միքավայրումւ 

Իէւքնակենսագրական Հիմքեր ունեն Աբովյանի մի քանի այլ առակ-

ներ ես, ինչպես է Սոխն ու սխտոր ր», «Էշն ու Շունը», «Զարմանալի մ ա ր ֊ 

դԻքը^է <( Աղվեսն ու 4'ելը» ե այլեւ 

ԱՀա, օրինակ, «Աղվեսն ու Գելը» առակը, որի նախադիր բարոյախո-

սականն ասում Է, 

Վայ Էն մարդին, որ Էնպես տեղ ընկնի, 

Որ գբիt *"րղի մտիկ տվող չըլի' 

Մարգի սաղ- սաղ Էլ որ ուտեն, սպանեն, 

Մեկ սիրտ չի ցաէԱ/լ, կաշին Էլ Հանեն։1 

t * 

¥ 

Այս բարոյախոսականն Էլ Հեղինակի անձնական փորձից Է Հանվաե 

ե նույնպես ակնարկում Է իր ապրած վիճակը «գրի մտիկ չտվողների» ան-

սիրտ միջավայրում ւ /'այց Աբովյանի՚ նաև իբրև առակագրի մեծությոմսն 

այն Է, որ անգամ անձնակւսն փորձից ու փորձանքից նա մեծ ընդՀաՆրա-

ցում Է կատարում, իր ինքնակենսագրական դեպքերն այնպես անձնավո-

րում, որ մասնավորի յե£ ցոլանում Է ընդ Հանուլւը, անՀատականի մեՀ 

միֆաղգայինն ու Հասարակականըւ 

% 

* 
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