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Ub ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ԳեՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱԶՄՈհԹՏԱՆ եՎ. ԴԱՏԱՎ.ԱՐՈՏ֊ 
ԹՅԱՆ ՄԱՍՒՆ ձԱՔԱՐՏԱՆ ՃԱՏԱՍՏԱՆՈՒՄ 

( Մ ի հօ Ь ш ] և վ ր ա ց ի բ ա վ ո ւ ճ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ) 

Մեր* թե օրենսդրակա՛ն֊ իրավական (Նորմատիվ) և թե սլա ՛ո մա կան 

(ն արմատ ի վ) աղբյուրները շասւ քիչ տեղեկություններ են սլա Հ սլան ե լ ֆեո-

դալական Հայաստանում եղած ոչ միայն գերագույն, այլ և սովորական դա — 

տակաղմության ե դատավարության ւէասինւ 

Մ իւիթար Պ՛ոչի Դատաստանագիրքը թերես միակ աղբյուրն Է, ուր 

tl/աի/աղրության» 11 գլու իւների մեք J ան րա մասն իւոսվում Է յեղ (1гиш> 
ՔՐՔՐՈԴ I' УI' 2ոլր2ը>^ սակայն այն ոչ J ի սլա տ կերա ցում չի տալիս գերա-

գույն դաաա ՛լա դւ1 ութ յաս և դատավարության արտակարգ J ո մեն տն հ ր ի, 

ինչպես և այսպես կոչված j ԱՏ app6l3tiOniS-/> կամ թե բեկման իրավունքի 

գոյության J ասին Հին Հայաստանում՚ 

Հայ իրավունքի պատմության ուսումնասիրության նվիրված մասնա-

գիտական գրականության մեք ես ոչ մ ի Հետաղոտողի կամ Հրատարակչի 

fi աքովն անգամ չի անցել հանրանալ այսպիսի մի իւն գրի վրա՛ Այսպիսի 

են1 'Լուկաս վ• Ւնճիճյանի €Հնաիյօսոլթիլն աշիւարՀագրական Հայաստա— 

նեայց աշխարՀի» ( Հ . I I . Հեն., 1835, Էք 308—310), Ա. Մ. Գարագաշյանի 

է՚Բննական պատմութիւն Հայոց» (մասն P , Թիֆլիս, 1895, Էք 10—17), 

Jose f Kohler-Д „Das Recht der Arnienier* ե «Grundriss der Geschichte des 
armenischen Rechtes" (Zeltschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft, 
VII В. . 1887. S S . 3 8 5 - 4 3 6 , X X , В. , 1907, S S . 93—99), Josef Karst-Д 
„Sempadscher Kodex aus dem 13. Jahrhundert" (Strassburg, 1905, S S . 
339—400), Խաչիկ Ա ամոլ ե լյան ի է Մ խիթար ՛հոշի Դատաստանագիրքը Լ Հին 

Հայոց քաղաքացիական իրավունքըՖ (Վիեննա, 1911, Էք 109—118) և «Հին 

Հայ իրավունքի պատմությունը» ( Հ . ]( Երևան, 1939), Վար դան վ. Հա ցուն ո Լ 

վ Երդումն Հին Հայոց մեք в (Վենետիկ, 1910) են՛ 

Այսպիսի պայմաններում միանգամայն պարդ պիտի լինի և Հասկա-

նալի արժեքն այնպիսի տեղեկությունների, որ պատաՀմամբ Հասել են մեգ 

մեր պատմիչների վկայությունների ձևով, ինչպիսի Է, օրինակ, Սյունեցի 

Ս տեփ ան ո и ՕրբեԱանի Հաղորդածը ՀՀաքա ր յան Հայաստանում տեղի ունե-

ցած մի արտակարգ երևույթ ի մասին՛ 

1 Գաաաաաա%ագիրք Հայոց, Հրաա. ՎաէաՆ վ. Բաաա»մԼա\, Վաղ., 1Տ80, Էք $—75. 
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/•ր աՊաամութի ւն Տա՛նն Սի սա կան 9 նշանավոր երկի մե9՝ խոսելով Նո-

րավանքի էէդերաՀոչակ և փառաւոր ուխաիա € շինութեան ե նախապաաիլ 

գաՀերիցոա թեանծ, ինչպես և էՀոգեչյաաուչ» ժառանգութեանց նորա (Նորա֊ 

վանքի) և այլ շինութեանց և արդեանցP մասին, զոր եղԱ ի Լիս/արտէն 

և յիշխանացն ՕրրէլեանցВ (գլ. 63 [64] և 64 [ 6 5 ] ) , Սա. Օրրելյանն առանձ-

նապես կանգ է առնում € ասա ուած ընկար ե վ սքանչելագործ» սուրբ խաշի 

2ռ' ս9.Ր Նորավանից ե ՊդնձաՀանից, ասել է Հակաքադկեդոնիկ (Հայադավան) 

և քաղկեդոնիկ (վրս՚ցադավան)՝ վանքերի մի9և Հայաստանում առաջացա* 

վեճի նկարագրության վրա, որի լուծման Հա J ար գերագույն սլեաական իշ-

խանության կողմից նպաափսկաՀարմար ե անՀրաժեշա Համարվեց դատ ши-

ит ան ական գերագույն մարմին սաեգծելը և գործն արա ակարդ ձևով քըն-

նելոէ 

Սակայն նախ քան այս դա ա ասա ան ական գերագույն աայանի մասին 

մեր եգրակացությունները Հանենք, ծանոթանանք գործի Էության Հեա% 

Համաձայն Սա. Օրրելյանի վկա յո я թ յանէ 

* * * 

I 

ш[Ьш մաՀուան աեաոն ՏովՀաննիսի]... ի թուի՚ե Հայոց 663 ( = 12J4)... եկն աէր Սաեփա֊ 
Vinu շնորՀադարղն, որ և €հախ րլրէլմսեՀ կոչեցաւ յԱթ ստրակէն, և բնակեցաւ ի՛ սուրը ուխսւ՚Խ 
Նորավանիւյ... Եւ J ի ЬС4 ( » 1215 ) թ.) էր ահա ո՚հ Սա եփա ՛Խո и ի եղեալ դրաւական տլատտտոուա-
ծամ ու իւ սուրր նշանն, ւլաէր (t ո sj Հ անն ի տ, ի J ՛հոր ա վա՛հ ի if Հանգուցեալ եպիսկոպոսի՝ | քա' 
լադ խ աչն 1ւ քթիթ եղնակապն ե ղկտստՏա ր ա կ ա պն... Զոր ե իմացեալ կող Տնակալի ա յո մ 
մ ա՛նէք Վա սա կա յ իշխանի՝ Հօր Պոոշա յ, առնու րոնարտսր գերիս դա յո ասաուած՜ա/քեա լ սուրր 
նշանրս ե m ար Is ալ տյաւագ ի աչն ընծայէ Աթ արկկին Ի տ/ան է ի և դերկոլ ստտ՝ պթիթհղեակապն 
ե դկաւքարակապն ա արև ալ դնէ յիլրում վանսն ի Կեչաոոլո ու [սա իա Ապա ի 665 թուականէն 
(—1216) մինչ կայր Աթաբէկն Ի վան է ի խսար) ի վերայ բերդսյն, որ Չարէրն կոչի, գնայ 
աէր Սարդիս Հրամանաւ և ԳՐով Քծուոյն /»*/»"յ աէր Սաևփանոսի աոաջին Աթաբէկին ի 
խնդիր ասա ուտս ծ ընկա լ sins րր խաշինտ Ալ դի էր նորա գործակալ և Հ {Ни ման ա ատս ր ի վերայ 
ամենայն իշխանութեանց իւ Ր"J և աւադ ՀԷՀպաց մեծ ե րարհսլաշա իշխանն Րուսլակ կոչե-
ցեալ. և էր սա աներ Լիսլարաի1 որղւոյ Ելի կումին, և Լիսլարիան յոյժ սիրեցեաչ էր յաՏս 
Իվանէի. և խաչն կայր ի պաՀեսաի ի ՊղնձաՀանրնտ 

ա Յանդիման աոնեն դեպիսկսպոսն Աթաբէկին ե մաաուցանեն դդիրն. ե ինքեանք 
մեծապէս Հոդ յանձին կալեալ կանացին թափել դդերեալն. ե բադում դանձս ծախեալ ի մե-
ծամեծ ան ե ի ներքին խորՀրղականոնտ Բարեպաշա Լի պար իա 500 ղաՀեկանի չափ ընծայէ 
4 աղերս Աթաբէկին 500 դա Հ եկան կարմիր յադն ուա կան ո սկւոյ, և այնպէս իբր դնո յ աո-
նելով Հաճեցաւ դմիաս նոբա դարձուցանել անդբէնէ Ապա Հրամայէ կոչել դեպիակսպսսն և 
դնէ պայման նմա ե ասէ, էԵթէ ոք կամի դսրբոյ նշանին անդրէն դաոնաք աացէ վաղիւն 
դրերղս դայս ի ձեոս իմ, ե ես աամ դնա ի ձեաս քո, ապա թէ ոչ% տչաոնաո ունայն"։ 

*Իոկ ընդ լուսանալ աոաւփաուն՝ զօրութեամբ սուրբ խաշին, րերեն բերդացիքն 
ինքնայօմար կամօք դրան ալի րերղին և դնեն աոաՀի Աթաբէկին, Բերեն ընդ նմին այլ 
ես երիս բանալիս բերդից, ե դնեն աոա9ի, Ընդ ար յԹյմ խնդացեալ և դարմացեալ ընդ 
սքանչելիսն՝ Հրամայէ աւադ ծիկնաւպաբին իւրոյ դիւանին Աւնաւփրէ անուն դնալ ընդ 
աեաոն Օարդսի Ա աալ դխաչն ի նա է Պդնձա Հանքն ուխաի, որ և աո մ ամայն կաաարեցաւէ 
Եւ նորա գնացեալ աոնաւ դխաչն խնդութեամբ, ե անցեալ փութանակի գայ, Հասանէ ի Նա՛ 
րավանս ոտխա. և րնակեցոլցանէ անդէն դսոլրբ նշանն, որ ե եղիա վախճանեալ ղրեոին իւր 
աէր Սաեփանոս. բայց աուաւ ի դինս դերեալ խաչիւն ի ԼիպարաԷ 1000 գաՀեկան կարմիր,-
ոբպէս ասացաքն. Իսկ թիթեղնակապն ե կամարակապն սեացին անդէն ի Կկաոոլս, 

* Այսինքն ՝ ի տտլաշարուՏՈէտ 
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€.•• Լինի աղմուկ, վասն սուրր իաատին к գնան երկոքին եպիսկոպոսքն (այսինքն4 

Սաեփանոս к Սարդիս) к Լիպարիան к սրդիք իւր ԵլիկուՈ ի դաաասաան աո Աթարէէք 
Ի վան Էն ի Գվինէ Ել նորա նսաուցեալ գմեծամեծս իւր Հրամայէր քննել ղՐուպակն к 
դ1Т արծուանն у դիվան դպէՀե к դՄծծՕՆաշաղե լն. դմեծ ճդաւնդիաէլն* որ kկkшլ էր ի թագա-
ւորս, թենէն, գծի րամ ծ զաւրն Վարձէս յ к ղծիրամ ծղաւրն ՊղնձաՀանիցն к զմեծ մ ամ թա-
վա րն Գարշաէուցն, ղհագեցին к դՄածնարերգեցին к այլ րադոլմ դէդեպոլլք ես к գղա-
աին Տփղեաց к դղաաին Անւոյ և դղաաին Գվնայ к գան ո լան ի չեխն Սուրմարւո յ, ընդ *ր*թ 
к զմեծ եպիսկոպոսն Անւոյ к դեպիս կապողն ԲՀնւոյ к ղեսլիսկոսլռսն էաղրաաա յ. որք к քրն-
նեալ իրաւունք դաաեցան այսպէս եթէ՝ Մեռեալն к դերեալն գմի ունին օրինակ, որ քո գմե~ 
ոևալն յար и լցանէ՝ ոչ է ծնոդացն ծնունդ, ա յլ նորս գուլին գնա. к որ ոք դդե րեալԱ թափէ, ոչ է 
ոաացոդին յայնմՀեաէ, այլ դ երաթ ափին, Արդ, որպէս ա շիւ ար Հա այս աոմամր սրոյ к ձեո ին 
и հ սրա կա՛ս կոչի Ժառանգութիւն Վրաց թագաւորս, թեան, այնպէս ե այն ի* աչ սեպՀական 
էր Իվանէի к ի ա ալն դնա ի Լիպարիա к ի ա էր а արդիս րադոլմ ծա թուք մինչ ի 1000 դա-
Հեկան. Լիպարա ի к իւր եկեղեցւո յն է պարա լինել յաւիաենական մառանդ ութիւն»։ 

€ Ապա այսմ դաաասաան ի յո յժ Հաճութեամր Հաւանեալ Աթարէ կին к ամենայն րադ• 
մոլթեան ագաաակո յա ի շիա անացն՝ Հրամայեցին ունել գէս աչն անգային ե անՀամիմաղ 
Լի պարա ի к իւրացնէ 

* * * 

Սա. Օր թե լյան ի Հադորդագրու թյուն ը, ինչպես տեսնում ենք, րաղկա-

ցած է 2 Հիէէեական մասից* առաջինում արված Է գործի եղելության սլաա• 

մութ յունը, իսկ երկրորդոլ մ* գա ա ա и ա ան ա կան արաակարգ ա ա յ ան ի կա գմի 

ե դաաավարության նկարագրությունդ 

երկրորդ մասն և и, իր Հերթ թեք ի Նկաաի ուհի 3 մոմենա• /• դատաս-

տանական աա յ անի կազմը, 2* ա յգ կազմի կայացրած դատւսվճ իռը, ե 3 * 

վեր9ինիս Հասաաաումը գերագույն պետական մարէէեի կոգմից9 

Այժմ անցնենք Սա. Օր րե լյան ի վկայության մանրամասնություն֊ 

ներին9 

Պատմիչի Հիշատւսկած վեճը ծագել Է Ւվանե Աթարակի օրոք9 1215 թվին9 

Հետևասլես% %Լր աստ անում Գի ո րգի Լաշա յ ի թագավորության (1213—1222) 

և Սյունիքում ՛Լա и ա էլ իշխանի կողէ/նա կա լութ յան պաՀին ։ 

Վիճելի առարկան հղել Է Լիպարիտաշեն Նորավանքի (ГգերաՀռչակ ե 

փառաւոր ուխտին» պատկանող € աստուածընկալ սուրր նշանը» 9 այն Է% 

€ սքանչելագործ խատնտ>, որ մի ժամանակ գրավական Է եղել գրված Հ ի ֊ 

շ յ ալ վանքում, իսկ 1216 թվին Վասակ իշխանը խախտելով պայմանագիրը% 

Հանել Էր այն իր տեղից և ընծայել Իվանե Աթարակին, որ և գրել Էր այն 

աի պաՀեսաի ի ՊղնձաՀանքնJ>» Հայցողի գերում Հանդես են գալիս Սաեփա-

նոս և Սարդիս% նորավանքի եպիսկոպոսներըԼիպարիա Սյունյաց իշ-

խանը և նրա որդի Ելիկումը։ Պատասխանորդի դերուԱՆ Է ՊղնձաՀանքլւ# Գա-

աավարութ յան տեղն Է Գվին քաղաքը* 

Գա տաս տ անտ կան ատյանը ճանաչելով, որ €այն խտչ սեպՀական Էր՝ 

Ի վանէի 9, սակայն ի նկաաի առնելով, որ նախ քան այդ Լիպարիա իշխանը• 

ե Նորավանքի Սարդիս եպիսկոպոսը € բաղում ծա խոլք մինչ ի 1000 դ ա ֊ 

1 Ս տ ե փ ս ւ ն ո ւ փ Սիլնեաց ե պ ի օ կ ո պ ո ս ի Պաամութիւն Տանն Ծիսական, ի լսյս ընծա-
յեաց Մկրաիչ էմին9 Մոսկվա, 1861, Է1 257—261. Պաամութիւն նաՀանգին Օսական արա-
րեալ Օաեփանոսի Օրրէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց. Թիփլիս, 1910, էք Յձ2-ձձ6, 

շ Հմմ. Ղ . Ա լ ի շ ա ն , Ծիսական, Վեն., 1893, էք 20. 



7 6 . Լ- Մելիջոեթ-Բեղ 

Հեկան» է/՝^ Նորավանքին , որոշում է , որ էԼիպարաի և իւր 

եկեղևցւոյն (այ սինքն՝ Նորավանքին) Է սլարտ լինել յաւիտենական ժա-

ոանդութիւն»։ Ապա աւո յանի Հանած դատավճիռը € յոյժ Հաճութեամբք (ա> 

վան ո ւ թ՛իլն Է ստանում Ւվանե Աթաբակի և € ամենայն բաղ J ու .թև ան ադա՛, 

տա կոjut իշխան ացն» կողմից, այսինքն վավերացվում Է ե Հաստատվում 

գերագույն սլետական իշխան ության կողմից• 

Ւնչ վերաբերում Է դատաստանական ատյանի կաղմին, այն ըստ Ստ. 

Օրբ ել յանի վկայության բաղկացած Է եղել ad hOC ժողոված 6 խավի ներ-

կայացուցի քներից $ որոնք են. 1. վրաց արքունիքը՚ Հանձինս է մեծ ճղաւն-

դիաէլյ>-ի, вոր եկեալ էր ի թագալորութ հնէն», 2. վրաց սւղնվականոլ-

թ յունը՝ Հանձինս <Г Մ եԱհ ա շա ղէ լ »• ի և Հ բաղում դէգ ե սլուլն - ների, 3. Հայ 

ա ղն վա կան ութ յունը՝ Հանձինս Րուպակ և Մ արծուան իշխաններիք նաև 

*հագի և Մածնաբերղի տերերի, 4. վրացաղավան (քաղկեդոնիկJ Հոգևորա-

կանությունը՝ Հանձինս էՐվան ղսլէլէ» ի, էՎարձԷոյ» և в ՊղնձաՀանիցն» էծի-

րամ ծղաւրն» — ևրի ու էւ՝արշտէուցն> t մամթ ավար »-ի , 5. Հ ա յա դավս/ն ( Հա-

կաքաղկեղոնիկ) Հոգևորական ութ յունը՝ Հանձինս ա Անւոյ» вմեծ եպիսոպոս»-ի, 

'նաև Հ ք՝Հնոյ)) և վՀաղբատայ» եսլիսկոսլոսների, և 6. մաՀմեգական Հոգևորա-

կանությունը Հանձինս էՏփղեաց», «Անւոյ» և <է Ղ՚վնա յ» ղատիների և 

էՍուրմարվոյ» Տան ո լան ի շեխ»աի։ 

Հետևապես, մաՀմեգական Հոգևորականությունը քրիստոնեական եկե-

ղեցուն վերաբերյալ խնդրում նույնպիսի Հեղինակությամբ Է եղել օժտվածէ 

ինչպես վրացաղավան և Հայադավանները, որ այն ժամանակ գոյությունն 

ունեցող խղճի' կատար յա լ աղատութ յան փայլուն ապացույցն Էւ 

Հայկական և վրացական աղբյուրները, բարեբախտաբար, մեղ Հնարա-

վորություն են տալիս եթե ոչ լիովին, գոնե Հիմնականում СՀականե-Հանվա-

նե» ճշտել Ստ. Օրրելյանի Հաղորդած ցուցակը, որ անցյալում թե ակադ. /'վ՛ 

Ջավախիշվիլոլ և թև մասամբ էլ մեր կողմից մի երկու կետում ուղիղ չի 

մ ե 1լնա բան վե լ, որի Հետևանքով, օրինակ, Սա. Օրբելյանի а ք՛ո ւսլ ակ»-ր վե-

րածվել էր <դիղերոլլ»—ի և а Մ ա րծուան»—ը а մարղպան »—ի, ՚ ք"յկ Я 4'արշտէ-

ոլցն» մի դեպքում (1914 թ.J թարգմանվել է իբրե֊ վ՚Ւարես^իի» (վրացե-

րեն՝ էգարեսՀիսա» իսկ մյուսում (1929 թ.J% կապվելով *հագի և Մածնսյ-

բերղի Հիշատակությունների Հետ՝ տվել է տարօրինակ ձևակերպում Հետե — 

վյալ իմաստով. էյ՚արշտիի (?)» Պ՛ագի և Մ ածնաբերղի մեծ Հայրապետ— 

ները»ւ* 

1՛ ՛Լրաց արքունիքի ներկայացուցիչը՝ {մեծ ճղա լնդի տ էլ»-ը՝ դա նույն 

-вաւագ ծիկնաւպարն... դիվանին Աւնաւվւրէ անուն» կրող անձնավորությունն 

է , այսինքն վրաց արքունիքի ավագ դիվանադպիրը կամ դպրապետը և 

աոաջին վեգիրը կամ վեղիրապետը, որ վրացերեն կոչվում էր <Гմծիդնո-

րարթ ուխուցեսի դա վաղիրթա ուպիրվե լե սի» , նույնիսկ * սլրոտոոսչերա -

1 1'վ. Ջաւ[ւււ|ս|ւշւ||ւլխ Վք,ա> ժողովրղի պա ամ ութ յունը, վրացերեն. Ա, Pp., 1914, 
Ц « 5 5 . Հմմա. Լ . Ս'Լ-լ(ւ1'ս1;ր-1-եկ, ՛կաց աղբյուրները Հայասաանի և Հայերի Տասին, I I , 
հրեան, 1936, է չ 67, 

2 ՛Նույն սէեղէ 

1 l 'l|. ^տվսւ[ս[ւշւ||)լխ նույն աեղ, Էք 65Տ. Նույնի—'Լրաց իրավունքի ոլաամությոլնը, 

վրացերեն. I I , , Ւր., 1919, Էք 



Մի վկայություն գերագոս յն ղաաակաղմ. էէՀ գաաավար. մ ասին էԼարար յան Հայաստան. 77 

ւոիմ ոսն , էլա J <Г պրոաոո պերաիմ nuj) , 1 որ սովորաբար կապված Էր Մ ա ր ա ֊ 

'It'll91՛ Й դ ոնդիդիի (11 ամեդրելոյում ) արքեպիսկոպոս ա կ ա ն ֊ մ և ա ր ա պ ո լ ֊ 

տա կա и կո չուք fie կրող աթոռակալի Հեաւ" Ուսաի և ա յ գ եկեղեցականը կ ո չ ֊ 

i j r i i . i l Էր վ ճ ղ ' ո ն գ ի դ ե լ ի } , որ Ա ա» Օ ր ր ե լ յ ա ն ի ա առա դար ձութ յ ա մ բ էճղաւն— 

դիա Է լ ն ֊ ի Է վ ե ր ա ծ վ ե ր իսկ Հաղաբծնի 1184 թ• մ ի արձանագ ր ո ւ թ յ ա ն մե£ 

նու յն իսկ <է ճղունաե լ ֆ ֊ ի 9 որ ոմանք и խ ալ J ա J ր ՀԱպուն աէ լի» Էին կարգուէ! $v 

/' դեպ, ն շ ե ն ք , որ Հա դարձնի 1184 թ . արձան ադրոլթ յան մե£ Հիշված 

« ճ ղ ո ւ ն ա ե լ ի ո ֊ ն Անաոն (Անաոնի) անունն Է կրուէ!, մ ի ն չ դ ե ռ Օ ր ր ե լ յ ա ն ի 

ti ա ան ան յած 1216 թ• աա յանին մասնակցողը ե դե լ Է Հ 1Լւն ա ւփ ր Է Ֆ ֊ ն , ա յ ֊ 

սինքն Օնոփրեն, որ Հայերենում Համապաաասխանում Է ճ ՕնոէիրիոսՖ֊ 

վՈնովփրիոս}* ինէ 

2 . Վրաց ազնվական ութ յան կողմից Հիշված են € բաղում դ Էդեպուլք», 

այսինքն մեծամեծներ իշխաններ ե, մասնավորապես, С Մեէ/նաշաղէլ}֊ ը, որ 

նույն% Օրրելյանի պա ամ ութ յան մե£ այլուր (դլ* Հիշված սՋաղել֊ 

մեէքեայն֊ն սլիաի [ինի, այսինքն հՄեէքնա Ջադելիշ—ն կամ աԶաղեցի Մեմ*՜ 

նաՅ֊նէ Այս անձնավորությունը վրաց աղբյուրներում չի երևում» 

3• Հայ ազնվականության ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ց ք*ու պակ և Մ ա ր ծ ո ւ ֊ 

ան լV քա£ ծանոթ են Հենց Հայկական ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր իցէ 

Րոէ.ւդակին Սա* Օր ր ե լ յ ան ը անվանում Է Ւվանե Աթաբակի {գործակալ 

և Հրա ման ա ա ար ի վ ե ր ա յ ամենայն ի շիտ ան ութ ե անց ի * ֊ ր ո J ե աւագ ՀԷՀպաքքէ 

մեծ և բարեպաշա իշխանն Րուպակ կ ո չ ե ց ե ա լ } , որ է ր վաներ Լիպարաի% ո ր դ ֊ 

ւ ո յ Ելի կումին pi Նույնը Հիշվում է Նորավանքի 1 2 2 3 թ . վիմական ըն-

դարձակ արձանագրության մ ե £ ք ուր, ի մ ի ֆ ի ա յ լ ո ց , կարդացվում է Հեաե** 

վ յալր՛ С Ւ մամանակի թադավո րութեանն ո ր դ ւ ո յ Թ ամարին Լաշային, յ ա • 

մ ի ր и պա սա լար ո ւ թե ան I'վան է ի Հաւր եղբաւր նորին ես մեղուցեալ ծառայ 

յ*րիսաոսի Րուպակ* իշխանաց իշխան, եկի ի նաւակաաիս սուրբ եկեղեց-

t.nju Նորավանից առ երջանիկ Հայրապեաս մեր աէր Սարդիս և ը ն ծ ա յ ե ց ի 

ի Հալալ Հայրենեաց իմոց» ղոր իմ րաղկաւս առեալ է ի յ ա յ լ ա ղ դ ե ա ց և իմ 

արեամբս թափեալ ղԱղբե րիս գիւ դ իւր ամէն սա Հմանաւն, ի սուրբ ե կ ե ղ ե ֊ 

ց ի и Նորավանից% ի սուրբ Ьարապեաս ե ի սուրբ Նախավկայս աուի աղա ա 

յ ա մ է ն Հարկաց... ի թուին Հայոց ՈՀԲ ( = 6 7 2 [ 1 2 2 3 ] ) » , * 

Մ արծուան կամ Մ արծ պան ը Հիշվում է Լոռ ի ֊ Ձ ո ր ա դ ե ա ի շ ր £ ա ն ի ^ ի 

2աՐՔ վիմական ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ հ9 <Г յ իշխանութեան մ ե ծ ի Մ ա ր ծ ֊ 

պանայՅ% Գսեղի 1204 թ . ն ե ր ք ո , ՝ նաև ՍանաՀնի 1211 թ . ն ե ր ք ո . * «Ես 

Մարծպան, որդի Սարգսիէ թոռն Հա մ ազասպեանց, յ ա ղ դ է Մամիկոեեանց, 

շ ի ն ե ց ի զվանս և զամէն եկեղեցիքս և արար ինձ աուն և գերեղմանաաեղիա1 

1 Uuirqjiu Կակաբաձե, Տ ի и մղվի մեի երեք սիգեր վրացերեն, Թր.9 1912, էք 7$ 

2 Իվ. Ջավսւխիշվիլի, Հրաց իրավունքի պաամսւթ յունը, Ц , , ԷՀ 124—140։ 

3 J1. Me лике е т ֊ Беков, Одна из подписей А г а р ц и н с к о г о м о н а с т ы р я . — „ Х р и с т . 
В о с т о к " , Т III, 1915, стр . 197—198. Լ. Մելիքոեթ-^հկ, Վրաց աղբյուրները Հա յա սա ան ի 

և Հայերի մասին, I , Եր., 1934, Է1 2 2 հ 
4 ՛Լ. Ա|իշանք Սի սա կան, 186. Կ. Կոստսւնեանց, Վիմական աարեդիր% 67. Հմմա. ե . 

Լալա յան, Վայոց ձոր նշանաւոր վանքեր «Ազգագրական Հանղէս»0 X X V I , 1916, ԷՀ 29։ 
5 Ս. £uj|ui(bui(i<j. ճանասլարՀորղութիւն ի մեծ Հայասաան I , 117 = Փ. Мппвшбкшбд, 

Վիմական աարեդիրt 46$ 

6 Ս. Ջալւսլետնց, Լ 24 = Կ. Կոսսւանեսւնց, 52ւ 
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Щщ 

՛Նա եղի 1221 թ* ներ՚քո։^ X I I I գարու 30֊ական թվականների վերքերից սկր*-
սահ նա.յն շր£ա^*ի աЛ արձանագրությունների i f i j Հիշվում են Մարզպանի 
գավակները• €*հրիգոր որդի ՄարծպանայՖ՝ ՛Նա եղի 1239 և 1241 թ թ ե 
Ж Աս լան բէկ, որդի Մ արծ սլանա յ ն ո ւ յ ն Ղ՝սեղի 1245 թ.։" 

Իսկ 4*ագի և Մ ածնաբերղի (ՄաՀկանալւերդի J աերերի անունն եր ը չեն 
Հիշված։ 

4• Վրա ց ադա վան (քաղկեդոնիկJ Հոգևորական դասից չՀաշված ճղ tA-
գի դե լուն ֆ Սա• 0 րբե լյանը անունով Հիշում Է միմիայն մեկին4 էԵվանե 
գռլէլն֊ ին f մյուս երեքին լոկ կոչում ով։ 

а Ի վան ե դպէր>֊ըՀ դա նույն Ւվանե կամ ՀովՀան Տբեթի (Տայք-ԿղարՀ-
քում J եպիսկոպոսն է, որ Հիշաա ակված է М ամ ար թագուՀու ժամ անակվա 
(1184—1213յ4 Տբեթի աաճարի մի երկաթագիր վրացերեն արձանագրուէ 
թյան մե£տ* 

վԾիրամ ծ զաւրն Ь ակնՀա յա աղավաղումն է վրացերեն «ծինամձղու-
արի» կամ €ծինամձղվարի*֊ի* որ նշանակում է վանահայր, առաջնորդ 
վանից (ռուսերենում И Г у М в Н , Н Э С Т О Я Т е Л Ь М О Н а С Т Ы р я ) ' Հեաևապես դա-

աասաանական աայանի մասնակիցներից երկուսը եղել են Վարձիի (Մես֊ 
խեթ-Զավախքում) և ՊղնձաՀանքի (Հոռիի թ/f Բքե֊էի)* քա1|1]եդօ6իկ վանքերի 
առաջնորդ֊ վանաՀա յրերը։ 

«Մամթավար)) ես աղավաղումն է վրացերեն « մամաթ-մթավարի»-ի» որ 
նշանակում է հ ա յ ր ա պ ե տ , պ ա տ ր ի ա ր ք , ե ր հ ց ա ս յ ե տ , բայց և նեղ մաքով1 վ ա -
ն ա հ ա յ ր , ա ռ ա ջ ն ո ր դ վ ա ն ի ց ՛ Ուրեմն «մեծ մամթավարն Գարշաէուցն» ասե-
չով% Սա. 0րբե լյանը մաանան շել է ԳարեսՀիի (Հարա յաղ կայարանից 30 կլ. 
Հեռավորությամբ, Կուր գ. դեպի Հյուսիս) «Բադմ ալերանց* (մրավալմթա Ր 
նույնպես ք ա1|կեւյոեիկ անապաաների վան ա Հոր վրա, որ սովորաբար եպիս-
կոպոսի կամ ա լ, քե պի սկո պո ս-մ ե ա ր ա պո լի ա ի ասաիճան է ունեցել և, ըսա 
այնմ, կոչվել է Վ ձեռնադրող արքի մ անդր իա ն ( մակոլր թ խեվել֊արքիման — 
ղրիաիքէ որ ռուսերենում СВЯЩвННО-а рХИМаНДрИТ-/'*1 Է Համա պա աաս խա-

նում։1 

Այսպիսով Վ մամաթմթավարիֆ֊ն ա ար բերվել Է «ծ ինամձղվա ր ի » ֊ ից։ 
5ա Հայադավան (Հակաքաղկե դոնիկ J Հոգևորականության ասաիճանա-

վո բներից դաաասաանական աա յանին մասնակցել են Անփի «մեծ եպիս* 
կոպոսըՅ, այսինքն վևրիցապեա եպիսկոպոսըյ> կամ «արքեպիսկոպոսը»9 նաև 
Բքնի ի և Հաղբաաի եպիսկոպոսներըt 

<1'Սալ ժամանակամիջոցին (121G) Անիի արքևպիսկոպոսական աթոռը 

1 Ս. ՋտլալհաՕց, I, 113=Կ. Կոււաանեանց, 64։ 
3 Նույն աեղ, Լ 110, 114 = Կ. WinuiQtlulig, 81, 83։ 
3 Նույն աեդ, Լ 108ֆ 114=Կ. WimulifcmGg, 88—89։ 
4 Н. Марр, Дневник поездки в Шавшетию.и Кларджетию,—.Тексты и разыска-

ния по армяно-грузинской филологии*, кн. VII, Спб. 1911, стр. 12. 
* Հմմա. Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմաաական րաոարան, V I I , 1935, Էք 147 (ըսա 

մեր ցուցմունքիji 
6 Լ. ITb||lfutp-l՝bl), ՝ԼրաՈ աղբյուրները Հա յաս ա ան ի և Հայերէ մասին, Ц , 64—69$ 

1 Լ. Ilb| [lPubp-1՝Ы|, Գարեսքիի Բագմալերանց Հայկական էպիգրաֆիկան ե պ"չի-
գլոա% վրաց!»րեն~Հայերեն֊պարսկերեն-ոլյղոլրերեն արձանագրությունը, վրացերեն,— 
И ЯМ К , V — V I (Հորելենական ժողովածու, նվիրված ա/լագ. Իվ. Ջավախիչվիլու գ իա ական 
գործունեության 40՛ ամ յակին). Թր., 1940, էք 153—175։ 
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գրաված է ունեցել Գրիգոր՝ որդի Ապուղամրի, որի անունը նշված է Անիի 
1217 և 1218 թթ. Հայերեն արձանագրությունների մեք. առաքինում իբրև 
€ արՀիեպիսկոպոս», 1 իսկ երկրորդուէI (հպի փան վրաց կաթողիկոսի 1218 թ• 
վրացերեն արձանագրության ^ Հայերեն թՕՏէ SCH ptll ^եք)՝ €երիցս՛-
սլեա եպիսկոպոս» այսինքն ifաւագ եպիսկոպոս» կամ արՀիէ 

Մ յուսճ ղույգ եպիսկոպոսներից Բքնի ի աթ ոռակալի անունը չի երեում, 
իսկ Հաղրաաինը թերես Հո վՀ անն ես Խաչենեցին լինի, որ Հա յանի Է Ձորա•> 
պեաի վիմական ա րձանադր ութ յուններից 1195 — 1220 թթ. շ ո л րքը՚" 

в. ՄաՀմեգական Հոգևորականության ներկայացուցիչների, այն Է 
^բիւիսիի 9 UA» ի ի I* *հվինի ղադիների ու Սուր մ արվի անվանի շե J ի՛ ի անուն— 
ները էէեում են ան Հա յա է 

* * * 

ԱՀա այսպիսի ընդարձակ կազմով րվինում 1216 թ• ժողոված աշ֊ 
յսարՀիկ ե Հոգևորական դասերի ներկայացոէ ցիչները^ իբրև արաակարգ գե-
րագույն դա ա ա и ա ան ա կան աա յան% վճիռ են կայացրել Նորավանքի սքան— 
\ե լա գործ ի՛ աչի ում պա ականելու վիճելի ի՚նդրի 2ոէ-րքը9 ՈՐ ապա Հավա-
նոէ թ յուհ Է գա ել ու վավերացվել բարձր ի շի՛ ան ութ յան կողմից՛ 

Л . Меликсет-Бек 

По поводу одного свидетельства об устройстве и процессе 
высшего 4суда в Захаридской Армении 

(Страница из истории армянского и грузинского права) 

Р Е З Ю М Е 

В связи с крайней скудостью данных как нормативного, так и 
нарративного характера относительно судоустройства и судопроиз-
водства в феодальной Армении и отсутствием подлежащей полноты 
в соответствующей научно-правовой литературе, посвященной истории 
армянского процессуального права (Л. Инчичян, А. Гарагашян, 
J . Kohler, J . Karst, X. Самуэлян, В. ЬАацуни и др.) , автором настоя-
щей статьи дается попытка анализа свидетельства армянского исто-

1 Я Ալիւրն, О իրակ, Վեն. , 1881, Էք 63—64$ 

շ /;. Bcpi9 Les Ruines d'Ani—.,Le Correspondant revue mensuelle", l - r e Annc-e— 
3-е livraison. Paris, 1843. p. 322; H. Mapp. Надпись Епнфания, католикоса Грузии,—,Из-
вестия Академии Наук - , 1910, СТР 1439; 8. 0դ«ե|ի, Անւոյ աւերակները, Վաղարշապատ, 

1911, Էք 57 ( = ճԱրարաա > ամսագիր, 1911, օգոսաոս, էք 666)\ I I . M a p p , АНИ, КНИЖНЗЯ 
история и раскопки на месте городища. Л.-М. 1934, стр. 85 и табл. XL1I, рис. 182; 
В. Дондуа, К социально-экономической жизни средневековой Грузии по Анийской | 

падписи (1218)" Епифания,—„Академия Наук СССР, XLV 4 Академику Н. Я. Марру*. 
М.-Л. 1934. стр. 649; Н . £ավսւխիշվի|ի, Սոցիալական պայքարի սլաամոէ թ յունը Վրա սա ա-

նում IX—XIII դարերում, վրացերեն, Թր.է 1934. Էք 11, Իփ Նյութեր Հա-

յաստանի սոցիալական ղարմոլՏՈտհրի պա ա մութ յան Համար, թարգմ. վրացերենից Լ, Մե-

քիքսեթ֊Բէկ, Երևան, 1936 ( 1 9 3 7 J , Էք 29$ 
3 Ս. ձէսւլալհւսն<յ, \ , 66. (bnuinnifpl^q lirqGljl; lull,, Հնաիփսական աեղագրո$.թիւն Հ աղ-

րաաայ աշիարՀաՀոչակ վանից, Վաղ., 1886, Էք 58. '/. MnuiniufibuiGtJ, Վիմական աարեգիր, 6 3 . 

Լ. Մելիքսեր-1՝Լ1|, Վարղասլեաք Հայոց Հիւսիսային կողմանց, վրացերեն, Թր., 1998, Էք 
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рика XIII в. Стефана Орбеляна (Истории Сюнии, гл. 63 [64] и 64 [65]} 
по данному вопросу. 

Свидетельство Ст. Орбеляна касается высшего судилища, со* 
званного в чрезвычайном порядке, для рассмотрения спора, возник-
шего в 1215 г. между Нораванкской антихалчедонитской (в Сюнии) н 
ПгндзаЬанкской халкедонитской(в Лори или Бджни?) обителями спора 
относительно Нораванкского животворящего креста, который подарен 
был князем Васаком Сюнийским Иванэ Атабаку, а последним —Пгндза-
Ианкскому монастырю. 

Суд был созван по распоряжению Иванэ Атабака, с санкции 
грузинского царского двора, в гор. Двине в 1216 г. из многочислен-
ных представителей светской и церковной иерархии, в следующем 
составе, как свидетельствует Ст . Орбелян: „Бупак и Мзрцуан, Иван 
Тбели и Мемнаджакели, великий Чкондидели, явившийся от царского 
дома, настоятель Вардзии и настоятель. ПгндзаИанка, а также вели-
кий архимандрит Гаресджы, Гагец и Мацнабердец, и много других 
вельмож, также кадий Тбилисский и кадий Анийский и кадий Двин-
ский и именитый шейх Сурмалинский, и с ними великий епископ 
Анийский, и епископ Бджнийский и епископ Ахпатский". 

Однако, список членов верховного судилища, ad hoc созванного 
в Двине в 1216 г., нуждается в пересмотре, уточнении и, что самое 
главное, перегруппировке имен участников* соответственно их со-
словно-кастовой и конфессиональной принадлежности, как мы пред-
лагаем, по 6 признакам, с последующим сведением таковых к 6 основ-
ным группам: 

1. Представитель грузинского царского двора, царского дома 
(и, одновременно, грузинской высшей церковной иерархии)—пер-
вый визирь, государственный секретарь и Чкондидский митрополит 

г. представители грузинской феодальной знати—Мемна Джа-
кели и другие вельможи. 

3. Представители армянской феодальной знати—князь Бупак, 
тесть Липарита Еликумовича Орбеляна, главный камергер или гоф-
мейстер; князь Марцуан или Марцпан, сын Саргиса, внук Ама-
заспа, Мамиконян Дсегский; а также владетели Гага и Мацна-
берда или МаЬканаберда (по-груз. Манкаберда), имена коих не уста-
навливаются. 

4. Представители грузинского (халкедонитского) духовенства— 
Иван или Иоанн, епископ Тбетский (в Тао-Кларджии); священно-архи-
мандрит, т. е. архиепископ или митрополит, Гареджийских пустынь 
(около нын. Караяз, к северу от Куры); и настоятели-игумены хал-
кедонитских монастырей Вардзийского(в Месхии-Джавахети)и Пгндза-
Манкского (в Лори или Бджни?). 

5. Представители армянского (антихалкедонитского) духовен-
ства : Григорий, сын Апугамра, архиепископ Анийский; Иоаннес Ха.-
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ченец, епископ Ахпатский; и епископ Бджиийский, имя которого не 
устанавливается. 

6. Представители магометанского (мусульманского^ духовенства: . 
кадии Тбилисский, Анийский и Двинский, а также „именитый" шейх 
Сурмалинский. имена коих также остаются неустановленными. 

Нужно еще отметить, что решение чрезвычайного верховного 
суда было основано на принципе полной веротерпимости и свободы 
совести, при участии в споре между антихалкедонитской и халке-
донитской сторонами, как между истцом и ответчиком, третьей 
совершенно нейтральной конфессиональной группы в лице ду-
ховных сановников из магометан; причем таковое (решение), выне-
сенное в пользу Нораванкского монастыря, т. е. антихалкедонит-
ской стороны, было одобрено и утверждено Иванэ Атабаком, кото-
рый, как известно, был халкедонитом. 
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