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Настоящая статья не ставит себе задачу обрисовать деятель-
ность Н. Я. Марра как археолога Закавказья, осветившего целый 
ряд проблем истории Армении в общей связи с историей всего За-
кавказья и Передней Азии, как археолога-практика, давшего совер-
шенно новое направление археологическим работам в Армении. 

Наше внимание будет обращено на теоретические положения 
Н. Я- Марра, имеющие совершенно исключительное значение в 
развитии археологии и связанные с его решительной борьбой про-
тив индоевропеизма не только в языкознании, но и в истории куль-
туры. Наше внимание будет обращено на ту роль, которую сыграл 
Н. Я. Марр в деле оформления и развития советской археологии 
ие только как выдающийся организатор, на посту первого выбор-
ного председателя Археологической комиссии в 1917 году, а затем 
председателя Академии Истории Материальной Культуры, ныне 
института Академии Наук СССР, носящего его имя, но и как 
основатель теории, влившей новую струю жизни в одряхлевшую 
археологию. Я постараюсь осветить теоретические положения 
Н. Я. Марра, поднявшие археологию на высоту основной науки, изу-
чающей историю развития человеческой культуры. 

Но прежде всего остановимся на характеристике западноевро-
пейской археологии, на характеристике того этапа, которого она 
достигла к концу XIX века, или, вернее, того кризиф, который пе-
ревивала археология вместе с языкознанием, отстав в своем разви-
тии от исторической науки. 

Первоначально западно-европейская археология изучение древ-
ностей ограничивала лишь изучением памятников, т. е. „классиче-
ской древности", именно памятников Греции и Рима, противопостав-
ляя их библейской археологии. 

Не случайно и сам термин „археология", встречающийся еще 
у Платона, учеными XVIII века (как, например, Христофором Гейне) 
понимался как описание и изучение исключительно памятников гре-
ческой и римской культуры, совершенно также как и современный 
термин „античность", и лишь позднее, при выявлении нового мате-
риала, археология стала пониматься шире. Но при этом, старое 
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отношение к античным1 древностям, как заслуживающим исключи^ 
тельное внимание, продолжало жить еще очень долго. 

В самом начале XVIII века французский ботаник Ж . де Турне-
ф о р , предпринявший путешествие в Переднюю Азию, сообщал 
в своем труде* некоторые сведения о древностях, причем его инте-
ресовали почти исключительно греческие древности. Турнефор упо-
минает о развалинах Ани, но он не посетил этот древний город, 
указав, ' что только греческие города заслуживают внимание, так 
как в них можно обнаружить надпис», являющиеся ценным источ-
ником. , 

Из древних языков западно-европейская наука, еще со сред-
невековья , хорошо знала греческий и латинский, а также се-
митические языки, древнееврейский и арабский. 

Археологические открытия начала XIX в. в области древнего 
Востока и расшифровка египетских иероглифов, а затем и кл*шо- , 
писи, давали картину древней культуры, отличной от европейской. 
Все это углубляло противопоставление культуры Востока культуре-
Западной Европы. Казалось, что это были два совершенно обособ-
ленных мира. . . > . . . ; ,•>.. 

С конца XVIII века ученый мир Европы обратил внимание на • 
страны Переднего Востока, с которыми еще в XVII веке установи--
лись прочные торговые сношения. В начале' XIX века в эти страны' 
стали снаряжаться научные экспедиции для изучения - «х культуры 
и языков. Стали организовываться также специальные у ч р е ж д е н и я — 
Азиатские Общества. В 1822 г. такое общество было основано в 
Париже , а несколько позднее и в Лондоне . Им суждено было сыг- -
рать большую роль в деле развития востоковедения .• 

Для западноевропейских востоковедов, изучавших языки, 
открылся новый мир, и среди массы языков на пространстве между : 
Европой и Китаем особое внимание обратили на себя, иранские 
языки, живые и мертвые, а также индийские и среди них санскрит. • 

При изучении этих языков было сделано открытие, перевер-
нувшее все прежние представления о языках Востока; мира своеоб-
разной экзотики. Совершенно неожиданно было обнаружено сходство 
некоторых азиатских языков и притом одного из древнейших язы^ 
ков—санскрита с европейскими. Это неожиданное открытие, застав-^ 
шее, можно сказать, западно-европейское языкознание врасплох, 
было объяснено общим происхождением некоторых народов Пе-
редней Азии и Европы, принадлежностью их к одной расе. Такое 
объяснение соответствовало нормам науки о языке XVIII и начала 
XIX века. 

Так как языковое сходство наблюдалось у народов, живших 
на территории от Индии и д о Европы, то они, соответственно этим • 
двум крайним географическим областям, стали называться . и н д о е в -
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ропейцами". Этот термин со времен работ Боппа (1833) широко во-
шел в науку. Но наряду с ним для языков этих народов употреб-
лялся и другой термин, а именно, „индо-латино-персидско-германские 
языки" (Шлегель, 1819), вскоре употреблявшийся в сокращенной' 
форме—„индо-германские языки" (Клапрот, 1823). Последний тер-
мин получил широкое распространение после работ крупнейшего 
германского Гебраиста Гезениуса (1831) и дожил до наших дней с 
усилением шовинистического оттенка, характерного для немецкой 
науки XIX и особенно первой половины XX века. 

В западно-европейском языкознании твердо укоренилось поло-
жение, согласно которому сходство языков Европы с некоторыми 
языками Азии объясняется их общим происхождением от одного 
праязыка отдаленных предков индоевропейцев, составлявших в ту 
пору единый народ, имевший единую культуру. 

Таким образом, термин .индоевропейцы" или „индогерманцы" 
получил этнической значение и перешел в археологию. Археологи 
также стали замечать общие черты в памятниках материальной 
культуры народов, живших между Европой и Индией. 

Период общности индоевропейских языков, который называет-
ся иногда „периодом арийского единства", относился к весьма от-
даленному времени, так как мертвые письменные языки, доступные 
для изучения, показывали, что за 2000 лет до и. э. такого единства 
уже не было. Исходя из этого, пришлось давность „период единства" 
гипотетически отнести за 3000 лет до и. э. Надо особо подчерк-
нуть, что это положение о происхождении языка -и культуры ин-
доевропейцев "находилось в полном соответствии с господствовав-
шим в та время представлением • об одном центре происхождения 
человека и культуры, о том, что человеческий род произошел от 
одного корня и отдельные его расы являются лишь разветвлениями 
единой вначале расы и распространились по земному шару путем, 
переселений, миграционных волн. 

В вопросе о прародине индоевропейцев вначале господствовал^ 
азиатская точка зрения,, т а к . как именно-там, на востоке, были 
засвидетельствованы самые древние индоевропейские языки, но 
затем была высказана гипотеза о европейской прародине индоевро-
пейцев (Латам, 1862), поддержанная целым рядом языковедов и ар-
хеологов. 

Националистически настроенная немецкая наука родиной индо-
германцев считала Скандинавию и северную Германию (Мух, Кос-
сина). 

В научной литературе XIX и начала XX века было очень много 
споров относительно местоположения прародины индоевропейцев и 
путей их расселения, причем ни оДиц ученый не мог привести убе-
дительные доводы в пользу своей точки зрения. И можно сказать, 
что каждая появившаяся в свет работа, посвященная вопросу о пра-
родине, имела то положительное .значение, что она опровергала 



прежние гипотезы, не будучи в состоянии обосновать свою соб-
ст венную. 

Такое положение дел естественно вызвало некоторый пес-
симизм, и высказывались опасения, что вопрос о прародине индоев-
ропейцев и путях их расселения может остаться неразрешенным, 
так как науке едва ли удастся когда нибудь проникнуть в тайны 
отдаленнейших эпох (Гиссвейн, 1892). 

Это привело к тому, что основные положения индоевропей-
ской теории, господствовавшие и в языкознании и в археологии, не 
служили предметом глубоких научных исследований; они принима-
лись за основу теории на веру* как положения догматического по-
рядка, соответствующие представлениям исторической науки начала 
XIX века. 

Такими основными положениями индоевропейской теории, опре-
делившими весь ход ее дальнейшего развития, являются следующие 
три положения: 1) отдельные культуры или семьи языков связаны 
с расами, они выступают как чрезвычайно устойчивые категории и 
не поддаются вовсе, или же с трудом поддаются смешению, 2) все 
индоевропейские культуры и языки восходят к одвому Очагу к у л ь -
туры и праязыку и в отдаленное время, по крайней мере за 3000 
лет до н. э., индоевропейцы представляли собою единый народ с 
общей культурой, говоривший на одном языке, и 3) индоевропейские 
народы расселялись из своей прародины путем разновременных 
миграционных волн, принося с собой на новое место уже готовую 
культуру н всегда подчиняя себе аборигенное население, если та-
ковое имелось. 

Индоевропейское языкознание и археология приняли эти тео-
ретические положения и после безрезультатных попыток их разра-
ботки и обоснования приступили к накоплению материала, усовер-
шенствованию техники исследовательской работы и изучению отдель-
ных проблем. Это привело к их теоретическому отставанию, к 
изучению проблем вне общих построений и широких научных обоб-
щений, к разработке методики,' а не метода. 

Индоевропейское языкознание и археология замкнулись в свои 
рамки. Теоретическая отсталость превратилась в тормоз для их раз-
вития. 

Передовые западноевропейские археологи и языковеды, не за-
мыкавшие себя узкими вопросами, уже давно чувствовали кризис 
теоретических положений индоевропеизма,-сковывавших разработку 
новых материалов. 

Известный французский археолог-искусствовед Соломон Рей-
нак еще в 1893 г. называл индоевропейскую теорию бедствием 
для археологии. А этнолог Адольф Бастиан в 1899 г* указывал на 
то, что индоевропейское языкознание больше любит мертвые языки 
и не уделяет достаточного внимания живым этнографическим язы-
кам, которые целиком находятся .в ведении практиков-этнографов 



Многие у ч е н ы е с е т о в а л и на то, что индоевропейское я з ы к о -
знание и а р х е о л о г и я з а м ы к а ю т с я в с в о е м к р у г у с п р е н е б р е ж и т е л ь -
ным отношением к смежным дисциплинам, и в э т о м видели основ-
ную причину отставания обеих наук . Герман М е л л е р в 1911 году 
писал: „индогерманское я з ы к о з н а н и е , з а м к н у в ш е е с я в своих с т е н а х , 
д о л ж н о с в о е в р е м е н н о постараться п р о б и т ь стену в каком-либо ме-
сте" . Правда, такая попытка была сделана двумя годами р а н ь ш е . 
В 1909 г. в Г е й д е л ь б е р г е нарал издаваться журнал .\Убг1ег ипб 
ЗасНеп" («Слова и вещи") , среди и з д а т е л е й к о т о р о г о были вид-
н е й ш и е индоевропеисты Мерингер и М у х . В предисловии к первому 
(выпуску журнала писалось : „После периода необходимого ограни-
ч е н и я я з ы к о в е д н ы х р а б о т изысканиями в области фонетических из-
менений* кажется , наступило время у д е л и т ь б о л ь ш е внимания зна-

ч е н и ю слов, в е щ а м . П о д вещами мы разумели не только о б ъ е м н ы е 
предметы, но т а к ж е мысли, представления и институты, которые 
нашли свое выражение в словах . . . 

Мы полагаем, что в объединении языкознания с историей ма-
! териальной к у л ь т у р ы л е ж и т б у д у щ е е истории к у л ь т у р ы " . 

В журнале б ы л о п о м е щ е н о много с т а т е й , посвященных о р у д и я м 
производства и отдельным предметам , с обстоятельным разбором 
их терминологии и чрезвычайно ш и р о к и м охватом м а т е р и а л а , 
от глубокой древности и д о современности . Ц е л ы й р я д ста-
тей касался я з ы к о в е д н ы х вопросов , главным образом, вопросов 
этимологии. В ж у р н а л е п о м е щ а л и с ь т а к ж е работы по этнографии и 
истории религии . 

Несмотря на широкий к р у г в о п р о с о в и участие крупнейших 
ученых, журнал „Шбг1ег ипс! ЗасНеп" не имел у с п е х а . О н не приоб-

| рел репутации „солидного" , и я з ы к о в е д ы предпочитали п е ч а т а т ь 
I свои работы в специальных л и н г в и с т и ч е с к и х журналах , а археологи 
в археологических . Инициатива п р о б и т ь б р е ш ь в стене индоевро-
пеизма не была п о д д е р ж а н а . Она не была поддержана может б ы т ь и 
потому, что нельзя б ы л о пробивать б р е ш ь в с т е н е индоевропеизма 
индоевропейскими ж е о р у д и я м и . У ж е в III томе журнала , в ы ш е д ш е м 
в 1911 году, была помещена с т а т ь я Мерингера о з адачах и назва-

вши журнала, в к о т о р о й давались о т в е т ы ^ на критику и, главным 
образом, на обвинения в н е с о о т в е т с т в и и названия журнала и е г о 
содержания . 

Мерингер в своем ответе подчеркивал , ч т о д е к л а р а ц и я предис-
л о в и я об объединении я з ы к о з н а н и я и истории м а т е р и а л ь н о й 
[культуры имела о г о в о р к у , что т а к о е объединение п р е д с т а в л я е т с я 
идеалом и ч т о современное с о с т о я н и е о б е и х наук не д а е т в о з м о ж -
ности для проведения е г о в ж е л а е м о й степени . „ 

Какое с о с т о я н и е наук? М е р и н г е р и не предполагал , что основной 
помехой этого о б ъ е д и н е н и я были т е о р е т и ч е с к и е установки индоевро-
пеизма и в я зыкознании и в истории материальной культуры. Статьи 
[журнала , \У0г(ег ипс! ЗасЬеп", д р а л е д н & с е н н ы е под напором мате-
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риала, в необычном для индоевропеиста аспекте, отходили о т догм 
господствовавшей теории и поэтому-то они и представлялись не-
солидными. Казалось, что сотрудники журнала касались многих воп-
росов, которые игнорировались языковедами, считавшими их Вне 
ведения языкознания. 

Связь языка и материальной культуры не рассматривалась как 
единый неразрывный процесс, имеющий общую закономерность, а как 
два самостоятельных процесса, совместное изучение которых пред-
ставляет некоторый интерес и помогает объяснить отдельные явле-
ния. Так именно думали и издатели журнала, но они, сами того не 
ведая, все-же подтачивали основы индоевропеизма. С этой стороны 
следует обратить внимание на методологическую установку некото-
рых статей журнала „Шбг1ег ипс! З а Л е п " , исследовавших развитие 
отдельных предметов и их терминов, независимо от расовой принад-
лежности, на протяжении многих веков и тысячелетий, выявляю-
щих, по существу, непрерывность процесса развития культуры со 
времен палеолита. Именно это положение о непрерывности развития 
человеческой культуры, при правильно поставленном исследовании, 
без шор предвзятых теорий, дает возможность проследить ступени, 

-стадиального развития культуры, в широком смысле этого слова. 
Несомненно также, что плодотворные результаты в работе со-

трудников журнала „ШбгГег ип(1 ЗасЬеп" дала их совместная работа с 
этнологами и этнографами. 

В третьей четверти XIX века среди гуманитарных наук особое 
развитие получили этнология и описательная этнография, очень воз-
можно, вследствие »того, что они стояли в прямой связи с коло-
ниальной политикой, выполняя тем самым практические задачи. 

Во всяком случае, в 70—80-х годах прошлого века .народове-
дение" было прогрессивной наукой. Особое значение в развитии! 
этой науки имели работы упомянутого уже Бастиана, основателя 
теории „элементарных представлений" („Е1етеп1агдес1апке"), теории 
психологического единства человечества. По мнению Бастиана это 
психологическое единство приводило к одинаковым явлениям и в 
духовной и в материальной жизни человечества. 

. Ученик и сотрудник Бастиана, Рихард Андрэ в своей книге 
„Этнографические параллели и сходства" („ЕИто^гарЫзсНе Рага11е1еп 
ипс1 Уег§1е1сНе"), вышедшей в 1878 г., отчетливо показал, что оди-
наковые формы культуры могут возникнуть во многих местах зем-
ного шара независимо друг от друга. Это был серьезный удар по 
теории „прародины", т. е. теории распространения культуры чело-
вечества из одного центра. 

Этнографическое изучение показало, что различные народы 
земного шара стоят на различных ступенях развития и что многие 
из ц^х еще в XIX веке находились на уровне, близком к тому, на 
котором народы, наделявшие Европу и Африку, известные по ар-
хеологическим данным, находились несколько тысяч лет тому назад. 



)тнография упорно вторгалась в археологию, и неудивительно, что 
>астиан был одним из тех, кто, вопреки мнению египтологов, дока-
ывал существование в Египте каменного века. 

Недочеты работ Бастиана и Андрэ, выразившиеся в односто-
роннем психологизме и недооценке хозяйственной жизни разби-
>аемых ими обществ, были в некоторой мере исправлены работами 
IX последователей, практиков-этнографов, доставивших науке боль-
пой материал (Штейнен, Вейле и др.). Особое значение этих работ 
) области этнологии состояло в том, что они были основаны на 
шдуктивном методе, т. е. строились от отдельных фактов к широ-
сим обобщениям. 

Успехи западно-европейского народоведения (этнологии и 
>тнографии) определялись, главным образом, тем, что эта наука 
быстро переросла стадию накопления материала и перешла к его 
обобщению, помогая тем самым и развитию смежных с нею обще-
ствоведческих наук. 

Почти одновременно с развитием народоведения росла и 
оформлялась материалистическая историческая наука. К периоду 
60—80-х годов XIX века относятся основные работы К. Маркса 
и Ф. Энгельса, создавшие исторический материализм и широко 
использовавшие данные этнографии. Применение положений диа-
лектического материализма к явлениям общественной жизни, к 
истории развития человеческого общества, имело большое значение 
для исторической науки, по новому осветило весь ход истории, 
выявляя общие закономерности развития. Диалектический материа-
лизм доказал, что в мире нет изолированных явлений, что все они 
[связаны друг с другом и обусловливают одно другое; историче-
ский материализм доказав, что в истории общества также нет изо-
лированных" явлений и что человеческая культура развивается законо-
мерно, в условиях материальной .жизни общества, от которых зави-
сят все надстроечные явления. А отсюда#вытекает, что изо тирован-
ное изучение надстроечных явлений обречено на неудачу. 

Наука об истории общества вышла на широкую дорогу и толь-
ко науки специальные, исследовавшие отдельные разделы этой 
большой науки, продолжали развиваться в своей собственной скор-
лупе, полагая, что у них существуют свои, только им присущие 
[законы. Индоевропейское языкознание и археология шли по пути 
последовательного замыкания в свои узкие вопросы, где они до-
стигли несомненных, подчас весьма ценных, результатов, но они из-
бегали общих вопросов, установления законов развития. Поэтому 
в вопросах происхождения языка и материальной культуры гос-
подствовала устаревшая теория, теория столетней давности, соответ-
ствовавшая старой исторической науке. Там господствовали теории 
о праязыке и прародине, расовых особенностях и решающей роли 
миграций в процессе развития культуры. Формальный метод приво-
дил к размельчению проблем, к углубленному исследованию мелких 



тем формального порядка, при игнорировании общих вопросов, как 
вопросов происхождения культуры и речи, которые считались ино-
гда вне ведения археологии и языкознания. Индоевропейская теория 
мешала дальнейшему развитию этих наук, тем более7 что новые 
накопившиеся факты вступали с ней в острые иногда противоречия. 
Необходима была новая теория, которую можно было бы противо-
поставить индоевропеизму. 

Такой теорией явилась яфетидология, новое учение о языке, 
созданное Н. Я. Марром. 

Яфетическая теория возникла не сразу. Она выросла в недрах 
индоевропейского языкознания и оформлялась в непрерывной борьбе 
с основными догмами старой теории. Еще в 1921 году Н. Я. Марр 
писал: .Когда вы будете постепенно знакомиться с достигнутыми 
пока результатами, скоро удостоверитесь/ что многое уже давно 
подготовлено, и что яфетидологу в иных случаях остается только 
дать новое освещение приведенному в порядок материалу, бросить 
яркий свет на то, что подвергалось пока все еше слабому обследо-
ванию". 

Первая работа Н. Я. Марра о родстве грузинского языка с се-
митическими была основана на принципах старого сравнительного 
языкознания, но была вместе с тем направлена против догмы 
изолированности отдельных языков. Второй этап работ Н. Я. Марра 
характеризовался установлением группы языков, связанных с тре-
тьим этническим элементом, яфетическим, который наряду с индоев-
ропейским и семитическим создал средиземноморскую культуру.1 

Тогда Н. Я. Марр стоял еще на позициях связанности языкового 
строя с определенным этносом и языковые связи на далеких рас-
стояниях друг от друга объяснял этническими передвижениями. 

Установление в средиземноморской культуре третьего элемен-
та, яфетического элемента, имело большое значение для археологии 
всего древнего мира. 

Археологи особенно оётро чувствовали невозможность объяс-
нить некоторые явления исходя из арийского и семитического эле-
ментов, они особенно явно ощущали присутствие третьего, основ-
ного элемента и поэтому многие из них приветствовали яфетиче-
скую теорию. Даже такой убежденный сторонник индогерманизма, 
как Браун, заявлял: „Индогерманская проблема может быть решена 
после освещения проблемы аборигенов или в увязке с нею". Под 
.проблемой аборигенов" Браун разумел именно третий этнический, 
т. е. яфетический элемент,3 но он совершенно не подозревал, что 
именно этому яфетическому элементу суждено будет нанести ре-
шающий удар индогерманской теории. 

1 Н. Я. Марр, Яфетический Кавказ и третий этнический элемент в созидаянн 
средиземноморской культуры. 1930. Избранное работы, I. 79. 

3 Н' Я. Марр, Чем живет яфетическое языкознание. 1921. Избранные ра-
боты, I, 106. 



21 ноября 1923 г. на отделении историко-филологических наук 
Академии Наук Н . Я. Марр сделал заявление об индоевропейских 
языках Средиземноморья , в печати занявшее полторы страничкй, но 

| по существу перевернувшее все его прежние построения . Н. Я. Марр 
заявил: 

„Утверждаю» ч т о индоевропейской семьи языков расово отлич-
ной не существует . Индоевропейские языки Средиземноморья ни-
когда и ниоткуда не являлись ни с каким особым языковым мате-
риалом, который шел <5ы из какой-либо расово особой, семьи языков 
или тем менее восходил к какому-либо расово особому праязыку . . . 
Индоевропейские языки составляют особую семью, но не расовую, 

{а как порождение особой степени, более сложной, скрещения , вы-
званной переворотом в общественности в зависимости от новых 
форм производства, связанных, повидимому, с открытием металлов 
и широким их использованием в хозяйстве , может быть и в сопут-
ствии привходящих пермутаций физической среды; индоевропейская 
семья языков типологически есть создание новых хозяйственно-обще-

I ственных условий» по материалам ж е , а- пережиточно и по многим 
конструктивным частям, это д а л ь н е й ш е е состояние тех ж е яфети-
ческих языков, в Средиземноморье—своих или местных, на опреде-

л е н н о й стадии их развития, в о б щ е м новая по строю формация" . 1 

В этом своем заявлении Н. Я. М а р р сообщил свои выводы, 
переворачивавшие по существу все прежние представления об исто-
рни развития языка . О н решительно отверг связанность определен-
ных типов языка с расами, признавая эти типы стадиальными состо-
яниями единого процесса развития языка . 

Также как каменный, медный, бронзовый и железный века в 
археологии не являются техническими особенностями определенных 
рас, а являются стадиями развития техники, наблюдаемыми повсе-

| местно, так и отдельные группы я з ы к о в — я ф е т и ч е с к а я , семитиче-
ская и ирометендская (индоевропейская) являются стадиями разви-
тия речи. 

Также как п я т ь типов производственных отношений, извест-
ных истории: первобытно-общинный строй, рабовладельческий, фео-
дальный, капиталистический и социалистический не являются типами 
производственных отношений различных рас земного шара , а явля-
ются стадиями развития общества , так и отдельные группы языков 
не являются особенностями рас, а д о л ж н ы рассматриваться как 
стадии развития языка» о п р е д е л я е м ы е стадиями развития человече-
ского общества . 

Почему я з ы к д о л ж е н развиваться по особым законам, если все 
другие проявления человеческой к у л ь т у р ы отчетливо о т р а ж а ю т 
стадиальное развитие? 

Таким образом, выводы Н. Я. Марра , с о о б щ е н н ы е им 21 ноя-
1 Н. Я. Марр. Индоевропейские языки Средиземноморья. Доклады Ака-

демии Наук—В. 1924, стр. 6—7. 

к 1 



бря 1923 года в Академии Наук, имеют для историков культуры 
первостепенное значение, при учете этих положений язык стано-
вится. ценнейшим историческим источником. Яфетическая теория 
стала разрабатывать языковедные вопросы в общем русле истори-
ческого материализма, подойдя к изучению языка как к историче-
скому процессу. 

• Это дало плодотворные результаты и выдвинуло на первый 
план вопросы палеонтологии -и семантики. Н. Я. Марр задачи па-
леонтологического и семантического исследования определил следую-
щими словами: „мы хотим вскрыть и вскрываем социальные явле-
ния в . корне" слов, именно в их значениях, как того требует исто-
рия".1 Н. Я. Марр действительно подошел к языковым исследова-
ниям как историк, и неудивительно, что лингвисты-индоевропеисты 
иногда расценивали его как чужака, как историка, вторгшегося в 
их область . 

Вопросы семантики яфетидология рассматривает в теснейшей 
связи с социально-экономической жизнью, на различных ступенях 
стадиального развития. Говоря о работе в области языкознания, 
Н. Я. Марр подчеркивал необходимость изучения „не одной формы, 
а и содержания, увязанного с историей и материальной культуры и 
общественности, ее мировоззрений".1 

Н. Я. Марр вопросы семантики рассматривал как явления строго-
закономерные и изменение и развитие значения слов считал про-
цессом, имеющим собственные законы. 

Языковеды, стоящие на позициях индоевропеизма, обвиняли 
Н. Я. Марра в том, что он в своих работах слишком много внима-
ния уделял словарю. По этому поводу французский лингвист Жозеф 
Вандриес в 1924 г. писал: „Данные словаря, всегда .своеобразные" и 
„единичные", хорошо Согласуются с теорией, которая отводит так 
много места случайностям. Морфология имеет строгие рамки, ко-
торые не позволяют так свободно с ней обращаться. Поэтому мно-
гие лингвисты убеждены, что лишь факты Морфологии пригодны 
в качестве основ для сравнения. Эти же лингвисты считают, что 
придерживаясь словаря, г. Марр выясняет уязвимое место своего 
метода". Все это писалось в контексте полемики с основным тези-
сом яфетидологии о том, что „скрещение племен и скрещение их 
языков является необходимым условием жизни человечества*. Мож-
но согласиться с мнением, что словарь легче отражает отдельные 
случаи влияния и заимствования, что слова легче изменяются под 
внешним влиянием, но ни на минуту нельзя упускать из вида 
утверждение Н. Я / Марра, что морфология „включает в себя не 

1 Н- Я• Марр, К вопросу ©б историческом процессе в освещении яфетической 
теории. Избр. работы, Ш, 175. 

2 Н. Я'. Марр, Лингвистически намечаемые эпохи развития человечества и их. 
увязка с историей материальной культуры. 1926. Избр. работы, 111, 39-



только так н а з ы в а е м ы е грамматические категории, но также и „сло-
варь". „Мы, яфетидологи,—писал Н. Я. Марр,—не рассматриваем 
данные словаря как явления „своеобразные" и .единичные": они— 
произведения общественной жизни, я бы сказал, что сами они— 
факты» общественные, определяемые действующими в ней законами, 
общественными законами» настолько более сложными, что это и не 
представляют себ^ учителя индоевропейской лингвистики.. . И эти 
законы семантики затрагивают ближе всего сущность морфологии". 1 

В основе семантических изменений лежит диференциация \ 
представлений и потребность уточнения слов в связи с усложнением 
социально-экономической жизни. Н о ^ э т и семантические изменения 
протекали не путем случайного изобретения, а путем закономерного 
развития у ж е существующего материала. 

Старые значения слов в языке не исчезали бесследно, а про-
должали жить и дальше. Это привело к тому, что язык является 
одним из полноценных источников при изучении истории. 

При таком п о д х о д е к языковому материалу особое значение 
приобретает „палеонтология речи, вскрывающая отложения раз-
личных ступеней. . . , с особыми нормами словопроизводства для 
каждой из них" . 2 

Палеонтологический анализ языка не может замыкаться рамка-
ми чисто языковедных исследований, так как он основан на выявле-
нии основных черт и комплекса явлений определенных стадий язы-^ 
кового развития, которые определяются соответствующими стадиями 
истории развития общества. 

В этом направлении, т. е. в направлении изучения стадиально-
сти, работа только начата, только намечены те пути, по которым 
надо идти, и те проблемы, которые Следует разрешать. К сожале-
нию, д о сегодня, после смерти Н. Я. Марра, вопросы стадиально-
сти не вышли еще из общей недиференцированной схемы. 

У языковедов мало желания заниматься этими вопросами, мало 
желания, главным образом, ввиду их исключительных трудностей. 
Палеонтологический анализ языкового материала т о ж е не имеет 
успеха среди языковедов, и вопросами семантики, разработанными 
яфетидологией, больше занимаются археологи, исследователи памят-
ников материальной культуры, для которых выявленные Н. Я. Мар-
ром на языковом материале факты дают новое направление, их ра-
боте. 

У ж е давно археологи, стоявшие д а ж е на позиции индоевро-
пеистики, в своих трудах приходили иногда к выводам очень сход-
ным с некоторыми положениями яфетидологии. Н. Я. Марр указы-
вал: .перспективы вглубь времен, совершенно конкретные, откры-

1 \ .... 
* Яфетический сборник, III, 1925. стр. 165. Избр. работы, I, стр. 189. 
2 Н. Я. Марр, Актуальные проблемы и очередные задачи яфетической теории. 

1928. Избр. работы, III, 65. 



вают и в отношении языка а р х е о л о г и ч е с к и е изыскания . . . Т а к о в о 
п о л о ж е н и е в С р е д и з е м н о м о р ь е , в частности в Эгейском районе , где 
в общении с с о о т в е т с т в е н н ы м и п а м я т н и к а м и а р х е о л о г Эванс выска-
зал целый р я д творческих мыслей по о б щ е й лингвистике , более 
ж и з н е н н о г о значения , чем то , что могли с к а з а т ь т е о р е т и к и - я з ы к о -
веды а . д 

У ж е д а в н о этнологи и э т н о г р а ф ы , и з у ч а в ш и е к у л ь т у р ы различ-
ных н а р о д о в , наблюдали в "религии и обычаях , подчас очень архаич- ' 

/ ных, н е п о н я т н ы е д л я них я в л е н и я , к о т о р ы е получают с в о е объясне-
ние при учете я ф е т и д о л о г и ч е с к о й семантики . Н . Я. Марр неодно-
к р а т н о у к а з ы в а л , что э т н о г р а ф и я п р е д с т а в л я е т с о б о ю совершенно 
исключительный материал , б е з к о т о р о г о нельзя п о н я т ь 'мертвые 
я з ы к и , к к о т о р ы м питают т а к о е пристрастие индоевропеисты , 
и г н о р и р у ю щ и е э т н о л о г и ч е с к о е я з ы к о з н а н и е . 

У ж е давно я з ы к о в е д ы при р а з р е ш е н и и в о п р о с о в семантики 
о б р а щ а л и с ь к памятникам м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы , но эта связь 
и н д о е в р о п е й с к о г о я з ы к о з н а н и я с а р х е о л о г и е й была в корне отлична 
о т к о м п л е к с н о г о исследования я з ы к о в о г о и а р х е о л о г и ч е с к о г о ма-
т е р и а л а , п р о в о д и м о г о я ф е т и д о л о г и е й . 

Понимание семантики я ф е т и ч е с к о й теорией Н . Я. М а р р выра-
зил с л е д у ю щ и м и - с л о в а м и : „Яфетическое языкознание вскрыло , что 
семантика вытекает» как и м о р ф о л о г и я речи , из о б щ е с т в е н н о г о 
с т р о я человечества , е г о х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и с л о ж и в ш и х с я 7 

с о ц и а л ь н ы х условий, ч а с т о не и м е ю щ и х ничего о б щ е г о ни с наши-
ми о т в л е ч е н н ы м и т е о р е т и ч е с к и м и п о с т р о й к а м и , о к а з ы в а ю щ и м и с я в 
о с н о в е воздушными замками, ни нашими материальными воспрйяти-
ями, анахронистически переносимыми на о б щ е с т в е н н о е мышление 
доисторического ч е л о в е к а " . 3 

С е м а н т и к а о т р а ж а е т и с т о р и ч е с к о е развитие понятия , и ч а е т е 
производный термин, по с в о е й с у щ н о с т и , б у д е т и м е т ь мало о б щ е -
го с о своим архетипом. В этом отношении „четкие п р и м е р ы дает 
ф у н к ц и о н а л ь н а я семантика , где „ л о ш а д ь " , как с р е д с т в о п е р е д в и ж е -
ния, по своему термину восходит к „ о л е н ю " или „собаке" , древней-
шим средствам п е р е д в и ж е н и я , а „хлеб" к . ж о л у д ю " , с л у ж и в ш е м у 
на ранних с т у п е н я х к у л ь т у р ы в н е к о т о р ы х м е с т н о с т я х о с н о в н о й 
пищей . 

И р а з в е такой п о д х о д Н . Я. Марра к и с с л е д у е м о м у им мате-
риалу не с о о т в е т с т в у е т п о л о ж е н и ю В. И . Ленина , к о т о р ы й при изу-
чении всякого и с т о р и ч е с к о г о явления т р е б о в а л „не з а б ы в а т ь основ-
ной и с т о р и ч е с к о й связи , с м о т р е т ь на к а ж д ы й вопрос с точки з р е н и я 
того , как известное яв ление в истории возникло , какие главные 

1 Н. Я• Марр. Лингвистически намечаемые эпохи развития человечества. Избр. 
работы, 1П. 44. 

- Н. Я. Марр. Об яфетической теории. 1924- Избр. работы. III. 31—32. 



этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения 
этого его развития смотреть чем данная вещь стала теперь".1 

Семантическое изучение археологических памятников откры-
вает для исследователя широкие перспективы. 

С одной стороны это установление функциональной значимости, 
технического и общественного значения явления. Положение каза-
лось бы очень простое и само собой разумеющееся, но неучет его 
ведет часто к совершенно неправильным выводам, искажающим ре-
альную историю. 

Так, крупнейший исследователь палеолита, специалист по пер-
вобытной технике обработки кремня Брейль рассматривал палеоли-
тическую технику не как нечто целое, а' как ряд отдельных куль-
тур, каждая из которых характеризуется каким-либо орудием, руч-
ным рубилом, орудием из отщепа и др., и в сочетании различных 
орудий в одном месте он видел результат влияния этих культур. Но 
виднейший ученый, досконально знающий материал и изучивший до 
деталей технику изготовления кремневых орудий, недостаточно учи-
тывал функциональное назначение предмета; это и привело его к 
неверным выводам, согласно которым получалось, что одни куль-
туры только рубили, другие только резали, третьи только скоблили, 
а четвертые только кололи. Поэтому, сочетание орудий различного 
назначения рассматривается как результат взаимодействия культур. 
Действительно, при археологических раскопках часто наблюдается 
преобладание в одном месте орудии какого нибудь специального 
назначения. Но чтобы правильно понять этот факт, надо внимательно 
исследовать условия жизни изучаемого общества и только исходя 
из них, пытаться объяснить преобладание орудий специфического 
назначения. Так, в неолитическом материале из совершенно различ-
ных мест встречаются иногда небольшие шлифованные каменные 
топоры очень характерной формы, закреплявшиеся в деревянную 
рукоятку. В археологии эти топоры стали показателями опреде-
ленных культур, и по местам их находок устанавливались связи этих 
культур, охватывающие, кстати, громадную территорию и колоссаль-
ный временной промежуток, примерно в десять тысяч лет. Этно-
графические материалы дали нам разгадку распространения этих 
топоров, они служили цля обработки дерева, технические особен-
ности которой вызвали к жизни именно эту специфическую форму 
орудии, причем вырабатывалось это орудие в разных местах, неза-
висимо друг от друга. И если мы внимательно изучим археологи-
ческий материал, то увидим, что эти шлифованные каменные топоры 
с острым лезвием и закругленным обухом, закреплявшимся в де-
ревянную рукоятку, встречаются в тех районах, где в древности мы 
можем предполагать лесную растительность. Одинаковое функцио-
нальное назначение приводило на одинаковой стадии развития про-
изводительных сил к одинаковой технической форме. 

1 В. И. Ленин, О государстве. Избранные произведения, VI, 1931, 294. 



В археологическом исследовании плодотворные результаты дает 
также прослеживание семантических рядов и пучков, установленных 
яфетическим языкознанием. 

Под семантическим рядом разумеется несколько значений слов, 
находящихся в - зависимости д р у г от друга и связанных тем, что 
одно значение вытекает из другого. 

На языковом материале очень четко прослеживается семанти-
ческий ряд „ к а м е н ь ^ п м е т а л л ' - ^ п м е д ь ^ а ж е л е з о " 1 . 

П е р е д нами ряд функционального семантического развития. 
Сначала в производстве применялись каменные орудия, затем ка-
мень, как материал, заменила медь, первый из употреблявшихся в 
производстве металлов, причем этот термин означал металл вообще, 
и лишь потом, при дальнейшем усложнении производства, когда ста-
ли применяться различные металлы, этот термин приобрел уточнен-
ное значение „медь". А по своей функции, по назначению, „желез-
ный топор" сохраняет часто название каменного топора. А р х е о л о г -
чески й материал четко показывает связанность каменных, медных, 
бронзовых и железных предметов. Так древнейшие египетские мед-
ные ножи д о деталей воспроизводят форму каменных, широко рас-
пространенных в додинастической культуре Египта. 

Н. Я. Марр на большом материале показал связанность терми-
нов .собака", „олень", „лошадь", „верблюд"» установив, „что назва-
ния одни и те ж е у всех перечисленных животных передвижения, 
названия по т о ж е с т в у функций нарекаемых беспрепятственно пере-
ходят от ранних животных к позднейшим". Археологический мате-
риал также полностью оправдывает данные языковедных изыска-
ний. Особенно четкие пережитки этих связей у ж е давно наблюда-
лись в культе и религиозных представлениях» У славян» в погре-
бальной церемонии, сани заменяли колесную повозку; а у скифов 
вместо лошади при погребении употреблялся олень, а в одном из 
скифских курганов на Алтае была обнаружена лошадь с маской оленя.1 

У ж е давно археологи, работавшие над древней кул.ьтурой 
Средиземноморья, устанавливали несомненную связь в культе жен-
щины, дерева и воды. Известный исследователь Кипра Онефальш-
Рихтер и Сирэ, фиксируя эту связь, объясняли ее тем, что жен-
щина (мать), д е р е в о и вода выступают >&к символы плодородия, но 
они и не подозревали, что независимо от них, на языковом мате-
риале Н. Я. Марр установил семантический пучек: „вода" —„дерево* 
—„женщина".9 Древнеегипетский материал четко иллюстрирует свя-
занность этих элементов. На египетских рисунках от изображения. 

1 Н. Я• Марр, Средства передвижения, орудия самозащиты и производства б 
доистории. 1926- Избр. «работы, III, 149; его-же, Постановка учения об языке в миро-
вом масштабе и абхазский язык. 1928. 34—35. 

2 Н. Я• Марр, Средства передвижения. Избр. работы, III, 140. 
3 Н. Я. Марр, Иштарь. 1927. Избр. работы, III. 817; Б• Б• Пиотровский, Семанти 

ческий пучек в памятниках материальной культуры. Изв. ГАИМК, VI, вып. X, 1930, 17-



священного дерева часто отходит рука с сосудом, из которого вы-
ливается вода, а в одной из царских гробниц имеется изображение 
дерева с женскими грудями, кормящее царя. 

Еще поразительнее совпадения изысканий Н. Я. Марра в об-
ласти языкознания и некоторых археологов, работавших над се-
мантическими дериватами солнца. , 

Можно сказать, что работа французского археолога Дешелетта , 
посвященная доисторической символике солнца, иллюстрирует язы-
коведные работы Н. Я. Марра. 

В символике на предметах бронзового века солнце выступает 
и как диск и как колесо, или в виде птицы или животного, часто 
лошади. Следует отметить , что палеонтологический поход к семан-
тическим связям может раскрыть иногда историческое развитие об-
раза, подчиненное общим семантическим законам. Так, устанавливав 
ется, что древнее божество в тотемном его образе, в образе птицы 
или животного, постепенно антропоморфизуется, сохраняя атрибуты, 
отмечающие его прежнюю сущность. Многие древне-египетские 
божества, связанные с культом животных, изображались или в виде 
животного, или ж е человека с головой животного. Богини Исида и 
Гатор, имевшие первоначально образ коровы, после их антропомор-
физации сохранили лишь коровьи рога и то в качестве атрибутов 
головного убора. 

Многие египетские богини были связаны также с деревом, 
культ которого прослеживается с древнейших эпох. Позднее боже-
ства деревьев стали изображаться в виде женщин, выходящих из 
дерева. Тут произошло расщепление образа. Древние божества, 
имевшие первоначально вид животного, при расщеплении образа 
изображались или в виде людей, стоящих на животных, или же лю-
дей, при которых находятся олицетворявшие их ранее животные и 
птицы. 

Так, по языковедным данным доказывается, что Зевс был ор-
лом, Афина совой, а Прометей тоже орлом. После их антропомор-
физации орел и сова стали сопровождающими животными Зевса и 
Афины, а прежний тотемный образ Прометея—орел превратился в 
его антитезу, в животное, терзающее солнечного героя . И древне-
греческие памятники изображают орла и сову, сидящими о к о л о Зев-
са и Афины, и в то же время орла, терзающего Прометея. 

Но расщепление образа может произойти и помимо антропо-
морфизации. Так, персидский герб—лев с мечом на фоне солнца без 
труда объясняется как солнечное божество в виде льва. Также и в 
образе кавказских вишапов мы имеем древнее божество воды, вы-
ступающее после отделения животного образа (дракона, змеи, рыбы) 
от воды, как ее антитеза. 

Это вполне закономерное развитие образа блестяще показано 
Н. Я. Марром на основании общей закономерности семантического 
развития, которое выходит за пределы армянского фольклора. В по-



лемике между палеонтологом Н. Я. Марром и крупнейшим знатоком 
армянского .фольклора М. X. Абегяном на сторону Марра стал, не-
учтенный ими обоими, археологический памятник—изображение ви-
шапа-кита на Ахтамарском храме. Как правило, археология всегда 
бывает на стороне Н. Я. Марра, и он не ошибался, когда лучшими 
союзниками яфетической теории считал археологов, которые ему 
помогали успешно бороться с индоевропеизмом в языкознании. 

С другой стороны, не ошибались и археологи, когда лучшим 
союзником археологии считали яфетическую теорию, которая помо-
тала успешно бороться с индоевропеизмом в археологии. 

Ведь сила яфетической теории состоит в том, что она исполь-
зует все виды источников, считая, что лишь при комплексном ис-
пользовании всех видов источников можно расчитывать на успех. 

И действительно, Н. Я- Марр выступает в своих работах как 
историк и археолог, как языковед и филолог, как этнограф и фоль-
клорист, а в общем как борец за новую стади^о науки об истории 
развития общества, за исторический материализм в его конкретном 
применении к отдельным историческим дисциплинам. 

Рассмотрим теперь вопрос—приемлемы ли в настоящее время 
-с точки зрения исторической археологии основные теоретические 
положения индоевропеизма и не относятса ли они к тем проблемам, 
которые при настоящем состоянии наших знаний остаются непо-
знаваемыми. 

На оба эти вопроса археология определенно о т в е ч а е т : Ч ) при 
настоящем состоянии наших знаний теоретические положения индо-
европеизма, не доказанные старой наукой, могут быть всесторонне 
научно рассмотрены и 2) учитывая данные истории культуры и 
громадный материал, собранный археологией после оформления ин-
доевропеизма, после догматизации его основных теоретических по-
ложений, следует признать, что с точки зрения современной исто-
рической науки эти положения являются неприемлемыми. 

История показывает , что процесс развития человеческого об-
щества есть процесс закономерный, развивающийся по определенным 
стадиям. Становление человека, в результате трудовой деятельности, 
не было случайным явлением и оно происходило в различных частях 
земного шара. 

Археологические исследования доказывают, что древнейшие 
остатки человеческой культуры т. н. эпохи палеолита, древнекамен-
ного века, открытые на различных материках, выявляют большое 
ш сходство при значительном временном расхождении. Из этого 
можно заключить, что человеческая культура развивалась во мно-
гих местах земли в различное время, но это развитие было подчи-
нено одному общему закону. 

Остатки человеческой культуры т. н. эпохи неолита, новока-
менного века, т а к ж е открытые в различных частях земного шара, 
по общим своим чертам чрезвычайно близки друг к другу, но от-



личаются большой разновременностью, исключающей вопрос об их 
взаимном влиянии. Археологические исследования Африки открыли 
совершенно одинаковые формы неолита как на ее севере, так и на 
юге, но неолит южной Африки, как показали работы археолога-
Лики, относится ~к тому времени, когда в долине Нила было уже 
Египетское государство и таким образом временна'я разница между. 
неолитом северной и южной Африки будет достигать, нескольких 
тысячелетий. Первобытно-общинный строй, изучаемый как археоло-
гически, так и этнографически, показывает ту же картину, сходство 
элементов человеческой культуры "этой стадии развития общества 
без расовой и временной общности. И в то время как в Австралии 
господствовал еще первобытно-общинный строй, Европа пережила 
уже четыре стадии развития общества. Мы видим-, таким образом,, 
что типы производственных отношений, определяющие культуру 
того или иного общества, не связаны с расами. Этнография и архео-
логия показывают, что человеческое общество развивается в про-
цессе непрерывного взаимодействия и скрещения отдельных пле-
мен, что приводит к образованию новых общественных групп. Ар-
хеологи н антропологи, изучавшие начальную стадию Египетского 
государства, отмечали его чрезвычайную сложйость и многообра-

зие как в этническом, так и в культурном отношении. Несмотря на 
единый процесс развития человеческого общества, оно развивается 
не от однообразия к многообразию, а наоборот. 

Стоящие на одной ступени стадиального развития мелкие об-
щественные группы путем скрещения образовывали новые более 
мощные общественные группы. Этот процесс являлся одной из ос-
новных движущих сил человеческой культуры. 

Таким образом мы видим, что первое теоретическое положение 
о том, что отдельные культуры связаны с расами и выступают как 
чрезвычайно устойчивые категории, для современной исторической 
науки неприемлемо. 

Вместе с тем лишается оснований и второе теоретическое по-
ложение индоевропеизма о том, что все индоевропейские культуры 
и языки восходят к одной пракультуре и одному-праязыку и что 
за 3000 лет до и. э. индоевропейцы представляли собою единый 
народ с общей культурой, говоривший на одном языке. Индоевропе-
исты, споря о местоположении прародины, высказывали опасение, 
что наука не сможет проникнуть в тайны глубины веков. 

Но археология проникла в эти тайны и открыла нам культуры 
третьего тысячелетия д о и. э. на всем протяжении между Индией 
и Европой. И что же оказалось ? Оказалось, что вместо ожидаемой 
индоевропеистами „арийской общности" археологи открыли разоб-
щенность. Они открыли культуры , отдельных небольших племен, 
объединенных в союзы и в примитивные государства, но без общ-
ности культуры, а тем более языка. На этом нет нужды подробно оста- -



навливаться, так как древнейшая история стран Переднего Востока 
разработана хорошо. 

Но мне могут возразить, что индоевропеисты ошиблись в лето-
счислении, что „период арийской общности'следует отнести к еще 
более раннему времени. 

Да, но тогда будет еще большая разобщенность, тогда мы не 
найдем даже и государств древневосточного типа, основой которой 
не был народ. 

Ведь народ, имеющий общую культуру и общий язык, надо рассма-
тривать как историческую категорию, возникающую на определенной 
стадии общественного развития и отнюдь не во времена союза племен 
и первых государственных образований. Казалось бы, что дело ре-
шенное, но я жду еще одно возражение, особенно со стороны ар-
хеологов-индоевропеистов, которым трудно отрешиться от догма-
тических теоретических положений, полученных вместе с молоком 
матери. Они возразят мне: „старая формулировка была неточной, 
что речь идет не об одном народе, но о родственных племенах, не 
об одном языке, но о родственных языках, что при археологиче-
ском изучении пространства между Индией и Европой очень много 
сходных памятников; так, например, кавказская металлургия очень 
близка к Галльштатской, в южной Австрии, ведь мы не знаем древ-
нейшей металлургии Кавказа, ведь там только развитая бронза, 
значит металлургию в Закавказье и на Кавказ занесли путем ми-
грации, не могла же она родиться как Афина из головы Зевса". 

Это обычный ход рассуждений археологов-индоевропеистов, 
определяемый тремя фразами: „сходство означает генетическое род-
ство", „мы не знаем, а значит...", „значит миграция". Поверьте мне, 
что это не гротеск, прочтите работы виднейших археологов-индоев-
ропеистов, как Коссина, Вильке, даже Шухардта, и вы увидите, что 
все их рассуждения основаны на этих трех фразах. Мы, археологи, 
стоящие на позициях исторического материализма, отвечаем: „по-
скольку мы разделяем точку зрения стадиального развития обще-
ства, то для нас самый факт сходства не означает еще генетического 
родства". „Если у нас есть пробелы в значениях, то мы стараемся 
их заполнить и, как правило, заполняем", а на третью фразу ин-
доевропеистов отвечаем: „миграции конечно были, но мы стоим на 
точке зрения имманентных, внутренних причин развития общества, 
а не внешних, поэтому миграцию мы рассматриваем только как од-
но из слагаемых". 

Для иллюстрации изложенного [остановимся кратко на вопросе 
развития закавказской металлургии. 

Еще во время V археологического съезда, посвященного кав-
казской археологии, было признано, что металлургия была принесе-
на на Кавказ путем миграции, в уже готовом виде, на переходной 
фазе от бронзовой к железной. Тогда на Кавказе действительно 
была известна только кобанская культура иыенно этой фазы, по ко-



торой судили о всей металлургии . Кавказа. Вирхов и Шантр (1881, 
1883 г. г.) считали кавказскую металлургию принесенной из Цен-
тральной Азии, т. е. из того район^, который в 80-ых годах XIX века 
не был еще затронут археологическими работами. 

Получалось, что одно неизвестное объясняли другим. 
Ж. де Морган (1889) допускал для старого света только один 

центр металлургии, а именно в южном Китае, считал ее принесен-
ной на Кавказ ч е р е з центральную Азию. Г. Мортилье считал более 
вероятным очагом первой обработки металла Индию, а Монтелиус 
(1900)—юго-западную Азию. 

Ж . де Морган в 1922 г. изменил свою старую точку зрения и 
под влиянием своих раскопок очаг закавказской металлургии пере-
нес в Переднюю Азию, к северу от Элама. 

В конце XIX в. в археологической литературе Гернесом (1898) 
была отмечена близость металлических изделий Кавказа с Западной 
Европой, что определило другой ход миграционных исканий. 

В этом направлении особое усердие проявили археологи индо-
германского направления. Так, Вильке (1898), считая дунайскую ме-
таллургию более древней, чем кавказскую, миграционную волну на-
правляет с запада на Кавказ. Он полагал, что бронзовые изделия 
были занесены на Кавказ арийцами из придунайских стран, по се-
верному побережью Черного моря. Так, направление миграций было 
изменено: не с востока шли арийцы, а с запада. Все эти теории 
базировались на недостаточном знакомстве с местным закавказским 
материалом, на формально типологических сопоставлениях. Иессен1 

впервые (1935 г.) подвел итоги археологическим данным, свидетель-
ствующим о древней самобытной металлургии Кавказа, и все ми-
грационные построения рухнули. Получается , что там, где знания, 
там не выдерживают критики теоретические построения индоевро-
пейцев. В связи с накоплением нового археологического материала 
по Закавказью удалось наметить общую линию развития культуры 
этого района, и развитие закавказской металлургии стало законо-
мерным звеном в общей цепи истории культуры Закавказья. Были 
открыты памятники начального периода освоения металла, эпохи 
энеолита, а развитую бронзу Закавказья удвлось связать с медно-
рудными районами. И только откинув неоправданные фактическим 
материалом теоретические построения индоевропеистов и углубив 
археологические работы, мы можем правильно и полноценно по-
нять и изучить ход развития культуры Закавказья. 

Таким образом, мы видим, что теоретические основы индоевро-
пеизма, от разработки которых отказались индоевропеисты, пред-
ставляют собою устаревшие положения старой исторической науки. 

А потому индоевропейская теория несовместима с марксизмом 

1 А. А. Иессен, К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе. Изв. 
ГАИМК, вып. 120, 1935. 1 4 - 2 2 . I 



и она, как теория отживающая, стала служить интересам отжива -
ющих классов. 

Но было бы совершенно неправильно считать, что индоевро-
пейская теория ничего не дала и с самого своего начала была ре-
акционным учением. Заслуги индоевропеистики и в языкознании и 
в археологии очень велики, особенно в части собирания материала, 
его разработки и классификации; по выражению Н. Я. Марра, за-
слуги индоевропейской лингвистики заключаются в том, что она 
сохранила и технически обработала величайшие ценности истории 
человеческой культуры. Заслуга индоевропензма состоит в ,том, что 
он подготовил и сделал возможным переход науки на новую стадию 
развития. 

Борцом за новую стадию науки был Н. Я. Марр, который вел 
беспощадную борьбу с индоевропейской теорией, отказавшейся сда-
вать свои позиции и превратившейся в тормоз научного мышления, 
что сознавали и сами представители этой научной теории. 

Яфетическая теория вывела археологию на новый путь, и в 
этом одна из заслуг Н. Я. Марра перед мировой наукой. 
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