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(1>1|Ш1|« I). 1ք*ա|խլսսյան 

If. հ-ՈՐեՆԱՑՒՆ ՔԱՂԿեԴՈՆԱԿԱՆ ԷՐ 

(Պատասխան Ե. S . - Մ ի ն ա օ յ ա ն ի ն ) 

Իմ վերջին եր/լու. աշխատությունների մե£ («Խորենացու. առ եղծվածի 

յուրքրՏ և «Մովսես էՍռրենացոլ Հայոց Պատմության» աշխարհարար թարգ-

մանությունը), որոնք լույս տեսան 1940 թվին, ես արծարծեցի այս միտքը, 

թե Հինգերորդ դարի երկրորդ կեսում էլային Հայ քաղկեդոնականներ, թե 

Մովսես Խ որենացին ես քաղկեդոնական Էր և այս սլատճաոով, ի ^ Ի 
այԼո9' ենթարկվեց Հալածանքների տգետ, աււորամիտ Հայ եկեղեցական-

ների կողմիցէ 

Այս իմ գքեսության՝ դեմ, որ նոր Հորիղոններ Էր րաց անում՚ Հին-

գերորդ դարի երկրորդ կեմում՝ Հա յ մտավորական շարժումը, իդեական Հո-

սանքները, մատենագրությունն ու եկեղեցական սլատմությոլնն ուսուէէեա— 

սիրելու Համար՚ Հանդես եկավ Ե՛ Տ—Մինասյանը ՍՍՌՄ Գիտությունների 

Ակադեմիայի Հայկական ֆ ի լի " ՛ լ ի 1943 թ՛ M 2 Տեղեկագրում մի ընդարձակ 

Հոդվածով, որ կրում Է վերնագիր էՄ' Խորենացոլ քաղկեդոնական լինելու 

առասսլելըՈ։ 

Հոդվածը ոչ անաչառ քննություն Է իմ տեսությունների, ոչ ոլսոլՏնա-

սիրոլթյոլն իմ Հարոլցած Հարցի, այլ ծայրե ծայր բանակոիվ, որի մե£ Հոդ-

վածագիրը ճգնում Է, ինչ գնով Էլ լինի, Հերքելու իմ բոլոր ասածները։ 

Ես մի անգամ Էլ կարդացի իմ գրածները վերոՀիշյալ երկու գրքերում՚ ինքս 

ինձ ստուգելու Համար, և դարձյալ i/եացի իմ նախկին Հայացքների մեխ 

Տ»-Մինասյանի Հարյուրավոր Հերքուէքեերը մ աղա չավ։ անգամ չխախտեցին, 

չոչնչացրին իմ փաստերն ու խորՀրդածությունները, այլ, ընդՀակաոակն, 

ավելի ղորացրինէ 

Ենչո լ{քե Է այս զարմանալի երևույթի գաղտն իքը, ինչի՛ց Է, որ երկու1 

ըստ երևույթին աոողԳ դատողության տեր մարդիկ, այսքան տրամագծորեն 

Հակառակ՝ իրար ոչնչացնող Հայացքներ ունին մի կոնկրետ Հարցի վերա-

բերմամբI Գաղտնիքը սբանուէքե Է, որ ես, չնախապաշարված մտքով, օբեկ-

տիվորեն քննել եմ Հարցը մատենագրական և Հասարակական տեաակետներից, 

իսկ S— Մինասյանը այդ Հարցը քննել Է կրոնական֊ դա վարանական տե-

սակետիցI Խորենացուն քաղկեդոնական Հայտարարելով՝ ես նրան, Տ ՚ - Մ ի -

նասյանի Հասկացողությամբ, Հռչակել եմ իբրև Հերձվածող Հայ եկեղեցու դեմ, 

Հայ եկեղեցուն թշնամի, Հայ եկեղեցուց օտարացած• է քաղկեդոնական» բա-

ռով, որ մեր Աե£ վաղուց անարգական, գրեթե ՀայՀոյական նշանակություն 

Է ստացել ես կնքել եմ խնկելի Խ որենացոլ ճակատը, որին Տա յ եկեղեցին 

իր տոնելի սրբերի կարգն Է դասելէ ՛հարճ յալ՝ երբ ես կարծիք եմ Հայտ— 



l> P^ Հինգերորդ դարէ կեսում կային Հա յ քաղկեդոնական-

ներ Բ յուղանդիոնում ուսում առած և Հայրենիք վերադարձած Հայերի 

մեՀ սրանով ես կործանել եմ այն ամրոցը, որի մե£ դարերից ի վեր 

ապաստանել էր Հայ նեղմիտ Հոգևորականությունը, որ ոչնչացնելով գրված 

բոլոր քաղկեդոնիկ գրականությունը, երևակայելով թե Հայ քաղկեդոնա-

կանության բոլոր Հեաքերը ոչնչացրել է՝ միամիտ սրտով պարծա՚հքով Հա-

վատացնում էր Հայ ժողովրդին ու բոլոր աշխարՀին, թե քաղկեդոնականու-

թյունը մուտք չէ գործած Հայաստան։ Այս միտքը իբրև դավանաբանական 

դոգմա արծարծվում էր դպրոցներում ու կրոնական գրքերում։ Մաղաքիա 

Օրմանյանը, Հմուտ աստվածարան և երբեՕե ճեմ արանի ո։ սուցիչ, իր «Ազ-

գապատում »-ի մեչ գրում է. <ГՄտածելու իսկ չէր» " ր կամենային 

քաղկեդոնական խնդիրներով զբաղվել, բայց եթե զբաղվեին աք Հակաքաղ-

կեդոնիկ որոշուՏ/եեր պիտի տեսնեին քրիստոնյա եկեղեցիներու կողմե» (ԷՀ 

495J» «'Բաղկե դոն ական խնդիրր մինչև Рш բդեն կաթողիկոսի ժամանակ 

Հայոց Համար գոյություն չուներ» (ԷՀ 505)։ Նույն միտքը ավելի բացորոշ 

կերպով կրկնում է իր Հոդվածում Տ.-Մինասյանը. tՀայաստանում Հինգերորդ 

գարու ք՚րկրորգ կեսին չկար քաղկեդոնական Հոսանք, որ Մ՚ Խորենացին էլ 

նրա պարգլոլխը լիներն (ԷՀ 72)։ Ուրեէքե՝ Հայաստանում մինչև V I դա՛րի 

սկղբները քաղկեդոնական Հարցը գոյություն չէ ունեցել• V Դար1' երկրորդ 

կեսում Հայաստանում չեն եղել քաղկեդոնական Հայեր-աՀւե դավանանքի 

կերպարանք ստացած մի Համոզմունք, որով նախապաշարված էին մեր Հոգե-

վորականները և պարծենում էին, որ միայն Հայող եկեղեցին անարատ և սուրբ 

է Աեացել քաղկեդոնական մոլորությունից. և Հանկարծ ես Համարձակվում եմ 

այս դավանանքը տապալել։ Եվ Տ՚՚Մինասյանը Հանդես է եկել պւսշտպանե-

լու այգ Հին դավանսՀսքը, կռվելու իմ Հայացքի՝ իմ բերած փաստերի դեմ։ 

Ршյց իմ արծարծած Հայացքը Հայ քաղկեդոնականների գոյության մասին 

Հայաստանում V Դ՛՛՛րի ^ Г ո [ " I կեսում՝ ոչ միայն չի ոչնչանա, չի թաղվի, 

այլ, Հուսով եմ, այսոլՀետև ելակետ կդաոնա նորանոր Հետազոտությունների՚ 

այդ ժամանակվա Հայոց մտավոր ու մատենագրական վիճակը լայնորեն 

դնելու և ուսուսե աս ի րե լու Հա մա ր։ 

Խորենացոլ քաղկեդոնական լինելու կամ չլինելու Հարցր իմ աչքում 

բոլորովին աղատ է կրոն ական-դավանաբանական որակումից. լիներ նա քաղ-

կեդոնական կամ Հա կա քաղկեդոնական* դրանով բնավ չէր փոխվի վերա-

բերմունքը դեպի մեր անզուգական, բազմերախտ Հեղինակը։ ԸնդՀակա-

ռա կը, նրա քաղկեդոնական ւԻ^*1*1Ր ավելի կրարձրացներ իմ աչքում նրա 

արժանավորությունը* իբրև խ"Ր Համոզմունքի տեր մարտնչողի, որ իր 

քաղկեդոնական Համոզմունքի պատճառով Հանձն է առել աղքատություն և 

զանազան տեսակ Հալածանքներ։ Նրա քաղկեդոնականությունը ես Համարել 

եմ նախ1 իբրև բնական Հետևանք նրա Հունասիրության և երկրորդ՚ իբրև 

ցանկություն ՀամախոՀ լինելու ՛Րաղկեդոնի տիեզերական Ժողովին, չՀերձ-

վածելոլ նրա դեմ։ 

՛Նույնիսկ նեղ կրոնական—կանոնական տեսակետից նայելով՚ Խորենա-

ցին քաղկեդոնական լինելով անգամ չէր դաոնա Հերձվածող Հայոց եկե-

ղեցու դեմ, քանի որ նրա ապրած ժամանակ Հայոց եկեղեցին ոչ մի բանով 

չէր արտաՀայտվել ՛Րաղկեդոնի բանաձևի դեմ, ուրեժն այգ ժամանակ ամեն 
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մի Հայ կարող Էր քաղկեդո՛նի բանաձևն ընդունել կամ ոչ, է/նալով անդամ 

Հայոց եկեղեցու.։ 

Գալով Տ՚ — Մինասյանի այն սլնդմանը, թե V '[աГI' ^I'^ICՈՍԴ կեսում 

քաղկեդոնական Հայեր չկային Հայաստանում՝ պետք Է նկատեմ, որ նա 

մի անկարելի բան Է ասում, նա ուղում Է, որ մեն p Հրաշքների Հավատանքf 

կուրորեն ընդունենք այն անՀիեն Հակապատմական դավանանքը, որ միջնա-

դարում ստեղծել են մեր մոլեռանդ Հա կա քաղկեդոն ական Հոգևորականները։ 

p,uյց անվաիյ ու զննող միտքը, որ չնախապաշարված աչքերով դիտում /II 

քննում Է պատմական անցյալը, կշռադատում Է իրողությունները՚ չի 

կարող Հավատ ընծայել այդպիսի ՀավաստիացոլՏքեերին։ 

Եվ արդարև, ինչմւ չպետք Է Հայաստանում լինեին Հայ քաղկեդոնա-

կաններ V '/'"/'/' ^rhl'nL"t կեսումt Անկանխակալ մաքո։[ անչաոապես քննենք 

այն ժամա՚հակվա Հանգամանքները։ 

Նախ՝ անուրանալի փաստ Է որ Հայոց եկեղեցին պաշտոնապես, եկե-

ղեցական ժողովով, ոչ մ ի որոշում չէ կա յացրե լ ՜Ւաղկեղոնի բանաձևի մա-

սին, ճիշտ այնպես, ինչպես ոչ մի որոշում չէ կայացրել նախընթաց երկու 

տիեզեր ական ժոդովե!։րիճ կոստանդնոլպոթէի (381) և Եվւեսոսի (431) ժողով-, 

ների որոշու.!/եերի մասին։ Այս երեք ժողոՏխերում էլ Հայերը չեն ունեցել 

ներկայացուցիչներ, սակայն ա ռ ա Հին երկուսի կանոններն ընդունել են 

լռելյայն՚ ինչպես տիեզերական ժողովսերի սաՀմանած կանոններ։ Ի՛նչ 

կարելի է սրանից եզրակացնել. այն, որ երրորդ ժոդովի, այսինքն "/Քաղկե-

դոնի սաՀմանած բանաձևն ևս Հայերն ընդունել են լռելյայն՚ ինչպես տիե-

զերական ժողովի սաՀմանած բանաձև։ Հակառակ դեպքում Հայոց Հոգևորա-

կանությունը պետք է ժողով գումարած լիներ և ժողովով բացարձակ Հայ-

տարարեր, թե Համաձ՛այն չէ "ք^աղկեդոնի բանաձևին և մերժում է նրանէ 

Այսպիսի ժողով գումարելու Համար г,չ ժամանակ Էր պակասում և ոչ նպաս-

տավոր պայմաններ։ Ի նչը կխանգարեր, օրինակ, Մելիտե կամ Մ ովսես шип — 

բասեր և պարսկասեր կաթողիկոսներին (454— 4Gէ), երր Հայաստանն ար-

դեն խաղաղվել Էր, եկեղեցական ժողով գումարել իրենց Հլու ասորասեր Հայ 

Հոգևորականներից և նզովել ՛Րաղկեդոնի ժողովը, որով նրանք ավելի կՀաճո-

յանա յին Պարսից արքունիքին և միևնույն ժամանակ օրինական զենք 

կստեղծեին քաղկեդոնականության դեմ մաքառելու Համար։ Իա յց տեսնում 

ենք, որ Հայոց եկեղեցին, չնայելով գոյություն ոանեցող նպաստավոր պայ-

մաններին, ոչ մի ժողով չգումարեց ՝flաղկեդոնի դեմ» նշանակում Է% նա 

լռելյայն ընդունել էր նաև այս ժ ողովը, մինչև որ Հակառակորդ ասորական 

Հոսանքը, գուցե Ասորիքից եկած պրոպագանդիստներ ի օգնոԼ-թ յամ բ, զորա-

ցավ, և սկսվեց ներքին պայքար Հայաստանում երկու Հակամարտ Հոսանք-

ների միՀև — Հակա քաղկեդոնական ասորամիտներ ի և քաղկեդոնական Հու-

նամի տների միՀեւ 

Երկրորդ այս ժամանակամիջոցում Հայերն անընգՀատ Հարաբերության 

մեՀ էին Pյոլղանդիոնի Հետ. շարունակ ուսանողների խմբեր դիմում էին 

1'յուզանդիոն իբրև գիտության աղբյուր, սովորում էին Հունաց դպրոցնե-

րում, ստանում էին բարձրագույն գիտություն և վերադառնում էին Հայ-

րենիք, որին նվիրում էին իրենց ուժերը իբրև թարգմանիչ, իբրև ուսու-

ցիչ, իբրև Հոգևոր պաշտոնյաներ։ ք՛ացի սրանից՚ առևտրական և քաղաքա-

կան կապերով ևս կապված էին Հունաստանի Հետ։ Ւսկ այն ժամանակնե-



բում H յոլղանդիոն ը, ամրողք Հոլն ա ստ ան ր 1լ քրիստոնյա աշխարՀը տար-

ւէած էիՂգ վեճերով ՛Քաղկեդոնի բանաձևի շՈԼրՀըէ Հնա րավո ր բան էր, որ 

Հայ ուսանողները, որոնք տարիներով ապրում, ուսանում էին Р յ ո լղանդի ո— 

նում՝ անտեղյակ և անտարբեր Օեային այս բուռն պայքարին։ Սէ* որ 

այս պայքարը օրվա Հրատապ Հարցի շուրթն էր, և կրոնական Հարցերը 

գերիշխում էին այդ ժամանակ և զբաղեցնում բոլոր մտքերըI О ատ բնա-

կան, անխուսափելի էր, որ Հայ ուսանողներն ևս երիտասարդական թափով 

մասնակցեին այս պայքարին, Հատկապես իրենց սնուցիչ բյուղանդական 

դպրոցների ոգով ընդդեմ արևելցիների և մասնավորապես ասորիների, այս-

ինքն պատկանեին քաղկեդոնականների կուսակցոլթյան և իբրև քաղկեդո-

նականներ էլ վերադառնա յին Հայաստան (որտեղ քաղկեդոնականությունն 

արգելված չէր) և այստեղ արծարծեին իրենց յուրացրած քաղկեդոնական 

դա վան ան ք ը 

Երրորդ այս ժամանակաշրջանում ամբողջ քրիստոնյա աշխարՀն ալե-

կոծվում էր քաղկեդոնական վեճերով. Հայաստանը երեք կողմ ի ց— Հարավից, 

արևմուտքից և Հյուսիսից—շրՀւծպատված էր այդ պայքարի բոցերովւ այ-

սը բները,նկատելով, որ այս Հր դե Հը կարող է աղետալի դաոնալ կայսրության 

Համ ար՝ աշխատում էին նրան Հանգցնել. մեկը ՛Րաղկեդոնի բանաձևն ար դե-

լում էր, մյոլսը վերաՀաստատում էր, ^ՐՐՈՐՂՐ /' I'i.l''^ ճանապարՀ էր 

որոնում.^երկու կողմերը Համաձայնության բերելու, բայց բոլորն իզուրւ 

Հր դե Հը ՀետղՀետե ղորացավ և Հանդավ այն բանին, որ բոլոր քրիստո-

նյաները, որոնք մինչև ՛Քաղկեդոնի ժողովը կաղմում էին մի եկեղեցի՚ իրա-

րու ց բաժանվեցին և սկսեցին իրար Հերձվածող ու Հերետիկոս կոչել» 

Սարդ՝ Հնարավոր էր, որ այս երկարատև կրոնական բուռն պայքարի 

ժամանակ Հայաստանը բոլորովին անմասն, անտարբեր {քնարy այն Հայաս-

տանը, որտեղ քաղկեդոնականությունը թույլատրված էրէ գոնե արգելված 

չէր է այն Հայաստանը, որտեղ ապրում ու աշխատում Էին Ր յուզանդիոնում 

ուսած բազմաթիվ երիտասարդներէ այն Հայաստանը, որ սերտ Հարաբերու-

թյան մեջ Էր ՀրդեՀով բռնված Աս որ իք ի, Հունաստանի և Վրաստանի Հետէ 

Հայաստանը մի աոանձին արտոնված, երկնային նախախնամությամբ պա-

տըսպարված աշխարՀ չէր• բնական ՚ ը ն թ ա ց ք ո վ ՚ նա նույնպես պետք 

է ալեկոծվեր, կրոնական պայքարի ասպարեզ դառնար, ինչպես Հարևան 

ւ՚րկր՚ները։ Այսպես է թելադրում առողջ անկանխակալ դատողությունը• 

1 Տ%յՄինասյանը (է$_ 65) մե£ է բերում իմ կարծ իքը, թե էՀունասաանում ուսում 
աոածՂ'երը պետք ^ անպատճառ (ես չեմ ասել Վանպատճաո}, այլ <Гբնականապես^) 
քաղկեդոնական լին ե էն, որովՀեսւե Ր յուղ անդիոնը քաղկեդոնակսէԽության ամրոցն Էրհ Ւնճ 
առարկելով՝ նա Հարց է տալիս. в Կարելի* է ասել, թե նա/սկին ցարական Պետե րբուրգում 
ուսում առած՝ բագմաթ իվ Հայերը կամ օտարազգիները պրավոս լավ եկեղեցուն են Հարել կամ 
քաղկեդոնականություն են ընդունել» չէ որ Պետերբուրդը մի ժամանակ պրավոսլավոլթյան 
ամրոցն $,-Մինասյանը սլեաք է իմանա, որ ցա րական Պետ եր բուրգում ուսանող Հայերը 

ոչ թե Հոդեոր ակադեմիան էին մտնում կրոն սովորելու, այլ մտնում էին Համալսարան, բը— 
ժըշկական ակադեմիան, ինստիտուտները և դուրս էին դալիս այդ տեղերից իրրե իրավարան-
ներ, բնագետներ, բժիշկներ, ինժեներնե ր՝ նույնպիսի մասնագիտական Հայացքներով, 
ինչպես և բուն ոուսնեբը, Ոացի սրանից՝ նրանք եփվելով Հասարակ ձագում ունեցող ռուս 
ուսանողության Հետ՝ յուրացնում էին նաև նրանց քաղաքական Հայացքներն ու արա — 
մադրությոլնները—իւոր ատելություն դեպի ըարիդ1?Ա ե Հեղափոխական գործունեության 
ՀակուՏաեր, որ ե իրադարձում էին Հայրենիք վերադառնալուց Հետո* 



Մ. Խորենացին քաղկեդոնական էր \ 31 

Հակառակը պնդելու Համար պետք է կույր լինել, կամ կամավ կույր ձևանալt 

Չորրորդ՝ Հայտնի իրողություն է, որ V I ԳարԻ վերջերում և \'\\-ի սկզբնե-

բում քաղկեդոնականությունը Հայերի այնպիսի ընդարձակ չափեր էր 

ընդունել, որ եկեղեցին պաշտոնապես անկարող էր այլևս աչք փակել, 

՜Նրանց գոյությունը անտես անել։ Տեսնում են՜ք, որ ԱրրաՀամ կաթողիկոսը 

Հ60S—616) ստիպված եղավ շրջաբերական թղթում խոստովանել, թե «են 

յաչխարՀի մերում բաղում չարք, բայց ւսոաւել երկաբնակքդ> (այսինքն 

քաղկեդոնականներ) և ստիպված եղավ նզովքներով ու սպառնալիքներով 

Հայ ժողովրդին զգուշացնել, որ նրանց Հետ Հաղորդակից չլինեն և նրանց 

պիղծ Հավատին չկամակցեն։ (Գիրք Թղթոց, էջ 193—5)։ Ե՛րբ և սրտեղից 

առաջ եկան այս բազմաթիվ Հայ քաղկեդոնականները, արդյոք V I դարում, 

երբ Հայերի Հակաքաղկեդոնականություն ընդունելու Հետևանքով նրանց 

Հարաբերությունը Հունաստանի Հետ թուլացավ, գուցե և խզվեց, թե* Հենց 

V գարում, երբ Հարաբերությունը երկու ազգերի մեջ բարեկամական էր, և 

Հայ ուսանողությունը գունդագունդ դիմում էր Հունհւստան ուսում ստա-

նալու և իր Հետ բերում էր ուսած գիտությունն ու դավանանքը։ ԱՀա 

սրանք էին V Դարի երկրորդ կեսի Հայ քաղկեդոնականության ռաՀվիրա-

ներ ը, որոնք Հայաստանում խոսքով ու գրով տարածում էին քաղկեդոնա-

կան դավանությունը, որ ՀետղՀետե ավելի Համակրողներ գտնելով^ մի դարի 

ընթացքում աճեց, արծարծվեց և խոր արմատներ ձգեց Հայ ժողովրդի 

մեջ։ Չէ* որ նոր գաղափարները սկզբում մի մարդու կամ մի փոքր խմբի մեջ 

են Հղացվում և նպաստավոր Հող գտնելով ՀետղՀետե ընդարձակվում, լայն 

ծավալ են ստանում։ Նույնը եղել է և Հայաստանում քաղկեդոնական դա-

վանանքի ն /ууш մ ամ ր V և V I դարերում» 

Բարեբախտաբար ես ոչ միակն եմ և ոչ աոաջինը, որ պաշտպանում 

հմ Հայ քակեդոնականների գոյությունը Հայաստանում V Գարի 

կեսում և Խորենացու քաղկեդոնական լինելը։ Խորենացու Պատմության իմ 

թարգմանության ներածության մեջ (էջ X X ) դրել եմ ծանոթություն — *Որ 

fքաղկեդոնականությունը Հայաստանում և и աՀ ման ակից երկրներում տարած-

ված էր Հայերի մեջ դեռ Հինգերորդ դարից սկսած՝ ապացուցել է Ն՛ Մառը 

յի աստեր ով „АрК'ЭуН" վերնագրով իր Հմտալից Հետազոտության մեջ»։ Ն 

Մառի այս աշխատությունը, որ լույս տեսավ 1905 թվին՝ կրում է վերնա-

գիր՝ „Арк'аун, монгольское название христиан, в связи с вопросом 
Об арМЯНаХ ХалеКДОНИТаХ". U— մի ընդարձակ ու Հմտալից Հետազոտու-

թյուն է Հաf քաղկեդոնականների և նրանց վարած պայքարի մասին Հայ 

Հակաքաղկեդոնականների դեմ։ 

Այս Հետազոտությունից, որ մինչև Հիմա միակ ուսոլՏքեասիրու-

թյոլնն է Հայ քաղկեդոնականության մասին, ես կբերեմ մի քանի Հատ-

վածներ, որոնք ուժ են տալիս իմ տեսության և Հերքում են Տ,-Մինասյանի 

առարկուԱները իմ դեմ։ Այսպես, Մառը գրում է. «ԸնգՀանրապես Հաս-

կացողությունը (представление) Հայ քաղկեդոնականների մասին ն ո ւ յ ն ֊ 

իսկ մասնագետների աչքում մթագնած է ավանդական կարծիքներով, 

որոնք Հետևում են ազգային կամ դավանաբանական նախապաշարուէ/եե-

րի։,,. Հարկավոր չափով ուշադրություն չի դարձնվում այն Հանգա-

ման^քի վրա t որ մի ժամանակ քաղկեդոնականությունն ու Հակա քաղկեդո-

՜ն ական ութ յունը Հավասար ուժով ապրում Էին Հայ ժողովրդի մեջ։ Նույն-



իս կ if աքերովը չէ անցնում, թե Հայոց դրականությունը ։ս րտաՀա յա ում՝ 

էր ոչ միայն Հակաքաղկեդոնական , այլե քաղկեդոնական եկեղեցական Հա-

յացքներ• այնինչ կան նշաններ, որոնք ուղղակի թելադրում են ընդունել 

թե մի ժ ամանակ գոյություն է ունեցել Հայոց մեջ մի ամբողջ քաղկեդո—. 

նական գրականություն։... Հայերենից կատարված վրացերեն թ ա րգմճնոլ— 

թ յունները թելադրում են կարծել, թե նրանք կատարվել են ոչ մ իա յն Հին՛ 

շրջանում, երր երկու ազգի եկեղեցիները մի էին (այսինքն մինչև V I I 

դարը. Ատ. Մ ՛ ) , այլև ավելի ուշ։... Ուշադիր անկանխակալ վերաբերմունքը 

դեսլի Հին Հայկական գրավոր Հիշատակարանները գուցե կգտնե նրանց 

մեջ պաՀպանված Հայ քաղկեդոնականների գրական աշխատություններX> 

( է ջ 1 — Շարունակության մեջ Ն. Մւսոը ասում է. а Ութերորդ դարում 

Հայերի մեջ պայք-սրը դե ո շատ կատաղի էր։ Ըստ երևույթին եղավ այն— 

սլիսի մի կրիտիկական րոսլե, երր Հարց էր ծագում, թե սլայքարող կողմե-

րից ^ՐԸ_ սլիս՛ի Հաղթե — Հայ ք աղկե դոն ականն I՞րը, թ ! յ Հայ Հա կա քաղկե-

դոն ականները» (էջ 6J՛ Շարունակության մեջ կարդում ենք. € Մինչև այս 

րոպեն (այսինքն Հակաք՚սղկեդոնականության Հաղթանակը Հայաստանում. 

Ատ. Մ՛) Հայ քաղկեդոնականներն ևս աղգասեր և Հայրենասեր էին, ոչ պա-

կաս քան Հակաքաղկեդոնականները.»փ բայց Հետո, երր Հակաքաղկեդոնա-

կան Հայ եկեղեցին ազգայնացավ՝ Հայ քաղկեդոնականների մեջտեղի է 

ունենում Հակառակ երևոլյթ, այսինքն ապազգայնացում, որ Հայ JողովրդիՆ 

ա Հա գին էիչաս պատճառե ց թե թվական և թե բարոյական (Էջ 10—17)։Շա— 

րունակոլթյան մեջ Ն՛ Մառը գրում Է, Հրային նաև Հայ քագկև դոն ականներ, 

որոնք նույնպիսի սերտ կապ ունեին անմիջապես Հույների Հետ, և այս կապը 

ավելի վաղեմի Էր և շատ ավելի մեծ Հետևանքներ ունեցավMl Փիչ ՜ֆտքը շարու-

նակում Է. € Հու յն-Հա յ կա կան քաղկեդոնական Հարաբերությունները ավելի 

կարևոր են թվում նաև Հայագիտության տեսակետից։ Այս Հարաբերու-

թյունների Հետ սերտ կապ ունի նաև ուղիղ լուսաբանությունը Հայ պատ-

մական գրվածքների, որոնցից Հարկ Է լինում օգտվել ոչ միայն Հայագետ-

ներին։ Ի միջի ա յ լ ո ց նրանց ուղիդ լ ո ւ ծ ո ւ մ ո վ միայն կար եփ հ վերջնական 
կարծիք կազմել ի մասնավորի պատմագիր Մովսէս հարենսւցւււ այնքան ծեծ-
վ ա ծ հ ա ր ց ի մ ա ս ի ն ն (Էջ 27—2$)' Շարունակության մեջ Մառն ասում Է• 

«1'%ձ ՀետղՀետե ավելի Հավանական Է թվում, թե Հայոց գրականությունը 

Հայ քաղկեդոնականներին Է պարտական Հելլեն աս իրական ուղղությունը, 

եթե ոչ ծագումը՚ գոնե խորացուէքե ու զորացում ը, և այդ Հայ քաղկեդո-

նականների մեծ ծառայությունն Է իրենց ազգային գրականության՚ Հու-

նական սխոլաստիկայի և փիլիսոփայության վւոխադրումը Հայկական Հողի 

վրա» (Էջ 28)։ (Նույն միտքը Հայտնում Է և ակադեմիկոս Հ. Մ ան անդ յան ը 

4Հունաբան դպրոցոււք»)։ Հետազոտության վերջում Ն. Մառը Հետևյալ էլեր-

պով Է ձևակերպում իր եզրակացությունները» ( ! • Հայաստանում քաղկե-

դոնականությունը մի կենսունակ, խոր և լայն արմատներ ձգած առաջա-

դիմական կրոնա-կուլտուրական շարժում Է եղել, մի ժամանակ չավ։ազանց-

արդյունավոր՝ Հայոց ազգային մտավոր կյանքի զարգացման Համար։ 2. 

Հակաքաղկեդոնականության Հաղթդւթ յունից Հետո Հայ քաղկեդոնականներն 

սկսեցին ՀետղՀետե անՀետանալ ապազգայնացման շնորՀիվ, նախապես քաղ-

1 Որ Հետևանք Էր ազգային, այսինքն% Հա կա քաղկեդոն ական եկեղեցու նրանց դեմ 



V. Խորենացին քաղկեդոնական էր 3 3 

կե դոնական երեք գլխավոր խմ րավորութ յո լ՛եներ ի բաժանվելով, այսինքն՚ 

վրացական (որոնք կոչվեցին վրացիJ, Հունական (ուռում) և ասորական 

(մելքի աներ), որոնք գուցե կոչվում էին արքա յո ւններ... 4. Հայ քաղկեգո֊• 

նականներն ընդՀանրապես և ղոււո Հունական խմբի Հայ քաղկեդոնականները 

մասնավորապես կարեոր մասնակցություն են ունեցել բյուգանդական 

կայսրության պետական և եկեղեցական կյանքում» ( 67)։ 

Թե երր է սկսվել քաղկեդոնականությունը Հայաստանում, Ն• Մ առը, 

երևի որոշ փափկանկատությամբ, այս Հարցը քննության չէ առնում։ Նա 

ասում է. вՆերկայումս կարիք չկա Հետաղոտել քաղկեդոնական շարժման 

ծագումը (геНеЗИС) Հայաստանում» ( 3 ) , բայց Հետո նրա բերած կոնկրետ 

տվյալները անտարակուսելի կերպով ապացուցում են, թե այս շարժումը 

Հայաստանում սկսվել է Հենց V Դ՛՛՛րի երկրորդ կեսում։ Այսպես, է£ 27 կար-

դում ենք• ( Г Զ " ' ն ա ղ ա ն վկայություններից երևում է, որ վանաՀայր ( ? КИНО" 
ВИЗ р х ) Թեոդոսիոս Մեծն (վախճանած 529 թ. Հուն. 11-ին) և Ա արա и ր բագ-

նաց յալը (освященный) (վախճ. 532 թ. դեկ. 5-ին) Հոգատար Հետաքըր-

քրություն են ունեցել Հայ քաղկեդոնականների վիճակի մասին։ Այսպիսի 

Հետաքրքրությունը բացատրվում է նրանով, որ երկու սրբերն էլ ծագում 

էին Կապադովկիա յից••• Թեոդոսիոս ի Հաղորդն եղել է Հայ Աոփրոնիոսը, որ 

ծնված է Չ՛՛մերի գյուղում Ա երաստիս։ յի մոտ»։ в՛Հո Հան Լռակյացը (վախճ» 

557 թ. դեկ• 7-ին) Հայաստանի Ն ի կոպ" լիս քաղաքից էր։ Նույն ինքը 

Եվփիմիոս Մեծը (վ ախճ. 473 թ. Հուն. 20-ին) Հայաստանի Մելիտինե 

քաղաքից էր» (ԷՀ 27)։ 

ԱՀա մի շարք Հայ քաղկեդոնական նշանավոր եկեղեցական գործիչ-

ներ, որոնք ապրել են V և V I դարերում։ Առանձնապես նկատելու է, որ 

Թեոդոսն ու Աաբան, որոնց կյանքի մեծագույն մասը V Դարի երկրորդ 

կեսուԱս է անցել՚ Հոգատար Հետաքրքրություն են ունեցել Հայ քաղկեդոնա-

կանների վիճակի մասին. նշանակում է, որ այս ժամանակներում կային ո%֊ 

սակավաթիվ Հայ քաղկեդոնականներ, որոնց ըստ երևույթին արգաՀատելի 

վիճակը (կրած Հալածանքներից• Ատ. Մ•) Հետաքրքրել է նրանց։ Առանձ-

նապես ուշադրության արժանի է, որ Մառը Հայ քաղկեդոնականներին է 

վերագրում Հայ գրականության մե£ Հելլենա и իրական ուղղության եթե ոչ 

ծագումը, գոնե խորացուԱե ու զորացումը, և Հունական խմ րի Հա յ քաղկե-

դոնականների Հարցի ուղիղ լուծման Հետ է կապում Մ ովսես Խորենացու 

անձին վերաբերյալ Հարցը։ Ն• Մառի այս ակնարկությունը շատ պարզ էք 

և եթե նա Խորենացուն ուղղակի Հունական խմբի Հայ քաղկեդոնական չի 

կոչում սա, իմ կարծիքով, Հետևանք է նրա փափկանկատության, ինչպես 

և Հայ քաղկեդոնականության ծագման մասին Լ՚՚-ելը՛ Նա պարզապես չէ 

կամեցել վիրավորել Հայերի և մանավանդ Հայ Հոգևորականության ազգա-

յին նեղ զգացմունքը։ 

Չեմ կարող այստեղ Հերթից դուրս չնկատել, որ Ե. Տ.-Մինասյանը 

ծանոթ է Մառի այս գրվածքին, пР['Ц երկու անգամ Հատվածներ է մեՀ 

բերում• բայց նա անտես է անում բոլոր իմ վերը բերած քաղվածքները 

նույն դ ր ք / ՚ ց ւ այսինքն* ընթերցողներից թաքցնում է Մաոի այն տեսություն-

արձակած նդ ով քներին, Հալածանքներին ե թշնամական վերաբերմունքին, ավելացնում 
եմ իմ կողմից« Սա. Մ.։ 
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ներըէ որոնք նպաստավոր են ինձ Համար, իսկ Էր բերած ցիտատով, որտեղ 

Մաոը Հայտնում Է, թե Հայոց Հակա քաղկեդոնականության ղուտ եկեղեցա-

կան խմորը շատ Հին Է և անկախ քաղկեդոնական ժողովի ստեղծած պայ-

մաններից՚ ուղում Է ընթերցողին Համոզել, իբր թե Մա՚ւն Էլ իրեն կողՍեակից 

Է ե ինծ Հակաոակ• ու ր ի շ խոսքերով՝ նա Հեղաշրֆել Է Ն՛Ա առի աշխատության 

ամբողՀ կաոուցվածքը, որովՀետե իրեն ձեռնտու չէ։ Ւ նչպես պետք է որակել 

Տ—Մինասյանի այս զրական էտիկան* թողնում եմ դատել ընթերցողին։ 

Այժմ պետք է դաոնամ քննելու նրա իմ դեժ բերած առարկու թյուն-

ներըւ Ցավում եմ ասն լու, որ ես ծ ան բա բեռնված լինելով բառարանիս 

վրա երրակի աշխ ատությ ամբ դժբախտաբար ժաժան ա կ չունիմ այդ առարկու-

թյունները մի աո մի քննելու, որի Համար Հարկավոր կլիներ մոտ Հա ր յուր 

երեսանոց մի նոր աշխատանք դրել։ ք՛ացի սրանից՝ այդ առարկություններից 

շատերը այնք ան չնչին են կ ամ բուն Հարցին չեն վերաբերում, որ նրանց 

քննությունը ավելորդ ժամավաճառություն կլիներt Ուստի ես որոշեցի 

քննոլթյան առնել նրա ( J | |uUl l [ l ip , որոշ Հիմք ունեցող ՀիԱեական առարկու— 

թյունները, իսկ 'էերՀը, փարատելու Համար որևէ կասկած> թե ես խ ուս ա — 

վւում եմ նրա բոլոր առարկություններին պատասխանելուց՚ քննության 

կառնեմ նրա Հոդվածի սկզբից մի քանի երես, առանց Հոկողոլթյան, և 

ցույց կտամ նրանց իսկական արժեքըւ 

Տ. — Մինասյանը դրում է. КՊետք էր սպասել, որ Ատ. Մ ալխաս յանը 

Հի1/եավոր փաստեր կբերեր իր այս (Гդավանաբանական պայքարիD թեզիսն 

ապացուցելու Համար։ Աակայն մինչև այժմ, բացի ընդՀանոլր, սխալ բա-

ցատրված, ակնարկներից ու դարձվածքներից մենք ոչինչ չտեսանք Մալ-

խաս յան ի փաստարկուէքեերի մեխ Հիմա միայն նա փորձում Է սկսել այն-

տեղից, որտեղից պետք Է՝ իրոք սկսեր, եթե ուզում Էր անՀ եր քելի որ են ապա-

ցուցեի թե Խորենացին քաղկեդոնական Է եղել, ա յո ինքն այնպիսի վկա-

յություններ բերելով Խորենացու իրեն դրվածքներից, որոնք Համապատաս-

խանում են "Բաղկեդոնի բանաձևինЛ և այլև (ԷՀ 59—60)։ 

Որ € դավանաբան ական պա յքարիէ 2'"-p£fl մենք մ ի ժամանակ ունեցել 

ենք Հարուստ դրականություն քաղկեդոնական ոդով — սա կասկածից դուրս 

Է. կասկածից դուրս Է նաև, որ այդ դրականությունը Էսնամքով ոչնչացրել 

են մոլեռանդ կրոնավորները, որպեսզի Հետնորդներին ցույց տան, թե քաղ-

կեդոնականությունը դործ չէ ունեցել Հայաստանում։ Ոայց այդ դրակա-

նության Հետքերը կամ նրանց մասին Հիշատակություններ բարեբախտա-

բար դեռ պաՀպանվել են։ Ո* ւր էքեացին Խորենացու Հ՜տգիտաՀալած ղ ր ր ր D , 

որոնց մասին Հիշում Է ՛Հազար Փարպեցին և որոնց ասորի կամ ասորամիտ 

Հա յ Հոգևորականները անարգական Փա թաղ—իկես անոլհէն Էին տալիս ասո-

րերեն, այսինքն՝ աղավաղված, խեղաթյուրված։ Այս ՀորՀորՀոլԱեերը, իՀար-

կե, չէին կարող վերաբերել նրա Պատմության, այլ ժիայն դս/վանաբանա-

կան (քաղկեդոնական) գրվածքներին։ Ո* ւր է նույն Փարպեցոլ Հիշած% 

Խորենացու էԱՀավոր նզովքը գրովD Հայոց քաՀանայության գլխավորների 

դեմ։ Են չու է կտրված Փարպեցոլ թղթից մի թերթ, որտեղ նա Հիշելիս է 

եղել Հալածանքի ենթարկված մի խումբ Հայ գործիչներ։ 1'նչյէլ է կտըր-

ված Ո ւ էս տան ես ի Պատմության երրորդ մասը, որտեղ Հեղինակը դրած է 

եղել ՛Ծ ա թե րի մկրտության մասին, որոնց Ն. Մառը (ԷՀ 31) Համարում է 

Հայ քաղկեդոնականներ։ Ուխտ ան ես ի Պատմության այս մասի անՀետա-



ցումլt (լ. Մառը Համարում է Նշանակալից (зНЯМеНаТеЛЬНО, ԷՀ 30), իսկ Բրոս-

и են, ինչպես Հիշում է Մառը, Համարում է, թե Ուխտ անես ի ձեռագրերից 

այս մասը դուրս է գՀլած Հայ լուսավորչականների ձեռքով ատելությու-

նից դեսլի Հունական դավանությունըւ Վեր Հասլես ուր Աեացին քաղկեդոնա-

կան ոգով գրված այն րագմաթիվ Հայերեն աշխատությունները մինչե V I I 

դարի սկիդբըւ որոնց թարգմանությունները սլաՀսլանվել են վրացերեն լեզ-

վով՛ Սակայն չնայելով այս վանդալական մ ի Հոցներին՝ էլի Հատուկտոր 

բաներ վրիսլել են Հալածիչների ուշադրությունից, գուցե նրանց անՀասկա-

ցողության պատճառով$ Այսպես, Ն• Մառը Չամչյանի Պատմությունից առ-

նելով Հիշում է (ԷՀ 3 ) , թե Հայոց օրացույցներում սրբերի շարքում բեր-

վում են ուղղափառ, քաղկեդոնական Գրիգորիոս Պապի ե ՛հհրմանո и պատ-

րիարքի անունները, որ Հայոց в ա յսմ աւուրքում Հիշատակվում է յոթներորդ 

(տիեզերական կոչված) մոգովը պատկեր ամ արաների դեմ, որի մեՀ Հաստատ-

վում է նաև քաղկեդոնական մողովը։ Մ ի-երկու ուրիշ ամենակարևոր Հիշա-

տակու թյուններ Խ որենացու քաղկեդոնական լինելու մասին բարեբախտա-

բար պաՀպանված են Խորենացու Պատ՛մության մեՀ, որոնց նշանակությու-

նը Տ՚-Մինասյանը ճգնում է ոչնչացնել զանազան ճարպիկ մ ի Հոցներով։ 

Նա բերում է իմ գրքից չոՐս Հատված, որոնցից երեքը ես Հանել եմ 

Խորենացու Ողբից, իսկ Է"ՐՐ"ՐԳԸ՝ նրա Պատմության Բ, ԴՐք[' 'Լ^րՀին 

գլխից։ Այս վէ՚րՀի^* Հատվածն է. «Թ՛ողից զայլն, զի և ոչ զլեզուս չարս և 

զտգիտութիւն... սանձս/Հարեցէք. այլ նիւթ նոցա անմտոլթեանն զձեր ու-

սուԱեատևացդ տալով բարս բորբոքեցէք առաւել քան ղ Հնոցն Բաբելովնի»։ 

Տ.-Մինասյանը նկատում է, թե այս Հատվածը «բոլորովին ոչինչ չէ ասում 

մեզ Հ ետ ա քրքրող քաղկեդոնական և Հա կա քաղկեդոն ական վեճերի մասին))։ 

Այս Հատվածըէ կապակցված Ողբի երեք Հատվածների Հետ՚ շատ բան 

է ասում։ Խորենացին այստեղ խոսքը ուղղում է Հայոց բարձրագույն Հո-

գևորականներին կամ կաթողիկոսին• վերոՀիշյալ խոսքերից քիչ Հետո պատ- ( 

մագիրը ասում է. «որ մտածող մարդը չի ողբա դրանց մասին, այլև—թող 

ոչ ոք չնեղանա—նրանց մասին, որ դրանց Հորդորում են այդպես լինել»։ 

Այս խոսքերից երևում է, որ Խորենացին դառն գանգատվում է Հայ եկե-

ղեցու պետերի դեմ, որոնք չեն սանձաՀարել չար լեզուներն ու տգիտու-

թյունը, ա Ա իրենց ուսուԱեատյաց բարքով ՀրաՀրել են նրանց անմտու-

թյունը, Հորդորել են նրանց այնպես լինել։ ՈւրեՕե, Խորենացու դեմ եղել 

են Հալածանքներ չար և տգետ Հակառակորդների կողմից, իսկ Հայ եկեղե-

ցու պետերը նրանց չեն սանձաՀարել, այլ, ընդՀակառակն, Հորդորել են 

ավելի կատաղի կռվելու, վեճը Բար ելոնի Հնոցի նման բորբոքելու։ ՈւրեԱն. 

այս Հատվածը շատ պարզ կերպով Հիշում է Խորենացու դեմ ուզդված Հա-

լածանքները և սերտ կերպով կապված է Ողբից բերված Հատվածների Հետ։ 

Այս Հատվածների դեմ ըստ էության դեռ չխոսած S— Մինասյանը 

Հարց է բարձրացնում՝, թե երբ է գրված Ողբը։ Նա բերում է Նորայր Բյ ու-

զան ղա ցո լ և Ц» Բասմաճյանի կարծիքները, թե Սղրը գրված պետք է լինի 

440 — 441 թվականներին, երկու մեծ ուսուցիչների մտՀվան թարմ տպավո-

րության տակ։ «Իսկ եթե Ողբը գրված է 440— 441-ին, 'Րաղկեդոնի ժողովից 

տասը տարի առաՀ, էլ [՞նչ քաղկեդոնականության մասին կարող է խոսք 

ձին ել նրա մեՀ»— եզրակացնում է Տ—Մինասյանը (ԷՀ 61)։ 

Շատ Հավանական է, որ Ողբի այս մասը, որ վերա բերում է ՍաՀա-
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կին և Մ ես րոպին, գրված լինի ՛Արանց մ աՀվան ան մի Հա կան տպավորոլ— 

թ յան աաէլ ւ 440— 441 թվականներին ։ Բայց չմոռանանք ւ որ Ողբը, ինչ/գես 

Հա յանի Է, բաղկացած Է երկու, բոլորովին տարբեր մասերից. եթե առա Հին 

մասը սլար ունակում Է Ողբ երկու մեծ լուսավորիչների մաՀվան և Արշակու— 

նյանց թաղավորութ յան բարձման մասին, ա սլա երկր՛որդ մասը մռայլ գույ— 

ներռվ նկարագրում Է Հայաստանի վիճակը այն ժամանակ, երբ Խորենա— 

ցին վերՀացնում Էր իր Պատմությունը։ Այս երկրորդ մասը չի Համապա-

տասխանում Հայ իրականության V ՛ք՛՛՛ք՛ի քառասնական թվականներին, 

այլ Համապատասխանում Է նույն դարի 70-ական և 80-ական թվականնե-

րին և արդարանում Է կ. Փարպեցոլ նկարագրությամբ Հայոց բարքերի 

անկման իշխանական տների մեՀւ Ուրեմն պետք Է ընդունենք, որ Խորե-

նացին կամեցել Է իր Պատմությունը կնքել մի ընդՀանուր ակնարկ ձգե-

լով իր ժամանակակից Հայաստանի բարքերի վրա, և այս առթիվ Հարմար 

Է Համարել Հիշատակել նաև իր սիրելի ուսուցիչներին, և այն ճառը, որ 

գրել Էր մոտ քառասուն տարի առաՀ, որոշ փոփոխություններով օգտագոր-

ծել Է Հարմ արեցնելով իր ժամանակին։ Ամեն ա սովորական և բնական երե-

վույթ. մարդ իր մի ժամանակ գրածը երբ կամենում Է օգտագործել 30 — 40 

տարի Հետո՚ փոփոխում ու լրացնում Է նրան ժամանակակից պայմանների 

Համաձայն։ Ուրեմն Ողբի առաՀին մասը, որ կարող Է գրված լինել 440—441 

թվականներին, միացրած Է Ողբի երկրորդ մասին, որ գրված Է մոտավո-

րապես 480 — 483х անՀրաժեշտ փոփոխությամբ ու լրացումներով։ 

ԱյնոլՀետև Տ.-Մինասյանը կանդ Է առնում իմ մեՀ բերած Հատվածի 

վրա Ողբից—«Այժմ մարտք ի ներքուստ և արՀաւիրք արտաքուստ, արՀա-
լէ1'Ք Ւ Հեթանոսաց և մարտք ի Հերձուածողացօւ Նա նկատում Է, ինչպես 

նրանից առաՀ շատերն Էհ դիտել են, թե Գր. Ն յուսա ցու մի դամբանական 

ճառի մեՀ կան Հենց այնպիսի ֆրազներ, որոնք պատաՀում են Ողբի Հի-

շյալ Հատվածում՝։ Օրինակ՝ Ն յուսացին ասում Է. «Պատերազմ զմեզ շ"*-րՀ 

պաշարէ . . . պատերաղմն Հերձուածս զականն և ա յլնI Այս առիթով Տ.-Մի-

նասյանը մի լավ Հանդիմանում է ինձ, ասելով. աՄալխասյանի ամբողՀ 

փաստարկման Հիմնական սխալն այն է, որ նա ամենևին նկատի չի ունե-

ցել վերոՀիշյալ Հանգամանքըն (ԷՀ 61 )ւ Խորենացու ոճաբանական փոխա-

ռությունները ուրիշ Հեղինակներից և տվյալ տեղում յ ՚ ր ՛ Նա ղի ան զա ցուց 

(կամ Ն յուսա ցուց J ինձ շատ լավ Հայտնի են г Բայց ես այսպիսի փոխառու-

թյունների վրա բոլորովին այլ Հայացք ունիմ, քան Տ՚֊Մինասյանը։ Սա կար-

ծում է, թե քանի որ Խորենացու այս Հատվածը պատաՀում է Ն յուսա ցու մոտ, 

այսինքԳ^Խորենացին Ն յուսա ցուց է առել Հատված ը, ուրեմն նշանակությու-

նից զուրկ է։ Տ.-Մինասյանի երևակայությամբ Խորենացի\ մի Համբակ դպրո-

ցական պետք է լինի, որ շարադրություն գրելիս մի տեղ պատաՀում է մի 

գեղեցիկ դարձվածքի և առնում զետեղում է իր շարադրության մեՀ, առանց 

ուշադրություն դարձնելու, թե այդ դարձվածքը արդյոք Հարմմ}ր է իր շա-

րադրության բովանդակությանը։ Ըստ Տ՚-Մինասյանի՝ դուրս է գալիս, որ 

Խորենացին այնպես է սիրաՀարվել tպատերազմն Հե րձուած ո զական В խոս-

քերին, որ առանց մտածելու զետեղել է իր Ողբի մեՀ և ստեղծել է - Հա-

յաստանում Сմարտք ի Հերձուածողացն, թեպետ այսպիսի մարտեր չեն եղել. 

ուրեմն Խորենացին խեղաթյուրել է Հայոց պատմությունը, ստեղծել է գո-

յություն չունեցող Հերձվածողներ ու մարտեր Հայաստանում՝ Նյոլսացոլ 
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Խորենացին, քան Տ,—Մինասյանի այսպիսի վերաբերմունքը գեսլի ա յդ 

Հատվածը։ Նա չէ ճանաչում ԽորենացուՂ։• նա չգիտե, որ Խորենացու մոտ 

ամեն մի բառ մտածված էւ Խորենացին չի գրում ոչ մ ի բա ո՝ Հակառակ 

իր Համոզման և ունեցած տեղեկություններին։ Եթե նա գրում է ((մարտք 

ի Հերձուածողաց», նշանակում է, որ Հայաստանում գոյություն են ունե-

ցել այսսլիսի մարտեր Հերձվածողների կողմից, ուստի, երբ նա օգտվում է 

Նյուսացու բառերով՚ նշանակում է թե այղ խոսքերը Համապատասխանում 

են իր Համոզմունքին և իրականու էհ յան, Ուրեմն Խ որենացոլ «մարտք ի 

Հերձուածողացս խոսքերը լիովին պաՀպանում են իրենց պատմական ռեալ 

արժեքը, անկախ նրանից, Ն յուսա ցու ճառի՛ց են առնված, թ1* ինքնուրույն 

են։ Հենց այս պատճառով ես իմ գրքերում ոչ մի նշանակություն չեմ տը— 

վել այս փոխառության փաստին, թեև այն ինձ Հայտնի է• (տես Խորենա-

ցու իմ աշխարՀաբար թարգմանության ծանոթ• 347, ԷՀ 341)։ 

Իմ բերած մյուս Հատվածը Ողբից —«վրդովեցաւ խաղաղութիւն, ար-

մատացաւ անկարգութիւն, դրդուեցաւ ուղղափառութիւն, կայկայեցաւ տը-

գիտութեամբ չարփառոլթիլն», որով Հաստատվում է վերը բերված Հատ-

վածը— а մարտք ի ներքուստ • . • մարտք ի Հերձուածողաց»—Տ՚-Մինասյանը 

իր գլխից ո աղ է անում Հետևյալ իր տեսակի մեՀ միակ կլասիկական 

Հերքումով, «Այս ամենից Հետո ք?նչ վստաՀդւթյուն կարող է լինել, թե 

Մալխասյանի մեՀ բերած մյուս մի քանի բառերն էլ քաղվածքներ չեն 

նույն Նյուսացու կա J Գրիգոր Աստված ա բանի որևէ այլ գրվածքից» (ԷՀ 61 )։ 

Նախ այն ասենք, որ նույնիսկ եթե այս խոսքերը Խորենացին առած 

լիներ որևէ Հեղինակից՚ դարձյալ նրանք իրենց նշանակությունը /An* 

վին կպաՀպանեին, քանի որ Խորենացին, ինչպես ասացի, ոչ թե կապկաբար 

անընտրությամբ կրկնում է ուրիշների խոսքերը, այլ կշռելով, այդ խոս-

քերբ Համապատասխան գտնելով Հայոց իրականության և իր Համոզմուն-

քին։ Երկրորդ* ինչք*ց է ենթադրում Տ՚-Մինասյանը, թե Խորենացու այս 

խոսքերն էլ գուցե քաղվածքներ են այս կամ այ՝ն ղրվա ծքից։ Գր. Խ ա-

լաթյանցը, որ իր երկու աշխատությունների մեՀ („АрМЯНСКИЙ ЭПОС" և 

„ А р м я н с к и е А р ш а к и д ы " ^ Քայլ ա ռ Ք ա յ լ Հետևում է Խորենացուն և աշ-

խատում է որևէ աղբյուր գտնել նրա այս կամ այն պարբերության, բա-

ռին, նույնիսկ բառակեսին՝ ոչ մի ադբյուր չէ ցույց տալիս Խորենացով 

վերոՀիշյալ խոսքերին։ Իսկ Տ,-Մինասյանը կամենալով որևէ կերպով ոչըն-

չացնել այս խոսքերի պատմական նշանակությունը՚ մի խոսքը Հայտա-

րարում է փոխառնված Նյուսացուց, ուրեմն անարժեք, և մյուսը «գուցե 

փոխառնված մ ի ուրիշ անՀայտ Հեղինակից», ուրեմն դարձյալ անարժեք։ 

Ինչպիսի ոչ՝՜էուրՀ վերաբերմունք Տ՛-Մինասյանի կողմից դեպի այս 

ամենակարևոր վկայությունները, որոնք կատարյալ Հայտնագործություն-

ներ են, որոնք պատառում են այն թանձրամած քողը, որով մեր նախնի 

մոլեռանդ Հոգևորականները վարագուրել են V Դարի երկրորդ կեսում Հա-

յաստանի ալեկոծված կրոնական դրությունը։ Այս խոսքերը ամբոդՀ Հա-

տորներ արժեն իրենց մերկացումով, բայց մատչելի չեն Տ՛- Մին աս յանին, 

որ դեռ շարունակում է մրափել ավանդական մոլեռանդ միամտության 

մեՀ, 

Այսպես վարկաբեկելուց Հետո Խորենացու վերոՀիշյալ կարևոր Հայտ-
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՛Խութ-յունները, իբրև քազւՀածքՆեր Ն յուսա ցուց և ուր Էշ, ով դէաե ինչ աղ— 

բյուրներ է у Տ՚-Մէնաս յանը, Էնքն էրեն Հա/չասելով, աշխատում է Խորե-

նացու ասածները չարավէսւռութ յան և Հերձված ողն եր Է մ ասին՝ մ Է կերպ 

Հարմարեցնել ուրիշ որևէ մոլորության Հայաստանում, բայց ոչ քաղկեդո-

նական Հարցին։ 

Նայս նա դանում է, որ եթե Ողբը Խորենացու գրածն է, ուրեմն ե 

գրված է շ ուրՀ 440-էն՝ ասլա Խորենացու խոսք եր ը է շ ա ա Է՛՛՛՛է Հա րմ արում 

են բորբորիտոն կոչված խիստ չարանենգ և ս ա ս տ ի կ տ ա ր ա ծ վ ա ծ աղանդ-

ներին, որոնց դեմ հ ա մ ա ռ պ ա յ ք ա ր են մղել ՍաՀակն ոլ Մ ես բո ոչ Մաշտոցը և 

ապա նրանց աշակերտները Ծա Հապ ի վան ի ժողովում 444 445-ինՏ> ( ԷՀ 62)։ 

Շատ ղարմանալի է, որ S— Մինասյանը Հնարավոր է Համարում* ապական-

ված վ ս ՚ ր ք ի ս՛եր սրիկաների մի ոՀմակ, որի անդամներին եպիսկոպոս-

ները կարող էին իբրև կատաղած շների պատմել ու Հալածել՝ նույնացնել 

ներքին մարտ վարող Հերձվածողների Հետ, որոնք այնքան Հգոր էին, որ 

երկրոլմ վրգովեցին ուղղափառությունը և Հիմնավորեցին չարափառությունը* 

Կորյունից և Խորենացոլց գիտենք, թե Մեսրոպ Մաշտոցը Հայաստանի երեք 

գավառում գտել է բորբորիտոններ և նրանց Համ ոգելով դա րձի է բերել՝ լիկ-

վիդացրել. այնպես որ նրանց ս ա ս տ ի կ տ ա ր ա ծ վ ա ծ լինելը և նրանց դեմ 

ՍաՀակէ ու Մեսրոպի հ ա մ ա Ո. պ ա յ ք ա ր մղելը S—՛Մինասյանի գյուտերն են։ 

Օրմանյանը (Աղգապ. Ա „ ԷՀ 296) և Տ-Մինասյանը այս բորբորիտոններին 

նույնացնում են if ծղնե ա՛հեր ի Հետ, որոնց դեմ խիստ որոշումներ է կայաց-

րել ՇաՀապիվանի առա Հէն մողովը։ Բայց Հենց այս մծղնեաների վարքէ 

նկարագրությունից երևում է, որ դրանք պարզապես վատաբարո քրեական 

Հանցավորներ են, եկեղեցական թե աշխ ար Հսւ կան, և ոչ բնավ դավանաբա-

նական Հերձվածողներ կամ չարավւաոներ։ Ուրեմն այստեղ էլ Տ, —Մ ինասյանը 

աղավաղել է իրողությունը։ 1'նքն էլ զգալով այս փորձի անաՀողոլթ յուն ը 

$,-Մինասյանը մի ուրիշ ելք է որոնում դժվարությունից դուրս գալու։ 

« ւ ՚ ՞ ն չ արգելք կայ ասում է նա, այստեդ Հիշված <ւչարափաոոլթյոլնը», 

<ГՀերձվածողներին» և ((օտարաձայն լեզուներըЛ Համարելու նեստորակա-

նություն ու նեստորականներին, որոնց դհմ անշուշտ պայքար մզվել в 
Հայաստ անում Սահակի ու Մեսրոպի օրով, (տես ՛հիրք Թղթոց, 13—21)яг 

(ԷՀ 6 2 ) . 

Ршд ենք անում ՛հիրք Թղթոցը, Տ.—Մ ինասյանի նշած երեսները t 

Այստեղ գտնում ենք մի թուղթ Պրոկղ պատրիարքից Սա Հակ կաթողիկո-

սին ուղղված, որի մեՀ ի ժիՀի այլոց գրում է, թե իրեն լուր է Հասել, իբր 

թե մի քանի ժանտախտավոր ցնորախոս մարզիկ եկեր են մեր աշխարՀը և 

կամենո ւմ են մոլորեցնել պարզամիտ ժողովրդին, ուստի Հորդորում է, որ 

թշնամու թ ա կարգը չընկնեն ու նզովքի և կորստի չմատնվեն Նեստորի և 

նրա ուսուցիչ Թեողորիտ ի Հևա։ (1'Հ 8)։ Այս թղթին ԱաՀակ կաթողիկոսն 

ու Մեսրոպ Մաշտոցը պատասխանում են Հետևյալը, «Թե ո դորո и Մամուես-

տացուն աշակերտածները [այսինքն Նեստոր և ՀետևողներըJ առայժմ այս-

տեղ մեղ մոտ չեն երևացել, բայց եթե այդ աղտեղի ժանգից ծածկված լինի՚ 

իՀարկե կՀանանք ա յդ գա յթա կղությունը վերացնել»։ (Է՛Հ 13)։ Մի ուրիշ 

թղթում Մ ե լի տ ինև ի Ակակիոս եպիսկոպոսը գրում է Սա Հակ կաթողիկոսին 

է ^Է1Է այ1"Ս' ձԱենք երկյուղ ենք կրում, թե գուցե Թեոդորոս Մամուես-

տ ա ցուն և Նե ստորին աշակերտածներ գտնվին մոտ], որոնք միամիտ 
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մարդկանց վրա ազդեն»։ (ԷՀ 15)։ Այս թղթին էլ ՍաՀակ և Մեսրոպ պա — 

տաս խանում են և վեր Հումը ղրում են. Ш յ՛ալով այն աղանդին, որից ԳՐ ել 

էիր ղ ղ ուշանա լ մինչև այմմ այսպիսի բան այսւոեղ չէ Հասել» բայց եթե 

այդ ժանդից մի բան ծածկված լինի իՀարկե Հանք կանենք այդ դայթակ— 

ղությունը վերացնելա։ (էՀ 18)։ Մի ուրիշ թղթում նույն Ակակ եպիսկո-

պոսը դրում է Հայոց նախարարներին, թե լսել է , որ նեստորականները մինչև 

Հայոց սաՀմաններն ուղարկել են մոլորական դրվածքներ, լսել է եկողներից, 

թե ն ա իւս։ ր արներ ը կապել կնքել են նեստորական 1'իոդ։։րի դրվածքները. 

դովում է նրանց այս բարի գործը և զգուշացնում է , որ այնոլՀեաև ևս ոլղ-

դափայէ Հավաաից չշեղվեն։ 

I'll ւ րս Է գալիս մ ի չ տ ե սն վ ա ծ Հակս։ սու թ քուն, մ ի կողմիցճ Տ ՚ - Մ ի ն ա -

։։ յա՛հ ը Հավատացնում Է իր միամիտ ընթերցողներին, թե անշուշտ պայքար 

Է ^ Ղ ՚ Լ ՚ ՚ Լ Հայաստանում նեստորականության և նեստորականների դեմ 

ԱաՀակի ոլ Մեսրոպի օրով, և վկա Է բերում ՛հիրք Թդթոցր, մատնանշելով 

ԷՀերը, իսկ մյուս կողմից՝ ՛հիրք Թղթոցի այդ նույն ԷՀերում կարդում ենք, որ 

ՍաՀակն ու Մեսրոպը իրենց պաշտոնական գրությունների մեՀ Հայտարա-

րում են, թե նեստորականություն և նեստորականներ աոայմմ չկան 

Հա յաստ անում, իսկ եթե մի տեգ թաքնված լինեն՝ Հանք կանեն վերացնելւ 

Մ ր մեկին Հ ա վ ա տ անք, ՍաՀակին ու Մ ես րոպէ՞ն, թ 1ւ Տ—Մինասյանին 

կամ ավելի ճիշտ արտաՀայտվհլով՝ ժվ է սուտ խոսում։ Ես չէի կարող 

Հավատալ, թե այս աստիճան կարելի է խեղաթյուրել պատմական դոկու-

մենտը ե սուտը ճշմարտի տեղ Հրամցնել միամիտ ընթերցողին, այն 

Հուսով, թե Հազիվ թե մեկը կամենա ւ ՚ ի ր ք Թղթոցը բանալ և այնտեղ 

գրվածը Համեմատել Տ.-Մ ինասյանի այնտեղից Հանած եզրակացության 

Հետ։ 

Պակաս զարմանալի չէ Տ .-Մինասյանի Հա Հորդ պնդումը, թե «ГШ G— 

կ ա ս կ ա ծ ե լ ի պ ե տ ք ե հ ա մ ա ր ն ] նաև այն, որ ՕաՀակի ու Մեսրոպի մաՀից 

Հետո նրանց օրով դեոևս ծածկված ու գաղտնի նեստորականությունը 

գլուխ է բարձրացրել... և մ ե ծ հ ո գ ս պ ա տ ն ա ո ե լ ու պ ա յ ք ա ր ի ա ո ի թ տվել 

ԱաՀակի ոլ Մեսրոպի աշակերտներին, ուրեմն նաև Խ ո բենս, ցուն» (ԷՀ 62 )։ 

Ոչ միայ'Կ անկ ասկածելի չէ այս պնդու.մը, այլև շատ կասկածելի է , քանի որ 

Տ.-Մինասյանը ոչ մի ապացույց կամ փաստ չի բերում նեստորականու-

թյան գոյության Հայաստանում V Դարի ընթացքում՝. ոչ մեր Հեղինակները 

այդպիսի բան գիտեն և ոչ ւՐքւր եկեղեցական ժ ողոՏխերը նեստորական աղան-

դի վերաբերմամբ որևէ որոշում են կայացրել, նշանակում է , թե ա յդ մա-

ման ա կա միՀո ցում նեստորականություն չկար Հայաստանում։ Նեստորական-

ների մասին միայն մ ի տեղեկություն ենք գտնում «Ազգապատումի» մեՀ 

(ԷՀ 4 : 2 4 J , թե Րյոլտ կաթողիկոսի ժամանակ (461—472J երեք նեստորա-

կաններ գալիս են Հայաստան քարոզելու, թե Մ ար ի ամ կույսը աստվածա-

ծին չէ (Օեստորի բանաձևը), որոնց դեմ ժիՀոց է ձևով> առնում կաթողիկոսը։ 

ԱՀա ինչ որ մեղ Հայտնի է նեստոր,սկաննել։ի Հայաստանում լինելու մա-

սին։ Ուրեմն Տ.֊Մինասյանի >սյս պնդումն է ի թե ՛նեստորականությունը 

ԱաՀակի և Մեսրոպի մաՀից Հետո զ լ ո վ ս к բ ա ր ձ ր ա ց ր ե լ Հայաստանում և նրանց 

դեմ պ ա յ ք ա ր է եղել մղվելիս՝ նրա երևակայության ծնունդն է և իրա-

կանության մեՀ գոյություն չէ ունեցել։ 

Այսպես ուրեմն, Տ.-Մինասյանը ամեն ճիգ թափեց Խորենացու Հիշյալ 



կարևոր Հա րո՚հա/լորձությոլնները Հեռացնելու, քաղկեդոնական սլայվ՚արէւցէ 

Նայս փորձեց վարկաբեկել Խորենացու խոսքե ր ը — քաղվածքներ են ե յա — 

սա ցուց և ով գիտե ուրիշ /'^ձ Հեղինակներից, ոլրեեն անարժեք են։ Հետո 

աշխատեց ցույց տալէ թե այդ խոսքերը բերված են Ողբի մեք, որ դրված 

Է 440— 441 թվ., ուրեմն քաղկեդոնական Հարցի Հետ կասլ չունեն։ Այնու — 

Հետև աշխատեց այդ խոսքերը վերաբերել մի խումբ սրիկաների, վեր Հա-

՛սէն и , փորձեց ցույց տալ, թև այդ խոսքերը վերաբերում են Հայաստանում 

քուն դրած նեսսքորականության։ Սակայն նրա բոլոր այս ենթադրություն-

ներն ան Հ ի Ան դուրս եկան և նույնիսկ պատմական դոկումենտներին Հակա-

սողէ Ուրեմն իմ թեզիսը, թե Խորենացու Հիշյալ խոսքերը վերաբերում են 

Հայաստանում մղվող պայքարին Հայ քաղկեդոնականների և Հա կա քաղկե-

դոն ականն եր ի միՀև պաՀպանում Է իր ամբոդՀ ուժը, քանի որ նրա դեմ 

Տ.-Մինասյանի բերած բոլոր առարկությունները Հերքվում են։ Իմ թեզիսը 

.քիչ Հետո ես նորից կձևակերպեմ նո րանոր խորՀրդածութ յո լեներով ու տվյալ-

՛ներով։ Առայժմ անցնում եմ S— Մինասյանի ուրիշ կարևորադույն առար-

կութ յոլններին ւ 

Տ.-Մինասյանը դտնում Է, որ քանի որ Խորենացին ուսում Էր առել 

Ալեքսանդրիայոլմ 434— 439 թվականներին, երբ Արևելքում այդ ժամանակ 

տիրում Էր միաբնակության դավանությունը ըստ Եփեսոսի տիեզերական 

Ժողովի, որ դատապարտեց Նեստորին1 ապա «միանդամայն անՀնարին Է 

Ալեքսանդր իա յուժ 430-ական թվականներին կրթություն ստացա* Խորենա-

ցուն քաղկեդոնական դուրս բերել և նրան V դաբոլ երկրորդ կեսում քաղ-

կեդոնականների պարագլուխ գարձ՚հել Հայաստանում, քանի որ ոչ քաղկե-

դոնական ուսմունքի ՛նշու յ լ կար Ալեքսանդրիայոլմ 430-ական թ։Էականնե-

րին և ոչ Էլ V դարի երկրորդ կեսին քաղկեդոնական Հոսանք կար Հա յաս-

տանում/ որ Մ• Խորենացին Էլ նրա պարագլուխը լիներ» (ԷՀ 7 2 ) ։ 

Շատ ճիշտ Է, որ Խորենացին մինչև ՛Րաղկեդոնի ժողովը միաբնակ 

յղետք Է լիներ, ըստ Եփեսոսի ժոզովի որոշման։ Ршյց նույնքան բնական Է, 

•որ ՛Րաղկեդոնի ժողովից Հետո նա պետք Է ընդուներ այս ժողովի մշակած 

բանաձևը։ Երկու դեպքումն Էլ նա կվարվեր անշեղ Հետևողականությամբ— 

այսինքն՚ ճանաչել և ընդունել տիեզերական ժողոէէսերի որոշումները, չդառ-

նալ Հերձվածող տիեզերական ժողովի դեմ։ Զէ որ ուրիշ միլիոնավոր մարդիկ 

էլ մինչև ՛Րաղկեդոնի ժողովը Հետևում էին Եվ՚եսոսի տիեզերական ժողովի 

՛որոշման, այսէւնքն միաբնակ էին, իսկ 'Րաղկեդոնի տիեզերական ժողուէէւց Հետո 

ընդունեցէւն այս ժոզովի դավանաբանությունը, այսինքն երկաբնակություն։ 

Նույնպես է վա րվել և Խ ո ր են ա ցին։ Այս միլիոնավոր մս^րգիկ մի անշեղ ճա-

նապարՀ ունեին — Համակերպն լ և ընդունել՚ Ժողոէէսերի որոշումները իբրև 

քարձրագոլյն Հեղինակավոր օրենսդիր ատյանների որոշումներ, իբրև օրենք 

դավանաբանական Հարցերում։ Աա այնքան բնական ու սովորական կարգ 

Է, որ ամենևին զարմանալու չէ, որ Խորենացին առաՀ Եփեսոսի ժողդվի 

բանաձևն էր ընդունում, իսկ Հետո ընդունեց ՛Րաղկեդոնի ժողովի բանա-

ձևը։ Արժեք չունի այն առարկությունը, թե ՛Րաղկեդոնի ժողովն իր բանա-

ձևով երկպառակություն ձգեց եկեղեցէւների մեՀ, և շատ եկեղեցիներ մեր-

մեցին ընդունել նրա բանաձևը, ուրեմն այդ բանաձևն ընդունելը պզ։րտա-

•դիր չէր էէ^՚է Խորենացու Համար։ Իրավաբանորեն՚ Հարցը շատ պարզ է• 

ՀՐաղկեդոնի ժողովը տիեզերական ժողով է եղել մինչև 630 եպիսկոպոսների 



V * III ո ր ե՛հ ա ցի՛ն քադկեդոՆակա% էր 41 

մասնակցությամբ (՛չասէ ավելի բազմամարդւ քան մինչև ա յդ գումարված 

երեք տիեզերական ժողոյխերր) , նրա բանաձևն ընդունվել ու ստորագրվել Է 

բո լո ր ի կողմից և Հտստատվել Է Մարկիանոս կայսրից, ուրեմն ճանաչվել Է 

օրենք։ Ուստի այն անձերը կամ եկեղեցիները> որոնք Հետո Հակառակել են 

այս օրենքին՝ պետք Է ճան՛աչվեին տիեզերական ժողովի օրինական վճռի 

դեմ ստամբակողներ, եղեղեցակսւն տերմինով՝ Հերձվածողներ, այսինքն, 

քրիստոնեական եկեղեցու, միությունից ճեղքված բաժանվածներ։ Խորենա— 

ցին այս պարզ բանը իՀարկե Հասկանում Էր և չէր կամենա Հերձվածող 

դուրս գալ ՛Րաղկեդոնի տիեզերական ժողովի վճռի դեմ։ 

Խորենա ցու կրած Հալածանքներից Հետո եպիսկոպոս ձեռնադրվելու, 

*հյուտի կաթողիկոսանալու և այլն վերաբերմամբ իմ գրածների դեմ Տ—Մի— 

նաս յան ը մի շարք առարկություններ է անում, որոնցից և ոչ մեկի տակից, 

նրա ասելով, ես չեմ կարող դուրս գալ, ուրեմն և իմ էամբողՀ Հարցադրումը 

էէիւալ Է, իսկ եզրակացությունները՚ բռնազբոսիկ ու անտեղիէ (ԷՀ 69)։ 

Որ Խորենացին Հալածված Է եղել՝ այդ վկայում են ինքն և Ղ,՛ Փար֊ 

սլեցին» որ նա Հետո ձեռնադրվել Է եպիսկոպոս՚ այս Էլ վկայում են նույն 

Փարպեցին և մի կանոնագիրք, որը Հիշում Է ՛Լ՛ Ալիշանը («Այրարատ», ԷՀ 

•56)։ Սրանք վկայված փաստեր են, և ես Հիմնվել եմ նրանց վրա։ Իսկ թե 

ինչպես Հալածանքները Հանկարծ դադարեցին և ինչ Էր դրա պատճառը* 

Հարցի Համար նշանակություն չունեն և ես պարտավոր չեմ գիտենալ։ 4ա 

ավանդություն, թե 'հյոլտ կաթողիկոսը գտել Է նրան մի գյուղում ան Հա յ-

տոլթյան մեՀ, ճանաչել Է իր աշակերտակից ընկերին, որին վւնտռելիս Է 

եղել, Հետը տարել Է և եպիսկոպոս ձեռնադրել։ Շատ Հավանական ավան— 

դոլթյոլն Է սա, բայց և միշտ կմնա ավանդություն և ոչ պատմական ստոլ.— 

գութ յուն։ 

էՒ՚նչպ ես եղավ, շարունակում Է Հարցնել Տ՛—Մ ինասյանը, որ Հակա— 

քաղկեդոնական ստվար մեծամասնությունը կաթողիկոս ընտրեց՝ ըստ Մալ— 

խաս յանի՝ քաղկեդոնականության Համամիտ կամ քաղկեդոնական Գ՛յուտին» 

(ԷՀ 69J է—Շատ Հեշտ կերպով կպատասխանեմ ես։ Պետք Է պարզ պատկերաց-

նել իրերի դրությունը Հայաստանում V .դարի երկրորդ կեսում։ Եկեղեցին 

պաշտոնապես չէր արտաՀայտել իր վերաբերմունքը դեպի ՛Րաղկեդոնի ժ ո ֊ 

ղովի որոշումը, սրանից բնականապես Հետևում է, որ ամեն ոք Հայաստա-

նում ազատ էր ընդունել այղ ժողովի որոշումը կամ չընդունել, այսինքն՝ 

ամեն Ով» կարոդ էր լի՛նել Համ ողվ ած քաղկեդոնական կաժ Հաւք ո դվա ծ Հակա — 

քաղկեդոնական միևնույն իրավունքով. այս երկու խմբակցություններն էլ 

իրավաՀավասար էին և լեգալ։ Մի խումբն ավելի ՛ուժեղ էր իր բազմու-

թյամբ, մյուսը իր գաբգացմամբ։ Նրանք կռվում էին իրար դեմք աշխա-

տում էին իրար ոչնչացնել, բայց երբ նրանցից մեկի կամ մյուսի թեկնա-

ծուն ընտրության մեՀ Հաղթանակը տաներ մյուս կողմը պարտավոր էր 

նրա ընտրությունը ճանաչել և ընդունել, իբրև լեգալ կուսակցության պատ-

կանող անձի ընտրութ յունէ 

Ршյց թնչպես կարող Էր ընտրվել րյուտ կաթողիկոոը, եթե քաղկեդո-

նական Էր կամ ՜Րաղկեդոնին Համամիտ՝՝ եթե նրա խումբը սակավաթիվ Էր» 

Հարցնում Է S—Մ ինասյանը* թնչսշես կարող Էր փոքրամասնությունը Հաղ-

թել մեծամասնությանէ 

Այս Հարցին Էլ պատասխանել շատ դյուրին Էէ Հին ժամանակները 



կաթողիկոսների ընտրությունը չէր կատարվում*, այժմյան ի նման, թեմե-

րից ընտրված պատգամավորների ձայնատվությամբ, որով ապահովվում է 

ընտրողների մեծամասնության կամքը և ընտրվում է մեծամասնության թեկ-

նածուն։ Հին ժամանակ ընտրությունները կատարվում էին սահմանափակ 

շրջանում, մոտակա տեղերից Հրավիրված իշխանների, գյսլգատերերի, 

գյուղապետների և տեղական Հոգևորականության մասնակցությամբ։ Ընտ-

րության ժամանակ մի Հզոր և ազդեցիկ իշխանի կամքը գերիշխող էր Հան-

դիսանում, և ընտրողները ենթարկվում էին նրա՛ կամքին։ «իաշխիշներնի 

ևս կարևոր գեր էին կատարում ընտրության ժամանակ։ Ուրեմե ի՜նչ կա 

անՀ ավան ական, որ *հյուտը եդած լինի առա Հն որդ— եպիսկոպոս մի Հզոր իշ-

խանի կալվածի, որ նա, իբրև թեմի եպիսկոպոս, իր բարի վարքով, խելա-

ցի կարգադրություններով, արդարությամբ, գիտությամբ և անշաՀասիրոլ-

թյամբ գրաված լինի ընտրողներին, ե այլն և այլն։ Տասնյակ այսպիսի Հավա— 

նական ենթադրություններ կարող ենք անել, քանի որ մեզ n^ii^ Հայտնի 

չէ 9*յոլա ի մասին նախքան նրա կաթողիկոսանալը։ 

*Լերի խորՀրդածությունը (քաղկեդոնականների և Հակաքագկեդոնա-, 

կ անների լեգալ և իրավաՀավասար դրության մասին) բավական է նույնպես 

գոլյց տալու Համար, որ Խորենացին էլ կարող էր եսլիսկոպոս ձեոնադրվեղ 

առանց քաղկեդոնականությունից Հրաժարվելու, ինչպես կարծում է Տ.— 

Մ ինասյանը (ԷՀ 69)։ Մի րոպե անդամ չեմ կարող թույլ տալ, որ Խորե-

նացին, որքան ես նրան ճանաչում եմ, իր Համոզմունքը փոխեր որևէ. 

պատճառով, թեկուզ եպիսկոպոս կամ կաթողիկոս ձեռնադրվելու Համա ր։ 

Նույն խորՀր ղած ութ յամբ բացատրվում է նաև, թե ինչու. ՛Լ՛ Փար-

պեցոլ թշնամիները, նրա դեմ մեղադրանքներ Հարուցելիս, չհիշեցին նրա-

քաղկեդոնականոլթյունը (ԷՀ 68— 69)։ Ր՚նչպես կարող էին նրանք Փարպե-

ցոլ քաղկեդոնականությունը նրա դեմ իբրև մեղադրանք բերել, քանի որ 

քաղկեդոնականությունը լեգալ և իրավաՀավասար կուսակցություն էր՛ 

քան և իրենցը, Հա կա քաղկեդոն ական ութ յ։։լնը։ 

ԱյնոլՀետև Տ .֊Մ ինաս յան ը իմ վրա բարդում է մի ծանր մեղադրանք» 

Նա ասում է (ԷՀ 72— 73 յ , իրր թե իմ «ըմբռնումը Խորենացուն դարձ-

նում է մի նեղմիտ, սաՀմանափակ դավանաբան, որը նույնիսկ չի Հասկանում> 

թե որն է իր եկեղեցու ճիշտ զարգացման ուղղությունը և դեմ է դուրս 

գալիս նրա օրինաչափ և ինքնուրույն զարգացման»։ Րր այս միտքը պար -

զելու Համար նա ասում է, թե Հզոր եկեղեցիները, Հռոմը, Ալեքսանղրիան 

և Pյուզանդիոնը, ձգտում էին իրենց ենթարկել բոլոր եկևղեցիէները, Հ՚եՀել 

բոլոր ազգային սաՀմանները.,. Այս Հավակնոլթ յուննեյւի ու մրցություն-

ների մեՀ եկեղեցական մանր միավորումները ոչնչանալու, վտանգ էին տես-

նում իրենց Համար և միայն մի միՀոց ունեին դիմագրավելու սպառնացող 

վտանգին. ա յդ միՀոցը—ազգային ինքնուրույն և անկախ եկեղեցի կազմելն 

էր։,,. «Ուրեմե ,—շարունակում է Տ .-Մինասյանը,—մ իա բնակութ յունը (այսին-

քըն Հակաքաղկեդ ոնակութ յունը,Ա տ. Մ՛) Արևելքում առաՀադիմական զործոն 

է եղել և նրա օգնությամբ առնվել է ազգային եկեղեցիների ձուլման աոաՀը 

բ յո լզան դա կան կայսերական եկեղեցու Հետ։ հնականս։ բար Հարց է առաՀ գալիս, 

այսպիսի պարագաներում կ։սր։7ղ էր Հայրենասեր ու Հեռատես Մ. Խորենացին 

քաղկեդոնական լինել և մթթե նա այնպիսի կարճամիտ դավանամոլի մեկն 

էր, որ չէր տեսնում ու Հասկանում, որ քաղկեդոնականությունը ոչնչաց-



նում է ազգային ինքնուրույնությունը, ազգային եկեղեցիների ան կա էս ո լ-

թ յունը և բոլորին լծում Հռոմի կամ /* յուզանգիոն ի կառքին, մի խոսքով^ 

վնասակար ու վտանգավոր երեույթ է ազգային եկեղեցիների Համարէ Այգ 

Հարցի պատասխանը, մեր կարծիքով, միայն մեկ կարողէ լինել—Խորենա-

ցին չէր կարող քաղկեգոնական լինել» (ԷՀ 74)։ 

ԱՀա մի խրտվիլակ, որով երկար ժամանակ վախեցրել են Հայ ժողովըր-

գին—չւի^՚ի թե քաղկեգոնական կամ կաթոլիկ դառնաս, այլապես քեզ կուլ 

կտան Հույները կամ կաթոլիկները։ Այս խ բ՛՛՛վի Լա կից կարող են վախենալ 

միամիտ ու տգետ մարդի/լ, բայց ոչ թե Հասկացողները, որոնց թվին է 

պատկանում անշուշտ ե Խորենացին։ 

Աղղային ինքնուրույն ե անկախ եկեղեցիների գոյությունը պայժա— 

նավորված չէ նրանով, որ մանր ազգությունները դա վան ո ւթ յամբ տարբեր-

վեն Հզոր եկեղեցիների դավանություններից, ինչպես ոլզոլժ է Հավատաց-

նել Տ,-Մինասյանը, այլ նա պայմանավորված է ազգի բազմաթիվ ներքին 

Հանգամանքներով—նրա ազգային ինքնաճանաչությամբ, պետականոլ-

էք յամր, լեզվով, ցեղական Հողեբանությամր, սովորություններով և այլն։ 

Մասնավորելով խոսքս Հայոց եկեղեցու վերաբերմամբ՚ տեսնում ենք, 

որ Հայերը քրիստոնեություն ընդունած ժամանակ Հանդիսանում էին լոկ 

թեմ կեսարէ/այի մետբասլոլիտության, ազգային, ինքնուրույն, անկախ եկե-

ղեցու ոչ մի նշան չունեին։ Ար անից Հետո տեղի ունեցան Նիկիո, Բոստանդ-

նոլպոլսի և Եփեսոսի երեք տիեզերական ժ ողոքէսերը 325—431 թվականնե-

րին" Հայերը լռելյայն Համակերպվեցին ե ընդունեցին այս երեք ժողով-

ների որոշումները, և Հենց այս ժամանակի ընթացքում, երբ նրանք մի 

եկեղեցի էին կազմում մյուս Հզոր քրիստոնյա եկեղեցիների Հետ, երբ դեռ 

Կեսարիայի թեմ էին՚ քայլ առ քայլ, Հետևողական միից առումեեբովք 

ՀետղՀետե ստեղծեցին իրենց ազգային անկախ եկեղեցին — թոթափեցին 

կեսարիայի լուծը և ի նք G Ш գլուխ եկեղեցի դարձան. ստեղծեցին ազգա-

յին այբուբեն, ժամասացությունը ազատեցին ասորական և Հունական լծից 

և վերածեցին Հայերենի, ստեղծեցին ազգային ժամասացություն, մասամբ 

թարգմանաբար և մասամբ ինքնուրույն ստեղծագործությամբ, սաՀմանեցին 

ագգային եկեղեցական ծեսեր։ Ուրեմն, դավանությամբ ուրիշ եկեղեցիների 

նման լինելը Հտյերին_ ամենևին չխանգարեց՝ ի չգոյե ստեղծել ազգային 

ինքնուրույն և անկախ եկեղեցի և, իՀարկե, այդ արդեն Հիմնավորված ազ-

գային եկեղեցին ոչ մի կերպով կլանվելու վտանգին չէր ենթարկվի1 եթե 

Հայերը չորրորգ տիեզերական ժողովի դավանաբանությունն էլ ընդունեին, 

ինչպես ընդունել էին աոաՀին երեքին ը։ 

Այս բանին գեղեցիկ ապացույց է ծառայում և Վրաց եկեղեցին։ Վրա-

ցիք Համեմատաբաբ փոքր եկեղեցի էին կազմում և V I I ԴարԻ սկզբում խզե-

ցին կապը Հայ եկեղեցու Հետ և ընդունեցին քաղկեդոնականությունը. 

ուրեմն ստեէլծվեց ամենանպաստավոր պայման, որ նրանք, ըստ Տ--Մինա-

и յան ի, կուլ գնան Հունաց եկեղեցուն և կորցնեն իրենց ազգային ինքնա-

գլուխ անկախ եկեղեցին' Սակայն այսպես բան չպատաՀեց. վրացիք ամ-

րողՀ տասը դար շարունակեցին մնալ իբրև անկախ և ինքնագլուխ ու ազատ 

եկեղեցի, իրենց կաթողիկոսով, իրենց ազգային ժամերգությամբ և այլն< 

Ցարական կառսհվարությունը X I X Դարի սկզբում տիրելով Անդրկովկասին 

վերացրեց վրաց եկեղեցու ինքնագլխությունն ու անկախությունը, որով-
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Հետև սա չէր կարող Հանդուրժեր որ իր եկեղեցու ն վի ր ա պետոլթ յուն ր ստոր 

լինիք քան նվաճված մի փոքր երկրի նվիրապետությունը։ (Ռուսաստա-

նում պատրիարքությունը վերացրած էր, կային մետրապոլիտներ և նրան-

ցից բաղկացած Սինոդ, այնինչ վրաց եկեղեցին ուներ սեփական կաթո-

ղիկոս, որ աստիճանով բարձր էր մետրապոլիտից և Հավասար էր պատրիար-

քին )ւ Ուստի ցարական կառավար ութ յունը վերացրեց վրաց կաթողիկոսու-

թյունը և վրաց եկեղեցու կառավարությունը^ Հանձնեց էկզարխի, որ են-

թարկված էր Աէ՚ն ոգին։ Բայց Հենց որ ցարական կառավարությունը տա-

պալվեց՚ վրացէք ան մի Հա պես վե րաՀաստատեցին իրենց եկեղեցու ինքնա-

գլխությունն ու ան կա իւ ութ յունը։ 

Այս իրողությունը, որ դավանությամբ ուրիշ եկեղեցիների Հետ միա-

բանությունը ամենևին չէ սպաոնում ագգային անկաիւ եկեղեցու գոյու-

թյանը4 մեղ չափ Հասկանում էր և Խորենացին, ուստի նա կարող էր ամե-

նայն իրավամբ կողմնակից Հանդիսանալ դավանաբանական միության 

տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն եկեղեցու Հետ, այսինքն քաղկեդոնական լինել, Համողված 

լինելով, որ այսպիսի միաբանությունը ոչ միայն չի վնասում Հայոց ագգային 

ինքնագլուխ եկեղեցու գոյության, այլ, ընդՀակառակը, շատ օգտակար կա-

րոդ է լիներ (Թե որքան մենք տուժեցինք մեր եկեղեցու Հակաքաղկեդո-

նականության պատճառով լավ Հայտնի է պատմության ընթացքից)։ 

Այս Հիմնական Հարցերն սպառելուց Հետո% կդառնամ քննելու Տ ՚ - Մ ի -

նասյանի մի քանի երկրորդական առարկություններն իմ դեմ, սկսելով նրա 

քննության Հենց սկզբից, հ ե ր թ ո վ * որպեսզի ցույց տամ, թե ես չեմ խու-

սափում նրա բոլոր աո,արկություններին պատասխանելուց, այլ խնայում 

եմ ժամանակսւ 

Տ.—Մ ինասյանի Հոդվածի բուն սկզբում պատաՀում ենք մի Հակատրա-

մաբանական դատողության։ Նա գտնում է , որ ես Հ եռանդուն կերպով և 

աՀողությամբ պաշտպանել եմ Խորենացու V Դարի պատմիչ լի՛նելը. բայց 

այնպիսի մի նորաՀնա ր առասպե լ եմ ստեղծ ե լ (այսինքն Համարել եմ քաղ-

կեդոնական» Ատ, Մ.), որ ընդունակ է քանդելու իմ այնքան խնամքով 

կառուցած ամ բողՀ շենքը և Խո րենացու անձի ու ժամանակի է՛՛ն դիր (Լ 

նորից Հարցական դարձնել• ոբովՀետև եթե ճիշտ Համարվի իմ այս նոր 

վարկածը՚ ապա Հարկ կլինի Խորենացու, անձն ու ժամանակը նորից խախ-

տել իր տեղից, V Դա Ր է 9 > ե կրկէն տանել առնվազն V I I գարը» (ԷՀ 51 )։ 

Խորենացու V Դարէ Հեղինակ լինելը ես բնավ չեմ Հիմնել նրա քաղ-

կեդոնական լինելու վրա, այլ ապացուցել եմ ուրիշ փաստերովդ ու քննու-

թյուններով, որոնք Տ,—Մ ինաս յանին Համոզիչ են թվացել։ Անկախաբար, 

ուրիշ փաստերի Հիման վրա, ես աշխատել եմ ցույց տալ, թե Խորենացին 

քաղկեդոնական է եղեր Եթե իմ այս վարկածն ապացուցվի՚ ինչո լ պետք 

կլինի Խորենացուն դարձյալ ի Հեցնել V I I դարը։ Մի թե Խորենացու քաղ-

կեդոնական լի՚նելովը ոչնչանում են իմ փաստերն ու քննութ յուննե ր ը Հո-

ղուտ նրա V Դարէ Հեգէնակ լինելու։ Նրանք կան ու մնում են էրենց ամ-

բողՀ զորության մեՀ, թեկուզ Խորենացէն քաղկեդոնական լի՛նի, թեկուզ 

Հա կա քաղկեդոն ական. եթե ապացոլցվէ, թե նա քաղկեդոնական է 

եղել սրանէց միայ՛ն այն բնական եզրակացությունը դուրս կգա, թե ու-

րեմն V դարում եդել են Հայ քաղկեդոնականներ, որոնց թվին պատ կան ել 
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Է և Խո ր հ՚Ա սւ ցին ւ ԱռողՀ դատողությունը այս Է թելադրում և ոչ ընգՀա-

կառմւկը։ 

Ես իմ Հոդվածում («Խորենացու առեղծվածի շոլրՀը-a, ԷՀ 130—131) 

այս միտքն եմ Հայտնել, թե V դարում Հայաստանում բացորոշ նկատվում 

են երկու Հակամարտ մտավորական Հոսանքներ—ասորական և Հունական 

օրիենտացիաներ, որ Հայերը նախքան Մեսրոպի Pյոլղանդիոն դնալը ունե-

ցել են ասորական օրիենտացիա (բերել եմ բազմաթիվ օրինակներ) , իսկ 

Մեսրոպի !՝ յուղանդիոն գնալուց. Հետո նրանք ընդունել են Հունական 

օրիենտացիա, մասամբ զիՀում անելով Հույներին, որպեսզի թույլտվություն 

ստանան Հայաստանի Հոսնական բաժնում Էլ Հայերեն ուսում և ժամ ասա-

ցություն մտցնելու,' և մասամբ անշուշտ Մեսրոպի սեփական Համոզման Հե-

տևանքով, քանիւ որ նա բանակցությունների մի Հոցին մոտ մի տարի 

Pյուզանղիոնոլմ ապրելով կարողացա/Է ծանոթանալ Հունական կրթության 

ու գիտության և տեսավ նրանց առավելությունները ասորականի Համե-

մատությամբ.t (Հունական օրիենտացիայի Համար Էլ բերել եմ օրինակներ )։ 

Արգ՝ Տ,—Մ ինասյանը Հերքում Է իմ այս միտքը, չնայելով որ նա 

արեգակի չս՚վ1 պարզ Է։ Նա ասում Է, թե «այս պատկերացումը նսեմաց-

նում Է գրերի գյուտի և ՍաՀակի ու Մեսրոպի ամբոգՀ գոլրծոլնեության 

նշանակությունը։ . . . ՍաՀակն ու Մեորոպր ոչ шип բաս ի րական օրիենտացիա 

են ունեցել երբեք, և ոչ Էլ այն Հետագայում փոխարինել են Հունական օրիեն-

տացիայով։ . . « Նրանց գուծունեության բուն Էությունը ազզային ինք-

նուրույն գրականություն ու կուլտուրա ստեղծելն Էրւ ազզային Հոգևոր 

անկախության ձեռքբերումը։- . ՍաՀակն ու Մեսրոպը ոչ ասորական և ոչ 

էլ Հունական, այլ զուտ ազգային օրիենտացիայի կողմնակիցներ են . , , ։ 

Որ Հետագայում Հունարենից կատարված թարգմանությունները գերակըշ-

ռությոլն են ձեռք բերել, Հարկ է եղել ավելի շատ մարդիկ ուղարկել Հու-

նական դպրոցները ա յդ էլ առաՀ է եկել այն Հանգամանքի շնորՀիվ, որ 

Հունական գրականությունը ան Համեմատ ավելի Հարուստ է քան ասորա-

կանը» (ԷՀ 5 3 ) , 

Նախ մի նկատողություն վեր Հին ֆրազի մասին։ Հունական գրականու-

թյունը ասորականից անՀամեմատ Հարուստ դարձավ միայն Մեսրոպի 

Ր յուղանդիոն գնալուց Հետո, թ1ւ առաՀ էլ Հարուստ էր՛ Ւնչո*լ ուրեմն 

Մեսրոպի պատվի ի ակութ յունից առաՀ աշակերտներ չէին ուղարկում 

Հունական դպրոցները, Հունարենից թարգմանություններ չէին անում. Ա՛յլ 

նույնիսկ Հունարեն գրված գրքերը Հայերեն էին թարգմանում ասորական 

թարգմանություններից, ինչպես Եվսեբիոսի Եկեղեցական պատմությունը և 

մանավանդ Ս. Գիրքը՛ 'ԼերՀինիս վերաբերմամբ Խորենացին բերում է պատ-

ճառ— «աո. ի չգոյէ յունինJ). բայց այս խոսքը ծերունի պատմագիրն ասել 

է իր ուսուցիչներին արդարացնելու նպատակով, այլապես իսչ դժվարու-

թյուն կար՚ !՝ յուղանդիոն ի ց Ս. Գրքի Հունարեն մի ընտիր օրինակ բերել 

տալ և այս ոչ ոք չէր արգելի, ինչպես չարգելեցին Եփեսոսի ժողովից Հետո 

(431 թվին). 

Բա յց գանք բուն Հարցին։ Ըստ երևույթին Տ՚-Մինաս յանը սխալ Հաս-

կացողություն ունի օրիենտացիա բառի նշանակության մասին, նա Հունա-

կան կամ ասորական օրիենտացիան Հակադրում է ագգ՛ային շաՀերի գիտակ-

ցության ու պաշտպանության։ Putjg այդպես չէ։ Ագգային շաՀերի 
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գ ի տ ա !լց ո լ թյունն ու. պաշտպանությունը ք ա՛հ т ա ր ա 1լո ւ յս , Հիմնական ու 

բացարձակ ղեկավա րներն են եղել ՍաՀակի ու Մեսրոպի գործունեության, իսկ 

ասորական կամ Հունական օրիենտացիան՚ այն ուղիները, այն միջոցներն 

Էին, որոնցով նրանք կամենում Էին իրագործել իրենց ագգային նսլա— 

տակն երր։ Տ.—Մինաս յանին Համոզելու Համար բերում եմ այստեղ Ուշակովի 

ոուսերեն բաոար անից Ориентация բաոի երկրորգ նշանակությունը . . . 

„Направление деятельности в ту или другую сторону, расчет на 
кого-что нибудь в деятельности'. Ուրեմն, օրիենտացիա նշանակում Է 
էիր գործունեության ժամանակ Հենվել այս կամ այն անձի կամ Հանգա-

մանքի վրա»! Ասորական կամ Հունական օրիենտացիայով ՍաՀակն ու Մ ես-

բո սլը ոչ թե ուրանում կամ մոռանում Էին իրենց ազգայեն շաՀե ր ը, ա յլ 

ա շիտ ա տում Էին նույն այգ շաՀե ր ը սլաշտսլանել Հենվելով ասորիների կամ 

Հույների օգնության վրա։ Գրերի գյուտի ժամանակ նրանք ասորական 

օրիենտացիա անեին, որովՀետե սերտ կասլ ունեին ասորիների Հետ ե կար-

ծում Էին, թե ասորի գիտնականների միՀոցով ղյուրավ կարողացնեն այգ 

գյուտը, մանավանգ որ ասորի Էր Գանիել եպիսկոպոսը, որի մոտ ինչ որ 

արամեական տառեր Էին գտնված, որոնք սխալմամբ արամյան կամ Հայե-

րեն Համարվեցին ժի կարճ ժամանակ։ Իսկ երր Հարկավոր եղավ Հայաս-

տանի Հունական բաժնում Հայերեն գիր ու ժամերգություն մուծել նրանք, 

Հարմարվելով սլա Հան Հին, Հունական օրիենտացիան ընգունեցին, լեզու գտան 

Հույների Հետ Համաձայնության գալու՚ իրենց գլխավոր նպատակն իրա-. 

գործելու Համ ար։ Այնպես որ ԱաՀակի ու Մեսրոպի այս կամ այն օրիեն-

տացիան ընդունելը ոչ միայն չի նսեմացնում գրերի գյուտի և նրանց 

գործունեության նշանակությունը, ինչպես կարծում Է Տ՚—Մինասյանը, այլ, 

ընգՀակաոակը, ցույց Է տալիս, թե որքան նրանք իւ ո Հեմ ու քաղաքագետ 

գործիչներ են եղել, որ գիտցել են իրենց ազգային շաՀե ր ի պաշտպանու-

թյան Համար օգտագործել երբեմն ասորիների ե երբեմն Հույների աՀակցոլ-

թյունն ու բարեկամությունը։ 

Շարունակենք։ Ես ասել եմ, թե Հայաստանում Հունասեր իւումբն 

արտագրեց Ագաթանգեղոսի Պատմությունը, որի մեՀ Հունական օրիենտա-

ցիան գագաթնակետին Է Հասցրած — ^րԷդորԱ. կեսարիայում Է սնվում Հու-

նական ոգով, Հունական քարոզիչ Է> եպիսկոպոսական ձեռնաղրություն Է 

ստանում կեսար իա յում, և այնուՀետե Հայոց կաթողիկոսները նույն տե-

ղում պետք Է ստանան ձեռնադրություն։ Ասորական օրիենտացիայի Հետե֊ 

վողները, ասել եմ ես, լուռ չմնացին այս ղրավոր Հիշատակարանի Հանդեպ. 

նրանք Էլ իրենց կողմից թարգմանեցին Լաբուբնայի Պատմությունը (խար-

դախելով ասորի բնագիրըJ և ստեղծեցին «՛Լկայաբանութիւն Ա. ԹադԷոս 

առաքելոյն և Ա անդխտոյ կուսին», որով նեսարաց ի քա Րп ղի չ ե խոստո-

վանող 'հրիգորի դեմ դրին "/քրիստոսի առաք յա լ /{ վկա Թ ադեոս առաքյա-

լին։ Այս երկու գրվածքներով, որոնք ծագում էին Ասորիքից, Հայ ա սո-

րաս հ ր խումբը նպատակ ուներ նսեմացնել '/ ես արացի քարոզիչ Գրիգորին։ 

(Խոր. առեգծ. շուրՀը, ԷՀ 132)։ 

Իմ այս տեսության դեմ դարձյալ աոարկում է Տ .— Մ ին ա и յ անը։ ՛Նա 

սխալ է գտնում իմ ենթադրությունը, թե ասորասեր խումբը, նսեմացնե-

լու Համար նեսարաց ի քարոզիչ Գրիգորին ( Լուս ա վորչին)՝ արտագրել է 

Թադեոս առաքյալի վկայաբանոլթյունը, որովՀետև, ասում էնաք «այս վը-



.կա յաբանութ յո ւ՚Ա ը V Ղա['է' երկրորդ կեսից առաք պետք է Հա յան ի եղած 

լինի, չէ որ Փավստոսը • • • « Հայոց Հայրապետական աթոռը Թադեոս ա-

ո ա ք յա լի աթոռ է անվանում։ . . . Պետք է ասեն ք, որ նրանց (Թաղեոսի 

և Րա ր թուղիմեոս ի վկա յա րանութ յուննե րի, Ս տ. Ս») արտադրման նպատա-

կը ոչ մ ի կապ չունի Գ՛րիգոր Լուսավոր չին նսեմացնելու Հետ, և այնքան 

պարզ է, որ դրա մասին երկու կարծիք լինել չի կարող։ Ինչպես մյուս բո-

լոր եկեղեցիները, այնպես Էլ Հայոց եկեղեցին ժամանակի ընթացքում կա-

ըիք Է գգացել ապացուցելու իր առաքելական սկզբնավորությունը > • • ե 

աՀա այդ նպատակով, Հավանորեն որոշ ավանդությունների վրս՛ Հիմնված, 

Հանգես են եկել Թադեոս և Բ արթուղիմեոս առաքյալների վկա յաբանու-

թ յունն եր ը» (Էշ 5 8 ) , 

Նախ պետք Է րացե ի րաց դեն շպրտել այն ենթադրությունը, որ 

Թադեոս ի վկա յա բանությունը հ ւ ս վ ա ն ո ր ե ն Հիմնված Է^քի Հին ավանդության 

վրա, որին ապացույց բերվում է Փավստոսի վերոՀիշյալ տեղեկությունը։ 

Փավստոսի Պատմությունը դրված է V Դ"'Րէ 70-ական թվականներին, երր 

արգե՚ւ՛ դրված էին Ագա թանգեղո и ը ե Թադեոս առաքյալի վկա յաբանու-

թ յունը։ Փավստոսը ինքը իր տեղեկությունը քաղում է Հենց այս* արդեն 

գրված վկա յս։ բանութ յունից։ Եթե այդպիսի Հին ավանդություն գոյություն 

ունենար, որով Հայոց Հա յ ր ա պետ ա կ։սն աթոռը առաքելական աթոռ կդառ-

նար, այսինքն ամենաբարձր պատիվը կստանար՚ ՍաՀակն ու Մեսրոպը ան-

շուշտ զանց չէին անի այս կարևոր վւաստը և Հենց իրենց կենդանության 

մամանակ կանոնական ,պաշտոնական ձև կտային նրան։ Այսպիսի ավան-

դության Հետքն անգամ չկա Հայոց եկեղեցական և աշխարՀիկ պատմու-

թյան մեշ. Հետքն էլ չկա նույնիսկ Ագաթանգեղոսի Պատմության մեշ, որ 

խմբագրված է V Դարի 60-ական թվականների աո ա^ին կեսում։ Այս Պատ-

մության մեշ Գրիգոր Լուսավորիչը իր ընդարձակ վարդապետության մեշ 

պատմում է ի մի շի ա J է" 9> ՈՐ ՛ք՛րիստոսի Համ բառնալուց Հետ«• նրա աշա-

կերտները ցրվեցին աշխարՀև աշխարՀ ավետարանը քարոզելու, մի առ մի 

թվում է բոլոր առաքյալներին և յուրաքանչյուրի այցելած ու քարոզած 

երկրները. Եվ Л վ զարմ անք, այստեղ ոչ Հայաստանի ան/,ւնը կա և ոչ այն-

տեղ նաՀատակված Թադեոս առաքյալի։ էլ ուր մնաց ա յդ հ ի ն ա վ ա ն դ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը ՛ եթե նույնիսկ 60-ական թվականների սկզբին էլ, երբ անՀրամեշտ 

յէր Հիշատակն լ նա Հայտնի չէր, 

Թադեոս առաքյալի վկա յա բանութ յունը դիտավորյալ սարքովի կեղ-

ծիք է, Լաբուբնան, ասորի պատմիչը, պատմում է, թե Թագեոսը (70 աշա-

կերտներից) Եդեսիայում ժոդովրդին օրՀնեց ու վ ւ ս ի ւ ն ա ն ե ց ա վ և. ա յ ն տ ե ղ ել 

թ ա ղ վ ե ց : Հայ թարգմանիչը բնագրի վերշին խոսքերը գրում է այսպես• 

<rՕրՀնեց Ժողովուրդը և նանապսւրհ ընկավ դեպի արևելք»: Այս խարդախման 
շնորՀիվ Թագեոսը երևան է գալիս Հայաստանում, ստեղծվում է կեղծ 

«վկայա բա նութիւն Բ՛ագէ ո и ի առա քե լոյն և Ա անդխտոյ կուսինЛ» Երբ այս* 

ասորական աղբյուրի վրա Հերյուրված առասպելական պատմությունը Համե-

մատում ենք Հունասերների խմբի Հերյուրած՝ Գգիգորի առասպելա-

խառն պատմության Հետ՝ նկատում ենք.— 

1, Հունականում՚ ք՚րիգորը լոկ ք ա ր ո զ ի չ ե , ասորականում Թագեոսը 

-աււաքյալ ե (յոթանասունից). 



2 . Հունականում՝ Պ՚րյիգորը էոկ_ }ս0ԱՍ10ւյա6ո1| к (Հավատի Համար չար*. 

չարան քներ կրած), է ս կ ասորականում Թագեոսը G Ш ե Ш Ա1ШI] к . 

3• Հունականում% **րիդորէ§ քարոզությունը և Հայոց դարձը ահ ղի են 

ունենում ե ր ր ո ր դ դ ա ր ի վ ե ր ջ ե ր ի ն , իսկ ասորականում Թաղեոսի քարողոլ֊ 

թ յունը ե բազմաթիվ Հայերի մկրտությունը տեղի են ունենում մոտ ա վո — 

րասլես ա ո ա ջ ի ն դ ա ր ի կեսերին. 

4• Հունականում օտարազգի Հ. Ո.ի ւի ս ի ւ ք յ ա ն ց նաՀատ ակութ յան դեմ ա * 

սորականում դրվում է հ ա յ թ ա գ ա վ ո ր ի դ ս տ ե ր Սանգու էսս։ է։ նաՀատակոլ-

թ յունը։ 

Տեսնում եքճ որքան առավելություններ ունի ասորական էս մ րի ը ս ֊ 

ա եղծած կեղծիքը Հունական էսմբի ստեղծ ած ի Համ եմ աաութ յամրէ 

Ե*րր Է կատարված այս կեղծիքը։ Ւնչպես տեսան ք% Ագա թանգեղոսի 

Պա ամ ութ յան Էս մրա գր ության ժամանակ դեռ Հա յան ի չէր Թադեոս առա— 

քյալի վկա յա բանութ յունը։ Ադա թանգեղոսի Պատմությունը էսմրադրված է 

Եղիշեի Պատմություն ից Հետո, ուրեմն ոչ վաղ քան 461 թվականըf մոտա— 

վորասլես 462— 465 թվականներում) ուրեմն Թադեոս առաք յա լի վկա յա բա-

նութ յունը ստեղծվել է այս թվականից Հետո։ Մյուս կողմից գիտենք, որ 

Փավստոսը ծ անոթ է Ագա թ անգեղոս ի բ ո լ ո ր տեղեկություններին, տեղ-տեղ 

նույն իսկ բաււացի ցիտատներ է բերում նրանից։ Ршд է։ սրանից% Փավստոսը 

գիտե Թադեոս աոա քյա լէ։ աթոռը Հայաստանում• գիտե <f առաք ելա и սլան Ш-

Սանատբոլկ թագավորին, ուրեմն Փավստոսին ծանոթ են թե Ագաթանգե-

ղոսը և թե Թադեոսի վկա յաբանութ յո ւն ը։ Եվ քանի որ Փավստոսի Պատ— 

մ ութ յոլն ը գրված է ոչ ուշ քան V գարի 70—ական թվականները — նրան գիտե-

ին Խորենացէէն և Փարսլեցինք—սրանից Հետևում Էէ որ Թադեոս առաքյալի վը~ 

կա յաբանութ յունը ստեղծված Է Ագա թանգեղոսի ց, այսինքն 462—465 թվա— 

կաններից Հետո, և Փավստոսի ց9 այսինքն նույն դարի 70-ական թվական—-

ներից աոախ մոտավորապես 468—472 թվականներինէ այսինքն անմիջա-

պես Ագա թ անգեղոս Է։ ցճ Հունական վ*ա րոգէձ Գրիգորի կենսագրությունից 

Հետոt նրան Հակադրելով ասորական ծագում ունեցող Թադեոս առաքյալի 

նա Հա տա կութ յունը* * 

Կեղծիքի Ն պա տակն այնքան պարզ Է, որ նրան չնկատելու Համար 

պետք Է կամավ կույր ձեանալ։ 

1 Այս Հողվածում Տ. ֊Մ ինաս յանի մե£ բ երած առարկությունները իմ դեմ (Փավս-

տոսի վկա յութ յունը, Հին ավանդության գոյությունը, առաքելական հ կեղեւք ի ստեղծելու 

ցանկությունը) ամբո դրապես առնված են Օրմանյանի € Աղգապտում»-իցւ Բայց Տ»-Մինա-

սյանը մեՀ չէ բերում Օրմանյանի մի նշանավոր խոստաէանութ յունը, որից երևում է, թե 

սա, պաշտպանելով Հանդերձ Թադեոս առաքյալի վկայումը Հայաստանում ինքն էլ շատ 

չի Հավատում այղ բանին, Նա գրում է (ԷՀ 33). վեթե ոմանց Համար շատ գորավոր չի թր-

վիր Հայոց եկեղեցույն առաքելական Հանգամանքը Հարկ կսեպենք դիտել տալ, թե ավելի 

ղորավոր չեն ո։ րի շ եկեղեցիներում առաքելական ավանդություններն ալ, և նույնիսկ Պետ-

րոսի Հռոմ երթալուն պատմությունը և ՀովՀաննեսի Եվւեսոս գտնված լինելը քննադատ֊ 

ներե իբր անվիճելի ստուգություններ չեն նկատվիր, թեպետև լատինական և Հունական 

եկեղեցիներն այդ ավանդությանց վրա կՀիԱնեն իրենց առաքելական ութ յունը։ Եթե Հունա-

Հռոմեական սդխ ար Հին գործերն ալ պարդ կամ տկար ավանդություններով կորոշվին, 

որչափ ես առավել . . . այրու բենե զուրկ Հայաստանին եղելությունները9։ Այս դիպլոմատի-

կական լեղուն պարդ լեզվի վերածելով գտնում ենք, որ Օրմանյանի կարծիքովն եթե ու-

րիշ եկեղեցիներ ստերի վրա են Հիմնում իրենց առաքելա կան ությունը, ինչու չենք կարող 

նույնը անել և մենք։ — Անկեղծ խոստովանություն։ 
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Տ,—Մ էնաս յանէ Հո դվա A ի սկզբից ես Հերթ ով քննեցի Նրա երեք ա ոար-

կութ յունները և ցույց տվի նրանց արժեքը։ Նույնքան արժեք ունին նա ե 

նրա մ յոլս առարկությունները, որոնցով զբաղվելու ոչ տեղ ունիմ և ոչ Ժ ա-

մ ան ակ։ Միայն լրացնելու Համար իմ արդեն բերած օրինակները, թե ի՛նչ-

պես Տ.— Մինասյանը իրեն անՀաճո փաստերը զանազան միջոցներով աշխա-

տում Է վարկաբեկել կամ ոչնչացնել ավելացնում եմ մի օրինակ ես։ 

Խորենացու քաղկեդոնական լինելուն իբրև բացարձակ վկայություն 

ես բերել Էի Վքաց Արսեն կաթողիկոսից ( IX Ղար) Հատված, որի մեշ 

նա Մովսես Խորենա ցուն ուղղափառ վարդապետ Է կոչում (ա յսինքն քաղ— 

կե դոն ականք ինչպես ինքն Էր)։ Այս՝ Տ՛ —Մ ինաս յանի Համար սպանիչ վկա-

յությունը վարկաբեկն լու նպատակով նա դրում Է, թե Արսեն կաթողիկոսի 

դրվածքի մեշ է շփոթված են ժ աման ա կա զբութ յոԼննե րն ու Հայոց կաթողիկոս-

ների անծերն ու դործերը. Ներսես 11-^» դուրս Է դալիս մեկ Պե բոզի ժ ամանա-

կակից (458 — 484), մեկ՚ վրաց Կյուրիոն կաթողիկոսի ք VI—VII դար), մեկ՝ 

Խոս րով \-Ի (ւէ եռել Է 570-ին)»։ Վերքը նա դրում Է. «Պետ ք Է զարմա-

նալ, որ Մ ա Աս աս յան ի նման փորձված բանասերը Հնարավոր Է Համարել այդ-

պիսի Հեղինակի ասածի Հիման վրա այդքան ծանրակշիռ պնդումներ անելէ 

(Էք 79)։ Ես Էլ իմ կողմից պետք Է զարմանք Հայտնեմ, որ S—Մ ինասյանը 

արժեքազուրկ Է անում Արսեն կաթողիկոսի նշանավոր վկայությունը լոկ 

այն Հիման վրա, որ Նա մի Հայ կաթողիկոսի կամ մի քանի թազավոբների 

Ժամանակները շփոթում Է։ Միթե սրանից Հետևում Է, թե նա սխալմամբ 

կամ շփոթելով ուղղափառ Է դարձնում մի Հերետիկոս Հայիլ Արսեն կաթո-

ղիկոսի վկայությունը լիակատար արժեք ունի նախ այն պատճառով, որ 

նա լավատեղյակ Է այս ժ ամանա կա շրշան ի Հայոց անցքերին, բաց Է անում 

զաղտնիքը Մ ովսես Խորենացու անունով կեղծված թղթին, ցույց տալով 

կեղծողների անունները, կեղծելու նպատակն ու ժամանակը, որ թանկադին 

նորություն Է մեզ Համար, Հիշում Է մի խումբ Հակոբիկ ասորիների, որոնք 

ուղարկված են եղել Հայաստան* քաղկեդոնականության դեմ մաքառե-

լու Համա ր,—նույնպես թանկադին նորություն. և երկրորդ4 որովՀետև նրա 

վկայությունը Խորենացու քաղկեդոնական լինելու մասին միանդամայն 

արդարանում Է այլ տվյալներով։ Այս վերշինների ուսումնասիրությունից 

ես եկել Էի այն Համոզման, թե Խորենացին քաղկեդոնական Է եղել. Արսեն 

կաթողիկոսի վկայությունը լոկ Հաստատել Է իմ Համոզումը• ավելի ոչինչ։ 

Ավելորդ չեմ Համարում Տ,—Մ ինաս յանի դրական րարքը բնորոշելու 

Համար բերել մի ՛երկու օրինակ, թե ինչպես Է նա խծբծում կամ աղա-

վաղում իմ խոսքերը։ 

Ես ասել եմ (Խոր. առեղծ. լուծ., Էշ 13, ծան.), թե վ՚Բաղկեդոնի ժողովի 

ատյանում4 մեղադրված *հիոսկորոսը Հայտնեց, թե ճանաչում Է քրիս-

տոսին «յերկուց բնութեանց», բայց մերժում Է ընդունել (Гյևրկուս բնու-

թիւնս» բանաձևը, որ ՝Րաղկեղոնում ընդունված Էր»։ Այս առիթով Տ.—Մի -

նասյանը դիտում Է. <է Ան Հրաժեշտ ենք Համարում ճշտել Մալխասյանի մի 

սխալ պնդումը րիոսկորոսի մասին։ 'հիոսկորոսը "ք՛աղկեդոնի ժողովի բա-

նաձևը մշակող նիստին չի մասնակցել, ուրեմն և 'ք՚սւղկեղոնի ժողովի 

ատյանում նա չէր կարող որևէ բանաձև ընդունել կամ մերժել» (էշ 03)։ 

Տ՚-Մինասյանը Հերքում է այն՝ ինչ որ ես չեմ ասել, իսկ ինչ որ ես ասել 

Տեղեկագէր — 4 
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bf բոլորովին ճիշտ Է.— Գիոսկորոսը J ողով ի ատյանում, երրորդ նիստում. 

Հայտնել Է, թե ճանաչում Է "Րրիստոսին է յերկուց բնութեանցJ> և այլև։ 

Ես ասել եմ քանդ, Էշ 133), թե է ավելի քան 50 տարի Հայոց եկեղե-

ցին պաշտոնակսւն դիրք չէ բռնել ՛Րաղկեդոնի դավանանքի վերաբերմամբ, ոչ 

Հարել է նրան պաշտոնապես, և ոչ մերմել պաշտոնապես», քիչ Հետո շարու-

նակել եմ, թե €բուռն պայքար է եղել մղվելիս Հայաստանում երկու Հզոր 

բանակների միՀև,և եկեղեցին տատանվելիս է եղել, չի վստաՀացել պայքա-

րող բանակներից մեկի կամ մյուսի կողմն անցնել» 134)։ Տ՚-Մինա-

սյանր չՀա սկանա լու է տալիս իմ խոսքերը. «Գուբս է դալիս,—֊ասում է նա, — 

որ եկեղեցին մի այլ բան է , իսկ նրա մեք պայքարող տարրեր խմբերն ուրիշ 

բան» (էք 63)։ Բայց իրոք նա շատ լավ է Հասկանում իմ գործածած եկն֊ 

՛լեց ի բառի նշանակությունը, որովՀետև Հենց ինքն էլ նույն բառերով 

նույն միտքն է աբտաՀայտում ( է շ 6 9 ) , ասելով, «եթե.... Հայոց եկեղեցին 

պաշտոնապես չէր ընդունել քաղկեդոնականություն» և այլն։ 

Ւր Հոդված ում Տ.-Միասյանը իմ անունից երեք անգամ Գրիգոր Լու — 

սավորչին անվանում է « հ ո ս ն ա կ ա ն u i n i u f j ա լ * ( է շ 58)։ Ես ոչ մի անգամ 

Գր. Լոլսավորչին չեմ կոչել առաքյալ, այլ կոչել եմ « ՛Կես ա ր ա ց ի ք ա ր ո զ ի չ » , 

«հունախոս քարոզիչ»: 
Տ .-Մինաս յան ը գրում է. «Թյուրիմացության արդյունք է և Հիմնովին 

սխալ նաև Մալխասյանի այն մի քանի անգամ և զանազան վարիացիա-

ներով կրկնվող պնդում ը, թե ասորիներն ու ասզքական Հոսանքն ԱւնպԱ11Ո-

ն ա Ո, կամ ինչպես Մ ալիւաս յանը մի ուրիշ տեղ ասում է, բ ն ա կ ա ն ա պ ե ս Հա-

կս։ քաղկեդոն ական պիտի լինեին, իսկ Հույներն ու Հունական Հոսանքն 

ա ն պ ա տ ն ա ռ ՝ քաղկեդոնական» (էշ 6 5 ) ։ Ես երբեք չեմ գործ ածել ա ն պ ա տ -

ճ ա ռ բառը, ինչպես Տ-Մին աս յանը վերագրում է ինծ, այլ միայն բ ն ա կ է ս -

ն ա պ ե ս , որ ես գտնում եմ միանգամայն ճիշտ։ 

Խոսելով Բարդեն կաթողիկոսի երկրորդ ժողովի մասին՝ Տ .—Մինա-

սյանն ասում է. €միանգամայն անտեղի է Բարդենի մասին ասելթե նա 

անՀամածայն եպիսկոպոսների ու նախարարների անունից թ ո ւ դ թ ե կ ե դ ծ ե լ , 

ան Հա մա ծա յն եպիսկոպոսներին առանց անունները տա լու ընդՀանոլր Հի-

շատակությամբ մտցնելով թղթի մեշ իբրև Համածայնածների» (էշ 7 6 ) ։ Ես 

թղթի կեղծության մասին ոչ մի կասկած չեմ Հայտնել, քանի որ նրան 

գտնում եմ միանգամայն վավերական. ես թուղթը կոչել եմ ե ր կ դ ի մ ի և ա ն ո -

ր ո շ , որ բոլորովին ճիշտ է։ 

՝1էեր շա ցն ե լո վ իմ առարկությունները S—Մ ինասյանի Հերքումների դեմ ՚ 

ես գտնում եմ, որ _նա իր Հակաճառություններով չկարողացավ Հեր քել և ոչ 

մեկը իմ բերած փաստերից ու դատողություններից։ 

Րբրև ամվ։ով։ում իմ նախկին գրածների և այս Հողվածում Հայտնած 

մտքերի՚ ես Համառոտակի կդնեմ Հայ քաղկեդոնականության մասին իմ 

Հայացքի էական կետերը։ 

1. Հայոց եկեղեցին առածին երեք տիեզերական ժողո՚իլեր ի— Նիկիո 

(325-ին), Կոստանդնուպոլսի (381-ին) և Եփեսոսի (431-ին) որոշումներն 

ընդունել ԷՀ առանց ագգային եկեղեցական ժողով գումարելու և այդպիսի 

ժողովն)։րով ընդունելու տիեզերական ժողովսերի վճիռները, այլ ը ն դ ո ւ ն ե լ 

ե լ ռ ե լ յ ա յ ն , Համակերպել է տիեզերական ժողովներին։ Գալիս է չորրորդ 
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ւոիեզերական ժողովը ՝Րաղկե դոնում 451-ին, որ Նույնպես որոշուԱննր Է կա-

յացնում։ Հայոց եկեղեցի՛ս դարձյալ ազգային եկեղեցական ժողով չի գու-

մարում Րաղկեդոնի որոշումներն ընդունելու կաժ չընդունելու նկատմամբ» 

Սրանից բնականապես Հետևում Է, որ հ ա յ ո ց ե կ ե ղ ե ց ի ն աոաջին երեք տիե-

զերական Ժողովների նման՚ լոելյսւյն ընդունել к նաև չորրորդ՛ ՝1՝աղկեդո-
նական ժողովը: 

2, երբ Արևելքի եկեղեցիներում, որոնց թվում և Ասորիքում, սաստ-

կացավ պայքարը ՛Րաղկեդոնի դեմ՚ Հակաքաղկեգոնիկ ասորիների պրոպա-

գանդով և աղդեցությամր, Տիմոթեոս Կուղի в Հակաճաոութ յանէէ թարգմա-

նությամբ,լ Հայաստանում ևս սկսվեց պայքար ասորամիտ Հայ Հոգևորակա-

նության կոգմից Հայ քաղկեդոնականների դեմ, որ ՀետղՀետե սաստկացավ 

ու փոխվեց Հալածանքների։ 

3, 'Րաղկեդոնականութ յունն ընդունելը ոչ մ ի կերպով չէր սպաոնում 

Հայոց ագգային եկեղեցու գոյությանը, սա կշարունակեր մնալ ինքնագլուխ 

և անկախ% ինչպես մնացել էր աոաջին երեք տիեզերական ժողոփ,ւերն ըն-

դունած ժամանակ, ինչպես մնաց վրաց եկեղեցին$ i 

4, Հա կա քաղկեդոն ական ության Հաղթանակը Հայաստանում, որով 

պարծենում են մեր խավարամիտ Հոգևորականներն ու նրանց Հետևող աշ-

խ ա րՀական Հեղինակները խիստ աղետալի եղավ ՚ Հա յերի Համար, նա ոչ 

միայն բաժանեց Հայաստանից Վրա и տանը, ոչ միայն թշնամություն ձգեց 

Հույների ու Հայերի միՀև, այլև Հալածանքներով ու նզովքներով իրենից 

վանեց Հայ քաղկեդոնականներին, պատճառ դարձավ, որ վերջիններս Հետըզ-

Հետե օտարանան իրենց Համար խորթացած Հայերից և ՀետեզՀետե, ս։մրող9 

գավառներով, միլիոնաւոր ժողովուրդներով կորցնեն Հայություճ*ը, վրացի, 

Հույն և ասորի դաոնան։ 

5• V դարի երկրօրդ կեսին Հայաստանում մղված պայքարի ժամանակ 

քաղկեդոնական Հոսանքի իդեական ներկայացուցիչ ու ղեկավար Հանդիսա-

նում է Հունաստանի դպրոցներում ուսած, Հունական օրիենտացիայի Հե-

տևող երիտասարդությունը, որ Հայտնի է կրտսեր թարգմանիչների դաս 

անունով և որին վերագրվում է նաև Հունաբան դպրոցի Հիմնումն Հայաս-

տանում։ Այս թարգմանիչ Հայ քաղկեդոնականները խոսքով ու գրով մա-

քառում էին Հակաքա ղկե դոնա կաննե ր ի դեմ. սրանց թվին պատկանում էր 

ե Խորենացին։ 

6՛ Հայերեն գրված քաղկեդոնական դրականությունը Հաղթանակ 

տարած Հակա քաղկեդոնական Հայ Հոգևորականությունը աշխատեց ոչնչա-

ցնել• բայց տեղ-տեղ մնացել են անուղղակի Հիշատակարաններ, ինչպես 

նաև Խորենա ցու. Ողբի մեք» իսկ վրացերեն լ!*դ՚Լով պաՀպան վա ծ են դեռ V I 

դարում Հայերենից թարգմանված գրվածքներ քաղկեդոնական ոգով։ 

7 . Մ» Խորենացին, որ անկեղծ կողմնակից էր տիեզերական ժողովսե-

րի Հետ Համընթաց գնալու, որ չափազանց Հունասեր էր և Հունաբան Հեղի-

նակ էր թարգմանչական դասից՝ չէր կարող քաղկեդոնական չլիներ 

8• Խորենացու քաղկեդոնականությունը մազաչափ անգամ չի նսեմ ա-

ցնում նրա ազգասեր և Հարազատ Հայի պայծառ կերպարանքը, այլ, ընդՀա-

կա ո ա կը, շատ բարձրացնում է նրան՚ իբրև առաջադեմ ուղղության պատ-

կանող, Համոզմունքի Համար Հալածանքների ենթարկված, աննկուն պայ» 
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քարող, իբրև Հեռատես քաղաքագետ աՆ&, որ քաղկեգոնակաՆութ յաՆ մե թ 

Նկատի էր առնում եկեղեցիների միությունն ու խաղաղությունը, աղգերի 

Համերաշխությունը, որոնցից մեգ Նմա Ն փոքր աղգը կարող էր միայՆ 

շաՀւԼել, իսկ ՀակաքաղկեգոՆակաՆությաՆ մԼ9 Նախատեսում էր Սեգ Համար 

աղետներ, իՆչսլես որ իր"ք տեղի ունեցաՆ։ 

Акад. С. Малхасян 

М. Хорснский был халкедонитом 

(Ответ Е. Т.-Минасяну) 

Р Е З Ю М Е 

Статья является ответом Е. Т.-Минасяну, в ы с т у п и в ш е м у в „Из-
вестиях Армянского филиала Академии Наук С С С Р * (1943, № 2 ) 
против высказанного автором мнения, что М. Хоренский был халкедо-
нитом, за что и подвергался преследованиям со сторбны сирофиль-
ствующих антихалкедонитов-армян. 

В начале статьи автор объясняет причину расхождения во взгля-
д а х между ним и Т.-Минасяном по данному вопросу . Он находит, 
что Т.-Минасян рассматривает вопрос с чисто религиозной и цер-
ковной точек зрения, он базируется на д о г м а х , выработанных фанати-
ческим, националистическим армянским духовенством, согласно ко-
т о р ы м х а л к е д о н с к о е учение— ересь , приверженцы е г о — еретики 
халкедониты-армяне—отщепенцы, изменники родной церкви, и М 
Хоренский, высокообразованный и пламенный патриот, не мог б ы т ь 
таким изменником национальной церкви. М е ж д у тем как сам автор 
рассматривает халкедонский вопрос в Армении как социально-лите-
р а т у р н о е явление, как борьбу м е ж д у д в у м я умственными течениями 
в Армении во второй половине V века, м е ж д у сирофильствующей 
а птихалкедонитской массой, многочисленной, но мало образованной, и 
е е грекофильствующей халкедонитской группой, питомцами гре-
ческих ш к о л , малочисленной, но более образованной с передовыми 
идеями. Халкедонитство Хоренского отнюдь не могло считаться из-
меной национальной армянской церкви, т . к. д о 508 года армянская 
церковь ни разу не высказалась против учения э т о г о собора . Халке-
донитство Хоренского по воззрению автора означает е г о привержен-
ность к греческой культуре , его желание—не порвать с вселенским 
собором, со всеобщей христианской церковью. 

З а т е м автор переходит к высказанному Т.-Минасяно,м мнению, 
будто во второй половине V века в Армении не было халкедонитов . 
Автор находит это мнение противоречащим рассудку и общеизвест-
ным фактам. Почему в Армении не могло быть халкедонитов в э то 
время, когда со стороны армянской церкви не было вынесено поста-
новления против учения Халкедона, следовательно всякий армянин 
мог его принять; когда масса армян, известных под названием 
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„переводчиков", получивших образование в греческих школах в духе 
халкедоиского учения, работала в Армении в качестве литераторов, 
учителей, церковных служителей, которые распространяли восприня-
тое ими учение в своей среде; когда весь христианский мир был 
объят спором о халкедонском вероучении, шла ожесточенная борь-
ба между приверженцами и противниками этого учения в Византии, 
в Сирии, в Грузии, с которыми Армения находилась в постоянных 
умственных и экономических сношениях?Могла-ли Армения остать-
ся в стороне от этих злободневных споров? Наконец, существует не-
опровержимый оффициальный документ—циркулярное послание ар-
мянского католикоса Авраама, в котором констатируется, что в конце 
VI в. в Армении сильно были распространены армяне-халкедониты, 
и католикос предостерегает свою паству от общения с ними и нала-
гает эпитимии на ослушников. 

В подтверждение этих положений автор приводит выдержки из 
исследования акад. Н. Марра под названием Лрк'аун, где, между 
прочим, говорится, что Феодосий Великий и Савва (умершие в 529 и 532 
годах) живо интересовались судьбой армян-халкедонитов, и что гре-
ко-армянские халкедонистнческие сношения важны и для арменоло-
гии, и лишь от их правильного решения можно ожидать окончатель-
ного ответа в частности относительно избитой проблемы об историке 
Моисее Хоренском. Правда, в армянской литературе нет сочинений в 
духе халкедоиского учения, но это потому, что ревнивые защитни-
ки монофизитства старательно выкорчевали все литературные памят-
ники в этом духе; между тем как, по свидетельству Марра, в гру-
зинской литературе уцелели трактаты в защиту халкедоиского уче-
ния, переведенные с армянского языка еще до VII века. Их армян-
ские оригиналы исчезли, были уничтожены. К этому автор присово-
купляет еще ряд примеров уничтожения армянских литературных 
памятников в духе халкедонтства. 

После этих предварительных рассуждений автор переходит к 
разбору наиболее важных с точки зрения Т.-Минасяна аргументов, 
на которых он основывает свои возражения против автора, а именно, 
что „Плач" Хоренского написан вероятно в 440-ых годах, значит упо-
мянутые в нем раскол и борьба со стороны еретиков не могут от-
носиться к халкедонским спорам; что глосса „борьба со стороны 
еретиков" заимствована Хоренским из одной речи Григория Нисского, 
следовательно лишена значения; что под упомянутыми в „Плаче" 
расколом и борьбой надо подразумевать борьбу с борборитами или 
несторианцами; что Хоренский, учившийся в Александрии в 436—39 
годах, воспринявший учение Эфесского собора о монофизитстве, не 
мог быть последователем диофизитского учения Халкедоиского собо-
ра и пр. Автор подробно рассматривает эти и другие аргументы Т.-Ми-
насяна и опровергает их целиком. Он, между прочим, защищает про-
тив нападок Т.-Минасяна грузинского католикоса Арсения Сафарско-
го (IX в.), как весьма осведомленного в армянских религиозных во-
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просах человека, сообщившего очень ценные сведения по халкедон-
скому вопросу в Армении. 

После этого автор приводит несколько примеров недопустимых 
приемов Т.-Минасяна в споре: умолчание неугодных ему фактов, из-
вращение смысла документов, искажение слов противника и пр. 

В конце статьи автор резюмирует свои мысли в следующих по-
ложениях: 

1. Армянская церковь первоначально молчаливо приняла поста-
новление Халкедоиского вселенного собора ,как она до этого молча-
ливо принимала постановления Никейского, Константинопольского и 
Эфесского вселенских соборов. 

2. Когда на Воетоке и в Сирии усилилась борьба против халке-
доиского учения, группа сирийцев-антихалкедонитов проникла в Ар-
мению и, поддержанная сирофильствующей партией, вступила в борь-
бу против армян-халкедонитов, и эта борьба, более и более ожесто-
чаясь, и кончилась отпаданием от Армении целых областей, населен-
ных армянами-халкедонитами. 

3. Единение со вселенской церковью, т. е. принятие халкедои-
ского вероучения, никоим образом не угрожало свободе и автоке-
фальству армянской церкви, как не угрожало единение армян со все-
ленской церковью за время трех предшествующих вселенских собо-
ров, чему примером служит и грузинская церковь. 

4. Победа антихалкедонитства в Армении оказалась гибельной 
для Армении:она не только привела к разрыву между Арменией и Грузи-, 
ей, не только отколола от Армении целые провинции, которые слились 
с Грузией, Грецией и Сирией, но и вселила вековую вражду между 
Арменией и Византией, что отразилась на судьбе обоих народов. 

5. В борьбе за и против халкедоиского учения, шедшей в 
Армении во второй половине V в., руководителями халкедонской 
партии были бывшие питомцы греческих школ, так называемые „млад-
шие переводчики", которые являются также основателями эллинисти-
ческой школы в Армении. 

6. Литературные памятники на армянском языке в духе халке-
доиского учения уничтожены фанатическим духовенством, но кое-ка-
кие следы от них сохранилсь, между прочим, в нескольких фразах в 
.Плаче" Хоренского, на грузинском языке сохранились ранние пе-
реводы с армянского таких произведений. 

7. М. Хоренский, убежденный грекофил, литератор эллинисти-
ческой школы, поборник единства со вселенской церковью, не мог не 
быть халкедонитом. 

8. Халкедонитство Хоренского ни на волос не омрачает его чис-
то патриотического облика, а наоборот возвышает его как передо-
вого борца, как дальновидного деятеля, человека с твердым убеж-
дениями, за которые он пострадал, который верно оценивал значение 
единения церквей и солидарность народов, от которых армянский на-
род мог лишь выграть. 


