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((Ս աժ/Լել 7) ֊ ը Հայ կլասիկ պ ա տ մա ֊ ի Ավ ա էլ րու թ յ ա i» ա մեն ա ղա յաո է.ն երկն 

Էւ 1'բրէI պատմա1չան վեպ, Նա դեռևս չի ւլ երաղա՛հցվա A մեր դրականության 

մե^յ Այս կարծիքն ընդունում եՆ դրև թ՜ե բոլոր նրանք t ովքեր ԴՐ^Է ^ն 

Pաֆֆու այդ իւոշորադույն դո բծի մասին) Ր ր ա կան կարծիքների այդ գե-

րակշռությունը մի այՆւդիսի վկայություն է, որը Հարկադրում Է ւԷերիՆ աս֊ 

տիճանի լրբորեն մոաեՆալ Л Ս ա մւէ հ լ i> - ի վերադնաՀատման Հարցին։ 

՝!՝նն ադա տներ ի միաՀամուո վկայությանը միանում է Նաև ըն թ ե ր ֊ 

ցոդների ևս աւէելի բուռն Հետաքրքրու֊թյունը դեպի այդ վեպըէ որի ժ ո դ ո ֊ 

վըր դա կան ո լ թ յոլ.նը շ ատ մեծ Էւ ԱՀա թև ի նչոլ aU ամ վելՕ-ի Նոր f սովետական 

Հրաաարակությունն այՆքաՆ Հերմ ընդոլնելոլթյոլՆ գտավ ըՆթերցոդների 

րոլոր իւաւԼերի կոդմիցւ Նշան ակում էէ < Աամվել В ֊ ը , իրրև գեղարվեստական 

ղործ) դիմացել է JամաՆակի Հարվածներին f պաՀպանել է այՆ Հա ականի շ ֊ 

ները, որոՆք ապրեցնոււէ եՆ դրակաՆ երկըէ անցկացնելով այՆ սերուՆդՆերի 

հ Հասւյնե լուէ ասլադա սերուՆդՆերիՆէ 

է Աամվելո֊ը դրված Է ավելի քան կես դար աոա£ւ Անկասկած, չի կա-

րելի պնդեր որ այՆ ր" Էո ր ը՛ l_'<tM\֊ ասել Է P աֆֆիՆ իր վեսղում, մեՆք այժմ 

ընդունում եՆք անվե րա պաՀո րեն, աոաՆց քննադատական մոտեցման» /՛աֆ-

ֆու կարծիքով Հասա րա կո$.թ յան դարդացմաՆ մե£ վճռական դեր եՆ կա֊ 

ւոարում в մեծ մարդիկ», Հերոսները, որոնք ներշնչված են մարդկային րա֊ 

ՆակաՆութ/ան ումով, իդեալներով։ ԱՀա թե ինչու, նա այնքան մեծ նշա-

նակություն Է տալիս, դրևթե իդեալականացնու մ Է Ներսես Մեծին, Համա-

րելով նրան սլաշտամունքի առարկա ամբոդֆ Հայ ժողովրդի Համար, իՀար-

կե, Հետևելով մեր Հին պատմագիրների տրադիցիոն Հայացքներինt Սակայն 

Рաֆֆու ստեդծադործոլթյան մե£ սա չէ կարևորրւ 

/ աֆֆու. երկերի գաղափարական Հիմքը ադ դային֊աղատագրական 

իդեաչն էւ Րա նրա իդե֊ ֆիքսՆ էւ Այդ գաղափարը պատմականորեն առաջա-

դիմական էրւ Ցարիդմը ճնշում էր 'ԷՈՔՐ ադդերին/ որոնց թվում և Հայե-

րին։ ՛Նույնն անում էր օսմանյան բռնակալությունն ավելի դարՀուրելի 

ճևերովէ Հաշտվել նման ճնշման Հետ, նշանակում Էր դավաճանել մարդկայ-

նության և բանականության ամենատար ր ական սկդբունքնե րինւ Մարքս— 

լենինյան ուսմունքը միշտ դատսէէդարտել և իւարանել Է աղդային ճնշուժե 

իր բոլոր ծևերովւ Սոցիալիդմի ՀամաշիւաբՀային ազատագրական միսիան 

% 



ենթադրում է նաև բոլոր ազգերի ազատագրում ը ճնշողներից և բռնա-

կալներից։ 

Մոտենալով в Ս ամ վել»-ին իբրև պատմական վեպի, մենք կա շիւ ա ֊ 

սւևնք, որքան այդ թո*-յլ կտան աշխատության սահմանները, պարզել Р աֆ-

ֆու. կոնցեպցիան պատմական վեպի մասին, մի ղոլգաՀեռ անցկացնել 

Ր աֆֆու և եվրոպական պատմ ական վեպի նշանավոր ներկա յացուցիչնե-

րից մեկի Վալ տեր Ա կոտտի միՀև, ինչպես և կանգ կառնենք մեր գրակա-

նության մեք^ մոռացության մատնված մի ողբերգության վրա, որի նյութը 

Համանման է *Ս ամվել»֊ ի սյուժեին։ 

Մենք ամենևին Հավակնություն չունենք սպառելու մեր շոշափած 

խնդիրները, այլ կփորձենք Հարցադրման կարգով խոսել մի քանի դրա-

, 1լան երևույթների մասին, որոնք ցարդ գրեթե անուշադրության են մատնը-

վել, ինչպես, օրինակ՝ Րաֆֆու, Ծերենցի և Մ ո լրացան ի պատմական վե-

"1^1'I' Բ',ոլյ1^Ը' նրանց միացնող ընդՀանուր գծերր իբրե արտաՀայտու-

թյուն գրական֊պատմական որոշ կոնցեպցիայի, որն առնչվում է արևմտա-

եվրոպական պատմական վեպի Հետ և Հակադրվում է Հայ կեդծ կլասիկ 

դրամատուրգների պատմական կոնցեպցիային։ 

Անկ ասկած, Հետաքրքրական Հարց է նաև այն էվոլուցիան, որ կա-

տարվել է մեր գրականության պատմության մե£ պատմական ողբերգու-

թյուններից մինչև պատմ ական վեպը։ Այս Հարցը կարող է նյութ ծառս։ յել 

մի առանձին Հետազոտության, որը կպարզի տվյալ մանրերի էվոլուցի'Այի 

պրոբլեմը և լույս կսփռի մեր դրականության ղա ր դա ց ման այդ կողմի վրա՝։ 

Ч Ս ամվել» պատմական վեպի գեղարվեստական առանձնաՀատկոլթ յ ՚ ւ ւ ն — 

ների, Р աֆֆու պատկերների սիստեմի, նրա վեպի կոմպոգիցիա յի և այգ 

կարգի այլ Հարցերի մասին այս Հոդվածում մենք կխոսենք միայն հարևան-

ցիորեն, թողնելով այդ Հատուկ մի ուսոլԱե աս ի բութ յան ։ 

Մեր կարծիքով, անՀետաքրքրակ՚սն չէ այն Հարցը, թե արդյոք Р ա ֆ ֊ 

ֆին իր աՍամվելէ֊ի գաղափարը Հղանալիս որևէ գրական նախատիպար 

ունեցե՛լ է իր առա£ Հայ գրականության մե£$ Հ իւ/նա կան պատմական 

աղբ յուրը, անտարակույս, Փավստոսն է, որից բերված ցիտատները կազ-

մում են վեպի մի քանի գլուխների էպիգրաֆները և որոնց Հիման >[րա 

Րաֆֆին շարադրում է իր պատմությունը։ Սակայն դրանք լոկ փաստերի 

արձանագրություն են, չափաղանց Հակիրճ ու սեղմ և չէին կարող իբրև 

գրա/^սն աղբյուր ծառայել։ 

Մեր գրականության պատմագիրներից և Рաֆֆու քննադատներից ոչ 

մեկը մինչև այսօր չի նշել այն, որ Рաֆֆու վեպից շատ աոtUամվել»—ի 

նյութն իբրև սյումե է ծառայել մի ողբերգության Համար, որի Հեղի-

նակն է պոլսեցի բանաստեղծ և դրամատուրգ Ս ր սալ իոն Հեքիմ յանը։ Սրա-

պիոն Հեքիմ քանին մոռացության մատնելու գլխավոր պատճառն այն է, որ 

այդ դրամատուրգն իր ողբերգությունները գրում էր в ոսկեդար յան», ավե֊ 

լի ճիշտ, վենետիկ յան գրաբարով, Հետևելով ք՚ագրատունու և այլոց արա-

դիցիաներին։ Հեքի մ յան ի ողբերգությունները Համակված են Հ կեղծ կլասի-

ցիզմի» ոգով, ոճը — Կորնեյլ, Ռասին — սակայն դա արգելք չէր լինում, որ այգ 

ողբերգությունները բեմ բարձրանային և այսպես թե այնպես նպաստեին 

Հայ թատրոնի գարգացմանը։ /՝ե մա գրողներն ստիպված էին աշխարՀաբարի 

վերածել Հեքիմ յանի խրթին գրաբարը, "րը րհմից Հնչում էր վերին աս— 



տիճանի կեղծ ո с փքուն, ա՛ն Հ ա и կա՛հ ա լի ու ճոռոմ»՚ Որ Հեքիմյանի ողբեր— 

գությունները զուրկ չէին բեմական արժեքից՚ դրա ապացույցն այն է, որ 

֊անցյալ ղարի 50-ական թվականներից սկսած Հեքիմ յանի դրամատուրգիան 

աչքի ընկնող տեղ է գրավել Հայ թատրոնում և նույն իսկ նրա պիեսներից 

•մեկը քէՎաՀրամ» J իտալերեն լեզվով բեմադրվել է Կ. Պոլսի Նաում եղբայր-

ների Հայտնի թատրոնում իտալացիների դերասանական խմբի 

Մեր նյութին չի վերաբերում այժմ Սրապիոն Հհքիմյանի դրամա-

•utուրդի անէ Մեր նպատակն Է իւոսել նրա <cU ամել» պիեսի մասինt Այդ պիեսը 

մտել Է -Հեղին ա կ ի 9 Տաղք, քերթվածք և թատերգո ւթ յունք» ժողովածուի 

մեջ, որը լույս Է տեսել Կ, Պո լսում 1857 թվինt P աֆֆին, անկասկած , ծա-

նոթ Է եղել Հեքիմյանի այդ գրքին, "րր ավելի քան 500 Է 9 ան ո ո ստվար 

մի Հատոր Է և իր ժամանակին, անտարակույս, չէր կարող իր վրա չՀրա-

վիրել գրականագետների ու գրասերների ուշադրությունըt 

Ս. Հեքիմյանի «Սաժել» պիեսը խտացրել է սյուժեի ՀիէՖական իդեան, 

գործողությունը կենտրոնացնելով դավաճան Հոր և Հայրենասեր որդու 

բախման մ եֆէ Այս իմ աստով ժանրային մեծ տարբերություն կա P աֆ-

ֆու վեպի և Հեքիմյանի պիեսի մի9եւ «Սամվել» պատմական վեպը ծավա-

լուն մի կտավ Է, որտեղ գործոդությունն\ ընդարձակվում ե ճյուդավորվում Է 

մի քանի պլաններովէ Г աֆֆին Հատկապես դանդաղեցնում Է դործողութ յան 

ընթացքըI որպեսղի Հնարավորություն ունենա կանդ առնելու իրեն զբա-

ղեցնող խնդրի մանրամասնությունների վրա, աշխատելով տալ դարաշրջա-

նի քաղաքական, Հասարակական, կրոնական, բարոյական պատկերը, բար-

քերն ու սովորույթները, նիստ ու կացը ե Հո //երանությունը։ Այս նկատի 

ունենալով, \ի կարելի մեխանիկորեն Համեմատել վեպը ողբերգոլթյան Հետ, 

որովՀետե նրանք իրենց առաջ ունեն դրած գեղարվեստական տարբեր խըն-

դիրներ, եթե նույնիսկ նրանց սյուժեն նույնն Էէ 

Անտարակույս, Рաֆֆու պատմական վեպի և Ս• Հեքիմյանի պատմա-

կան պիեսի ՀիԱեական սյուժեն կամ սյուժեի Հի ԱՆ ական մի մոմենտը 

նույնն Էւ Մինչև իսկ կարելի Է ասել, որ Рաֆֆին Հեքիմյանից Է վերցրել 

Սամվելի և Ռշտունյաց օրիղրդի՝ Աշխենի սի րաՀա բութ յան մոմենտը, որը, 

ինչքան մեղ Հայտնի Է, պատմական որևէ Հիմք չունի։ Սակայն այստեղ կա 

մ ի շատ կարևոր Հ անդ ամանք. Հեքիմյանի պիեսում Աշխենն իբրև գործող 

անձ Հանդես չի գալիս քև աոՀասարակ այդ պիեսում կանայք չկանյ, այլ 

Հիշատակվում է մի քանի անգամ, իբրև վշաից մաՀացած իր մորը պատա-

Հած աՀավոր դժբախտությունից Հետո (Հիշեցեք Ռշտունյաց տիկին Համա — 

զասպուՀոլ ողբերգրական սպանոլթյոլնը*Jt 

՚ Պ- Պռոշյանը 60 ֊ական թվականներին վերաբերող իր թատերական Հիշողոլթ յուն-

՛ների մևչ դրո։.մ է. «Բայ։յ ո՛ւր կր ոեսլերտոլարր, ութ ևն թատրոնական դրվածք, մանա-

վանդ ադդային-ալաամական ողրերղո, թյուննե՚րըւ Կաաակերգոլթյուն ու վ"'1'11' LE' որոնց 

ճաշակն առել էր ժողովուրդը Պատկան յան у է դնորՀիվ դարպասներում ու սրածներում, ժո-

ղովրդին այնքան Հաճո չէինI 

Ձեոքի տակ դանված միակ պահեստը, որտեղից մենք սկդբում о դտվե ցին ք, Սրասլիսն 

Հեքիմյանի գրարար ողրհրդ ու թ յուններն էին, որոնց աշխարհարարի վերածելը բացառապես 

իմ սլարաավո բությունն էր»։ Նույն Հոդվածում Պ. Պռոշյանը նշում է , որ ամենից ավելի 

Հաջողություն ալներ Ա. Հեքիմյանի էՍամել• ողբերգու թ յունը, որն ամենից շատ Էր 

կրկնվում։ (էՀայաց թատրոնի սկղրնավորոլթյո։ նր Թիֆլիսում»—էԹատրոն» Հանգես)։ 

՚ Հայտնի Է, որ ՛Լա Հան Մ ամիկոն յանը Հրամայում Է Վանա բերդի աշտարակից կա-



Ր աֆֆին կենդանացրել է Ռշտունյաց օրիորդին և դարձրել վեպի 

ա մեն աՀեաաքրքբ ական դեմքերից մեկը, ի/եե շրջապատված ռոմանտիկա— 

կան լուսապսակով։ 

V» Հեքի մ յան Հետևելով ֆրանսիական կլասիկ դրամատոլրդիայի կա-

նոններին, Ռշտունյաց օրիորդի մա Հով պատճառսք բանել Էր տրագիկական 

Հերոսի մռայլությունն ու տիյրությունր, նրա վՀատությունն ու ՀուսաՀա-

տական վճռականությունըէ 

կա նաև մի այլ կարևոր տարբերություն Ա. Հեքիմյանի և P աֆֆու:. 

երկերի միջև։ Րնչպես Հայտնի Է, ոլրացոդ ն ա իւ արար ՎաՀան Մամիկո-

նյանը Pաֆֆոլ վեպում Հանդես Է դալիս բավական Համեստ փառասիրու-

թ յամր, նա ձդտում Է դառնալ լոկ Հայոց զորքի ընդՀանուր-Հրամանատար^ 

սպարապետ, արքայական թադը թողնելով Արծրունյաց իշխանին — Մ ե ր ու-

ժանին ։ 

Տրագեդիայի Համար, որտեղ բուռն կրքերի բախումը պիտի պատճա-

ռաբանվի Համապատասխան ուժեղ մոտիէխերով, ՛Լա Հան Մամ իկոն յանի այգ 

սահմանափակ տենչը բավականաչափ Համողիչ չէր լինի։ Ուստի Ս. Հեր ի ֊ 

մյանը, միշտ նկատի ունենալով կլասիկական դրամատուրգիայի ռացիոնա-

Ժդ՚^Ը' ՎաՀան Մ ամի կոն յանին վերագրել է վւաոասիրու թ յան գերագույն 

չափը — արքայական գաՀին տիրանալու ձգտումը — և միանգամայն ճիշտ է 

վարվել։ Այլապես Հադիվ թե մենք Հավատայինք, որ Մամիկոնյան դավա-

ճան նախա րա ր ը լոկ ուղի է Հարթում մի "ւրիշի փառքի Համար, ուստի I* 

պատմականորեն ավելի Համոզիչ է Հենց Ա. Հեքիմյանի լուծումը։ Երկու ֆեո-

դալ նախարարներ—ՎաՀան Մամիկոնյանը և Մերուժան Ար ծ ր ունին չէին 

կարող Հակադիր շաՀեր չունենալ և ամեն մեկն իր ներսում, պնտարակոլji,r 

երազում էր գերիշխանության Հասնել, նրանց դաշինքը ժամանակավոր էրէ 

Մեր կարծիքով1 Pաֆֆու վեպում այս Հարցի վրա ուշադրություն չի դարձ-

ված, ե ՎաՀան Մամիկոնյանի ու նրա նոլյնչափ, գուցե և ավելի փառատեն չ 

կնոջ, Սամվելի մոր վարմունքը բավականաչափ պատճառաբանված չ է ։ 

Պատմական փաստի ոգին այն է, որ թե ՎաՀան լ> և թե Մերուժանն աոան-

ձին - առանձին տենչում էին բարձրանալ Հայաստանի թագավորական 

գաՀը t 

Հետաքրքրական կլինի մի դոլգաՀեռ անցկացնել գրական երկու տար-

րեր երկերի գաղափարական բովանդակության միջև։ 

« Ս ամվել»-ի մասին Լեոն ասում է. ((Սա արդեն իսկական սլա ամա կաՆ 

վեսլ է, Համարյա աոաջինը մ հղանում»ւ Լեոի կարծիքով% Ր աֆֆին ([լավ է 

ըմբոն ել ժամանակի ո գ ի ն ն ր ա Հայացքները Հետաքրքրական են և Հ ա-

ի ել տալ ուխսւապսէՀ ՛հա խարար Ռչաունյաց ՛հարԼ ղին իշխանի Համաղս/ս պոչուն f ի ր 

Հարաղաա եղբոր աղջկան» Այս է ս / 1 ՚ ղ ո ղ ը Փավսաոսի մnut արված է րսւրձր գեղարվեսաա• 

կանությամբ։ Րաֆֆին օգաաղորձե՛լ է պաամագի ր~ բանասաեղծ ի նկարաղբութ յունրս Վ Այղ 

աիֆտցէն միջնաբերդի ար Ա մ ա յան կողմի աշաարակներից մեկի բարձրությունից քարշ 

ընկավ մի սպիաակ մարմինք որ ձյուն ի պես փայլում էր արևի աոաջին ՛ճառագայթների 

աո£Աւ Ամենքլլ ՛նայեցին Նրա վրա ե. սա րսափեցան-. (վՍ ամվել», է 9 2 5 3 } ։ Սակայն Փ ավս ~ 

աոսի աված պաակերն անգերազանցելի է, «և էր նա սպիաակ մարլքեով, Ա պայծառ աե սա — 

նեյովս. կայր կախեալ երեոյթ ահս ի լ նշանակի, ե փա փաղէր մարմինն ի բարձուէն օոր 

օրինակ ձիւն սպիտակութեամբն» ե բաղմում մարդիկ ժողովեցին աեսանել օր ըսա о րէ, ղի 

իբրե սքանչելի՛ ինչ երեէր յաշխարՀինք (Փաւստոս րիւղանդք ղպր» Հ/*ըլ,ոըդ* Գէ ԺԹJt 



։!ապա տաս խանում են նորագույն քննական Հետաղտութ յունների ոգուն»г 

Լեոն նկատի ունի Գարագաշյանի< йԶննական պատմությանն այն Հատոր-

ները, ո՛րոնք լույս տեսան Ր աֆֆու մաՀվանից Հետո։ Սակա յն , ի պատիվ 

Հեքիէ!յանի, պետք է ասել, որ նրա ողբերգության մ hf ես որոշ Հ քննական» 

մոտեցում կս» ղեսլի Հայոց պատմագիրների տրագիցիոն մեկնություննLր ր։ 

Հեքիմ յան ր կուրորեն չքւ Հետևում Փավստոսի Ա Խո բեն՛ս ցու պատմադրա-

կան կոնցեպցիայինա Ըստ Փավ ստոսիճ ((ՎաՀան Մամիկոնյանր ե Մերու— 

ժան Արծ բունին երկուսն էլ պիղծ՛ ե անօրեն մարգիկ էին, որոնք Հրաժա ր-

վելով աստված ապաշտութ յան ուխտից և պաշտելով ղրագաշտական կրոնը, 

սկսեցին ավերել Հայոց երկրի եկեղեցիները/և նեղելով րաղմաթիվ մարգ*» 

կանց, բռնությամբ ուղում էին նրանց Հավատափո խ գար ձնել... Եվ ա յ ն ֊ 

տափ չա ր էին ա յգ երկու մարգիկը, որ նույն իսկ յուրայիններին չէին խնա-

մում. .. Ы Չար f անօրեն, պիղծ) ա Հէն ա յղ երկու նախարարների մշտական 

մա կղի րն ե ր ր Փավստոսի մոտ$ Ո չ Հեքիմյանլւ, ոչ Էլ առավել ևս P աֆֆին, 

չէին կարող առաջնորդվել լոկ այս գնաՀատականով։ Հևքիմյանն իր արա-

ղեղիայում պարղորոշ կերպով ընգգծում է կոնֆլիկտի քաղաքական կողմ րէ 

Նրա մոտ ՎաՀան Մամիկոնյանր Հանդես Է գալիս քաղաքական որոշակի 

ծրագիր ունեցող մարդու ղերումէ 

Ողբերգության ամենացայտոլն Հատվածը Հոր և որդու առածին Հան*, 

ղիպուէքն Է, որտեղ ՎաՀան Մ ամի կոն յան ը պար ղում Է իր քաղաքական Հա-

I աղ քները։ Ուրացող նախարարի կարծիքով% քրիստոնեությունն Է Հայաս-

տանի կործանման պատճառը։ € Այն օրվանից,— ասում Է նա, — '«/»/" ա յ դ չարա-

ծին սերմը արմատացաւ ի սիրտ ՀայոցЪ, երկրի մեծությունը անՀետացավ, 

վերացան փառքն ու ղորությունը, և մի՞թե ղարմանալի Է, եթե այժմ 

Հայաստանը դառնա Հառաչ Հեծում Է ստրկության շղթաների տակ, ապա-

վինելով միայն խաչափայտինt ՎաՀան Մամիկոնյանր չի Հավատում Հույ-

ների օգնությանը, որ կարող Է լոկ ավելի ևս գրգոել պարսիկների ղայ-

բույթը Հայերի դեմէ Միացումը Պարսկաստանի Հետ և կրոնական խտրության 

վերացումը եոկու պետությունների մի$և—մեծապես նպաստում Է այդ գոր-

ծին— թոՂ Հայը մոռանա քրիստոսին և իր ապիկար դաշնակիցներին ( ա յ -

սինքն% Հույներին), այսպես Է մտածում ՎաՀան Մ ամ իկոն յան ը։ Նա առանց 

թաքցնելու ասում Է Սամվելին (Ա. Հեքիմյանի պիեսում), որ կրոնական 

Հարցերն իրեն ք ի չ են Հետաքրքրոլմ, ղա քր^երի և դենպետների գործն Է, 

Որ (Հիր միտքր պաշարված Է քաղաքական նկրտուէ/եերովնէ ՎաՀան Մամի-

կոնյանր մ աքիափԼելյան այն դիվանագետներից Է, որոնց Համար վրարինա 

ու «չարը» գոյություն չունեն, այլ կախված են իրենց սեփական օգտից• 

նրա կարծիքով% 

Ջիք յոռին յարաբս մտրդոց, բայց որ ելիցն վրիպևցի» 

Եւ միջոցք Համօրէն որ նկրտին ի նըսլատակն, 

Օրինաւորք են և բարիք քաղաքական ի վարչութեան, 

այսինքն% մարդկանց արարքների մե£ վատն այն է,' որ ձախողում է, չի Հաս-

նում նպատակին, և նպատակին ձգտող բոլոր միջոցները ք աղաք ա կանո լ-

թյան մե^ օրինավոր են ու բարի։ ՎաՀան Մամիկոնյանր սառն է դատում, 

նա Հզորների արարքները դատում է ((խորադետ, խո Հական իմաստու֊ 

թ յամրն, կշռադատում է Հանգամանքներն ու պայմանները և ունի մ ի 
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կետ֊նպատակ, որին ձգտում Է անշեղորեն։ Նա Էր անսաՀմ ան փառասիրու-

իք յան Հետ !լապում Է ե երկրի բարօրությունն ու Հզորությունը։ 

Հաս ա ա ս։ ե ա լ ղ ա ր jt ա յակ ան и լ и ա կ ն Հա յոց ի Գ1ոէ Iй իմ» 

Աւարտեսցին անՀուն աղէտք որ կեղեքեն ըզժոդովոլրդք։ 

Ս• Հեքիմ յան լг փորձել է ՎաՀան Մամ իկոն յանին դարձնել տրագի-

կական Հերոս f օժսւելով նրան գաղափարական որոշ պաֆոսով Ա Համող-

մոլնքներով, միաժամանակ նա պատկերել է ՎաՀան ին իրրե որդեսեր Հոր, 

"ՐՐ մա ած ում է իր փառքը կաակել մաոանդինւ Այս գիծը երեում է նաև 

Ր աֆֆու վեպում, որտեղ ՎաՀան Մամիկոնյանր վարձում է Սամվելին Հրա-

պուրել ապագա փառքով» вԼսիր, Ս ամվել,— ասում է նա, — դու չես Հասկա-

նում քո անսաՀման րախաավորությունը, որի մեֆն ես, և որը յուր լիառատ 

բարություններով դեռևս սպասում է քեղէ (ԷՀ 420)։ 

Եթե Ա. Հե^իմյանը փորձել Է ՎաՀանին պաակերել իբրև տրագիկա-

կան դեմք, կեղծ-կլասիկ ողբերգությունների ոդով, այսինքն ոչ իբրև ռոման-

տիկ կամ մելոդրամական չարագործ, ապա Г աֆֆին նույն անձնավորությանը 

մոտեցել Է իբրև սեպարատիստ ֆեոդալի, որը չի Հանդուրժում միապետ թա-

գավորի իշխանութ յո ւնը։ Վ աՀանը փորձում Է իր փառասիրական նահա-

տակները քողարկել ժողովրդի և Հասարակության բարիքի մասին ճառե-

լով։ Այդ մասին նա երկար խոսում Է Հա մա ղաս պո լՀ ո լ և Սամվելի Հետ։ 

Սակայն Վարքին խոսակցության ժամանակ ՎաՀանը Հարկադրվում Է խոս-

տովանել, որ այն 9 մեծ գործը», որի Համար ինքը և Մ ե բուժ ան ը պայքա-

րում են, Հանդիսանում Է Արշակունիների դինաստիայի կործանումը, 

որովՀետև «եթե մենք նրան չկործանենք, նա մեղ կկործանե*(ւաֆֆի, ԷՀ 

423)։ «Միթե դու մոռացել ես,—ասում Է նա Սամվելին,— թե որպիսի կա-

տաղությամբ Արշակ թագավորը և նրա Հայրը սկսեցին ոչնչացնել նախա-

րարական իշխանությունները»։ Սա ֆեոդալների և միապետի Հին կռիՏխ 

Է, որից մեծապես տուժել Է երկիրր, դարձնելով այն երկպառակության և 

ներքին պատե րաղՏքեե րի ասպարեղ, Հնարավորություն տալով արտաքին 

թ շն ամոլն իրագործելու իր նվաճողական ծրագիրը։ 

ՎաՀան Մամիկոնյանը կեղծում Է։ երր խոսում Է ժողովրդի անունից, 

ձևացնելով իրեն «Гխելոք դիվանագետէ, պարսկական вօրիենտացիայիյ> կողմ-

նակից։ րժ բ ախտաբար f աֆֆու մոտ բավականաչափ պարդ չի շեշտված 

Հարցի այս կողմը։ Ուստի և ՎաՀան Մամիկոնյանը, իբրև խարակտեր, ան-

որոշ Է դուրս եկել Ր աֆֆու վեպում, այնինչ Ս • Հեքիմյանի ողբերգության 

մեՀ նա միակտուր բնավորության Է, գիտե իր անելիքը և ձգտում Է Հաս-

տատապես որոշված նպատակի դառնալ մի ա Հեծ ան Ի շխո դ I " I T " է՚Օ Ծէ1 

թ յունն օգտագործել անկախ և Հղոր պետություն ստեղծ ելու Համար։ 

Ր աֆֆու ՎաՀան Մամիկոնյանն այդ մասին, կարծես, չի Էլ մտածում, 

նա այսպես Է ներկայացնում իրերի դրությունը՛ է Հայոց նախարարները 

բաժանվել են երկու մեծ կուսակցության, մեկը, յուր առաջնորդ ունենա-

լով եկեղեցականներին, աշխատում Է սլա Հոլանել Հին դրությունը Արշա-

կունիների քայքայված գա Հը, իսկ մյուսը, առաՀնզրդ ունենալով քո Հորը 

և քո քեռուն, կամենում Է ոչնչացնել Հինը և ստեղծել մի նոր իշխանու-

թյուն» Tt ատ բնական Է, որ այդ ներքին երկպառակությունը պիտի Հա-

րոլցաներ և ներքին պատերազմ։ Մեր Հակառակ կուսակցությունը դիմեց 



ր աֆֆու քՍամվելէ-ի և Հայ պատմակաՆ վեսլի Հարցի շու֊րքյշ 

Հռոմեական օգնության, ի"կ մենք դիմեցինք պարսկական օգնության» 

Սկսվեցավ Ներքին կոիվր՝ Ներքին ար յունՀեղոլթյան Հետ» Թե ինչով կը- ՚ 

'[եր Հան աք — ա յղ աստոլծո ձեռքուԱՆ է) բայց առայժմ Հաջողությունը մեր 

կողՕե է» (էք 424). 

Պետք է նկատել, որ Г աֆֆին Հաճախ իր խոսքերն է դնում Հերոսնե-

րի բերանը, կարելի է ասել, որ նա որոշ չափով մոդեռնացնում к նրանց։ 

Սակայն այստեղ շատ ուշագրավ է Մամիկոնյան իշխանի այն խոստովա-

նությունը, որ երկրռւմ տեղի ունի ներքին, արյոլնաՀեղ պատերազմ, որի 

ելքն անՀայտ էt 1'սկ ինչու. Համար է այդ ներքին պատերազմը, մթթե մի-

այն նրա Համար, որ Մերոլժան Արծրունին Հայոց թագավոր դառնա» Այղ 

[*նչ նոր իշխանութ յճտն մասին է խոսում Հայաստանի Հզորադույն ֆեոդալ-

ներից մեկը» ԱՀա ՎաՀան Մ ամիկոնյանի դրության այս անորոշությունն 

է, որ թույլ չի տվել Հեղինակին ստեղծելու լիարյուն գեղարվեստական 

պատկեր Հանձին ՎաՀան Մ ամ իկոն յան ի։ 

Արժե կանդ առնել նաև այն Հարցի վրա, թե ինչպես է Հանդես գա-

լիս Սամվելը մեր քննության առարկա երկու դրական երկերում» 

Նախ և առաք պետք է ասել, որ Սամվելը տրագիկական Հերոս է և' 

Հեքիմյանի, և' Г աֆֆու մոտ. նրա բնա»էորոլթ յունը Հիշեցնում է մեզ Հին 

Հունական ողբերգությունների Հերոսներին—Հատկապես Ագամեմեոնի որդի 

Օրեստին (Սոֆոկլի և Եվրիսլիղի ողբերգություններոլմ—С էլեքտրան, էՕրեստ» 

և այլն, ինչպես նաև§ աներկբայորեն, Շեքսպիրի Համլետին, թեև այս մա-

սին բոլորովին այլ կարծիք ունի պրոֆ.(այժմ ակադեմիկոս) Ա. Տերտերյանը» 

Այստեղ ազդեցության կամ նմանողութ յան մասին չէ խոսքը, թեև այդ էլ 

անՀավանական չէ, այլ ողբերգական կացության որոշ նմանության մա-

սին» Սամվելի վրա չափազանց ծանր պարտականություն է դրված, որը» 

առօրյա կենցաղավարության նորմաների Համաձայն, գրեթե վեր է մարդ-

կային ուժերից» 

Եվ ի պատիվ Рաֆֆու մեծ տաղանդի՚ պետք է ասել, որ նա չի վա-

խեցել իր պատմական »էեպի Համար վերցնելու այդ բարձր տրագիկական 

սյուժեն։ Չափազանց դժվար, Համարյա անիրագործելի է թվում գեղար-

վեստականորեն ճշմարտացի և Համոզիչ կերպով պատկերել մի դեմք, որը 

Հանդես է դալիս միաժամանակ Հայրասպանի և մայրասպանի դերում։ Հու-

նական ողբերգության Հերոս Օրեստի վրա այդչափ ծանր խնդիր դրված 

չի ե՛ղել. Օրեստը սպանում է իր մորը՚ ԿլիտեՍեեստրային իր Հոր՚ Ադա-

մեՏՈանի սպանության վրեժը լուծելու Հաւք ար։ Համլետը ծրագրում է սպա-

նել դավաճան Հորեղբորը իր Հոր սպանության վրեժ ը լուֆ հ լու Համար, սա-

կայն այդ սպանության մեղսակից Հարազատ մոր վրա ձեռք չի բարձրաց-

նում, մեռած Հոր ուրվականր պատվիրել էր նրան% 

Ւայց ինչ կերպով էլ Հետամուտ լինես այդ նպսձտակին, 

Չպետք է միտքդ արատավորես, կամ թույլ տաս Հոգուդ, 

Որ նա մորդ դեմ դավադիր լին ի. 

Երկնքի վճռին Հանձնիր դու նրան, 

Եվ այն փշերին, որ բնակվում են նրա կրձքի մեք։ 

Այլ էր իրերի կացությունը Սամվելի Համար։ Կյանքը նրա առաք՝ 

դրել էր որոշակի մի խնդիր,—ոչնչացնել Հայրենիքի դավաճաններին, վե-
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րացն ել այՆ ա ր գե լքն ե ր ըք որոնք ծառացած էէն երկրի ազատագրության ճա-

ն ա պա րՀ ին • ա յգ դավաճաններ ր նախ և աոա£ իր սեփական ծնողներն էին, 

որոնք խոչրնղոտ էին Հանդիսանում Հայ ժողովրդի փրկության առախ Հայ-

ր են իքի աղաաաղրութ յան նվիրված Հերոս, անձն ա ղոճութ յան և խիղա-

խութ յան մար ffluu ցում է Սամվելր։ 

Սակայն սրանցով չի սահմանափակվում է****Դ(՚['Ը.* ^՚ աոաֆ կանգ* 

նում է աՀա արա ղի կական Հերոսը, երր կոնֆլիկտ է ծագում Հայրենասի-

րական պարտքի ե արյունակցական կապի միշսւ с Արյան ձ ա յն ր Ь խոսում 

է մ արդու մե£, եթե նա լինի նույնիսկ ամենսաոր դատողության տեր քա-

ղաքական գործիչէ Այդ ներքին պայքարից ծնվում Է տրագեդիան — Ս ամվելի 

որղրեգությունը, որի վրա • աֆֆին ք ի չ Է կանգ առել, և միանգամայն ի-

րաէէացի կերպով, որովՀետե գրել Է պատմական վեպ և ոչ թե պատմական 

ողբերգություն։ Սակայն այն պաՀերին, երր Սամվելի մե£ խոսում Է տրա-

գիկական Հերոսը, նկատելի կերպով ի Հայտ են գալիս նրա բնավորության 

այսպես ասած «Հ ա մ լ ետ յան» գծերը* «Տխուր Էէ տխուր, — բացականչում Է 

նա Հոր Հետ ունեցած վերջին խոսակցության ժամանակ, ես կարծում Էի, 

թե կարող եմ փոքր I'^'i ուրախ լինել, փոքր /'^i մոռանա լ ինձ • • • Րայց 

իւլոլր • • • Երանէք թեէ չ ս ՚ ր %լիՆեի • • • երանէք թե$ եղեռնագործ լինեի « . 

(է£ 419J։ Մի այլ տեղ ասում է» ((Կյանքր, իրավ, անտանելի է դարձել ինձ, 

Հսեյր, 11 մил Հր շատ ցանկալի կլքվեր ինձ, եթե գիտենային որ մաՀից Հետո 

մի ա յ լ կյանք Հկա։ 1՝ա J') մարդիկ իրանց վշտերր% իրանց Հետ գերեզման 

,են տանում։ ՛հա ավելի անտանելի էք քան Հավիտենական տանջանքը 

՛դժոխքի խորքում . . .D (Րաֆֆի, է$ 4 2 0 } ։ 

Այստեղ դժվար չէ ԷԱ1'է Համլետի Հայտնի մենախոսության Հեռավոր 

արձագանքներրՀ Սակայն սա ամենեին չի նշանակում, թե Սամվելը (ГՀամ՝-

լետի պատճենն էն,—ինչպես ժամանակին ենթադրել է Լ• Մանվելյանր։ 

Մյուս կողմից մենք Համա ձայն չենք պրոֆ. Ա• Տերտեր յանի Հարցադրմա-

նը, որ իր Առածաբանում գրում է, թե վՐաֆֆու Հերոսը ոչ մի նմանու-

թյուն չունի Գան իա յ ի արքա յաղնի Հետն (է£ X X X I X ^ * Ւր ա յդ միտքն տ-

պացուցելու Համար պրոֆ• Տերտերյանն ասում է , որ ի տարբերություն 

Համ լետիճ Սամվելը իր միջավայրից բարձր Հերոս չէր* տ յ լ , ընդՀա կառա կրէ 

Սամվելր տրագիկական Հերոս Է, ՈՐԸ Հանդես Է գալիս Հայ ժողովրդի 

պատմության ամ են ակրի տ ի կա կան մոմենտներից մեկում և կատարում Է 

Հերոսական մի ակա, որ իր նշան ակութ յամր Համազոր Է ՀամաշխարՀա յին 

գրականության մե^ Հայտնի նման ակտերինէ Մուշեղ Մամիկոնյանը և 

Մես րոպը Рաֆֆու վեպում երկրորդական անձնավոբություններ են, թեև 

նրանց պատմական դերըէ դ/՚ՐՔԸ. ^ նշանակությունը ան Հա մ եմատ բարձր 

են Սամվելից, որն րստ Էության բնավ Էլ պատմական անձնավորություն 

չ է , այլ լոկ Հարևանցի Հիշատակված կա Հին պէստմագրության մե£ ըն-

դամենը մի ա յն մեկ ֆրազովէ 

Եթե Սամվելը Հիշեցնում Է Համլետին, ինչպես և անտիկ տրագեդիա-

յ ի Հերոս Օրեստին, ապա դա միանգամայն Հասկանալի Է• իրականությու-

նը այդ Հերոսներին դրել Էր որոշ չափով Համանման պայմաններում, և 

Ր աֆֆին չէր կարող իր տրագիկական սյուժեն մշակելիս աչքի աոա£ չու-

նենալ մարդկային Հոգու այդ Հավիտենական պրոբլեէքեերից մեկըг 

Չի կարելի նվազեցնել Սամվելի նշանակությանը որպես տրագիկա-
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է!լան Հերոսի։ Րաֆֆին ստեղծագործական Հսկա աշխատանք է կատարել 

իր ֆանտազիայի ուժով կյանք տալու Համարյա ոչ սլա տ մա կան մի անձ-

նավորության։ Անկասկած, Աամվելի պատկերը դեռևս լրիվ չէ։ չնայած 

•որ նա վեպում կատարում է իր տրագիկական միսիան և վեպը, կարծես, 

Հասնում է իր տրամաբանական վախճանին։ 

Րայց եթե նայենք կոմպոզիցիայի տեսակետից, վեպը լրացած չէ. 

Լեոն ևս նույն կարծիքին է. ([մի շատ լավ, բայց տարաբախտաբար կի-

֊սս։ս։ վեպէ, — դրում է նա ((Սամվելի» մասին։ ՛Լեպի иյուժետային ղիծը և 

Հանգույցը Սևում են չլուծված։ Բազմաթիվ անձնավոր ութ յունների, նույն-

ի՛սկ գլխավոր գործողների ճակատագիրը Տքնում է առկախ, է?նչ են լի՛նում 

Մե րուժանը, Աշխենը, Փառանձեմը, Արշակ երկրորդը, Ներսես Մեծը և այլն։ 

Մեր կարծիքով՚ Г աֆֆին ծ րադրել էր դրել իր վեպի չորրորդ դիրքը՛ որ-

տեղ վեպը կգտներ իր եզրափակումը, որտեղ սյուժետային գիծը կավարտ-

վեր. 

Այժմ տեղին է խոսել այն մասին, թե ինչու պրոֆ. Արսեն Տերտե-

ր յա՛ն ր մեղադրում է Սամվելին այն բանի Համար, որ նա տեղնուտեղը չի 

.սպանում Մերում անին։ Այդ բանը պրոֆ. Տերտեր յանը Համարում է ([Հրաշա-

պատում էլեմենտ»։ Պ րոֆ. Տերտեր յան ը զարմանում է Սամվելի էգթասըր-

սաւթյան)) վրա—էՀորը սպանում է, իսկ քեռուն փրկում, որ ավելի կատա-

ղի թշնամի էր, քան Հայրը՝/»։ ՎաՀան Մամ իկոն յանն այն մարդն էր, որ 

Վանա բերդից կախել տվեց Ռշտունյանց տիկին ՀամազասսլուՀուն, այս-

ինքն Սամվելի սիրած աղք կա՝ Աշխենի մոր մերկ մարմինը։ Չդիտենք՚ ս ի ֊ 

րող երիտասարդի Համար կարող է լինել ավելի սոսկալի մի ոճիր, քան իր 

Համար աշխարՀի վրա ամենից թանկագին էակի մոր սպանությունըւ Եվ 

Սամվելը, կարծես, մոռացել էր այղ աՀավոր եղեռնը, այն սարսափելի ղի՝-

շերվա առավոտը, երբ Վանա բերդի ստորոտում Vնրա աչքին ընկավ աշ-

տարակի բարձրությունից կախ ընկած սպիտակ մարմինը, որ դեռ ձյունի 

՛նման փայլում էր արևի առածին ճառագայթներից»։ Եր Հարազատ Հոր 

1լա տ ա ր ա ծ չարագործությունն էր դա, որի առա Հ Սամվելը ղարՀուրելով 

փակեց աչքերը և բացականչեց. «հայեն,..»։ Այո, կարծես մոռացել էր այդ 

/՛ոլորը Սամվելր, երր վեքին անգամ եկել էր Հոր մոտ Համոզելու և դարձի 

բերելու նրան։ Թերևս կարելի է մի փոքր մեղառրել Гաֆֆուն, որ նա այդ 

մասին ոչինչ չի ասում մեղ, թերևս ինքն էլ մոռացել էր այդ ցնցող էպի-

դոդը և Սամվելի անեծքն իր Հոր Հասցեին. բայց մյուս կողմից, Աամվելն 

իբրև տրագիկական Հերոս, բարձր է իր անձնական սիրո կամ ատելության 

մղուԱևերից, նա Հորը մեղադրանք է առաջադրում ոչ միայն Համադաս-

պուՀոլն մաՀապատժի ենթարկելու Համար, այլև Հազարավոր մայրերի ու 

քույրերի թափված արյան Համար. ((Ամեն քայլում ես ոտք էի կոխում 

արյան վրա, և իմ Հայրենակիցների արյան վրա... Ո՛՛վ կատարեց ա յղ 

անգթությունները, Հմւյր, և ինչու Համար...» (ԷՀ 420—421)։ Իսկ ինչու 

Սամվելը չսպանեց Մերուժանին, երր սա իր ձեռքն ընկավ։ 

Րայց ք՞նչսլեււ։ Մ ե րուժանը վիրավոր էր, պարտված, ֆա խֆա խված, նա 

մա Հ էր ցանկանում և աղերսում Սամվելին, որին չէր ճանաչում մ թու թ յան 

•մեՀ, որպեսզի նա վերՀ տա իր տանջանքներին, սպանի իրեն։ Սամվելը 

ասպետական վեՀանձնութ յամբ կապում է Մերում ան ի Հերքը և պատվի-

յ։ում իր մարդկանց խնամել նրան և սլա Հ սլան ել, մինչև ինքը կվեր աղա ո-
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Նաւ fiui յո Նա չի վե րա դաոնում, որոգՀեէոե վեպի ե րրո րդ դիրքը վերծանում 

Է այսաեղէ Ր աֆֆու վեպում ծեր ունի և գործնական Արրակը նույնպես՛ 

զարմանք Է Հայանում մեծ աՀոզի Սամվելի այս գթասրտության առթիվ» 

էէս չեմ Հասկանում այսպիսի գթություններ... րնչ է նշանակում կենդանի 

թողնել վիրավոր վիշապին...»! 

Ոչ միայն մարդկայնորեն, այլև պատմականորեն Pաֆֆին իրավացի 

է, If երում ան Արծ րունին դեռ չէր ավարտել իր պատմական կյանքը, նա 

դեռևս պետք է Հանդես դար ապագա իրադարձություններում և իր մա Հը 

գտներ մի ա յ լ ռազմադաշտում, ըստ Խորենացու, Ձիրավի ճակատա-

մարտում, որտեղ Սմբատ սպարապետը շիկացած երկաթե շամփուրով 

պսակում է նրան ասելո վ. СՊսակեմ զքեզ, Մե րուման, քանզի ի խնդիր էիր 

թ ագաւորե լ Հա յո ց և ինձ սպարապետիս պարտ է զքեզ պսակել ըստ սովո-

րական իշխանութեան իմոյ Հայրենեաց»ւ' 

Եթե ընդունենք, որ վեպը կիսատ է, ապա ակներև է, որ }ՈՐՐՈՐԳ 

գրքում Рաֆֆին պիտի եղրափակեր վեպի սյումետային կառուցվածքը, 

թերևս պատմ ելով ընթերցողին Մերում ան Արծ բո լնու ցնցող վախճանը,, 

որն այնքան էֆեկտային է և ողբերգականորեն Հանդիսավոր, գեղարվես-

տականորեն կատարյալ իր էպիկական վեՀոլթյան մևֆ։ 

Մենք Հակամետ չենք չափազանցնելու էՍամվելի» արժանիքները• 

ինչպես անում են ոմանք, խախտելով չափի զգացումը։ Ընդունելով Pաֆ-

ֆու վեպի Հերոսին իբրև պատմական և տրագիկական Հերոս, մենք միա-

մ աման ակ նկատում ենք նրա մե£ այնպիսի տարրեր, որոնք չեն առընչ-

վում տվյալ պատմական միջավայրի և պատմական մոմենտի Հետ. Հեղի-

նակր Հաճախ դարձրել է իր Հերոսին խուսափող իր սեփական գաղափար-

ների և Հայացքներիւ Այս Հարցում Pաֆֆին ավելի Հետևել է Շիլլերին^ 

քան Շե քս՚պիրինւ Ոչ միայն Սամվելը, այլև վեպի մյուս անձնավորություն-

ները Հաճախ խոսում են гաֆֆուն ժամանակակից մարդկանց ՛էէ՛*՜ 

ճում և տրամաբանում են 19-րդ դարի երկրորդ կեսի քաղաքական և 

Հասարակական գործիչների արգումենտն հրով, նույնիսկ նրանց տեր մ ի-

նոլոդիայով և ոճովւ Նման մոդեռնիզացիայի բնույթ Է կրում, օրինակ, 

Ս աՀա կ Պար թևի, Մեսրոպի և Սամվելի դիսկուսիան Շ ապոլՀի վարած քա-

ղաքականության մասին, որտեղ Рաֆֆին իր պատմական կոնցեպցիան 

վերագրում Է 4-րդ դարի ա յղ գործիչներինւ Սակայն Հեղինակի տաղան-

դի ումը, պատմելու Հմայքը ընթերցողին նկատել չի տալիս նման անա-

խրոնիզմը։ Ներ и ես Մեծը, Արշակ երկրորդը. Փա ո անձ եմ թագուՀին դատում 

են և խոսում Համա ր յա մեզ ժամանակակից քաղաքական դեմքերի, դիվա-

նագետների և վեՀապետների լեղվովւ 

Չնայած այդ բոլորին, /՛աֆֆու վեպը պաՀպանել Է իր պատմական 

կոլորիտը, որոՀետև Հեղինակը կարողացել Է դգալ Էպոխայի Հի Տքնա կան 

ողին, երբե՚մև արտաՀայտելով այն իր ձևով։ Անկասկած, Рաֆֆին խուսա-

փել Է ավելորդ արխայիզմից — Հնաբանությունից, որպեսզի առավելագույն 

չափով Հասկանալի դառնա այն ընթերցողներին, որոնց Համար գրել Է Հա-

տուկ նպատակով։ Ե ր բե՛մս մենք նկատում ենք Հեղինակի մե£ պայքարող 

տՍՍ> «* յ լ ադր յ ր ւ ր՚էւ ե ր ի Մեր ուժանը սպանվում Է Բադավա՚հի ճակատամարտում-

Մ ա՚Սուել Մ ամիկո՚Ա յա՛նի զինակից Սյունյաց Րարիկ է չխա՛սի ձեռքով։ 



Ր աֆֆու. քՍամվեր-ի ե Հայ պա ամա կան վեպի Հարցի շուրքը §5 

Հրապարակախոսին, որը գերակշռում է գեղարվեստագետի վրա, որը չի ցան-

կանում դաոնալ լոկ ա րիւեո լոգ-սլա տ մա բան , ա յ լ պատմական փաստերի 

մեՀ որոնում է ընգՀանրացոլք/ներ — ([գաղափարական ճշմարտություններ», 

ինչպես ասում է ինքը՚ Հեղինակը» 

Րր Հոդվածներից մեկում Pաֆֆին այսպես է բնորոշում պատմական 

վեպի իր կոնցեպցիան, в ք՛ան ա ստեղծը աղատ է, նա չի պիտի լինի պատ-

մության ստրուկը։ Եթե նա ամենայն ճշտությամբ կՀետեի պատմությանը, 

այլևս չի լինի նա ստեղծ ա գո րծող, բայց միայն արտագրող։ Բանաստեղծը, 

արդարև, կարդում է ժամանակագրություններ, ծանոթանում է պատմու-

թյան Հետ, ծանոթանում է իր ընտրած ժամանակի Հետ, իր ընտրած ան-

ձին քների Հետ, ստուգում է, Համեմատություն է անում,—բայց այդ բոլոր 

ուսուԺևասիրությունից նա առնում է այն գծերը միայն, ինչ որ պետք է 

իր ստեղծագործության Համար, իսկ գլխավոր գործողությունները իր ֆան-

տազիայի արգասիքն է լինում։ Նա մինչև անգամ շատ դեպքերում իրա-

վունք ունի^ոչնչացնե լու պատմ ութ յան փաստական ճշմարտությունը, որով-

Հետև նրան պետք են զաւլափսւրակսւ ն ճշմարտություններ (ընդգծուեե իէ/ե 

Է։ Վ. Թ՛)։ Հայր Արսեն Нш գրատուն ո լ Հայկ դյուցազնը ամենևին նման չէ 

Խորենացու Հայկի Հետ, ինչպես Շիլլերի Դ՛ոն֊ Կար լոսը նման չէ պատմու-

թյան ՛հոն ՛Կար լոսին։ Նույնիսկ պատմաբանների գրէք՛ տակ միևնույն 

պատմ ական անցքի նկարագրությունը, միևնույն պատմական անձնավո-

րությունը տարրեր կերպարանք է սսՀանում։ Եղիշեի Վ, արդանը շատ զա-

նազանվում է ՛Հազար Փարպեցոլ Վարգանից։ Կնշանակեք որ պատմ ա-

բաններն ևս իրենց իդեալն ունեն։ Բանաստեղծը վեր է առնում պատմոլ-

թ յունից չոր ու ցամաք կմախքը միայն, նրան վերաստեղծում է, Հոգի և 

մարմին է տալիս, և մի աոանձին պատկերով ներկայացնում է մեզ։ Այդ 

պատկերը թեև պատմության նկարագրած պատկերը չէ, բայց մենք տես-

նում ենք նրա մեջ պատմությունը Հարություն առած, կենդանացած և իր 

ամբողջական կերպարանքով մեր առաջ կանգնած։ ԱՀա դրա մեջն է պատ-

մական վիպասանի ճարտարությունը 

Р աֆֆու առաջ դրված էր չափազանց դժվար մի խնդիր—գեղարվես-

տական միջոցներով ցույց տալ, Համոզել ընթերցողին, որ պատմական դեպ-

քերն ու անձն ավո բութ յոլններն իրոք եղ ել են այնպես, ինչպես պատկե-

րել է Հեղինակը, նույնիսկ եթե նա երբեԱե մեղանչած լինի պատմական 

ճշտության դեմ։ 

Рաֆֆին ունի պատմական վեպի իր կոնցեպցիան։ Նա գիտե, որ թա-

գավորների, իշխանների անունները, նրանց քներքին կռիվներն ու սլա-

տևրաղԱևևրը в, պատմ ական տարեթվերն ու անցքերը բավական չեն վեպ 

ստեղծելու Համա ր։ 

(Г Ս ամվել!)֊ ի III ո Ա՛ջ՛ս բանում Հեղինակը գրում է. Հ ՛Լեպի Համար Հար-

կավոր է ընթացիկ, շարժուն կյանքը0, անՀրաժեշտ են մարդկային ռեալ 

Հարաբերությունները, ժողովրդի կենցաղը, տղամարդու և կնոջ դերն ըն-

տանիքում, ժամանակի բարքերն ու սովորությունները, ժողովրդական տո-

ներն ու Հանդեսները, մարդկանց տարազը և նիստ ու կացը։ ! աֆֆին 

գանգատվում է, որ մեր Հին պատմագրությունը, «իբրև չոր ու ցամաք տա-

1 «Մշակէ, 1883 թ. M 143, Փ ա լ и տ ո и, «Պ. Լայկա լնու կրիտիկան ե «Կայծերը»։ 

Տեղեկադիր — Տ 
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րեգրութ յո լեն, շատ քիչ Նյութ է տալիս վիպասաՂ։ինւ Րսկ առանց վերե-

վում նշված Հատկանիշների անՀնար է սլա տ մա էլան վեպ գրելէ 4 Արդյոք 

ունՄնք մի մոլզեում, որտեղ Հայ /Էի и լ и/սանր մտնելով, տեսներ, թե ինչ 

տեսակ ղղեստ ունեին նաիւնի Հա յերր, ինչ տեսակ դարդեր ու զենքեր ու-

նեին, կամ ինչ տեսակ տնային կարասիք Էին գործածում», — գրում Է Пաֆ-

ֆին իր առածաբանում ե շարունակում Է. К Եթե Վալա եր Ա կոտ ր և Էրեր— 

սր գրեցին գեղեցիկ պատմական վեպեր, որոնց մեք յուր բոլոր մանրա-

մասն երո վ պատկերանում Է վաղեմի մարդու կյանքը, —այդ Հաֆոդոլթյունր 

պետք Է վերաբերել ոչ այնքան նրանց տաղանդին, որքան նյութերի այն 

ա Հաղին պաշարին, որ պատրաստել Էր նրանց Համար նա իւ ընթաց գրա-

կանությունը»ւ Անտարակույս, այստեղ Рաֆֆին իրավացի չէ Հատկապես 

իր Հիշատւսկած աոաջին վիպասան իճ ՛Լալտեր Ս կոտի վերաբերմամբ։ *Լալ-

տեր Սկոտր Հանճարեղ արվեստադետ է. նրա պատմական վեպերի արժեքը 

Հենց այն է, որ նա աոաջին անդամ ՀամաշիւարՀային գրականության մեք 

կարողանում է ոչ միայն տալ իր վեպերի պատմական ճշգրիտ ֆոնը, բար-

քերն ու սովորությունները, կենցաղը և նիստ ու կացը, այլև մարդկանց 

ռեալ Հոգեբանությունը, նրանց գործողության դրամատիզմը, կենդանի և 

լիարյոլն խարակտերները։ 

Բ ե լին и կին դեռևս 1847 թվին ՛Լալ տեր Ո կոտ ի մասին գրում էր. <տ1'ր 

մեծագույն Հաղթանակի դարաշրջանում շոտլանդացի մեծ վիպասանը, 

Հարկավ, մնաց չՀասկացված։ Ամենքը կարծում էին, թե նրա վեպերի ար-

տակարգ Հաջողության գաղտնիքը բարքերի և տարազների պատմական 

ճշտության մեջ է,—մինչդեռ ամբողջ դործը, ամենից առաջ, իրականության 

ճշտության, անձնավորոլթյունների կենդանի և ճշմարտանման պատկերաց-

ման, ամեն ինչ խարակտերների, կրք1*րի, շաՀերի և փոխՀարարերոլթյոլն-

ների խաղի վրա Հիմնելու կարողությունն էր))։ 

Ավելի առաջ, 1842 թվին, Բ ելին и կին գրում էր. (Г ՛Լալտեր V կոտը իր 

վեպերով լուծեց պատմական կյանքի և մասնավոր կյանքի կապակցության 

խնդիրը • . • ՛Նա նույնքան վիպասան և բանաստեղծ է, որքան և պատմա-

րան»։ ԱՀա ամենադմվաբ խնդիրը, որ ծառանում է պատմաբան—վիպասանի 

առաջ—մարդկային ռեալ Հարաբերությունները, խարակտերների, կ ր ք է ՚ ր ի , 

շաՀերի պայքարը կապակցել պատմական իրականության Հետ, տալ մարդ-

կանց կենդանի, ճշմարտանման պատկերը դնելով այն պատմական Համ ա-

պատասխան շրջանակի մեջ։ 

Եվ պետք է ընդգծել Հատկապես, ժբ Բ աֆֆու <Հ Սամվել»—ի արժանիքը 

Հենց՝ ո շ թե € բարքեր ի և տարազների պատմական ճգտութ յան մեջ» է, ո-

րոնց վրա ընթերցողը Հաճախ քիչ ուշադրություն է դարձնում, այլ մ արդ-

էլային այն գդացմունքների, կրքերի, շաՀերի-բախման մեջ, որոնք ամե-

նից ավելի ցայտունն կերպով պատկերված ու ներկայացված են խարակտեր-

ներով։ «Ս ամվելՏ) ֊ ի մեջ, օրինակ, ընթերցողի վրա անջնջելի տպավորու-

թյուն Է գործում դավաճան նախարար Մ երուժան Արծ բո լնու մայրը—դո՛ 

իսկապես Հոյակապ դեմք Է։ Նրա Համար իր որդին Հայրենիքի ոխերիմ 

թշնամի Էւ 1'շխանուՀին սգավորի զգեստ Էր կրում այն օրից, երբ լսեց իր 

որղու դավաճանության լուրը և բացա կանչեց՛ € Նա մեռավ ինձ Համար»» 

ՈրդԷ^* էր կողմից մորը Համարում է իր վամենամևծ թշնամին», սակայն 

գդում է նրա վեՀությունը և Հարգում իբրև ազնիվ թշնամոււ Մայրը մա-
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Հու. և կենաց պայքար է Հայտարարել որդուն, քանի սա չի սրբել իր ա ֊ 

նուն ր դավաճանի անարդ դրոշ մից, սակայն երր լսում է որդու, ծանր Հի-

վանդության լ"*-րը> մայրական զգացմունքը խոսում է նրա մեք։ Խորտակ-

վահ է դավաճանին դարձի բերելու. վերքին Հույսը, Վ Հրաշք կլիներ եթե 

դարձի գար» Րայց նա Հիվանդ Է . • • նա վիրավոր Է • • . *—բացականչում 

Է վշտացած մայրըւ էԱրյունը սլետք Է արյունով լվանալ» — ասում Է Ս աս-

նո ՆերսեՀ իշխանը։ Բոլորը Համաձայն են նրան։ ԻշխանուՀին արձակում Է 

վճիռը՛ վԵս նույնպես չպիտի խնայեմ նրան • • • Ես կցավեմ նրա վրա, բայց 

երբեք չեմ աւիսոսա։ Նա այլևս իմ որդին չէէ Իմ որդիք, իմ սիրելի զավակ-

ներն են այն բազմաթիվ գերիները, որ այժմ շղթայակապ են պարսից բա-

նակում» ւ 

Չի կարելի առանց Հիացմունքի կարդալ այն Հոյակապ տեսարանը, 

երբ ուրացող Արծ բունի իշխանը վերադառնում Է իր մայրաքաղաքը և իր 

սեփական պալատէ դուռը գտնում Է փակ ու սև պաստառներով պատած, 

մինչդեռ դռան աք ու ձախ կողմը էփողփողում Էին երկու սև դրոշակներ»է 

՛Լաս պո լրական ի տիկինն Էր, Հայրենտսեր իշխանոլՀին, որ սուգի մռայլ 

նշաններով Էր դիմավորում դավաճան որդուն, փակելով նրա առաք իր տան 

դուռը։ Г աֆֆին դեկորատիվ մեծ արվեստով, դրամատիկ Հանդիսավորու-

թյամբ պատկերում Է այդ վերին աստիճանի Էֆեկտային, Համարյա թա-

տերական տեսարանը։ ([Ուրախ, աղմկալի Հադամ ակերտը ներկայացնում 

էր մի մռայլ քաղաք • • • 7՝ աղաք ի մեծ դարպասի վրա ևս փողփողում են սև 

դրոշա՛կներ, պարիսպները պատած են սև պաստառներովւ Այդպես անում 

էին միա յն ա յն ժամ անակ, երր երկրի իշխան ի դագաղն էին ներս տա-

նում»է Մ ե րուժանը մեռած Էր իր Հայրենիքի Համարէ Զ"Լր Էր իշխանի գը-

րոշակակիրը Հնչեցնում իր ազդարար շեփորը։ «Նրան պատասխանեց միայն 

կոչնակի ձայնը, որ երեք անգամ լսելի եղավ մայր եկեղեցու բարձրու-

թյունից է Այգ ձայնը որպես երկնքի սպառնական ձայնը սարսափ ազդեց 

սւրացողի վրա»է 

Г աֆֆու տաղանդի մեծ ուժը կարողանում Է ընթերցողին փոխադրել 

դեպի Հինավուրց ժամանակները, գեղարվեստական պատկերներով Համոզել 

նրան, որ իր նկարագրած դեպքերն իրոք կարող Էին կատարվել այնպես, 

ինչպես պատկերված են վեպում, չնայած որ Հաճախ Հեղինակը խախտում Է 

պատմականությունը, իր գործող անձերի բերանը դնելով ժամանակակից 

մարդու դատողություններ։ Այդ րոպեներին I'աֆֆին շեղվում Է իր վեպի 

գեղարվեստական Հիմնական գծից և դառնում Է Հրապարակախոս, իսկ երբ 

նա տալիս Է մարդկային կրքերի բախումը, նրանց ռեալ Հարաբերու-

թյունները, ապրումներն ու Հոգեբանությունը նույնիսկ ռոմանտիկայով 

պա բուրված, նա մնում Է վիպասան բառի բուն իմաստովէ 

Մերուժան ԴրծրուԽու կնոք ինքնասպանության փորձի տեսարանը դրա 

տիպիկ արտաՀայտութ յունն Էէ Г աֆֆին տալիս Է մարդկային կրքերի ու-

ժեղ պայքարը այդ կնոք մեք, որն իր ամուսնու դավաճանության մեք տես-

նում Է ուխտադրժություն ոչ միայն դեպի իր կինը, այլև դեպի Հայրե-

նիքը, Մերուժանը մոլեգին սիրով (գոնե այդ Է ասում մեզ Հեղինակը) սի-

րում Է ՇապուՀի քույր Որմիղդուխտինէ Խանդը խոսում Է Մերում ան ի կը-

նոք մեք և միանում Է Հայրենասիրության զգացմունքին, в Ոչ, նա չարժե, 
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որ ես մեռնեմ Նրա Համա ր,—բացականչում է ՎաՀանդուխտը,—Նա, ա յո, 

դավաճանեց յուր Հայրենիքին, րայց դավաճաՆեց և ինձ , . .»։ 

Պատմ ա էլա՚Ս վեպը 19-րդ դարասկղբի ծնունդն Էէ Վիպագրոլթ յաՆ ա յդ 

տեսակի իսկակաՆ Հիմնադիրն Է Վալա եր Սկոտրւ Կասկած ից դուրս Է, որ 

Րաֆֆին ավելի մոտ Է շոտլանդացի Հռչակավոր վիսլասաՆիՆ, քաՆ Վիկտոր 

ՀյուդոյիՆւ 

էՍամվելէ* ի մեք Pաֆֆին պատկերել Է Հայ մոդովրդի աՆցյալ կյաՆքի 

խոշորագոլյն սլատմակաՆ կրիդիսՆերից մեկ րէ Նա վերցրել Է այՆպիսի մ ի 

դարաշրքան (4-րդ դարի վերքը)ւ երբ Հայ մոդովրդի առաք դրված Էր իր 

դոյուիքյաՆ ճակատադրակաՆ Հարցր, գրեթե լիՆելու թե չլիՆելու դիլեմաՆւ 

Ազգության Ներսում պայքարում ԷիՆ քաղաքակա՛ն-ՀասարակակաՆ երկու. 

Հակադիր ուժեր, երկու , կուսակցոլթյուններ, որոՆք ավաՆդակաՆ պատմ ա-

դրությաՆ մեք կոչված եՆ հրկու տարբեր օրիեՆտացիւսՆերի ԼբյուղանդակաՆ 

և պարսկական) ա՚նուՆոէէէ Սակայն սա քաղաքակաՆ կողմէէ Է միայՆւ որ 

իՆքՆիՆ չի կարող գեդարվեստակաՆ երկի Նյութ լիՆել աոաՆց մարդկայիՆ 

կոՆկրետ բՆավո բութ յուՆՆե ր ի մեք մարմնանալու! ՊատմակաՆ վեպը լոկ 

պատմական դեպքերի արձանագրությունը չէ , ոչ էլ ՀասարակակաՆ ուժե-

րի բաիւմաՆ Նկարագրությունը պատմական որոշ ֆոնի վրա, այլ այդ դեպ-

քերին ու բա խումն երին մասնակցող մարդկանց գեղարվեստական վերար-

տադրում ըէ 

Г աֆֆին իր աշխարՀայացքով պատկանում Էր Հիմնականում 60— 

ական թվականների մտավոր շարժմանրէ Նրսւ մեք Հ աճա իւ նկատվում Է ակ-

ներև պայքար քարողչի և գեղարվեստագետի միքևէ Հայ իրականության 

պայմաններն ավելի Էին սրում այդ պայքարը, որովՀետև Հետամնաց Հա-

սարակության Համար Նա իւ և առաք Հարկավոր Էր լուսավորություն, պայ-

քար ֆեոդալական-կղեր ական աշխարՀայացքի դեմ, կոչ աղգայիՆ ինքնա-

գիտակցության արթնացման, ճնշված ժողովրդի աղդա յիՆ—աղ աաադ բու-

թ յանէ 

ԱՀա այս բոլոր իւն դի բներն իր վրա Էր վերցնում նաև վեպը, իրրև 

ամենից առաձգական, ճկուն և բազմակողմանի մանր, որը կարող Է շոշա-

փել րա դմա ղան Հարցեր, Հարոլցել պրոբլեմներ, փորձել՚ տալու ա յդ պրոբ-

լեմների լուծումը# 

ԱՀա թե ինչու մենք «Սամվեր-ի մեք գտնում ենք մի ամրողք մաս, 

ափակա գծի մեք», որտեղ տրված Է Էպոխայի քաղաքական, պատմական, 

կուլտուրական, կրոնական, կենցաղային, աշխարՀագ ր ական, Նույնիսկ վի-

ճակագրական տեսությունը, էի աս տեր ի մի ամբողք շարան, որի Հիման վրա 

Հեղինակր Հանգուժ Է որոշ եղրակա ցոլթ յուննե ր իւ 

Սակայն այս բոլորից Հետո դալիս Է էՊատմոս» Հիանալի գլուխը, գե-

ղարվեստորեն ամրողքացած մի կտոր, որր թևև ըստ սյուժեի օրգանական 

կապ չունի վեպի Հետ, ան/լայն լրացնում Է վեպի գաղափարըէ Հետաքըրք-

րական Է Նաև «ԱնՀուշ բերդ» գլուխը (Արշակ 2-րդի մասինJ, րայց չի Հաս-

նում а Պատմոսո-ի գեղարվեստական կատարելությանւ Հիանալի Է Ռշտոլ-

Նյւսգ լեռնականներին (ավո շիկներին») վերաբերող գլուխը, Արտագերսի պա-

շարման նկարագրությունը և այլնւ 

Գեղարվեստական բարձր արժեք ներկայացնող նման գլուխների գո-

յությունը Vաֆֆու պատմական վեպում ապացույց Է այն բանի, որ Րաֆ-



ֆէ՚ն ՛Սա էս և առաք Հանդէւսանում է պատկերներով if ա ած ող արվեստազետ, 

որը սո քքի աչական, քաղաքական պայմաններէ րերմամր Հարկադրված է Հաճախ 

կատարելու Հրապարակախոս—քարոզչի դերրւ ч 

Մերուժան Արծրունին վեսլէ ակնառու, դեմքերից մեկն է ե նույնպես 

արա գի կա կան անձնավորություն) նկատի ունենալով նրա կոնֆլիկտը մոր 

Հետ, մարդկային Համակեցության Հիմնական կորիզի—ընտանիքի քայքայ-

ման Հետ հան քուէ։ Ընտանիքի քայքայման նույն պատկերը մենք տեսնում 

ենք Մ ամ իկոն յանների գերդաստանում։ Սամվելը կոնֆլիկտի մեք է Հոր և 

մոր Հետ, Մ ե րուժանը միայն մոր Հետ, սակայն ավելի խորն են կոնֆլիկտի 

արմատները երկու դեպքումն էր 

Մերուժան Արծ բունին օտար է զդում իրեն իր սեվւական երկրռւմ։ ՛հա-

վսքճան նա էսա րա ր ր մենակ է զդում իրեն, շրքապատված թշնամական տա— 

րերքով իր իսկ Հայրենիքում։ I աֆֆու վեպի Հոյակապ էք երից մեկնէ այն 

Հատված ր, երր Հայրենիքից մերժված ուրացող իշխանը խելագարի նման 

փախչում է իր մայրաքաղաքից ե թափառում լեոներում։ Նա գնում է իր 

սեփական Հոտերը պաՀող Հովիքէսե րի մոտ, որոնք նրան չեն ճանաչում, և 

վերքը Հոգնած ու ՀուսաՀատ նստում է իր Զլայնատարած է։ շխ ան ութ յան մի 

կտոր քարին վրա։ 

Ի դեպ, այստեղ ավելորդ չենք Համարում նշելու, որ ղԱլրոֆ. Տերտե-

րյանն իր աո աք ա բանում ժխտելով Լ• Մանվելյանի այն կարծիքը, թե առ-

Հասարակ Р աֆֆին ազդվել է <г/'լի ա կանի ց», իր կողմից ավելացնում է։ в / ՚ ն շ ո լ 

չպնդել, որ Մերուժան Արծ բո լնու իր ՀովիՏէների մոտ ապաստանելը նման է 

նույն Հոմերոսի ՛Լող է։ и հ и է։ ե նրա խողարած Եվմեոսի Հանդիպմանը։ Այս— 

տեղ էլ ձևական նմանություն կ ա Ո ւ ր ի շ բան է Մուշեղ Մամիկոնյան ի 

Հրաժեշտն իր կնոք Հետ, որ, անկասկած, Լ. Մանվելյանին Հէ՚շեցրել է նման 

նշանավոր տեսարանը в Իլիական»—ում- - Հեկտորի և Անդրոմաքեի Հրաժեշտը, 

որն իր գեղեցկությամբ անդերազ ան ցելի է։ Այստեղ կա, անկասկած, և ձևա-

կան, և ներքին նմանւււթյուն, և ան Հ ա վան ա կան չէ, որ Р աֆֆին իր ստեղ-

ծագործական լաբորատորիայում վերամշակած ՛լինի ա յդ մոմենտը։ Եվ 

դրանում ոչ մի վատ բան չկա։ Կարիք չկա и ա Հման ա զա տ ե լ Р աֆֆուն ամեն 

տեսակի ազդեցություններից, նույնիսկ Հոմերոսի և Շեքսպիրի բարերար 

ազդեցոլթ յունից։ 

րնորոշ է, որ պրոֆ• Տերտեր յանն իր շատ ընդարձակ առա քար անում, 

խոսելով առՀասարակ պատմական վեպի մասին, ոչ մի տեղ չի Հիշատակում 

պատմական վեպի մեծ կորիֆեյի — ՚Լալտեր Ս կոտի անունը, այնինչ Р աֆ-

ֆին ինքն իր վեպի առա քարանում խոսում է Վալտեր Սկոտի € գեղեցիկ 

պատմական վեպերի» մասին։ 

Մենք արդեն առիթ ունեցանք ցույց տալու Рաֆֆու պատմական վե-

պերի ակնՀայտ առնչությունը և նմանությունը շոտլանդացի մեծ վիպա-

սանի երկերի Հետ։ Ուրիշ կերպ էլ չէր կարող լինել։ Рաֆֆին, անկասկած, 

սովորել է այդ ժանրէ, կլասիկ վարպետից, որից սովորել են Բալղակը, Պ ուշ-

կին ը , հուպերը, Մանցոնին, է՚նքը՝ Վիկտոր Հյուզոն, Ա• "հյոլման և շատ 

ուրիշներ։ Իսկ մեր պատմավիպասաններից՝ Ծերենցը և Մ ո լրացանըւ Սա-

կայն սովորել չի նշանւձկում ընդօրինակել։ Մենք արդեն խոսեցինք Рաֆ-

ֆու Ս ամվելէ։ բնավորության մ է։ քանի գծերի մասին։ Աքմ՜մ տեսնենք, 

թե ինչպես է Հանդես գալիս նա Ս• Հեքիմյանի տրագեդիայում։ Իր սիրպծ 
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աղք կա մաՀից Հետո Սամվելը երդվում է սլայքարել Հանուն Հայրենիքի 

ազատության և ճշմարտության ընդդեմ իր դավաճան Հոր։ Րայց նրա 

Հոդում տադնասլ կա և մաՀւ էԵս զմաՀ կրեմ ի սրտի»— ասում է նաւ Սերն 

ոք- ատելությունը մարտնչում են նրա Հոդում։ Արանի թե չէր նա Հայրս,— 

ասում է նա ՎաՀան Մամ իկոն յանի մասին։ Եվ առաքին Հանդի՛պման ժա-

մանակ իսկ մի պաՀ վարանելուց Հետո, երեսը շուռ. է տալիս Հորից։ Բնու-

թյան ձայնը մի պաՀ մղում է նրան դեպի 'it' I' հ 11' սակայն, Հով 

Հայրենիք•«, ով բուռն ոդի ազատությանՏ> բառերր Հնչում են նրա ական-

քէն, և նա խուսափում է առաքին Հանդիպումից։ 

«Որդյակ Ս ամվել.., դու խուսափիս ի ՎաՀանա... ա տեղեր ղիսւ — ասում է 

Մ ամ իկոն յան նախարարը, երր որդին երեսը շուռ է տալիս իրենից, Ես 

Հավիտjufy թշվառ եղեց..,9» 

Սամվելը Հորը պատասխանում է Հուզմունքից ընդՀատված մի քանի 

կցկտուր խոսքերով, որոնք միանգամայն բնական են նման վայրկյան-

ների Համար... Նա մի քանի անկապ խոսքեր է մրմեքում Հայրենիքի և 

ազատության մասին և վերքացնում է մի կոչով, ուղղված Հորը-քՈւղար-

կիր ինձ դարձիդ լուրը», կամ «զկացին մաՀու»! 

Րրամ ատիկ էֆեկտի իմաստով այս տեսարանը Հեքիմ յանի պիեսում 

շատ լավ է ե Հոգեբանորեն ճիշտւ Սամվելը չէր կարող մեկ անգամից, առանց 

նախապատրաստության, երես առ երես դուրս գալ դավաճան, բայց Հարա-

զատ Հոր դեմ։ 

Г աֆֆու վեպում Հոր և որդու առաքին Հանդիպումը բոլորովին այլ 

կերպ է տրված։ 9—Ա խ, Սամվել,,, սիրելի Սամվել,,, բացականչեց շփոթ-

ված Հայրը և սեղմեց որդուն յուր» կուրծքին։ Մի քանի րոպե նրանք մնա-

ցին լուռ գրկախառնության մեք» (էք 369it Սակայն քէէ ց Ս ամվելՍ 

արդեն զգաստանում է, ե այստեղ աՀա երևան է գալիս նրա բնավորության 

Համլետյան գծերից մեկը, Սամվելը մտածում է 9որոշել իր ղերը, որպես-

զի չմատնվի»։ Ուրեմն նա ձևացնում է, որոշում է խաղա լ որոշ դեր, երևա Լ 

այնպես, ինչպես չէ իրականում, որովՀետև այդ է պա Հան քում իր առաք 

դրած Հայրենասիրական խնդիրը! 

Հեքիմյանի պիեսում այդ առաքին Հանդիպումը կատարվում է ողբեր-

գության երկրորդ արարվածի վերքում։ Երրորդ արարվածում արդեն Սամ-

վելը գալիս է Հոր մոտ* վերքին իս Հրավերովւ Նա ո չին չ չի թաքցնում կամ 

քողարկում Г աֆֆու Սամվելի նման և բացաՀայտորեն պարզում է Հոր 

առաք իր տեսակետը։ Այս անգամ նա այլևս չի տատանվում, ներքին պայ-

քարը կարծես խաղաղվել է, սիրո և ատելության կոիվ այլևս չկա նրա Հո-

գում։ Հոր և որդու մ ի քև տեղի է ունենում մի բուռն տեսարան, որի մասին 

մենք արդեն խոսեցինք! ՎաՀան Մամիկոնյանը Հայտնում է որդուն, որ 

վճռել է վաղն իսկ Հայոց թագավորի թագը գնել իր գլխին» Այս դէաԼոգը 

մեր դրամատուրգիայի լավագույն էքերից է իր նպատակասլացությամբ, 

լակոնական սեղմությամբ և պերճախոսությամբ! 

•1,ահա6 
Զամենա յն ինչ, ո Սամէլ, կազմ առ Հանդէսն յար դարեցի, վաղիւն 

թագն արքունի , * , 
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UtoiTI.) 
Լեր ղու նախ Հայր ժողովրդեանդ, 

Եղեց որդի սրտառուչ փոխանակեալ ղանձն իմ ընդ քեղ . . . 

Այս պերճախոս ռեպլիկաներից Հետո Սամվելը դերագրգռված դրու-

թյան մեք առաքարկում է իր Հորը տեղն ու տեղը սպանել իրեն, երր Վա-

Հան ը Հայքոարարում էյ թե՝ ով իր կամքին դեմ ե/նե էի լռութիւն անկցի 

մաՀու »։ Սամվելը կրկնում Է իր սլա Հանքը, նա վախենում Է, որ եթե Հոր 

վրանից ողք դուրս դա, կարող Է կատարել մի ակտ, որի ծանրությունը 

սարսափեցնում Է իրեն — Հայրասպանություն։ 

Չորրորդ արարվածում Սամվելը արդեն Հասնում Է իր Հոդեկան տրա-

գեդիա յի րարձրադոլյն կետին։ Ն ա արտասանում Է Համար յա Համլետյան 

մի մոնոլոգ, в Երկինք, երկինք . . . և ես մ իցեմ արդեօք, բայց մաՀացոլ ա-

սլիկար, ղի ի դործ արարչական յանդդնեմ լինել ձեռնարկուՏ>։ Նրա աչքին 

երևում Է իր իսկ դաշույնով սպանված Հոր դիակը — * / / Հ, թողէ՛ք, թողէ'ք, 

Հայր իմ է . . • Ո՛, կալ—֊ կալ դու յինէն, տէ՛ր, ղրաժ ա!չ и դառնութեանյ> . . . 

քրիստոսի նման Սամվելն իրենից Հետ է մղում դառնության բաժակը» 

Սամվելի մեք դեռևս խոսում է «Հին մարդը», քրիստոնյան, դաստիարակ-

ված Հնաղանդոլթ յան և Հեգության պատվիրաններով։ Սմբատ Արծ բունին 

մեղադրում է նրան իր Հոդեկան թուլության Համար և Հիշեցնում է Հայ-

րենիքին ծառայելու պարտքը։ Սամվելի մեք մեռնում է «Հին մարդը»— 

*մեռաւ յիս մարգն Հին»—և նա վճռում է վերքին անգամ փորձել Հոր սիր-

տը շարժելու և այնուՀետև կատարելու իր գերագույն պարտքը։ էՀայրե-

նիքի արտասուքը կսրբի ճակատիդ բիծը»,—ասում Է նրան Սմբատը։ 

Հինգերորդ գ ործողոլթյան մեք. Հանդիսավոր պայմաններում, երր Վա-

Հանն արդեն իրեն Հայաստանի թագավոր Է Հայտարարել, սպանել տալով 
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Գարեգին էհ շս՛ ո լնուն, Սամվելը վերքին անգամ պաղատում Է Հորը, որ նա 

ոտն ա կոխ անի պարսից արքա յ ի Հրովարտակը, Հրաժարվի թաղից և Հա յ— 

րենատյաց վատաՀամրավի անուն չթողնի ժառանգություն, Հայտարարիէ որ 

ինքը անպարտ Է Ռշտունյաց նաիւարարի արյան մեք,^ սա կայն ՛Լա 4ասր 

մնում Է անդրդվելի։ 

Կոնֆլիկտն այստեղ Հասնում Է սրման բարձր աղու յն կետին։ ՎաՀանն 

սպանվում Է Սամվելի ու իր ՀտմաիյոՀների ձեռքով։ Այս տեսարանր նման 

Է Շեքսպիրի «Հուլիոս Կեսարին Համապատասխան տեսարանին։ Առաքին 

Հարվածը Հասցնում Է Սամվելը, «Մեռիր, ՎաՀան D բացա կանչելով, նույն 

կանչով Հարձակվում են ՀամախոՀները ե խոցում ուրացող նախարարին։ 

ՄաՀացոլ վիրավոր ՎաՀանը մե „'lit, լ ի и ասում Է այս խոսքերը, «ՍամԷլ, 

ղու նախ , , . դու, որդեակ իմ ՚ , , ))։ Այստեղ Սամելն արտասանում է իր ա ֊ 

մենապաթե՛տիկ և պերճախոս ֆրազներից մեկը, 

«Ով Հայրենի կրօնք ե ղաՀոյք , , , 

Խստագոյն քան ղա յդ պաշտօն երբէք երկինք չետուն որղլոյ»։ 

(Սրանից ավևլի դաժան պարտականություն երբեք երկինքր շի դրել որդու վրա)։ 

/ 
Վերքին շունչը փչելուց առաք ՎաՀան Մամիկոնյանը ղղքում է , նա 

խոստովանում է , որ շատ արդարների արյունը ծանրացել է իր ուսերին, 

նա սարսաւիում է ժողովրդի անեծքից և դժոխքի տանքսւնքներիդ, «Աստ 

ինձ ամօթ քւ գառն օրՀաս — անդ Հուրն անշէք . , ՝ . » ։ Այսպիսով, ուրացող իշ-

խանը մեռնում է իբրև քրիստոնյա, օրՀնհլով իր որդուն։։ 

ՎաՀան Մ ամ է։ կոն յանի այս սանտիմենտալ վ՚սխճանր, որը, անկաս-

կած, ժամանակին շատ արցունքներ է խլել Հանդիսականներից, որոշ չա-

փով խախտում է բարձր տրագեդիա յ ի ոճը, վերածելով այն արտասվալի 

մելոդրամայի, որը բնորոշ է նաև պիեսի վերքավորության Համար։ 

Կատարելով իր Հայրենասիրական ակտը, Սամելը, Հեքիմյա՛նի պիե-

սում, կարծես, ղրկվում է իր Հերոսական Հատկանիշներից։ հա այլևս քա-

ղաքական դեմք, շարժման ղեկավար չ է , այլ սոսկ մ ի ղավակ, որ սպանել 

է իր Հորը և սոսկում է ոճիրի ահավորությունից։ ՛հիմ ելով ժողովրդին, նա 

ասում է. « Ո ՚ Հ , ողբացէք ղիս, ժողովուրդ — ղի Հայր իմ էր և սպանի ղնա , , .»։ 

ԱյնոլՀետև կոչ անելովդ Հայերին պինդ կենալ և դիմադրել օտար նվաճող-

ներին, Սամելը Հեռանում է քաղաքական ասպարեղից «պանդուխտ ա շ-

խարՀ տանելու իր վիշտն ու կսկիծը և Հայոց երկրից Հեռու ողբալու իր 

Հայրը», 

Անկասկած, Ս, Հե բ ի մ յ ՚ ս ն ի ողբերգությունը կառուցված է կուռ տրա-

մաբանությամբ, դրամատիկ էֆեկտի Հաշվառումով 1Հ որ դլխավորն է , 

ռասինյան կլասիկ տրագեդիա յ ի կանոններով։ 

Սոֆոկլի Օրեստը («էլեքտրա») իր դավաճան մորը ,սպանելուց Հետո, 

1 Պիեսի գրամատիդЛ ուժեղացնելու, ինչպես և ՎաՀան Մա if իկոն յանի աիսլն ամ-

բո գնացնելու նպատակով Ս, Հեքի,ք յան շ իր պիեսի Հինգերորդ դռրծողութ յան մեք սպա-

նել է աալիս Ռշտունյաց Գարեդին իշխանին, ՎաՀան Մ ամի կոն յանի Հրամանով, իրրև նրա 

վաանդավոր Հակառակորդի, ՎաՀան Մամիկոնյանր Հրամայում է ցույց տալ Սամվելին և 

նրա ՀամաիոՀներին Գարեդին Ռշաունու գիսակը՝ նրանց վրա սարսափ ազդելու Համար։ 

' % А 



՛Հանգիստ Էէ Խորը ( հ ր ղ Տւս քսոււքր ր ) ՝*աւէ անո с թ յո ւն Է տա լիս նրա արարքինք 

ինչպես # աֆֆու <£ Սամ վելՏ> ի ֆինալում ժողովուրդը բացականչում Է% <ւ1էր-

J ա՛ս ի էր** Հասա րակոլթ յա՚Ա մորալի Նորմաները քսաքսաոդը պետք է ո չ ր ն ֊ 

ՀՐ՛ Э ՛Լէ՛* քրիոտոնեական մորալը չէ9 ա յ լ Հասարակության րա ր է Քը Հաս*՛ 

տատող օ ր ե ն ք ի Նորմանէ Օրեսաի քույրը% Էլեքտրան Հարց Է աալիս 

Նրան իր արյունալի գործի ա ր դ յ ո ւ ն ք ի մասին, Օրեսաը պատասխանում Է 

Ք Ր ո £ ը ❁ հՕ't եթե Ապոլլոնը բարի Է դոլշաէլեր ապա ամեն ի ն չ կարգին ԷMt 

— աՈւրեէՌ թշվառական կի՛՛՛ր и պան վէս ծ Է J)i — ((Մ [* սարսափիր, նա այլևս 

քեզ պաավագոլրկ չի ան ի at— Օրենքը իէաիքտու՛չներին պեաք Է մա Հով պասէ 

մ ե լ9 որովՀետեւ այն ժամանակ այլևս այդքան ոճիրներ չեն գործվիM t ԱՀա 

Օրեսաի եղրակա ցՈ ւ թ յուն ը9 իոկ մեացածը պեաք Է թողնել Ապոլլոնի բար ի 

ղուշակոլթ յանրէ 

Pաֆֆու Սամվելն աղաա Է դոգմայի կապանքներ իցէ ԱՀա այսաեղ Է 

Pաֆֆու վեպի պրոգրեսիվ նշանակությունը 1լղե ր ական * պաՀ պան ո զական 

ուղղության Համեմատ ութ յամրէ Ջնա յած որ նա {ՍամվելՖ վեպա.մ նկաաելի 

կերպով իդեալականացնում Է Ներսես Մեծինէ ինչպես և <rԿ ա յ ծ ե ր ) ) ֊ ո ւ մ Հ Խ ր ֊ 

ր Էէ մ յանին t* ապա նա Էս և աոա£ նա ա յ գ մարդկանց վրա նայում Է իբրև 

քաղաք ա կան*֊ Հասարակական գ ո ր ծ ի չ ն ե ր ի , որոնց Հեա կապում Է իր պատ֊ 

մական կոնցեպցիանէ 

# աֆֆու սլա ամ ական վեպում Սամվելը Հ ա յ ր ե ն ի ք ի աղաաագրութ յան 

գաղափարի մարէէեացուէ/ե Է և սիմվոլըւ ԱՀա թե ինչու այսօր Էլ ա յ գ պատ֊ 

W'PH 1'Ր վեՀութ յ ամբ ոգեշնչում Է սովետական Հա յրենասեբներ ին, Հայ J ո ֊ 

ղովրգի քա £ա ր ի գավակներին Հ իա լեր յան մարդասպանների դեմ if ղվող Հե+-

րոսական պայքարումէ Րավաճան ծնողներին սպանող Հայ երիտասարդը իր 

ողբերգական ակտով բարձրանում Է ավելի քան մեկ և կես Հագարամյա 

պատմության ֆոնի վրա որպես գերագույն ան&նազոՀութ յան և վ ր ե ժ ի ՚ ը ն ֊ 

դ ր ո ւ թ յ ա ն վսեէ) պատկերֆ որը իւոսոււ! Է սերունդների Հետ գարմանալիորեն 

կենդանի և իր ականէ я աֆֆու վեպի ընթերցողները իա րին ակնածությամբ 

և սիրով են նայում այդ վեՀ պատկերին f որովՀետև մեծատաղանդ վիպա-

սանը գեղարվեստական մեծ ուժով կարողացել Է Համողել նրանց $ ց ո ւ j g 

տա ի որ Հայրենասիրության գերագույն զգացմունքը ընղուն ա կ Է Հ ե ր ո ֊ 
« 

1 Պրոֆ. Ա. Տերաեր յազելէ սԱամվելՖ—ի աո աՀա բա՛նում խոսելով P աֆֆու մԼհարանրի 

մաս Է՛ն դեպի Խրիմյանր, ավե լացնոt մ Է, որ *P աֆֆու. լ/որձ երի մ եք Հակսւկղե ր ական Է £ե ր 

կանէ որոնք Հիշեցնում եՆ 1յ. քՀոլայի վԼուրդը^ ( ? ! ) ' Հայ վիպասանը մի ուիփա աղնացու~ 

թ յան նկա րաղր ի մե£ U n , ֊ J ! J է աալիս Խ ր ի մյաննե րի ղ լի» ավո րաձ կղերի իւ ա ր ե ր ա յա կա՛հ, 

գ շար լա ա ա՛ն ակա՛հ ղ որձ ունեո» թյու՛ն րֆ (է£ X X )է Ըսա երևույթին խոս ր ր վերար երում Է «ք '/սւ у— 

ծերՖ—ի 1 - ի՛ն Հ ա աո րի ն ք ո րա եղ ՛նկարագրված են ա ի րամ որ ւ[ սւ՚ն հ> ի € քսեղձերր 9, որո՛նէք շ ա Տա ֊ 

գործում Էին կղերականն երլմողույրղիւք ղ րամ կորղելու Համարէ Մեղ թվում Է, որ ա յ ս ֊ 

աեղ կա ւի ա սա ակ ա՛ն անճշաութ յունւ Ա յղ մ ամանակ Խրիմ յան ո Հասարակ վարղապեա Էր ւքա-

ր ադա վանքում9 որաեղ նա ղրաղված Էր մանկավարժական ղորձունեութ յամ ր ե Հրա т արա֊ 

կում Էր, € Ար ծվի Վասպուականֆ Հանդեսըէ Р աֆֆին, որրան մեղ Հա յան ի Է ($ոես վԿայծե-

րիՖ 2-րդ Հաաորր), Էաոսում Է այո ժամանակաշրջա՛նի Խրիմքանի մասինէ որր կապ չուներ 

Տիրամոր վանքի իէեղճերինք գիվաՀարներին ու րորոաներին շաՀադորՀող € մղդսիներիՖ 

Հեաէ այլ աչի/աաում Էր Վարաղա վան րի ղյուղաանաեսութ յանք ղպրոցի ե մ ամուլի աս սլա-

րեղումէ Այսաեղ Խրիմ յանի ն պաշապանելու մասին իւոաք լինել չի կարող, այլ ղուա պաա — 

մական փասաերի վերականգնման Հարց Է, որոնք սլա Հան 9ում են Համապաաաաիէան ifnmh — 

ցումէ 



74 Վ• Թեր ղիրաշյաՆ 

սացնելու սովորական մարդկանց, թելադրելու նրանց այնպիսի սիրագոր-

ծություններք որոնք առօրյա պայմաններում կարող են թվալ անձն արինՒ 

նույն իսկ առասպելականէ՝ 

P աֆֆին մեծ մասամբ կարողացել Է Հաղթահարել պա ամ ական վեպի՚ 

դժվարությունները և կանգնել իր ժամանակի Համար առածավոր պա ամա֊ 

կան վիպասանության մակարդակի վրա, որովՀեաե նա իր երկի Համար 

որպես գաղավւարական Հիմք ընդունել Է ազգային աղաաագրոլթյան իդե-

ան— Հա յ ժողովրդի դարավոր Հերոսական պայքարն իր ազաաութ յան և ան-

կա քսության Համարէ 


