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Ա Ո ֊ Ա Ս Պ ե Լ հ Շ Ո Ւ Ր Ջ Ը 

Ականաւ/որ լէ ա՛հ it/1/Լ ր Սա* Ս*ալ]ս1սսյսւ8ը , A Ո անդ ո ւ 7, կերպով '՚ ՀտՀո-

դու թյամր սլ ա շ ա պ ա՛հ Լ լ ո վ II ու/ սև ո Խ ո րԼնացււ r'h իրր/ւ 5 - / " / '/ '"('Է »՚լաաւ1 Է Է 

Հեղինակի ւ // ի ո a! ամանտ կ նրա մա n ին մ Է այնպիսի նորահնար աոասսլել Է 

աաԼւյձ f, I տ որ /ւնւ/ ա՛հ ակ Հ քանդելու նրա այնքան խնամ քո ij կաււսւ ցած ստմ-

րոդ9 շենքր հ հ1որ1.հաւյսւ անձի ու ժամանակի ի՚նղիրլւ կրկին Հարցական 

դարձն Լ լու. . որովՀետև է. թ է. ճիչա Համարվի Սա. Մ ալխասյանի այս նոր 

վարկած ր } ապա Հարկ Iլ լին ի (քովսԼս խորենացոլ անձն ու J ամանակր նո-

րք՛?/ [սախտել իր ուհղիւյ y ">_//// զ արից % և կրկին տանել աոՆվաղե Գ ֊ ր ղ ղա-

րի մոտերքը տ Բարեբախտաբար , Սա . Ս՛ալ/սաս յանի այղ նորօրինակ ենթա-

դրությունը ր ո լորս վին աՆՀիմն կ , / / r ապացուցվում՛ Համ ողի չ վ*աստԼրով% 

խարսխված Է լոկ լեղՀանուր դաաոդությոլնների վրա և կաէւուցվա<V ( մի-

անգամայն խախուտ Տ կարելի < ասել գոյություն չունեցող պատվանդանի 

վրա։ Մեր այս Հողվածի նպատակն կ մանրամասն ծանոթանալ Սա. Մ ալ-

խասյանի մտքի ամրողշ ընթացքին ու նրա վ,ասաարկո/ մ հ Լ րին Հենց իր իսկ 

Մա Աստս յանի րա,լԼրով\ \և զուդընթ ացարար բանասերների ուչադրությա-

՛հ ր 'ւ,!, րէ/ա ւ ա r/'h Լ լ մեր աոարկություններր: 

1' Սա. II'ալխասյանն իր ասելիքն սկսում Է նրանից , թե k-րգ և Ն - լ ՚ ղ 

էլա ր Լ ր ում Հա յասաանում շատ րացորոչ կերպով նկատվում են երկու Հա-

կամ արա մտավորական Հոսանքներէ ասորական և Հունական օրիենտացիա-

ներ % որոնք շարունակ մրցում են իրար Հետ ք երբեմն մեկն Է ւ/երակշոու-

թ,1'"ն ստանում % երբեմն մյուսը՛. Հայաստանի արևելյան բաժնի՝ Պարս-

կաստանին Հպատակ լինելն անշուշտ ղեր Է կատարում այս Հարցումդ քա-

նի որ պարսիկները կասկածով կին նայում Հույների Հետ Հայերի ունեցած 

Հարաբերության վրա , Րայց l"J'" 

թյուՆը կաաարվաւմ է Ր գ լ խ ա վ ո ր ա պ ե ս 

11 ււ t ւ m ււ ւ |>ակա1ւ Լ կրոէւակաԱ հ ո ղ ի ւ||ւաՏ : Ապա՛ Ս՚" • Մալխասյանր մԼչ Է 

(•հրո, մ '/1'է՛ 1'1' ՛Ս՛՛՛ ՛՛՛Ի > 11.»»"ք "'ծ՝ա .՛!, </. թ1"//»/ »>-թբ"''յ Հձսէ, կապվաՀ- էլ 

ՍաՀա/լի ,,, If Լ սրււււլ Ա՛ ,„ ֊ „,,,,, ի օրով աևղի ունեցա* Հանրածանոթ ի,, ո,լ ու-

թյուն՚սևրը ւ//, այն եզրակացության. Հանգում, թե 5 - ր դ դ ա ր ի ս կ զ բ ո ւ մ բ ա -

՛ յարձակ աաւրաւփրակաԱ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն Է հ ղ ե լ , ււր ա յ ն ք ա ն կ հսս-

ն ե փ չ է ր ն ո ր ո ւ ս ա ն ո ղ ւ ւ ե ր ն դ ի Ո 7 որ ձ./>ոոէմ Էր դեպք՛ Բյուզանգիոն, մյուս 

ւ Տես l i s . Ս՜ա,կապանս, Խորելու աոԼղծվաձի յսւրԽ 1Կ<՝""՝' lal0< '30-144 
ւ. 'ևույ1!|>՝ II՝ ո։/ill, „ Խորենաօի, աշխարհարար թարգ մա՚ւաւթյուն, Երևան 1940, Ներաi„._ 

թյ.ւ% էք XIII—XXITl. 
շ Ան,րյ A ո,Mi. հրէ, ամենուրեք [i!fi> ե՛ւ,- li. Տ .-ՄԻ0.» 
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/լող 11 fuj այդ րա ւյ ա քա կան // ւ թ յունր ՝* անգ իոլու մ կ ր Հունաաււանի tj ,՝\п սւ կա% 
'! ""/ ր ութ յան I Մ ե սրոսլ ք) սւշաոց ի ի յա ւլանղ իոն ւլ նալբ% /• րււ կահ 4 իա յի 
կողմ ի у հանված խոչընդոտները վերացնելու Համար՝ այն Հետե անյ»\, կ ո է. — 
նենու մ у որ ԱաՀակն ու Ա՚եսրոոլ Աաշաոցբ ոլտրաաւյпրվում են իրենց կ ող-
՛Ա՛Յ Հլ Ղ1'?ում անելու у այն < ՝ ասորականի փոիյարհհ ընդունում bli հ ո ւ -
նական օրիենտացիա: 

Ատ . // աչ խ աս յան ի այս դիտողությունը , որ 4— րղ ե 5—րդ գաբերում 
Լայաստոանամ խոշոր մրցություն Հ եղել ասորա/լան ե Հունական ,րրիսաւ$-~ 
ն ե ու թյու նն Л ր ի և ն ր ան ց Հարած՜ խմ ր ե ր ի մ իքե , Vi ե ր կ ա յ ո ւ մ и ij /. ր կ ա մ ե ն 
կասկած ի 'J : Այգ "(այՔարի մասին մեր բանասիրության մեՓ շաա վաւլւււո !է 

խո uijե լ у ե ա /ւաՆ Л ի՚ե и ր ութ յալ! բ այգ *%արցր ւլ ր ել ու -^նարավ и ր շւսւիույ 
սլայալարյււնել են աո ղերիս գ /""//"' ^ ^ • ԱղոնցըԳ : Բայց ասել у թե՝ *"՝/*/ 
մրցու թյունր կաաարվում կ ր <| | իոու| 1ЩШп|1| ււ ՛կա (ним |uuljiu(i ե 1||ւււ(սսկա(ւ 

հողի ւ]րա, ինչսլեո կարծում կ Մ ալխասյանը у բո լոր ով ին չի Համասլաաաս-
խաժ՛ում իրականությանը ե շ ի շոշաւիում ամենակակսւն /"՝*"[/'/'/' ՝ Մեր 
էլ ա ր ծ ի,րո վ ՝ // /// • Աալխասյանբ խիստ թ ե րալլնսւՀ աաու մ Է տմբալն Հ т ր էյի 
քաղաքական կուլմր : Պայքարի ու մրցու թքան բուն սլատձաոբ ո ՝ թե 
կուլտուրական ու կրոնական Հ ե՛լել (այնսլիսի ՝*ուրէլեր% որււնք կուլաու րա^յ 
յի ե. կրոնի էոեսակեաից խստորոշ կերսլով աարրերեին -*ույն h սւսորի 
քրիստոնյաներին % ն/լւսաի աոնւյած % րՓան/u if , ՝>աակաււլես . ր ղ /լարում 
մինչե 151 թվականը у չեն եղել) у այ/ սա սո|b|uiujli и ui<|qtuj|i(i ու քաղաքա-
կան* ի"կ կուլտուրական ե. կրոնական եր/ւույթներբ միայն ա րլ աղղային 

ու քաւլսւք0սկա)ւ ոլայքարի արդյունքն են: ինչպես մենյւ ասել ենք մեր վերև 
Հիշված գրքում ( կ $ 11) ՀՀ՛"J"!J եկ1»ղեցոլ սլաամու ի/յսւ.նր \—րգ ե 7)՜~րգ 
գաբերում ասորական ե հունական աւլ/էե ցութ յուննե րի * /՛//ր ֊» juj սփոստՀ եկած 
կուսակցությունների 1րւիւէ կ , մի անընդՀսւտ % ւիուի///այող Հաջողությամբ 
վաբած մենամարտ у որի Ժամանակ Հ ա յ ո ց uiqqujj |rf կոլ(ւակցու ր յունր Մի-
ացած է ասորական Ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն ներկայացուցիչների հետ 1ւ. աշխատում 
է , Պարսից պետական քաղաքականության օժսւնդսւկււլլ> juitfp . ա(|աա կ ա -
ցուցսւնէել Հայաստանը հելլենակսւնյււթյան ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , %Ռւ անկախ 
սպդսւյին եկեղեցական կ սւ q 1 f ա կ ե ր ւղու լ> յ ո ւ ն ստեղծել , միանգամայն մերմե-

լով ԿI. սար իայի ւլ եր իշխանական ձ ղ ա и լյՐն ե ր ր՝ մ ի Համ ա եղ ո լ Հա րււյ եկեղե-
ցական կյանվ/ի մե£ֆ : \Լյи նու յն միավ»ր մեղնից Հետո արաաՀարոել կ 
Ն - Ագոնցբ Հետևյալ բաոե\րով. « . . . ГлвВЫ ЦврКВИ СМвНЯЛИСЬ СООбраЗНО 

с политическими в е я н и я м » . Г р и г о р и л ы в ы с т у п а ю т с т о р о н н и к а м и и м п е р -
ской (политики, а Л лба ниды с о ч у в с т в у ю т б о л ь ш е п е р с и д с к о й * . . П о л и -
тика А л бани дои б ы л а политикой А р ш а к и д о в по п р е и м у щ е с т в у и с д е л а -
л а с ь н а ц и о н а л ь н о й , л е г ш и в о с н о в а н и е о р г а н и з а ц и и армянской ц е р к в и » 
(Անղ , էշ 3 5 3 ) , 

Այս աեսակեաիլյ կ բոլորովին սխալ է 1Гալխասյանի այն կարծիքբ у թե 
Սա՝*ակն ու II եսրոոլ 1քաշաոցբ иկւլրու մ սւսորասիրական քս/ղաքսւկանա — 

1 E r w a n d Т е r-M i n a s s i a n t z * D i e armenische Kirche in ihren Beziehunjren ?u 
den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts . Leipzig 1904, £v> * — 2 9 , Նա յնշ 
Հայերեն՝ Հայոց եղեդեցու Հարարերոլթյունները Ասորոց եկեղեցիների ՏAm, Լ»9միաՀին 
19089 էշ 1—62։ 

ձ Н. Адони, Армения в эпоху Юстиниана» С.-Петербург 1908, ԷՀ 345—370, 



Ս*օւ|օ1ս 1աււ Ս ա ւ ՚ յ ո ւ քա.|«ւհւ)ոքւ«ււկ»ո(» ||ւ('ւ1.|ւս սւււ սւսւււե||ւ ր.ու 4 

թյուն են ւյ արել և Հե՚ոո միայն պա րտավո րվե լ են է/իքում անելու , այն կ՝ 

ասորականի փոխարեն ը ն դ ո ւ ֊ ն ե յ են հունական օ ր ի ե ն տ ա ց ի ա : Սա. Մա/իա-

ս յ ա ն ի ա ք ո ոլ ա ա 1լ ե ր ա ղ՚$՚ մ ր նսե մտցնում կ գրերի գյուտի և ք/աՀա/լի ու 

Մեսլ՚ոպի ամրոց 9 գործունեության նշանակությունը ե չի տալիս նրանց 

արգ արացի գնահատականը է Մեր հտսկտցոգությամր IIաՀ ակն ու Մեսրոպը 

ո'շ ասորասիրական օրիենտացիա են ունեցել երրեիցե ե ո՛չ կլ սւյն Հետա֊՛ 

ալ ա յու մ փոխարինել են հունական օրիենտացիայով ւ Ս "՛Հակի ե Մեսրոպի^ 

ինչպես նս՚ե ամրողք թալ՚՚լմանշաց '/"//"':11'՝ '/" ր ծ ՚ ՚ ւ ն ե ութ յան րան Լա -

թյոէ ն ր աոոտյին ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն գրականություն է ՛ լ կուլտուրա ստեղծելս Հ ք 

Ս14|դսւյի|ւ ||1Ա||| որ անկւսխա ]> յւսն ձեո քրհրուււ ՚ր ք որպես՛/ի Հայ ժողովուրդն 
Իր գրական Լ կուլտուրական կյանքում աղատ լինի ընտրելու թե Հունտ— 

կո՛նից և թե՛ ասորականից այն % ինչ պետք կ իրեն ւ իհարկե ՛լ լ՛ել՛ի գյուտի 

և Հայոց ինքնւ՚է րա յն գրականության սկղրնս"/որա թ յան Համար խոշոր 

խթան Է հանգ իսացե / այն հան՛ք ամանքը , որ հայ իշխանները, հետևելով 

Պարսիս արքունիքում /՛շ/"" 7. տրամադրություններին ու քաղաքականում 

թյ*ոնր% Հայերին Հո՛ նա կան ա՚րլ եցա թյունից րոլորւ՚վ/Հև կա րեդու Հա մս՚ր՝ 

՛որ՛! ե / / . յ են Պարսից բաժնի Հայաստանում Հունարեն լ ե ՚ լ վ ի ու ղ ր՚սկոՐ'ու֊ 

թ յան գ ՚ ՚ ր ծ ած՛" թ յունր % ն՛" յնիսկ այրել են տվել Հունարեն ղրրերբ ( II " ՛ք-

ոք, ո խորենտսի , Գ. .'>()) , րայց ղրանից ամենեին չի հետևում , թե Ս՚սՀակն 

ո ւ Մ ե ս ր ո պ ր կ ամե ցել են մի օ ր ի ե ն ՛ո աց ի ս՛ յի ՛յ ՝ ա՛՛՛՛ր ա կ անի ՛յ Հեո "՛ն ալ ե 

մ յու ււ ր՝ Հան ա ե անն ր ն ՚ լ ՛՛ ւ նել : ԸնգՀ "՚ կաս ակը % կա լ ա ո ւ ր ա կ ան ՛ս ղ ս՛ ա ո՚ — 

թյան ու ինքՆա լ՚ույնութ յան ամենալավ ՛լենքի՝ սե ՛իա կան ղրի ո՛ ղրակսւ֊՛ 

նա թ յ ս ՚ ն ստեղծ ա մ ր ս՚մ ենա՚իտո տվ ո ր ապացույցն կ , Որ II ՛ստակն ա II ե՛՛-

լ՛ ո՛՛ւր օրիենտացիա վ՚ոխելա մս՛՛՛ին չկին մտածում, ա.ք / Հ Ա ՛ ՛ ք ե լ ի դե՛լուն 

Հին նայում։ 1եյ՚"'ւ1""'վ , ե իք ե թ ույ լ ատ ր ել ի կ օրիենտացիաների ւքասին խո-

սել^ պետք կ ասենք , որ II աՀակն ու Մ ե սրոսլր ո՛չ աս՛՛ լ՛ական ե ո շ կ լ ՝ » / / / _ 

նակս՚ն , "տյլ ՛լա ՛ո ս՛՛լ՛լային օրիենաս՚ցիսւյի կ ՛"/մնա կ ի ցն ե ր են է I1 ր են ւյ ա-

չակերտներին {Լո՛՛րիք կամ Բյաղո՚նգիոն ուղարկելն կլ շի նշս՚ն՛սկա մ այո 

կամ այն օր իեն՚ոացիտ լի կողմնակից լինել՛. Մեր Հ ս ՚ յ ր ե ր ր թե՛ ասորիներից 

ե // /»' Հա յներից աո անց խ՛ո լ՚ո՛ թ յան վերցրել են իրենց Համար օղ տա կարն 

ու ո՚իտանին > ինչպես ապացուցում են երկու լեգո՛ներից կլ կատարված 

րտղմ՚ոթիվ թ ա րղ մս՛նա թ յուննե յ ՚ ր ; Որ հետագայում Հանս՛ լ՛ենից կ՛՛՛՛ոտ լ՛-

վող թարւլ մանու թ յաննե ր ո ՚ լ ե ր՚սկշո ու թ յան են ձե՚ւք րերել% Հարկ կ եղել 

սէվեքի %ատ մս՚րղիկ ուղարկել Հունական ' / " / / ' " / / " ե ր բ , "՛ք՛/ Հ/ տ՛՛աք կ եկել 

այն հանղ՚սմանքի շնորՀիվ ք որ Հունական ղր՚սկանությունն սւն՚+տմեմտտ 

ա վ ե լի Հ ար ասա կ , ք ան '" ս ո ր ու կ ՛ս նր յ 

2 * II. ր՛ ա Հետ ե % լ՛՛՛ա II՝ ա յ /աս ս յ ՚ ՚ է ն ի , 1|րոնւսկսւն պ ա տ ե ր ա զ մ ի <1 ա մ ա ն ա կ 

( խ ւ ՚ ՚ ՚ ք լ ՛ Վարդանանց պա՚ոերաղ մի մ՛ս՛՛ին կ) Ա1Ա11 |1ական 1|' հ III Ասւ1ւա0 հ ո -

սանքների մ ր ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն րստ ե"ր1ւութին դ ա դ ա ր ո ւ մ Է , և տմբալ ք հողևորա-

կան II՛ թյան ր մ/՛արանում կ ՝ նա խարարներին ղորավիգ լինելով ՛լենքի ու — 
յ " ' / պաշտպանելոլ քրիսաոնե ական կրոնր : Բայց երբ սլ՚ս աերաղմն ու նրա 

րերած Ա՛ր Հավ իրքն ե րր վերքանա մ են % ~>-ր՛/ գարի ե ր կ ր ՚ ՚ ր ղ կեսամ՝ հու— 

նա֊ասորական մրցա թ յ ո ՚ ն ն ու պայքարը գարձյ՚սլ երևան են ղս՚լի" \ Մ "՛ք՜ 

խ՛ոս յանի ասելով՝ Տ "ւնասերների շրջանն ս ՚ յ ս ժ՚սմ ան՚սկ կ ՝սւ բ՛ո՛ս ՛լ րե\լ /Հ-

ղաթս՚նղեղ՚՚սի ղրվ՚սձքր , որ տեղ հունական օրիենտացիան գագաթնակետին* 

Է հասցված և Հայոց եկեղեցին կախման մե9 կ ղ ր վ ՚ ՚ ՚ ծ կեսարիս՛ յի մետրո-



5 8 I;. Տեւ»- ւդ<;ասյ.,ւէ; 

պոլիսէոլթյ ուսից ք որտեղից ա յնո է ֊» Լա և պետք կ ձԼ ււնաղ րու թյուն ստանա— 

յին Հա յա սաանի եպիսկոպէէսապեսէնեբը : Րսկ ասորական օրիենաացիա յի 

Հեաեողներբ կե սսւբիայում սնված հ Հունական կրթություն սաս* ցած֊ Գրի-

զ ո ր Լ ո ւ ս ա վ ո ր չ ի ն ? հ ո ւ ն ա կ ա ն ւսւսսք յ ա յ ի ն , ն ս ե մ ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր արաա-

'/ րու յ են՝ ա I Լ արու րն ա յի Պ ա ա մ ո ւ թ յ ան Հու յե ր ե ն թ ա ր ւլ մ ա նո ւթ յա 'հր , 

/՛) Թաղ Լոս առաքյալի 1լ Սանդուխտ կույսի վկա յաբանաթյուձը /, ո.) 

( ՝ ' " լ ՚ ղ ու ՚ լ [ " ) Լ Ո ս աո ա քյա լէ վ կսւյարանոէ թ յունր • 

Նախ՝ պետք կ Հարցնել Մ ալխասյանին % թե բ բ են վե լվացել սլա-

աԼրա,յ,Ո, ու նրա բերած արհավիրքները և ի՛՛նչ կ Հասկանում նա 5 - լ ՚ գ 

գարի երկրորդ կես ասելով. որքան մեր պատմությունից Հաս յանի կ% 

Վարգ անանց պաաերաղմից հետո արՀավիրքներր թեև որոշ չափով մեղմա-

նում են , լ՚այց չեն վերջանամ, շկ ո ր գերված նախարարները գեււ մինչև 

ՍՕ -ական թվականները գերի են մնամ Պարսկաստանում ե արՀավիր քների 

ԻՐ՛՛Ք վերկանալու մասին կարելի կ Ա՚ք՚Ա՚են խոսել միայն \Հ(Տ֊ական թվա-

կանների կեսերից , երր 'ԼաՀան Մ ա մ ի կ ՚ ՚ ն յ ՚ ՚ ՚ ն ը մարղպան կ դառնում: Երկ-

լ՛որ՛է անկասկած սխալ պետք կ Համարել նաև Մա/խա՛՛յանի այն սլնգա-

՛Կ՛ , թե ասորական օրիենտացիայի Հետևողները , կամենալով ն ս ե մ ա ց ն ե լ 

Կեսարի՛ս յա մ սնված և Հունական կլ՛ թ'"թյան ստացած *!'['/"/ "ր I աստվոր-

չին , «Հունական առաքյալին) } արտագրել են Թաղեոոի ա. Բարղ ա ղիմեո-

սի վ ե ր ո Հ ի շ յ ա յ ւյ կ այ ա ր ա ն ո , թ յ ո # ն)/ Լ ր ր յ Ր՝ ա էլ ե 11 ս ա ո աք ք ա յ ի վ կ ա յ ա ր ան ո ւ— 

թ յունր ՛>-/"/ ՚ լ ա ր ի երկրորդ կեսից աո աք ոլետք կ Հայտնի եղած լինի. չկ° 

որ Փավէէսէէւսյէ մխ քակի *սէնղամ Հայոց հայրապետական տթէէոր թաղ Լոս 

աո այ» յա լ ի տիք ո ո կ անէ/անում : Բացի այգ՝ մի կողմ թ ալնե լայ այն ի՛րն— 

'//'/'/' ՝ I՛ "՛Էրեր են էէ է ր էս ա ւլ ր ե լ Հիշված վկ"' յարտնո է թ յուննե ր ր , սլեաք կ 

աո ենք ք որ նրանց ա ր ա ա ղ րւէ՚ան նպա-տակյ, ոչ մի կասլ չունի ՀՀ*հր իղ ո ր Լու— 

սա,/որ չին ն 11 ե մա ցնե լ ո լ Հ ե ա) ե այնքան պավւդ կ> որ գրա մասին երկու 

կարծիք ւինել չի կարող յ /»/ւչպես մյուս /՛ոլոր եկեղեցիները% ա/նսլես կլ 

՝"* '".I"',! եկեղեցին յ ամ ա՛հա կ ի րնթացքում կ՛՛՛րէ՛ք կ ղղացել ապացուցելու իր 

ոտ ա Ո» յ ական սկզրնսււ ]որա ր յ ո ւ ն ր {չէ* որ ր՛՛/"ր եկեղեցիներր կրում են 

\կէսթա,ւլիկե ե աո աքե րո կսւն եկեղեցի» անուն ր) , և ա Հ ա այղ նէէլաէոակով^ 

տ վ ան ո ր են որոշ տվանդ ու թ յաննե ր ի վրա Հիմնված , հանգես են եկել թա-

ղես ս ե Բ ա ր ղ ո ւ դի մ ե էէ ս առաքյալների վ կ ա յ ա բանա թ քո է ննեյւ ր : 3—րղ ւյ տ ր ի 

վերք Էէ [հ 4—րղ 'I "՛է՛է՛ սԿ'1Րէ' '/ Է՛Հ » Հայերին քրիստոնեություն քար ողող 

ւ*ր/"լ "ր Լոէ սաւ/որ չին ոչ ոք/' մ աքով }կր կարող անցնել Հաււտքյալ՝) անու-

նը տսւլ այդ րսւոի իսկական էւմաստով % և ուրեմն հարկ կլ չկր կարող 

ւյւյ ""ւ՛յ Լ ք նրսւն նոեմաղնե լա Համար քրիստոսի րան տռտքյա լէւե ր ի ւյ կա յա-

րա'/, ա թ ք ա հ հ Լ ր Հերյուրել, մ ա՛հ ա ,յ Աէնւր որ 200 տարի սւռաք ապրած մարգ— 

կ ս, I, ,յ /լ ո րծանեութ յունր ոչնչով շի կարող նսեմացնել Հետագա քում ւյ ո Հ՛-

ծողնեբին% ավԼ/ի շուտ՝ Հակաէւտկր կարող կ տեղի ունենալ ւ 

. > • Մթնցնելով իր րան՝ ի է՛հ ւ լ րէ՚՚հ */• աէլ կեղ ոնի մ ո գովին Լ նրա Հետ կասլ_ 

ված Հարցերի*},՝ Մ՛ալիտս յանր շարանակում կ. «Այս գ |աւկան-փդե ակ ան 

մրցա թ յունը ^ էլուցե խասն նյէէէթակտն և էիաււտ սիրտ կան ձգտումների 

Հետ, ավելի խորացավ , րացտրձակ թշնամության , փոխադարձ մեղա֊ 

գրանքների ու Հալածանքների վերածվեց , երբ նա /,է կ ին պատճառների վրա 

ավելացավ դ ա վ ա ն ա բ ա ն ա կ ա ն ա ա ր բ ե ր ո ւ Ր յ ո ւ ն ը , որին ա*ւիթ տվեց ՝ԲաղկԼ— 

յ ււ՚հ ի ող" 'Էն ի ր՝ Հա յան Էէ րա՚հա ձ՚էւ ՝՝,,,/ Լ րկէ,ւ բնոլթ յուն ղավանե լով ՛Բ ր Է,ս աո-
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սի մեք ( յել՛ կ // ւ ս բ ն ՚ ՚ ւ թիլնս )» ; Սայս ր%անաձհ ր երկոլաո սւկա թյուն աոա-

(աւյրեւյ, -> /, 1/11Ո,լ այ ււ լ մ ալեկոծեց քրի ս աո՚հ յա եկեղեցին հ հերձէք ած՝ աո աք 

բերեց Նրա տնղսւմների մեք։ | \ ) ա զ ս ւ ն ղ ի ո ն ր հ Հ ո ո մ ը այս բանա ձե ի կողմ— 

նտկիցնեբն Էին ( երկաբնակնեբ ք քուղկեղոնականներ) % իսէք Արհ ելքը Աքեր-

ոանղրիան , Աւիեսոսբ , 1Լնտիո օր , ո ր ի թեմի մեք էր մանում ե Ա՛"՛ լ՛իքը 

Հակաս ակ դուրս եկան բանաս ձե իՆ (միաբնակներ , Հ ա կաքաւք կե ղ՚՚նակսւ)ի-

ներ) հ Ի՚/ւ շ վերա բերում է Հա յսց եկեղեցուն % Մաչ/սասյանբ այղ եկեղեցու, 

դիրքբ 'Բաղկեւլ սնի ՛եկա ամ ամ ր բնորոշում է Հեաեյալ ձ հ ո վ ՚ « - ' " . / " . 7 եկե-

ղեցին '/* ա ղկե գոն ի <1 ող ով ում պաշտոնական ներկայացա ցիչ չաներ ե ի թ ք ^ 

յւՈՈսս(||ււվււ ե կ ե ղ ե ց ի ՝ ազատ էր նրւս մ շ ա կ ա ծ րսւնաձեն ը ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ կ ա մ 
չ [ ) 1 ա ո ւ ( 1 հ | Ո Լ : Մենք աեսնում ենք, որ ավելի քան 5 0 աարի Հայ՛՛ց եկեղեցին 

պաշտոնական ղ իր ք շի բռնել Բաղ կեղ ոնի դավանանքի վերաբերմամբ ք ո չ 

Հարել է նրան սլաշաոնաոլես և ո ՛ չ մերվել պաշտոնապես ք և միայն 

թվին , Բարղեն կաթաղիկոսի օրով, քաղկեդոնի մալով ի ց 5 7 աարի Հ ե աո ք 

երբ Պարսկաստանում ապրող ասոբիներբ նե սա որ ական ասորիներից նեղվի" 

լ ՚ ՚ վ ՝ '/ի^եցին Հայոց եկեղեցուն , ի ր ր ե ի ր ե ն ց Հովանս/է/որի , ե ի՛ն՛ք քեցին 

բացորոշ կերպով ա րաաՀ այ ա վ ե լ վ^աղկեղոնի ղավ ան ութ յան նկատմամբ 

աոաքին անղամ Հայոց եկեղեցին աք՚տաՀայտվեց բնղդեմ Բ ՛ո ղ էք ե ղ ոնի , այն 

կք >111111 երկ՛ք ի՛ք Ի կերպով» : Ապա% \ ք ի ս ւ մ տ ո ւ յ > յ ու 1! Համարելով Արման յանի 

( է Ա ղ ՚ լ ասլաաումֆ հ I , Էք 4 9 1 » 4 9 5 — 4 9 0 ) ե ուրիշն՛երի Հայտնած այն կար-

ծ ի քը , թե քաղկեղ ոնականա թ յան ի՛ն՛ք իր բ մինչե Բարղեն կաթուղիկոսի 

մ ամանա կ ր Հայերի Համար ղո յո ւ թյուն չուներ և թե նրանք իրենց աո քև. 

Հակա քաղկեղ ոնիկ որոշումն՛եր պիտի տեսնեին քրիստոնյա եկեղեցիների 

կողմից > եթե Հնարավորություն և կամք իսկ ունենային քաղկեդոնական 

իւնղ ի բներով ղյ/սւղվելոլ և Հետաքրքրվելու , Մ ա//սաս յան ր ղանում Է , որ 

վլՀա յասաանում աիրապեաող երկու մտավոր Հոս անքն երբ ասոր ակ անբ և 

Հա ՛հա կա՛հ ր շկ ին կարող անտեղ յակ ե անտարբե ր մնալ քաղկեդոնում տ ա -

բուցված այն մեծ վեճի նկատմամբ ք ո ր ո վ բռնված կր տմբալ ք քրիստոնյա 

"՛ւ /""' ք՚Հ ր Հ—ՐԴ ղաւվ' երկրորդ կեսում և Հա քորդ ղ ար ե\ր ում» , /# որ , ու-

րեմն ք զ Հա յայ եկեղեցին Հիրավի որոշ ղ / ՚ ր ք է՝կ բսնել քաղկեղ ոնի բանաձևի 

նկատմամբ ք ր այց ղա նրանից շէ , որ այս Հտրցբ նրա Համար ղոյոէթյուՆ 

չի ունեցեր, այլ նրանից . „բ |»ււււվւ պ ա յ ք ա ր է եղել մ ղ վ ե | ի ս Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ 

ե ր կ ո ւ հզոր բանակների միջե- . 1ւ ե կ ե ղ ե ց ի ն ա ա ա ա ն վ ե | ի ս է եղել ք չկ վր՛՛-

ւոաՀացել պայքար ող բանակներից մ եկի կամ մյուսի կողմն անցնեի կաս— 

կածե/ով % որ ղմդոՀ կողմը կարող է անք ատվել եկեղեցու միությունից , 

կարող Լ ներքին Հերձված ծ աղ եթ : Խորենացու աշ/սարՀարաբ թտրղմտնու-

թ յ ՚ ո հ աո տքա բան ում էլ (կք X I X ) II'"՛լի՛ "սյտնբ կրկնում է նույն միտքը 

Հետե յայ ձհ ով . «Եկեղեցին պաշտոնապես ղեո չեղոք կր ,Ր'ո<մ. նա ՛ք ք ՚ մ -

վարանում կր միաբնակների ստվար ի՛մ լ՛ի ղ եմ ղնալ և միևնույն <> ՛սմ՛՛՛-

նակ ղգուշանում է,՛՝ Հակառակ որոշում կայացնելով խ զ ե լ ի ր կ ա պ ը տ ի ե -

զերական Ժողովի 1ւ րնդհանուր քրիստոնեական ե կ ե ղ ե ց ո ւ հ ե տ 1ւ շարժել 
ր յու զանդ ական կ ա յ ս ր ն ե ր ի բ ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Բայց ավադ եկեղեցականներն 
ա՚հպաշա՛՛ն կերպով թև կին տալիս միաբնակներին նրանց պայքարի մեի է 

Պետք կր սպասեի որ Ատ. Մալխասյանը Հիմնավոր փաստեր կբերեր 

իր այս «լավանաբանական պայքարի» թեղիսն ապացուցելու Համար։ Սա-

կայն մինչև այժմ բացի ընդհանուրք սխալ բացատրվածդ ակնարկներից ու 
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դարձ վա ծքն ե րրց մ Լհ վ» ոէՒ է չաեսանք Ա՛ ա լի/աս յանի վոււոտա րկումնե րի 

մեկ։ Հիմա միայն Նա փորձում կ սկսել այն աեղյից ք ո ր ա ե ւլ ի ս ոլետք կ 

իր՛՛ք սկսեր% եթե ուղում կր անհերքելիորեն ապացուցել ք իք Լ խոր Լն ա ղ ին 

քաղկեդոնական կ եղեի ա յսինվէն ՝ այնսլիսի ւյէլայոլթ լուէէնե ր քերելու] քԱ ո-

ր են ու ցոլ ի քեն դրվածքներից ք որոնք Համապատասխանում են '/» սււլ կ ե ղ ոն ի 

րանաձե ին • Բայց այդսքիսի ապացույցների . Հեւ ոք անղամ չ ե նք դանում 

Մալխասյանի մ աո : խոր ե ն ա ցոլ ղ ր էյ ա ծ քն ե րից (/' ա լ իւ ա ս յանի րե ր ա ,> ,,, ,ղ այ-

ցոլյցներլլ նրա քաղկեդոնական լինելու ասլացա ցերո Համար՝ Հեաե յա/ 
կցկաուր տ ա ա ւ 

1) « / 1 ՚ լ ր ի » սկղրոլ մ Խոր են ա ցին ասում կ • «//՛հ րամ ' է ք ե ՚ լ % Հ " ' / " ՚ լ '" 

խարՀ , • • • էլի րա\ր՝ձա ւ. իք ա ւրա § ււլ, քք քաՀ ւսնայ ^ խորՀրւլական // ու սու սող* 

վ ր գ ո վ ե ց ա ւ խաղաղ ո ւ թ փ ւ ն , ա ր մ ա տ ա ց ա ւ ա ն կ ա ր գ ո ւ թ ի ւ ն , դրղւււհյ յաւ ու ղ -

ղ ս ւ փ ա ո ո ւ ր իւ ն ? կ ւ ս յ կ ա յ ե ց ա ւ ա գ ի տ ա թե՜աԱ՚լւ չ ա ր ա փ ա ւ ւ ո ւ |> խ ն» : 

2 ) ՝•. Ո՛չ ր՛" մ » • « • • • Այժմ մ ա ր ա ք ի ն ե րքո ւ֊ստ , /# ար Հա է իրք ար՛՜ 

աաքու_սա , ա ր Հ ա լիրք ի Հ ե ի/անո սուց հ ւ1'ա|սո"£ ի հ հ ր ճ ո լ ա ծ ա լ ա ց ծ : 

3) հ ՛ք ր"1 ք իր մեծ՛ ուսուցչի II "՚ ա կ ի // ա ՝* ր 1 /// ո ր են ա ց ի*հ ր աղ ական՛՜ 

չամ կ . «ք|'*ւ| կ ա ր կ ե ս յ յ է գյւսնղ.qli.ni ր իւ Ա ր ն ղ ղ է մ ա ռ ո ղ ջ վ » » ր դ ա ւ ց հ տ ո ւ -

]> ե ա ն հակաււսւկ յարււ լ յ յե լ ւս յԱ» : այլեո իր Հայրն ու քսւՀանայապեէղր%. 

որ «ււ անձ ահ ա ր է ր գ յ ե գ ո ւ ս օ սւարաձւսյնս» : 

4 ) Ե ք՛ կ ր " /՛ղ ղրքի '/ երկ ին ւլւիաւմ իր կրած ղրկանքներլւ նկ'" ր՛" ղ ['ե լի ս 

Խ " լ՛ենաց ի՚/ք ի միկի " ' / / " Ա ասում՛ կ . <լԹող ից ւլսւ/լն } ղի ե ,, շ ւ/\լե՝ւլաո չարս 

հ ւլսււլ իաոէ № իւ*1է • • • սանձաՀ ա\րե ղ եք • ՝'"ք/ նիւթ նոցա անմաս ւ իքե ա՛հ V/ ղձե լք~ 

սւսոլյՌոււա1»աւրլ. ա՛" լ" ւ1 ր՛" ր " ք ՚ ՚ ք ք ՚ ՚ - ք ե ց կ ք աոալել քա/ւ ւլ^հողհ I ՚ ա րե -

ր՚վնի» ։ 

Արսւնք են IIսւվսսւսյանի կոնկրեա փսւսաերր՝ Խ ո րենացու քաղկեղոնա—> 

կան լինելն սւսլացա ցելոլ Համար : 

Այո չորս Հաավ՝ած նե րից վե լ՛կի'1- Ր ր II լորով ին ոչինչ չի ասում մեղ Հեա ա-

Ր / ՚ Ք ք ՚ ՚ ղ քաղկեղոնա կան ե Հ ա կաքաղկե ղ ոնա կսւն վեճեքի մասին , ["'կ աո ա՛-

կին երեքր վ ե րցվսւծ են « / / ՛ / րիցՅ> ' 

Այս ս՚ե սա կ ե ա ի ց յսիսա •» /* ա աքր ք ր ա կան կ , թ ե ի՛նչ կ ներկայաց-

նում Հհ II՛/ րն > իրենից ե երր կ ւլրվւսծ այն: Ե իք ե նույնիսկ րնդունենք էյ ե ր ք՜-

նականասլես ասլացու ցված % որ <(,/!'/րր^ Խորենացու Հեղինակությունն կ ե. 

մի միասնական սւմրալկականոլ իք յան կ , երկու մ իմ յանց ան->արիր մասերի 

չի րամ ւււնվւււմ , ինչպես ենթսււլրվում կ բանասերներից /ւմսւնղ կ,է ղէ1 ի ց 

(աե՚ս Կ • 3 ՚ Պ ս | ա ք ա 6 ե ա ք | , ՛Բննա իէ ի լն ողրոյն 1քովսեսի հքորե՚հացւ ոյ , Հ Հան-

՛ք ե ս Ամսօրյա՝} % 1 8 9 1 . կ* 3 6 2 — 3 6 4 ) , /՛ •Ր-րՀԲ՛ մա ս ր (( ՛Լ ա ր ղ ա սլ ե ա ք ա ր ի 

մ ար քից սկսած չՀսւմւսլւենք ՛Հաղ՛" ր ի ք)՝ղ թի մեկ Հ ի չէ յա հ ՀսւՀավ՝ո ր նղովք֊ 

Աերր » , այնոլամե ՛հայն ի ւյ #/ ե ր իւնղ ր ի •» ա մ ա ր ղարձյսւլ սւ՛* աղին կ ա ր հ ո ր սւ-~ 

թ յ ՚ " ունի «Ողլ՚ի» ղլաւթյան էքամանակրւ 

Հ ՛ ՛ չ ՛ " կ ՚ ՚ ՚ վ ո Ր ե իսորաթավոսնց բանասեր '1ւորայ|ւ ( \ ] ւս ((սւնդսւ(|ին ( ա ե ՚ ս 

Ք ն ն ա ս հ ր , պր. Բ. կկ 2 1 > այն կարծիքն կ Հայտնեի թե «Ողրր Խ Արենա ց-

ւյւյն Հրեին ղրեսւլ նախ քան ւլ սլ տա /, ր ա էլ ւՈւ ՛Լա ր էլ ա՛հ ա՛հ ,ր , ՛Այս կարհիքբ 

փաստ ացի պաչտ սլանա մ կ նաև Պասմսւճյանբ իր '/եբոՀիշյալ Հ սղվածում՛ է 

I' քո4՝> Կ յ ՚ ՚ ք ե / ի ^ Կ բնղանեի որ խորենացին ԱաՀակի ա /քեսրոսլի մ "՛Հ-

վանից .,() աարի Հետո % 7 0 ՏՕ ա՚սրեկան Հասակում , Պ ՚ ՚ ՚ ՚ ՚ ՚ մ ո ւ թ յ ա նբ ս՛-
վա\կ'աաձ լինելուց Հետս ղրած լինի «1հ/րչչ» ե աոԿսծ՝ «Ուր / , ոչ տեսա-

է՛՛՛հ ''ե րն են. 



1Гш|иЬ| | 1ա»է 1ւ|'աւ||ւււ ք.ւււ|1|եւ|ոնակաԱ լ ի ն ե լ ո ւ աո<սսս|հ| |> շուրջը 

չյԼաՆ ժամանեցի ալաց կացա կափուցման , /. լսել ' Ճ ՚ Հ ՚ ՚ / ՚ Ճ / ' ' " և 

.[0րհՆո,թխ1,* , /ճ«/«/- 5 0 " ' " ' / ' / ' Հէաոասևր, թե\ « . . . սՀր,Ւ փոխանակ քսրախ-

ճաՏեռ/յԼաՆՆ ի վեր այ .չերերանք, ռըւս ասելս վ՝ ողորմեԱ, ՀաււաչԼմ» Տ Պ - ՚ ր ղ 

4 . «/» ' " 7 7 "//*"/' «ււ՚Ա՚Ը՝* հ'"1""Լ Կ' • ւ ր վ ՚ ՚ է ոա֊աո^իչնէրք մահը Լ"1Ղ'" 7 
< / . ՛ " » , 440- / ՛ ' / ՛ / / » »> 4 4 1 - / , յ ՛ , ՚յս"Ա՚ »•- վ չ - ՚ ի ը-1,մ » ՛ » / ' " ՛ / " -

րությաՆ աաէլ , երրեք աա..Նյակ ս,արիներ , ղրեթե կես դար հե~ 

աո, 1 ՚ ր ր ...լրացող ե ր ի... ա..... ր զ՝,. ար,լ1.Ն ճերացել կր և մի ոար ղերեզմա-

Ն„1մ կր -. 1 ' ւ ՚ / չ /./>//. « / / ' / / ' / ' » ' / / " / " " ծ < 4 4 0 4 4 1 - / Ж , ք՚աղկեղսՆի Հ ռ լ ռ Ա ց 

10 ...արի ա ՚ ՚ ՚ ՚ վ , կլ /.՞՛Ոչ քաղկեղ ոնականության մասի), կարող կ իա..ր /ի-

'է՛ ել '// ր ա մեկ • 

Բացի սրանից4 «II'//'*'՛» իրրէլ պաամական սւղրյուր ղնաՀաաելիս սլեաք 

Է այն կլ ն էր՛՛ա ի ու նեն՚ոլ , " ր Ա՛յն ղ րվ ած կ Գրիգոր է, յա ո՛՛՛՛յ՛" ՚ Հա յանի 

ղ ամրանա Լան ճաս ի ի "՛վ՛՝ "' ՚ ր լ եд и ՚ իէ րան աաէլ , որ Ա՛յ՛լ, անձն ասել Է ՍՀւա ի-

,, о ի եսլիսկո՚ղ՚՚ս Էքելիաիոսի ղաղա՛/ի ՛հ՛ա ՚ > ՚ 4 1 /'''/ ի՚հ կո սաանղնուսլոլսում , 

/, " ք ՚ ի ղ լ՚աղմաթիւէ րաո ացի Հուսո/ ւսծնե ր կան « I I ' / ր ի» մեկ՛- տ II ա յ իա՛ ո յանի 

ա:, ր ՚ ՚ ՚ յ $ ՛իա սաս՛ րկման Հիմնական и/սալն այն կ , ## հ* '/< ա ամենեին ն կ ա ա ի չի 

ունեցել ւյե րոՀ /'շ.ք'"/ Հանղամանքր հ աչքի աո ակ չի ունեցել այն , որ ՀԱզ-

լ ՛ / ' } մե9 եղ՛՛՛ծ րաոացի Հ սւաւյածներում կան նս՚ե Հեհց Ա՛յն ր՚սոերր ^ որոնց 

ւյրա խ՛" ր и խում է / ր թ եղիս ր Ա՝'"/ /и ա ո յ ՚ ՚ ՚ ն ր . Օրինակ, Խորենացին սւսա մ 
Հ ՝ «<1|սւսդ 1*յւԱ1€)ւէ' (ц|'Ьц 2 " Ч 1 ? ս լ ս | շա| 1 Է • • • ' ՛արա I ի հհ|ւ4* *ւածււ4աց , к քսոր-

) |ԸՐդա1| .ա( | ( | տ I. ւ Г11 11 • • • » э /'"կ Նյուսէաց՚՚լ Հ ամասլ աասսս ի$ան ճաււում' աս-

ված կ • հԱՀ՚" ի՚որՀրղ ե՛՛՛ն յ ամանակ ե խ ո ր հ ր դ ա կ ի ց ն լ ս ե ս ւ | Է . պ ա տ ե ր ա զ մ 

յ|ւ1 |յ<լ շուրջ Ա|ԱՈԱ1||Է, и|Ш1пЬ|иис|(ГГ| հհրձուածուլակսւււ • • • » • կամ՝ խոր/.նա-

ցին ասում Հ ՝ <<(Г°|| կ ա ր կ ե ւ ւ ց է ղ յանղ՚/նո՛ թիւն ընդղէմ ա ս ո ղ * վ ս 1 | 1 դ ա պ ե -

աու |) հանն հակւսոսւկ յ ա ր ա ց հ | ո ց ն , ււ|»ք ա մ ե ն ա յ ն յւանխ ք ք ա կ ա հ ա լ ք . . . 

1Ո| 11|| II |(ափո]ււհքւ ւ) արւյ ասլեսա 1ւ րւսզա ւ1' «||||Ш» ք իսկ *{£յուոացոլ ճաււոլմ 

աաիոծ Հ . Հ - Բ ՚ ՚ ՚ յ ց զ ի ն չ ա ս | ւ ց է ո ւ . . . ոչ րնղղկմ ( Ր ՚ ՚ ՚ ւ ե ս ի , ա յ լ ձչմարսաւ — 

իէեան ղՒնեցելոց ե ա ո ա | ջ >| ш|п] սււ(|եաու [> 1«սւ1'ւ հւսկստակ յ ա ր ո ւ ց ե լ ո ց . . . 

աւք|»Աայ(ւ սւս!փւ ք ա կ ա հ ա լ ք • • • յ ո լ ո վ ս փու|ւո]ս1ւՐւ փս|ւդաս|եաս Լ рШ(рц ւք 

I) իյսւ • • • » 1ւ այլն ե այլնւ 

II յ Ա ամենից Հ ե աս ի՛՛նչ վստահություն կ՛՛՛րող կ /1'^'եի թե Մ՚սլիւա— 

и յան ի մեկլ՚երած մ յա и մի ք՛՛՛նի ր՚սոերն կլ քաղվածքներ չեն նույն ր ՚ ւ ֊ 

ишдт կամ 4%լ՚իղոր Աս՛ով ած արսւն ի ււրեկ այլ ղ րվս՚ծ քի՛լ Հ 

/՝'"./// անկ՛ս խ Հիշածս Հանգամանքներից կ լ՝ յուրաքանչյուր անկանխա-

կալ լսսնասեր կասի , որ Խորենացոէ « / / ' / / ' / ' » վերևում մեկրերվ ած Հ$լ Լ աո-

1 Ո՛չ Նսղ '.ա՚եղացու. կամ Ասսւվաձաբանի, ինչպես սխա/մամր գրում են մեր ղրչա-

պրերր հ-՚՚եր«''''ք/ Ա ս ւ / ւ / ^ ո ^ Ц l l l Г j • f » Ц | l м l | | j ^ u l i | | , ^ ш у ^ ш ^ ш ^ Հին դպրության պատմության, Վե^ 

-Նձա/,կ /,4.97, М* ե "14..ս«քւււքւյա(;, Անղ, Հմմա. Օ . B a r d e n h e w e ^ . С е з с Ь к ^ е <1ег 
«1էէհոտէ]|€հօո 1лЬ-га1иг, Нп'Кег 6 « ո ժ ք 1912, Տ . 2 0 6 ; Ն՛». յե|. Ра1го1о81е, г\уе|1е ЛиП..оч\ 14)1 , 
Տ - 2(2' Տես նսաե 8 . Տ ա ք է,ա(ւ, Ցուցակ Հայեր Էն ձեոաւյրաց մատենադարան ի% Մ խիթա֊ 

ր ե ա՝ и ց ի Վիձննա. 1Տ!>-, լ չ 5ձ11, Ю73 (աՆերբողեաՆ ի ՄեչիտԷ* տես М I ^ Ո С , Խգ, 7Н7—Нв 7 

ե К г а Ь ւ ո $ е г, ОгаНо ւո Ме1е1|иш. МипсЬеп 1838)» 
У МшгрК.и Անդ, էշ 365. Պաււէ1'ւս('ւյա(1, а Հանգես ամսօրյա», 1891, Է9 362 363. 

Գ ր . 1սա|սւրյա(: 9 «Արարատ*, 1897, էք 5 Л — 5 3 9 , Հատկապես է9 536—ձՅՀ Ն ո ւ յ ն ի ՝ А р м я н с к и е 

Аршакиды, Моська» Г часть II, Материалы, էկ 140—143» Նույն Հատվաձներլ, րե-

րում է նաև ' | | . 11.1||ւ(ւյււ>1ւ# €Հանդես ա մ ս օ ր յ ա 1 9 3 0 , կ 9 27—31% 
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րակա€/է չա վւ ա ւլան ց ո ւ թյ ո ւնն ե ր ի հ ընղհանուր ւլ ա ր ձված րնե րի մԼկ չկ ա Ո У 

մի այնսլիսի բան ^ / / ր ն՛" յն ձե "՛Է Հնարավոր չ 11'՝1'ի ա" '՚ է /'" I" I' '/ ա I'^ I' Ւ 

էի/t բաբե րմամ բ } հ. ոչ մի /լո է/ան չ/Է1" այս ահ ՛էից քագկ ե գոհ ու կա՛հ ու Հակա՜ 

քաղկե ւլոնական Հ&բուոն ոչայքաչւի» ե ղրսւ կա ց ո t թ յո էն անելու, i I՝"1 J fJ I I • 

//' ա լ իսս» и յ անն այլ կ Լ ր и լ կ մ ա ած ում . նրա կար ծ իվ>ո'/ ՝ Iff ո ր են այլ ու ասած 

չարափաո ու ի/ յունը Հ ակաքաղկե ղ էէնա/լանութ յունն կ ք ի и // Հ ե ր ւ\ւլ ած ողնե ր լ» 

Հ ա/լաքաղկ եգո նա/լ աննե րն են : «.>֊րգ ղ ա ր ի եր/լ ր it րգ կեսին ամ լ՛ ո քրի и— 

ա էէն յա ա շ ի/ ո Հր ՝» ն /լ ր ա ւլ tj ա ծ • կ ր ք ՚ ՚ ՚ ՚ լ կ ե ղ n't՛ ա կւււ հ ij եհհ եր mj ,——// # ր ի շ աւլէսնգ— 

ների մասին Հ իչաաակււէ.իՒյէէէն չ/լա y—Lլ Հայդաս ա ան n ւ մ կլ այս ՛/ սւման ա կ-

ներր չի [' Լ՛Է" ՛մ " բ / ՚ կ ա ք/ ա tլանք լ , որ /լա ր ո էլսւն ա ր սասանեցնել ե ր կ իր ր ք 

tj !"1 ե ր սէէրլաէիէսււ //՛ թյունր ^ Հ իւէՂւավււ րւ/ե ր ե ր կ ր ո ւմ /, սլասւեբսէէլմեր in ղ-

ղաւիասնե ր ի գեմ* , .. ասում / II ա • II ա լիւաս յկոնր : 

Այսսէեղ Սա• Ц* ալիէ՛ս и յանին սլեաք կ Հ իշե ցնել , որ iy—րո էլ արումդ 

"Կ'//'!'!/ մինչ/ւ կեսերը // անշուշա նա/լ 5—ր ղ ՛լ ու ր ի ե ր կ ր սր՛է /լեսում եղել 

են իւ ի սա չարանենգ ե սասա ի կ աաբ սւծված ա ւլ ա՛հ /լ ա ij որ՚հե ր % ո ր ո ն ց ղեմ 

Հ ա if ա и սլա յ քար են մ էլ ել (/ա՝*ակն ու Ц* ե и ր ո и լ ff էսշաոցբ ե ասլսէ նրանս 

աշակե ր ա՛հ Լ ր ր Էթ աՀ աոլ իէիան Է J ո ղու J ում ( 1 4 4 / 4 4 о - / ' Ь ) : Սա (՛Է ագանղ nnjtt րնե ր ր 

Բ "րր ո յէ ի աո ննե րն и է. Հ ե աաւրոյո ւ մ Մծղնենեվէն են , որոնց ղեմ այնյաէն իւ ի и in 

սլ ա ա ի t/ ն ե ր ե ն и Ա՛Հ մ ա ն tjtt # մ О ա ֊» ա սլի վա ն ո t մ ի ր ր հ Հ այ ա ա ր ա ր ն ր Ա՛ն ց չ ա֊ 

վէէսղան՚յ էոարածված լինելուն։ Եթե « / / ' / / ' / ՚ » Հիրավի Խսրենսւցունն կ , իսկ 

այգ էլ եսլքում ա յն ղ ր tj ած սլեաք կ յ /'''/' , ինչսլես ut սա ցինք % շ н ւ ր Հ 1 | ()—՚ին у 

ասլսւ ւի երե. բեր tj ած իէ и и ք ե ր ր չասէ լավ Հարմարվում են այգ "՛ղ անէլսւվ ո ր-

ներին у որով Հե ա/ւ եթե ///՝ս-*ակր սլեաք կ կ են ղ անի յ ի հ ե ր % որ նրանց ր Լ ր ա-֊ 

նը էիա/լեր у ուրեմն իէոսք կարող կ լի^՚ել Հենց միմիայն /քծղնենելէի մասին % 

ասլա թե ոչ անՀեթեթт թյուն կ/ինի մաածել , որ Սս'Հակր մինչ/լ 490 

թվականը սլիաի ասլրե ր у ո ր ւղ ե ող ի Հ ակաքաղկե գ ոնականնե ր ին լոեցներ : կամ 

ղ tt ւցե Մ ալիւասյաԳէրլ մ ա ահ tit մ կ y թե Շ աՀասլիվանի ժ ո ղ ո ij ի վ ճի ոն/է ր ո վ մ ո-

գսւ կան գավաղանի գորոէթյամբ մ ի ան էլամից վ ե րՏ} գ ր վ ե ց ՝» I' Հ ՛Լ՛"** ագսւնղ— 

ներին : Զենք կարծում : 

Այսաեղ ինքն լւ и ա ինքյան մի այլ Հարց կ հագում • եթե էՈղրր՝» Խորե-

նացին կ դրել շուրՀ J 10-/՛/՛ , ասլա ի ն չ ա րղ ե քվ> կա այսաեղ Հիշված 

/' ավէաո ութ յունր* у {Հերձվածողներին՛* ե. Հօաարաձայն լեգոլներր» Համա-

րելու նեսաո րակսւնութ յունն ու նե սա որ ականն երին у որոնց գեմ անշուշա 

պայքար մղվել կ Հարսսաս/եում ՍաՀակի и լ Մեսրոսլի Օվէով (աե'и Գիրք 

ւ ^ գ թ ՚ ՚ ց t 1 • —1 I : ԱՅ՛ կասկածելի սլեաք կ Համարել նա/լ այն , որ ՍաՀակի 

ու Մեսրոսլի մաՀից Հեաո% նրանց օրով գեոես ծ ահ կված ու էլա գան ի նես՛-

աո ր ական ո t թ յունր գլուիս կ բարձրացրել % միացած վեր/ւում Հիշված աղան-

գավս րնե րի -у եա% ե մեծ Հոգս սլա աճ աո ե լ ու սլա յքա ր ի աււիթ ավել Ц ut— 

Հակի ու Մեսրոսլի աշակե բաներին ք // ւ ր ե մն նա/ւ /// ո ր ե V/ ա ցուն : 

4* 11,նցնե լուի այն > ա րւյ ի՚հ % [ժհ ոէ/քե՚ր կին Հաjut սա ան ու մ վԱԱղկե— 

գոնական ու Հա կաքաղ /լեգոն ական սլայքսւր մղում ^ II ut / /и ա и րոնն ասում կ* 

€*Բանի որ Հսւ յսւ սա ան ո է մ վաղու ղ մրցում կին երկու մաավոր 1ւ կրոնական 

Հոսանքներ% ասորական ե. Հունական՝ ուսաի */• ut ղ կ ե ւլ и ն ի ղ ավ ան ա բան ո ւ-

թ յսւն շս t րք ր и լու յքա ր ր սլեաք կ մղվեր այս երկու Հոսանքների մ ի Հ!ւ : կաս— 

/լած ի ղ ւլ ո t ր и կ , որ ասորական Հոսանքը Հ ա կ աքա ղ I f J . ւլ ոնիկ Հ ր , ուրեմն 

քուղ կեգոնի/լ սլիաի լի^՚եր Հունական Հոսանքը % ո [' [' '/ / իաւվ ո ր ՛լոբզիկներից 



1!'ււէ|ււես Աու՝1,1ոււ«|ու I աւ|կ(,ւ| օ(1ակա1ւ ||ւ(ւԼ|ու աուսաւ|1.||ւ շուո^յւ 6 < > 

մեկը% ղոլցե ո/՚սրաւլլու/սն կ ր ինքք'՝ /// // ր Լ ՛հա ի՚հ .> յ (Լյնոլ^ե ահ // ա/քւաւ-~ 

" յա ել, չի // /ւ ն ո ւ մ կր կ*1ւ ե լո ւ ց ( ո^ւ ասորական Հոսւսնքբ անկասկած } ա*հ վի-

ճե լի կ ե ("կ"'/ ք Հա կա քաղկեդոնական կ ր , րեմն քաղկեդոնական սլիաի //*— 

հե/ւ՚հ Հունական Հոսանքին պսււո կանողնե բ բ , Հստակասլես նրանք ^ որոնք 

նա սա անում կին ա սույք Կուլ ել 1ւ րնգՀու\հուր անունով էլս չվում կ ին թարւլ-

մանիշ > քերթող : « Հ ա յ տ ն ի Է , — ա ս հ ւ մ կ II՝ ա յ իէ ա ո րսն ր , — Ո ր ՝( ՚ ա ղ կ հ դւ 11Աս_ 

1|անութ^յան աւքյացը իյւււդանդիոնոււք Է|1 դանվոււք» : « • • . Լա1լարաղկեղո՝1ւա-
կսւն , այսինքն ասորական Հոսանքն ni.fi եղ Էր իր սավարությամբ ք իսկ՝ 

քաղկեղոնակսւն կամ Հունական Հոսանքը՝ մ,ո**"/ " ր ""//'/_/' բարձր ղա ր— 

ղւսցմւսմբ. այս պաա՚ձաոով կ լ վերջիններս իրենց Հակւսո ակոբղնե րին մ ի չ ՚ ո 

կոչու մ են աղեա» . . . ղՀակսւքաղկեղ ոնիկնեբի ւողիաաթյան այս շեչաու ՛է ր 

Հասկանա/ի կ ղաււՆաւՐ եթե նկաաի ենք աոնում ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն դ ս ւ վ ա -

նարսւնուրյսւն Խիստ նուրբ բ ա ն ա ձ և ը , որը միշակ կ ր թ ո ւ թ յ ա ն տ ե ր անձ ր մ -
ր|1Ո.նհ| ա ն կ ա ր ո ղ է ր : Բրիսւո՚էսի մե9 երկու բնության ղավանելու միւոքբ 

երկու, ձեւով Կր արաաՀայավում Հյերկուս բնութ/՚ւնս* (թ > I' 

Հյեբկուց բնա թեանց* ( 0 | : Աոսւքինր ՛Բաղ կեղ սնու մ ճա-

նաչվեց ուղղաէիսւո , /# I' Կ Ր" 1"է /'՝ չս՛ րաւի՚սոՀ յ II ւ սա ի Հունական Հոսանքին 

սլա ական ող % Բ յոււլանղիա յում ուսած ե ղա բղացած քաղկե ղոնիկ ՝* /'/* 

մեղաղբում են Հակառակորդներին , թե նրանք 111<| | ս ո ա |ԱԱ|Լ /»7# կարողանա մ 

ըմբոնե լ աարրե ր ու թյու նն ա քս երկու լսսնւսձե երի մի£ե , ուսաի 1ւ Հակաււա-* 

կա մ են քաղկեղոնական ղավսւնաբանա թյան% նրան չՀասկանալով* : ///" — 

րենացոլ աշիտարՀարար թարղմ անութ յան ներածության մ ե $ ( Հ ^ XVIII*-» 

X I X ) II՝ ա//սաս յան ր մի անդամ կլ պնդում կ% որ էՀունասաանում ուսած 

նոր սերսւնւլ բ > թարղմանչական իա* ՛Կ՛Ր , բ ն ա կ ա ն ա ւ ղ հ ս երկաբնակ կր% այ-

սինքն՝ բնղունում կր Բաղկեղոնի դավանաբանությունը* ե. նա ա" Հ՛Ա սա ր՚սկ 

էլ նույնացնում կ Հույն ու Հունական ^ կրթա թյուն ե քաղկեղոնականու-

թ յ ՚ ՚ ւ ն Հասկացուլու թյունները : 

կ՛" լա ղ ենք սւոարկել Ա ա • £/* ստլիտսւսյ՚սնի այս րմ բււնա֊մնե ր ի ղեմ I 

1}սէ/սճ մեծ ղսւրմանք կ աոսւ^ացնում Ա ա + Ա՝ ա լ/սա ս յսքհ ի Հայէանած այն 

աարօրինակ կարծիքը , ^"/"ք '/ "՛Ր /' /»/՛ կ ր" ր ՛լ կեսին երկու պայքարող 

բանակներ են եղել եկեղեցու /"'// 1.',1.',ք'!,Բ' պալ.ո,,1,ա,Ղհ., ղեո. չեզոք ! ֊ 

մլլացել և ւոաասւնվե լ կ , ղժւ/արաւյեյ կ կողմերից մեկն ու մեկին ղ երա-

կշոություն աուլ ՛. Դ՛ու րս կ ղալիս % որ եկեղեցին մի այլ բան Էհ /'"Կ նրսՒ 

մեջ պայքարող աարրե ր իւմրերն՝ ուրիշ բան ւ Այգ ի՛մ բերը կա ա աղի գեր՜՛ 

պո՛/ պայքարում են միմյանց ղեմ , ւսվսւգ եկեղեցականներն անսլաշաոն 

կերպով թե են էոսւլիս մի կողմին , ր՚՚՚յ՚յ ե այնպես եկեղեցին մնում կ լոկ 

Հանղիսաաեսի գել՛ում : Այս սլսւ՚ոկեբացում բ եկեղեցու մասին ոչ մի գե Ալ-

քում չի կարող ճիչսւ Համարվել : Հիշված թմբերը ք եթե նրանք իրոք ղ ո ֊ 

յյււ թյուն ունեին, եկեղեցու րագկացոլցիչ սւ՚պէրերն կին և նրանց կա ա աղի 

1 Այսաեղ անՀրաժեշսւ եՆր Համարում ճշսւել Մա/իասյանի մի ււ իա/ պնդումը Ւիոս-

էլորոսի մասինէԳիոսկորոսը քաղկեդոնի ժողովի բանաձեր մշակող նիս՚ոին չի մասնակցեի 

ուրեՏհ և քաղկեդոնի ժոդովի աա յանում նա չէր կարոդ որեէ րանաձե ընդունել կամ մերժեր 

ճիչա է, իՀարկե, որ նա մերժեչով մերժում էր էյերկուս րնութիւնս> րանաձեը թե նա/ս 

քան ՝քադկե դոնի ժոդովըք ք9ե նրանից Հեսւու 



• 6 4 (յ. Տեր-Միւ;.սււյաւ; 
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ւղս/յք՚"ր ք՛ ՛լ ՚ ոլքում , /// րէ կլ ղ ւսվանսւ բանական իսնղիրների % ո# ր Հր ^ -» ար ց ը 

կարող Հր լոլծվե լ մի՛միայն նրանցից մեկի կամ մյուսի Հաղթու թ յամբ : 

Երկր՚՚րգ՝ ո րաեղից կ երեում % թե Օ—րղ ղ "'('ի ^՚րկրո1'91 կեսում Հա— 

յստսաանում րուոն ււլայքաբ կ մւրիեչիս հ ղե յ երկու տղււբ բանակների միֆէւ 

ր ա ղ կ Լ ղ ո՛հ ա կ ա՛հ հ Հ ա կաքա ղ կ ե ղ ոնա՛ կ ա՛հ րա Ն ա 4\ // ե ր ի շ // / ՝ II'Հ // /< ր ղ ր ա-

կանւււ թ րսն ե. "՚ չ պաամությսւն մեջ աժ են սփշն չին տեսւք սւնւլսւմ չի մնացել 

այգպիսի պայքարի % որ անկարելի կէ/՚ներ , եթե /ք ալ/սաս յանի երեակայած 

ա յղ պայքարն իոկասլես իրականություն լիներ՛ Գոնե *)^սղաբ փաբպեցու 

թ Ի ^ ^ սլեաք կ մի Հիշողություն մնացած y ինե * ր ղ ավսւն ու բանական 

*",!'/ "/'" .ԻՐ՛" Ր Ի Ս ՝• Մ ենք սա որ և կաեոնենք , որ այնւււեղ " ՛ յ ղ " / ի սի ՛ղ՛" ք քար ի 

Հեաքն անգամ շ էլ ա : // ս/լիսաս յանր կս՚րււղ կ ասել , որ միաբնակներն ա յղ 

Հ եաքերը իւնամքով ոչնչացրել են , 1ւ ն՛" '" յղ ասում կլ կ , լ՛ա րյ րո լո ր ՛լ/'— 

սւակ անձերին շասւ լ ա վ ՜բայանի կ ? ս ր միաբնակներբ ե ր բե ք չեն թ աք ՛ յ րե լ 

կամ ոչնչացրել իրենց Հակաս ւսկո բղնե բի թեղիսներն ու֊ էիասւոարկումնե ր ր ; 

1'նգՀ ա կա ււ ակր , նրանք շալս սւնգամ րաււ աո լ՚աո. մեջ են բերում Հերեւոի-

կ՛լսի սւլւ սււս> ա յւուսծ ւ/աքերլւ ( նրսւ ւիասւոա բկումբ ե ա սլա Հերքում ա յն ւ 

Սրս՛ ամենա փա ււ ա վո ր ասլ՚սցւււյցբ մ իս՚բնսւկսւ թ յան իւոչորաղ ու յն Հաաաղ ով 

և քաղկեղ ոնականոլ թ յան ու նե սաարյոկ՚ան սլ թ յքսն կա ա աղի Հակաս ակս րղ 

Տիմոթեոս կուղի Հակաճառությունն կ վաո սա Հ մ՚՚Հհե ա լ սն ի մ ողով ՛ւ յն ՝իաղ-

կեգոնի» , որի մեջ նա ճիշա այնպես կ վարվում ք ինչպես մենք ակնաբկե-

ցինք. այսինքն՝ նախ բերում կ (,ե սուսրի % Լեոն սլսււղի ք 'Ր՚աւլ կեղ ոնի րա— 

նաձեի |ւ Ա 1|1ս||ա(ւ րա ս հ ր ր ե սւսլա գնսէմ իր աո ւս ր կութ յո ւննե րր ղրանց 

Գ ե մ , Հերքում գլւանքւ Հայե ր ի ուսուցիչս % այն կլ Հւսւոկասլես միաբնակ 

Հայերի ղավանաբսւն ուսուցիչր , եղել կ Տի՛մոթեոս Աո՚ղր % ե. նրա նմաննե-

րը , ուրեմն գ նրանք ո՛չ թե սւււ անց այլէւ ւսյլու թ յան կււշնչացնեին Հակաււա— 

կ ՚ ՚ Ր ՚ / ն ե լ ւ ի ւլբածներր , ա յ լ նաիւ ե աւււսՓ եՀերքեին 9 եթե ա լգ "/ի" ի ք ղ՚՚յու— 

թյուն ունենային • 

Երբ՛՛ Բ՚լ% երբ Մ ո՛ւ/սաս յանն ասում կ , թե «եկեղեցին զգուշանում կր 

Հակաս ակ որոշում կայացնելով /'"լել իր կալղելւբ ւոիեւլէ» բական ժողովի /լ 

ընդհանուր քրիսսլոն1. ական եկեղեցու Հեւո // շարժել բյսււրսնղ սւկան կայ-

սլւլ՚ների բարկությունը* , ւսմեն/ւ ին չի սք՚որղվոլմ ք թե ի՛նչ Հ այսւոեղ նրսւ 

ասածի իմ ասսւ բ : Հա յանի կ , որ ^ւսւլկեղ ոնի ժ ող ով ի ց անմիջապես Հեաո 

«ընւլ Հանուր քր ի սաոնե ս՚կւսն եկեղեցին» բաժան-բաժան եւլւսվ ե մեկը մյու-

սին Հերձվածող ու մոլորված կր Համարում• /"'կ ՛ս ղ կ ե ղ ոնի Ժ ողովը "՛ի-

եղերական ոլ_ րնղուձւելի կին Հ*ամարսւմ միայն ՀուււՈւ ո• Մարկիանոս 

կայսեր անմիջական շրջասլաար ք նրա ւղսււո բ իա բքն ու սրսւն անմիջականո-

րեն ենթարկված ե ւղիսկոպււււնե բբ : Աք՚ղ են Ս"'լ/սաս յ ՚ ՚ ՚ ն ն ինքն կլ ասում կ , 

թե ՝Րսւղկեղոնի բանաձեւին Հսւկ սւււ ակ կին ՛Է՛՛՛ր " ե կ ե/1կե քսան ՛իք՛/' "'՛է' , Ե ՚ / ՚ ե — 

սոսը , Ան՛՛՛ի"քր, որի թեմի մեջ կր մ անում նաե II."" ր /'./*(' • Մ ալ/սաս յսւնր 

մոոաւքե՝լ կ այս թվարկման ժամանակ ավելացնել նս/էւ* %աւլեսւոինը\ Ու — 

րեմ^լ ս ՚ յ ս ւոեսսւկեւոից Հընղ Հանուր քրիսւոոնե ս՛կան եկեղեցու Հեւո կապը 

խղելա ^» ւլղուչսւնւսլոլ /քուսին ասված նսւ/սաւլսւււա թյունը ոչ % մի իմասա 

չու՛սի՛, ինչ վերաբերում կ '/• աղ կե ղ ոնի ւոիե ղեբսւկսւն ժող սվին ք ւղաամու — 

թյունից սաույգ Հա յանի կ , որ Ա արկիանոս ի ց Հեւոո եկող բ յւււղանղ ական 

կայսրնե րբ ամենանեղ վիճակի մե9 կին ե ամեն կերպ սւշ/սաաում կ /՛ն ոաղ-

կեղ "՛հի լ՚անաձե բ վերացնել կամ Ա՛յն $սնւ/նաս ու ըէւգունելէ ղս/րձնել բյու— 
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զանգական էլա յորուքժ յան մեծամասնության Համար ք որ Հ ա /լառա /լ էր այգ 

րանաձևէն և որէ պատճառով բացարձակ բաժանումն ու քայքայումն էր 

սպաո^ում բյուգանդական կայսրությանը; Ուրեմն ք ո րյ կայսրների բա բ— 

կա թյունբ չարժելու մասին է խոսքը* Լևոնի* ( 4 5 7 1 7 4 ) , որ միջոցներ ու 

Հնարնեբ էր որոնում •չեզոքացնելու քաղկեդոնի ժողու/ն ու նրա բանաձևը , 

1 ' ա ւ լ ի լ ի ս կ ո Ո [ ' ( 4 7 0 1 7 7 ) , " / » վճռականապես դեն շպրտեց քաղկեդոնի ժո-

դովր , Աենսնի* ( 4 7 4 4 9 1 ) , / 7 ' Հենոաիկոնով ( 4 8 2 փասաորեն վե-

րացրեց այ՛՛Է չարա բաս աէկ ժողովն ՛ու նրա բանաձևը ք թեՌ (Լ1ւասաասի 

( 4 9 1 — 5 1 8 ) 9 " / ' / ' °ՐՈէԼ ^ Հենց ա յ գ մողրվի պատճառով Հերձված առաջա-

ցավ բյուգանդական ամբողջ կայսրության ու Հռոմի միջև (484—519) * 

Զոբրոբգ% թյուրիմացության արդյունք Է և ՀիմնաԷին սիւալ նաև Ա*ալ-

ի» աս յանի այն մի քանի անգամ և զանազան վարիացիաներով էլ րէլնվ ալ 

պնդում ը% թե ասորիներն ու ասորական Հոսանքն ս ւնպսսոքւսւո . , կամ ինչ-

պես Ս ալ/սասյանը մի ուրիշ աեզ ասում Է , բնականապես Հ ակաքաղկեդո-

նա կան ո/ ի ա\ի լինեինք իսկ Հույներն ու Հունական Հոսանքն 111 նսլԱԱՈ էԼԱԼՈ- ՝ 

քազկե գ ոնական : Առաջին է ասորի լինել և ասորական Հոսանքին պա ական ել 

ամենևին չի նշանակում ան սլա աճառ Հ ա կաքա գկե դոն ական էինելւ Ս ա լիս ա— 

սյանն այսաեգ աչքաթոզ Է արել ասորիների մի շաա մեծ , իր նշանակու-

թյամբ միաբնակ ասորիներից ավելի կարևոր իսմ բի—նեստորական ասորի-

ների գոյությունը % որոնք շաա ավելի մոաիկ Էին քաղկեդոնականներին : 

Երկրորդ , ո րաեղից Է Հետևում ^ թե Հույները կամ Հունական Հոսանքը 

անսլաա&առ քա ւլէլե ղ ոնական պիաի լինեին • Միթե ղաղան իք Է Աա . Ս՛ալ-

/սասյանի Համար , որ քրիստոսաբանական և նրանից Է Հ առաջ Երրորդու-

թյան մասին եղած ա ասն յակ աարիներ աևող վեճերը ա ե ղի կին ունենում 

<]ՈԼՍ1 հ ո ւ ն ա կ ա ն Հողի վրա և ներկայացնում Էին Հունական վւ/ւլ/ւսովւայու-

թ յան մշակած զ աղաւիա բների-լող ո սի , նուսի և այլն մ ուաքը քրիսաո— 

նեոլթյպն մեջ և ղրանց յուրացումը Հույն եկեղեցական Հայրերի կողմից է 

.Աղեքսանդրիա յում ծագած ու զարգացած (լււԼԼՈ. հ ո ւ ն ա կ ա ն դպրոցը դիմում 

Էր գեսլի միաբնակություն , /'սկ Անտիոքում ծագած ու զարգացած դար-

ձյալ գուսէ Հ ո լհ՝ա էլ ս/հ ղո/\ր՝ոցը ա անում Էր՝ դեպի նե ս աո բսւկանութլուն, եր-

կարնա էլ ու թյու ՛հ և քաղկեղ ո նա կանոլթյ ուն : ք^նչսլես կարելի Է ^ ուրեմն , 

ասել , թե Հույներն ու Հունական Հոսանքն ան սլա աճառ ու բնականապես 

սլեաք Է քաղկեդոնական լինեին ւ Հույներ չէի ն Ապոլինարիս Լաոգիկեցին , 

Կյուրեդ Աղեքսանգրացին 1 ^Րոկղը% քիիոսկորոսլ/ } որոնք միաբնակության 

ա մ ե ՛հ ա ջ ե ր մ պա շապաննե բ // էին ք իսկ վերջինը նաև քաղկեդոնի ժամանա-

կակիցն ու նրա բուռն Հակառակորդը ւ իՈնչպես է Մալ/սասյանը Հնարավոր 

գանում ասելու, թե « Հ ո ւ ն ա ս ս ւ ա ն ո ւ մ ո ւ ս ո ւ մ սսւածները սլեաք Է անպսւտ-
{Տառ ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն | | ւ ն ե | ւ ն » , որովՀեաև Բյհլյլանդիոնը քաղկեդոնականու-

թյան ամրոցն էր I Մենք սաորև կտեսնենք ք թե կարո ղ էին արդյոք 4 3 0 — 

4 4 8 թ• Թ • Աղեքսանդրիա յում և. Բ յուզանդի սնում ուսում առած մարդիկ 

քազկեւէոնական է / ՚ ^ ՚ ^ է 1 Այ ս ու եղ միայն թույլ ենք տալիս մեզ մի Հարց 

ուղղելու Մ ալ/սաս յանին • *1աթելիՌ է ասել , թե նա/սկին ցարական Պետեր-

բուրգում ուսում աո ած ր աղմաթիվ Հայերը կամ օաարաղգիները պրավոս-

լավ եկեղեցուն են Հարել կամ ՚ քաղկեդոնականություն են ընդունել• 

շէ* որ Պեաերբուվւղը մի ժամանակ պրավոսլավոԼթյան ամրոցն էր : 

Հինգերս րղ% բոլորաէին տարօրինակ է նաև Մ ալիաս յանի ա յն պնդումըգ 

Տեղեկագիր*—5 
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թե *ր ազկե ղո ն ի ղավանաբանու թյան ր ան ա ձևը թի ս ա նուրբ Հ ր ք ա յղ պատ— 

hum m/ կլ այն չկ ին կարողանում ըմբււնել մ ի Փն ա կ ա ր գ կրթության ուեր 

մարդիկ % որոնց և այղ /"՛կ պա աճաո֊աէ Հակառակորդ բարձրագույն Հոլ— 

նական կրթություն ս ուա ցած մարդիկ աղետ կի՛ն անվանւււմ : Այո սլնղւււմիղ 

(ք ալ/սաս յանն այնւււտեսւև Հետևցնում Հ , որ սւգեւո ասԼէով 'Լա ւրյյր */>արպե-

Հասկացել կ Հակաքաղկեէէսնականներին ^ ['"կ Մ '"/"ե" վւիլիսււ վսւսի 

վտւլիտաՀ ալած ՚լրվ'^' ր ր ծ եղել են գրված ր՝> արկԼ Հ ա կաքաղկե ղոնակւսննե ր ի 

դեմ՛. If ենք Լք ա լ/սա սյ ան ի այսպիսի ՝> արց ա գր ո ււք ը աարսրինակ ե. if ի ան if ա՛-

մա յն անՀիմն ենք Համարում այն պարղ սլ ասւ Հճաււով, ս ր սովոբսւկա՚կ ա-

ոողԼ տրամաբանս, թ յուն ււ բսնելը ղ ո գ ti աների մե£ օւո**ասարւսկ սւնկւււրելի 

և անթույլատրելի Հ : փուլման ասում Հ 1 = = օ ( ե ր ր ո ր դ ս , թ յան վաբղասլե — 

սււււ թյուն) էլամ 1 — 2 (քրիստո սարս՚նու թյուն կամ երկու րնու թ քան վար— 

ղապԼա ութ յուն) y և ես ինձ թույլ Լ մ աալիս սլէ*գելոլ ) որ ո շ միայն միջ-

նակարգ կրթության , ա յ լ նույնիսկ բարճրսւղույն կրթության ա ե ր ե ՛լիս»— 

նսւկան տիւուլււսնե բով գսւրղւււ րված մ հ կր Հ՚սւնղղն՚ււթյւււն չի ւււնենսւ ա՛սելու ^ 

թև ինքը Հասկանում՛ կ կւսմ կար ալ կ բացատրել այգ սւնՀասկանալի ու. 

անրւս ցսւսւր Լլ ի րւսնաձե ե րր , որոնց մասին մի սլաւոմ արան ասել ( , թ /՛ 

գրանք իրենցից ներկայացնում են «JfjertailZ auf ForiTielll» {«Բանաձևերով 

կ ւսւոարվող սլար ձվ ե րի վրա՚ֆյ ։ Ու՛՛՛սի ե միանգամայն մերժե/ի կ այ ս յի-

մունքով տգիտության մեղադրանք ր ա ր ղ ե լլւ Հակաււ ակո րդնե րի վրա» այգ 

մեղադրանքը պետք Հ այլ կերպ Հիմնավորվի : (Լյււտեղ մենք պարտք ենք 

Համարում Ս* ալ/սաս յանին Հիձ^ցնել նաև սւյն Հանրածանոթ ի րուլւււթ յւււն ը 9. 

սրԸգ սԱ՚կա յն , վրիպել կ նրա ուչաղրութ յւււն ի ց ) որ Վ^աւլկեղոնի րւսնաձե-

վը նույնիսկ Հ ՚ լ ի ա՛՛լն Հույներն Հհ չեն կարողսւցել րմրոնել ե չեն կարո— 

՛լացել սլաչտպանել մինչև iy-^լ՚գ գարու կեսը , Հուստինիանոս /քեծի ժամա-

նակները , երր Հանգես եկան Սկյութ ւսկւսն վ տնականներ ր ե նրանցից ամ ե-

նան*անավոբը% Լեոնտիոս ք'յու զանգացին ; Այս ւիերՓինս միայն կարողացավ 

արիստոաե լյան րանաձեերի միջոցով ե սէււոլսւ սա ի կայի ողնու թ յսւմր ւսնկսւ— 

լ՛ելին կ'" ր ե էի՛ դարձնել ^ հաշտեցնել անհաշուելին, սւքսէ,նքն% I j i l l j Ասի 

բանաձևը բացատրել ՚ 1 յ ո ւ ր հ ղ Աղ ե f ս ւսն ւյ ր ա ( յ ո լ \ f i n f n i j , և ղ ր ՚ ՚ ՚ ն ի ց Հետո կր 

միայն y որ (Լրեելյահ կտյսրութքսւն "լ՚ււշ մասերր Հ՚ւ՚շտւիեցին քաղկեդոնա-

կանության Հետ և քաղկեդոնականությունը ՛ի՛ ոք լ՛ է՛ շաա Լ կւսյուԳւացսւվ: 

5- Այս ձևով ապացուցված Համարելով , որ Իքս լ՛ենա ցին Համոզմունքով 

քաղկեդոնական Հհ» y If ա լիսս ս յանն անցնում կ նրսւ կրւսծ ալածանքնԼ ր ին 

Հակաոակորղ ուժեղ Հ ակա քաղկեդոն ի տ ասորական /"մրի կ ՚ ՚ զ մ ի ց և նույ-

նացնում կ նրան Լա գար փարպեցոլ Թղթի մ Հ ի չված «Երանելի վւիլէւսո-

վւոս Ս ով ս ես էդ Հես, y որին Հայոց աբեղաները տեղից տեգ են Հ՝սւ\լածե լ ևնրււ» 

լուսավորիչ ու տդիտսւՀսւլած գրվածքները . տւլիտւււթյւսմբ ՀՀւիաթսւզ—իկե սֆ 

են կոչել ւ Ե՛լ ոլ՚ովՀեաև աբեղա և ւիաթւսգ—իկես ասորերեն րսւտւեբ են (վեր-* 

1թս ըստ Մասի նշանակում Հ ՝ թյուր, աղճատված , աղ ավ ա ղ '/՝"' ծ ) է ուստի 

ե Մ աչ/սաս յանն այսւււեւլից եզրակացնում կ ք որ այղ բաոեբը ւլոբծ կածեին 

անշոլշա ասորի արեղւսն!.՝րը կամ: նրանց Հա՛րած Հայերը նր՛ան ղ Հետևե-

/'"/' ՝• Խ՚՚րենացու այգ տղիւոաՀալած {ըստ (ք ւսլ/սաս յսւնի% Հ ա կաքաղկե դո-

1 *Փաթաղիկեաա րաոի մասին ,ոեսճ H. Mapp> Օ HaMaAbHOM ncTopj-ա ApMCHHW 
AuoriHMa.» CTp. H00—301, npHlff. 1 • Որքսւ՚ե ե սրամիա է Մւսոի քւվւցաարությու.ն ր % րա ՚ 
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նա կսւննե րէւ ,ող իէՈէէԼ թ յււլ՚հր Հա լա հ ող } ւլ ր էէ ահ քհ ե րբ մեր ձեոքր չեն Հասե լ , 

ս բ ո էէՀ ե աև Հայոց եդեզեցին Հա^որգ գարերում ԷսնամքուԷ ո * Ն շ ա'/ րե Է Է 

տլ ր ա՛հ հ» և ՚ ! ւ ր ա՛հ ւյ /ի ո իւ ա ր ե հ կեղծ ել Է մի էլ ր ' յ ա հ վ» II Ո էէս ես /'/ ո ր Լ ն ա ղ ոլ ա հ ո 

նուէ՝ քաղկե գոն ական ութ յան ղեմ : 1Լււլա II ա լ իւ ա ո յա՛հ ր բե րում է տ այ անի 

դիՈ է- յ ՚ յ ր ,, իք է» Էէն շ սլ ես յուսար կաթոլյլէւկո ս ղ աոնսւլոէք% սլաաաՀ մ ամ ր ղրա-

՛հում է անՀա յաութ յան մեՓ թաքնէէահ իր րնգերոքր , նբսւն իր Հեա աանու մ , 

Հալածանքնե րէէց ւսզաաում ու Լսլիսքլոոլոս է ձեոնագրում , ո րուէ նա իր 

կ յա՛հ րի ՛քերչին սւսւր էւնե րէէն ասլսւՀ ո/է ու ւէւսէէէ աւէ ո ր ւլ /'('.ր է սա ան ում • II. յո 

Հ ան կա րհ ակա՛հ փուէւո էսութ յան սլաա&սւո ր , րսա II ալիւասյան էէ ք /«ւլ ե ք Է այնգ 

որ Հակաո սւկո րւլներր կարՆես Հասկաց!» լ ե՛հ , թե «Էուողք ու էսա յասէոա !լու~* 

թյուն էին սւյնսլիսի Հ ո. չ ա կա էէ որ ղի ան ականին Հասցրահ՜ ՀալաՆանքներն ու 

նաԷսա ա էւնքնե ր ր . ամս թ ից սա իսլւէ Լ ց ին նրան եպիսկոպոս ութ յուն աալ% որ— 

ալեսղի սրանուէ նրա րոյլ "րէ՛ ձայնր էսեղղենֆւ 1եյսւղ/ւս ուէ % IIւսլ իւ ա սյանէէ ա-

սելո*Է , ամեն ին^ րացաարէէում Հ բնական կեբպուէ• Հյ*յու.աբ նույնպես 

Հունասաանոէ մ Էր ուսոէմ աո ել , Հունսւկան որԷւԼնսւացիա ունեբ % *|«ւա]կե— 

դ ո ն ի րսւնաձեին հսււքակրոդ, դո(ւե հսււքր I» րսւ սսսր էյւ , ուրեմն ե ո չ մի աբ-
գելք շ կ ա ր [քոէէսեսին եպիսկոպոս ձեոնսւդ րելու ^ ո րուէ թ ե Հ անդ սւոացր աՆ՝ 

ու սլաաէէաՆ կլէէնԼր ձերւււնէւ քեբթողաՀոբբ ե թե՛ Հասարակական կա րհ է՚քլ* 

րաւէ ա ր այ ր ա «V % էսազք ու էսա յաաոակությանր ւէերՓ ղր ահ՜/> : յ*յուաի ե նրա 

ընկերների մ աս էէն II ալէսաս յանն իր ՛լ ր՛է ած՜քէւ ւէ Լ ր^ում մ էէ անւլամ Էլ չե շ-

աոու մ Հ , թե %\յթե ՀՀաղկԼդոնի *է ո ղ ո ւէ ր Հայոց եկեզեցոլ կ ո ղւ1 ից սլաշաո՜ 

նապես նոոէէէէԼլուց Հեաո էլ Հայասաանում եգել են նւէւյնիսկ քագկեգոնէւկ 

կաթս, ղիկոսներ (Ներսես Շինոց , Եզր , ՎաՀանիկ) , ի ն չ Ո ՞ Լ չ է խ ւ կ ւ ս ր ո դ 

5 - ր դ դ ւ ս ր ո ւ մ ք ս ւ դ կ ե դ ո ն ի կ | ի ք ւ ե ( Գ յ ո ւ ւ ո կ ա թ ո ւ դ ի կ ա յ ը . Խ ո ր ե ն ա ց ի ն , փ ա ր -

պեցիՐէ եւ ս ւ ր ի շ ն ե | 1 | ւ , ^ ՚ ր ր եկեղԼ յէէՆ դեււ չէր սւրսւաՀէս յաւէԼ լ այգ մ\ո— 

Ղ՛94/!՝' րանսէձե էէ 'հէլ սւամէսմլ՛ 1 ոլվէեմՆ ամեն ոք ազաա Էր այգ բա քՏսէձեն րն-

ղունե լու կամ չընզունելու% աոանց եկեղեցոլ կողմ ից ՀերձէԷածոզ ճանա+~ 

վելուֆ : 

'րաէէսւնության ւէերարերյալ վեճերի պաաճաոուէ եզաք^ Հա լականքն ե բքէ 

պաւոկԼրն աւէեքէէ ԷսաացնԼլա, Համար Էք սւ լէսսէ ս յանն օդաաղ ո րձ՜ա մ Է նաեւ. 

Փարպեցոլ ՛թ ի ց մի իք հ ր թ լ էն կահ՝ լ Էէն ելու, պաամութ յունր % «Ո րքա՚ն նոր 

անուններ ոլ նոր Հալահ անքհե րի փասաե ր Է եղել պարունակելէւս այգ րք!— 

կ ա ծ թ էէ է ւլ թ ր (աիգյոք րն կ ւսՌ Հւ , թե դիամամբ ոլ ո կահ , Էս ա ք ա սւււա կ տէէասաե— 

րէւ էիսւսաաթուղթ ր ո չնչսւցն ելու , քաղկե գոն ական պայքար Էլ ՀԷէշաաակն ան— 

Հեաացնելոլ նպաաակուէ)) սլաթեւոէւկ կ եր ոլ ո ւէ բացական չոլմ է Մ ա Ասա** 

ս յանր : 

նրա մեկնության ղեմ Լ էսոսում այն Հանգամանքդ որ ենթադրված րաոի երկու մասերն 
էի թե փարա ո ե թե հկես, երկու աոանձին-՛աոանձին ասորերեն րաոեր ենք որոնք եր» 
կոլսն էք նշանակում են աղավաղվածյ խեղաթյուրվաձ, այնինչ ՛Հագար Փարպեցու. 
էոեքսաոէմ a/ հ ա բ Էր էողասե ք մի հ այն Էլ ր^ւդ%անոլրի Համար Հասկանալի րաո> Լ• Օ. 
tti|qbr|l, ԲաղմսէվԼպ 1009» /. V՝ 60ք էիաթաղիկեսի Համարում Է լաաիներեն fatalicjUS րաոի 
ադաւէաղումր. այդ դեսլբում թաոր սլիսաի նշան ակեր վճակաաադ րականա կամ C կո րհ ան ա — 

րոյ ր »։ r. IKIisij I |iu(I, Հանդես Ամսօրյա 1926, ՀՀ 94— 95, աււա Հարկում է վփաթադիկեսն* 
ուղղեք վկաթուդիկեայսՖ իրրե ակնարկ <հաթIII ղիկեայց* թդթերի Նոր~կաակարաաում, 
այսսէեդ գործածված իրրե կծու ծաղր Մովսես փիլիսոփոսի գրվածրների վերաբերմամբ։ 
Տես նաե i r . Ա|ւաււ |սւ(ւ, Արմատական րաոարանք Փաթաղիկէս րաոի աակ։ Ո՛չ 11վրի ե 
ոչ Էլ Ֆնէոդլյանի րացասւրոէ թ յուններր Համ ողի չ չեն։ 
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ա ) IP ենք ւԱրղեն վերեոէմ ա կ%ար կ ե ց քւն ք , որ եթե .)~բդ գարու, երկրորդ 

կեսում թարգմանիչների դեմ եդած Հալածանքր դավանաբանական Հ ո ղի 

ւիբա լիներ , նրսւ Հեաքերր մենք անշուշա սլիաի գ անեինք կաղա ր Փարսլե— 

ցու Թդթի մեք , որ այդ Հալածանքների ու մեղադրանքների սլաակեբն է 

քոա քիս մեղ յ բայց այղ. Թղթի մեք մ ենք նման ղավ սւն ա բանական սլա J քարի 

նշույլ անղսւմ չենք էլ անում է ք՝ սէրե րաքսաա բա ր , թաղարի վերաբերմամբ 

եղած մեղադրանքների մասում Թուղթբ լրիվ Է , նրանից թերթ չի /՛նկել Լ. 

Հնարավորություն չկա անՀիմն ենթադրությունների դիմելու : Տեսնենք y 

ուրեմն y որո ՝՝նք են , ) յ ՚ " լ ա ր \ ի դեմ Հակաէէ ակէՀրդ ւոգեսՀ hu բեզաների ուղղած 

մեղաղ րանքներբ և արդյոք քաղկեդոնական ու Հակա քաղկեդոնական պայ— 

քսւբի նշույլ կա* նրանց մ ե ք ՛ , 

IԼմենից աո աք Փարսլե ցին Հաա կապես շեշաում Է է որ իրեն Հալածել են 

ն ա խ ա ն ձ ի ց , զիսկ ա յմ՜մ , U1R ն ա ի ւ ա ն ձ ո ւ աղեաի % բաղում ք նկրաէին լք՛նել իմ 

լիսքսսւնսէկ , բայց եթէ իցենգ>1 • այնուՀեւոէլ օրինակներ բեբե՛րով ԱսավաJvja-

չնչքէղ նա քսան £ ից կաաարված ղ ո բծողութ յուններ ի վ եր արեր յալ Փարսլե ցին 

ասում կ . «՛Նորին նմանեօք րսա մ ամանակի ո ft mug ե ալ Ա1Ո. fiuijutllfid ո ւ կ ո ւ~~ 

աէին ե ի վերայ իմ բաղում բանսարկութիւնս^ : ԱյնուՀեաե Փարպեցին 

անցնում է իր դեմ ու ղղված մեղադրանքներին և. մեկ աււ մեկ թվու մ է 

դրանք • 1. V Հ ակաււակորգնեբն ասում են ք թե «Պյււղա ր ասէ ՝ թէ ւղոէէնկու— 

թիէն մեղք շեն, ղսոյն հ մ ար ղ սպանին սաղ / ՛ Հ » 3 : 2 ) Ասում Խ ❁ , թե՚ թաղարն 

«ա ղ ան tլ ա t ո ր Լ » : Թե J / ն չ աղ անղ ի մասին Է իւոսքբ , Լ րե ո էմ Է կսպւսրի 

Հեսէեյալ բաո.ե\թից< & Ո ր ե գանուին ս/Աղամ աղանդոյն տ որով բամ լոսս Լ ին 

յ անղ գնեսAլ քն% // ար ի յո յմ Համար իմ աղ ա ե՛ղ ի % նշանակել ղ րով••• Իսկ Հա-

յող աշիւարՀի աղանդ դո ր ասեն% անանուն Է րսա վարդապեաի ե անգիր 

րսա բանիւ 1՚ ՀաէէՍէոոյ ե յո t ոմււ/ՏէԷ աղ Հա երեին, ե. ի գործ՛ս ծո յլք էւ 

սւնմոյմք• յորոց % րսա անղ /՛ ա ու թէ անն որ Է' ի նոոա, հ անկարգ րսա վ ut-

րո t g այդպիսի ի"կ ար գարե աղանդոց վայել Էր բուսանել % րսա յօղուա-* 

ծո յ աոասսլելարանէէէ թեանն ք թէ «Ը ս ա քսողի Հ՛ա՛ր ոՆսւցելոյ կոյաջուր բա-» 

զ անիք»1 : Պ ա ր ղ կ , որ Հունական կրթություն սւոացած կաղար ին մեղաղ բե լ 

են Մf'f աղ ե աքից եկած ե իրենց սանձարձակ սեոսւկան խաոնակությամբ 

Հւս յան ի բո բրոր իաոնակսւնոէթյան կամ մձ ՝'ղ ն եո ւթյսՀէւ մեք* գվւա Համար Էլ 

աէկղ բնական Հաղօթոզ=մծ զն Է» անոլնբ Հայերենում սա աղ ել Է «պիղծ» նշա-

նակություն ր տ ինչպես որ Հունարեն 0ճթ9օթօտ բառն Էլ նշանակում Է կեղտ 9 

«4# պ ա կ u։f՛ ո ւ թ յո tit , ոլ ղ ծ ո t թք" ւն : 3 )\հ'"՚րձ J"'՝/ " " 'մ են ք fffl « 9 *ամ մ ft պիղծ 

tt ք Է ե չարագործ ՝ Դ աղ արայ վանք անգ են և սիրէ զնոսա»* : 4 ) Դյողարին 

մե ղագրեղ են , \թե նոՀ յու րաւլրեկ վանքա պ ուա կ ան գոլյքր ե՝ վաանե լ այն* i 

5 ) Ասել են , թե 'Լաւյարի Հեոացվելուց Հեա՝ո « շ ՚ / ՚ ՚ յ ր ինչ ի աեղւոքն*՝ , " լ -

Ղագւսքսււ Փար«ւ |ե<|ւ .ոյ Պատմութիւն Հայող ե Թուղթ աո. ՎաՀան Մ ամեկոնե ան, 
էչմիածին — Տփղիէք 1001, Էք 188, 

2 Անդ, 10Դէ Sliu նաև if 101՝ «Ընդկ՚ր Ա1Ո նախանձ արկանիցեն ղ անձինս ընդ 
անապաշխար մեղօք*, Է9 Տ00% աԻսկ Հայոց արեղէնքս ա ո դ ա ո հ ա շ ա ՐւՏ G l U խ ա ճ ձ ւ ս . . . աղօթս 

իսկ չաոնեն ի վերայ ասողին, ա J! և եթէ յանկարձ շնորհի բան ի մարղասիրէն, fibijnGm G 
ի ՈախանձուԷ»: էք 200— 201. * Մին} ի ղոսա դեո ես /ոեաք Էր նախանձն, յասոդս ղօրացեալ 
Էր շ՚եքրՀն... ե այնուհետև սկսսւն յ ղ ա ն ա յ ղոխա1|ա|1Ա|>խն1*ւ և ծնանել զնախանձ»: 

3 Փսւու|ե<ւ|ւք Էչ 190։ 
4 1Ա;Ո# էք 192 ե 193։ 
5 Անւի էք 1951 
6 UGq, էք 1981 ՚ • '"•..' •՝•' 1 ք. '' '՝•" ՚ ՚ ՚ ՝ 
7 UCv)# էք 198, 



Մ ո վ ս ե ս հու-ե(ւացու ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն | |ւ6հ|1»ւ ս»ոս»ւ»»»|1՚\1՛ « » ւ ւ ? | > 

բեմն Հազարը թալան ել է վանքը : 6 ) Ասում են , թե <•/' նա խնումն ,լ (՛անա-

րար խօսէր ՛Հազար % և այժմ .ան*լփաարար»՝ : 7) Աո ում Լն , թե «Գիր " շ 

վար զայ ^ 

/ւ ղընթերցուածն այնպէս ասէ անսայթաք ք որսլկս թէ դրոցն** I 

Մրանք են ՛Հազարի դեմ ուղղված թ պ ո ր |քհզսւդ|111ւ1|ք&հրը. այնուհետև 

Փարսլե ցին անցնում է Հիչաաակելոլ մյուս Հալածվածների անունները է 

Չափից չտա ավելի մեծ խորաթափանցություն ե ծայրաՀե՚լ սրաաեսու֊ 

թյուն ու սք՝ամաոլթյուԱ Է Հարկավոր այս մեղադրանքների մե9 ավելի 

„րան տեսնելու Համար ք քան սովորական ազեա ոլ անղործունյա , պարապ ու 

անչնորՀք աբեղաների Հալածանք ղիաո՚ն ա գորէ՝ունյա% շնորհալի ղ ՚ ՚ ր ծ ի շ ^ 

ների զ եմք որ տեղի Է ունեցել շատ անդամ և \աա դարերում՛. 11բքան կ լ 

մարդ Հակամետ լինի ընդունելու Ատ. 1քալխասյանի թևղիաը ք այնուամե-

նայնիվ այ սա եզ բացարձակապես անկարելի Է նույնիսկ մաածել քազկե զո-

նա կան ու Հակա քաղկեդոնական վեճերի մասին ւ 

ր) Սա . II՝ սւ Ասա ս յա հր բոլորով ին չի կարողացել Հիմնավորել ^որենսւ~ 

ցոլ դեմ իբր եղած Հալածպնքների Հանկարծական դադարումը /, ց ՚ ՚ ւ յ ց 

սւալ դրսՀ պատճաոՀչ : Ա ՚ : ե լ , Հակառակորդները Հանկարծ կարծես Հաս-

կացել են , թե « ի ՚ ա ՚ լ ք ՛ու խայտառակություն են այնպիսի Հոչակավոր 

դիանա կան ին Հ՛ասցրած Հալածանքներն ու ն ախ ա ա ինքն ե րր ^ ամոթից ստիսլ-

վել են նրան եպիսկոպոսություն աալ , որպեսզի դրանով նրա բողոքի ձայնը 

խեղդեն} է էլն շան ակ Լ ոչինչ չասել Հարցի Էության մասի՝!. : ^ 1'ՐՈՔ* այս-֊ 

աեղ Մալխասյանը խճճվել Է մի չարք անելանելի Հակասությունների մեՀ . 

չէ* որ , '///#114 կարծիքով , զարու երկրորդ կեսում Հայ Հոզևորակաւ ո ւ ֊ 

թ/քսն ստվար մեծամ՛ասնությունը Հա կաքաղկեդոն ական Էր /, երկու կողմե-

րի միէե մլլվող պայքարում ավաղ Հ ուլ ե որ ականները թե Էին աա/ի՚ւ Խ ո ֊ 

րենացու Հակառակորդներին. այգ ինչպես եղավ, որ Հակա քաղկեդոնական 

սավար մեծամասնությունը կաթուղիկոս բնտրեց րոտ Մ ա//սաս յսւնի քաղ՜ 

կեզ ոնա/լան կամ քաղկեղոն ական ության Համամիտ Գյուտին ւ Հետո} եթե 

Գյուաը ինքր՝ Հունաստանում կրթություն ոաացած լինելովս Համւսմիա Էր 

քսսղկեղոնականության /, կաթուղիկոս դարձավ ^ ւււվ՚եմն Հայոց եկեղեցում 

Հաղթող Հանգ ի սա ց ավ քաղկեղ ոնսւկսւնությունը % կլ ի ն չ խոսք կարող կ լի_ 

նել այն մասին , թե խորենացոլ Հակաոակո րդնե րր Հանկարծ Հասկացան 

իրենց արածի խայտառակությունը ևդամոթից եպիսկոպոոացրին նր ան% 

ձայնը կտրել տալու Համար ւ ինչո՞ւ պեաք է Գյուաը ամոթից եպիսկոպոս 

ձեոնաղրեր նրան կամ նրա ձայնը խեղդել կէսՏհն»ւր\՝ քանի որ ինքը չէր 

Հալածել նրան և անձամբ Համամիտ էր Խորենացուն քաղկեղ ոնականա թյան 

վերաբերմամբ \ ԱյնուՀետե% Հնարավո՛՛ր բան է% որ ըստ Մալխասյանի 

քաղկեդոնականների ւդարագլուխ իյորենսւցուն այգսլես կՀեչտոլթյամբ և 

աո անց այլևայլության եպիսկոպոսական ասա/՚ճսւն արվերք եթե նա չէր 

մերմել քաղկեգոնականությունր կամ Հայոց եկեղեցին պաշտոնապես չէր 

ընդունել քաղկեդոնականություն : Այս Հարցերից և ոչ մեկի տակից Մ ա լ ֊ 

խասյանբ դուրս գալ չի կարող , ուրե՚Րն ե նրա ամբողՀ Հարցադրումը 

սխալ կ , իսկ եղրտկացություններր\ բռնազբոսիկ ու անաեգիՀ 

դ) Եթե \ս$ղարի Թզթից մի թերթ պոկված կ % քաղկեդոնական պայ-* 

քարի Հիշսռոակ ը անՀեաացնե/ու Հատուկ Նպաաակով, ինչպես ասա մ է 
ւ Փաու|ն<փ, է* 200 ք Հմմսւ. Է9 199։ 

2 Է1*01* 



0 ՝Հ .. ՛>*"«••/• հ . Տեւ*-Ս )ւ(ււսււ յսւ(1 

Մ ալխասյանը է ապա մ ի՞ թև ք[արե լի է են թաղ րել ք Հատուկ նսլաաակոէէ 

թ ե ր թ ւղււկուլ անձ լ՛ այնքան անմիտ է եղ եյ , որ չի Հասկացել, թե մեկի 

փոխարեն սլեաք Հ երկու թ ե ր թ սլոկել ե ամրողՀալածանքների ի՛ն ՛ լ իրԸ 

դրան ուի փակել ; ՜քՒե' ՛հա ղ իա մ ամր մ ի թե ր թ ր թ " ' / ե լ կ 1 ո րսլ ե՛՛՛լ ի մենք 

Հիմա քաշքշա կ ն ե ր ՚ ՚ վ '/քաւ1'/ենվ՛ • 

դ) Մ ալիս աս յան ի լ,մր սնումով՝ Աովսես խոր ենացին ե նրա յէնկերները 

ուղևորվել են Ալեքսանղրիա ուսում սա ա՛հա լու. 4 3 2 134—ին . այնաեղ մնա— 

ցել են ոչ պակաս քան !> (» $ոարի , ուրեմ՛ն աոնվաղն մինչև 4 3 ! ) — I 10 թվա-* 

Կ II > ե- երբ վերադարձել են Հայասաաքյ $ ալոլեն ձ՛ե՛ւած ե՚հ ղ ՚ ո ե լ / ՛ լ ՛ ե ՛ ց 

ուսուցիչներին՝ ԱաՀակին ու Աեսրոպին ( ւ| սհ Ա (ւ|11|՝ Ւ(սւ1(||ւ , աշ/սարՀա-

բար % Ներածութեան , կ £ XII ) ՛Բունի, որ Ա ա . 1Ր ալ խաս յանբ լրբորեն Հարց 

է աալիս ք թե ինչս՝ ւ շկ ի՚հ կարող քաղկեդոնական լինել Աովսես քԱորենա— 

ցին , 4}՝յու ար ե նրանց րնկեբնեբը ք քննենք} ուր ե մ՚հ % այն Հարցը , թե կ»ս— 

/ ' " ղ Հին 4 3 0 1 1 8 թ • թ • Ալեքսանդր իա յում հ ք*յապանդ իոնում ուսում 

աո ած մարդիկ քաղկեդոնի ուսման կո՚րՐնակից յ /'՛''/՛/ , եթե աո Հասարակ 

ընդունենք Մ ալ/սաս յանի այն թե՛լը ^ թե մի աեղամ ուսում աո ա՛ծ- լինել 

նշանակում կ սւյնաեղի ՛լավ անո՚.թ քս՚ն կողմնակից լինել՛.՛ 

1*Ոնչ դրա ք*քյան կր իշիսու մ դաւ/ան ա բանա կան աեսակեաից Ալեքսան— 

դրիայում ե ի յուղ անդ իոնում 4 3 0 1 1 18 թ• թ • : 

//.,/" մասին պարդ ղ աղավ/ար կադմելոլ Համար բաւ/ ս՚կան ( Հիշել , " / » 

4 3 0 1 3 1 թվականները նեսաորական վեճերի ե Եվ՚ե սոսի երբորդ կ ո չված 

աիեղերական ժողովի աաբինեբն են տ երբ մի բնության վարդապեաության 

ա իա յան Կյուրեդ Աղեք սանդ բացին ամեն աեսակ թոլյլաաբե յ ի 'և ան թ ո է յ-

լ ա ա ր ե լ ի միջոցներով % ի մի ՀՀ՛ այլոց նաև Հոոմի օդնոլթյամր , կարողացավ 

ւոապալել իր Հակսւոակոբղ կոսաանղնու՚դոլսի որսար իա րք ք Անաիոքի ղ ր ՚ ՚ ր 

բոցից ելած \յե ս ա ո ր ին ե Հաղթանակ շէ՚որՀեց մի բնության վ՚սրդասլե ՛ո՛՛ւ-

թյանր: է\իշա Է , 13|3 թ ՛/ Կ,էոպձ1»ղբ միլ կ ո մոլ րոմ իսա յին Համաձայնու-

թյուն կայացրեց Աեաիոքացիների Հեա % լ՛ա րյ այդ. Համաձայնության > ե-

աեանքն Էլ այն եղավ , որ եսաորը մնաս ղաաասլարաված , ["՛կ Ալեքսան-

դրիայի վարդապետությունը Հոչակվեց միակ ու ղ ի՛լ ր I Ալեքսանդր իայի 

աթոոի վրա մինչև 4 4 0 ՛ ՜ ՛ ա կ ա ն թվականների կեսեր լէ նսաած Էր Կ յուրե ղ 

\1%դե քսա՚էսլ բաց ին թնքբ ք իսկ նրանից Հեաո% Է լ ավե յ ի թունդ միաբնակ Ղ*ի-

ոսկորս որ տ ք՝ յ ու գանգի՛՛ն ում մի՛նչև նույն 4 4 0 ՜ * ա կ » ս ն թվականների կեսերը 

եսլիսկոսլոո Էր է» ես ասր ի անձնական Հակաս ակորդ , Բյուրեղի Հավաս՛ար իմ 

դինակից ու կողմնակից Հա յանի Պրոկդր։ Հիշածս անձերր դե՛լ յափա\|որ 

Էին Հաշվվում . մեծ ա՚լդեցություն ունեին ե Ալեքսանդր իա յի •»# /• յոււլան-

ղ իոնի Հասարակ մ ողով բդի վրա իշխում Էին ե ղ Է՛ պա ական և բյուգանդա-

կան վանականները—Տիմոթեոս Կ ՚ ՚ ւ ղ ի , Ե'/"՛իվ՛եսի աիպի , որոնք ծայրա-

Հեդ միաբնակ Էին ե երկու բնության վա ր դ ա պ ե ա ութ յ ան մասին լսե լ ա ն-

դամ չկ ին ուղում I 

ԱՀ ա այս մ թ ն ո լ ՚ ՚ ր ա ո ւ մ սլեաք Է ուսում առնեին երիաասս՚րգ Հայեբլ/ , 

II՝ ոքյոես հյորենացին ա իր ըն՛կերները» չմ ո ո անանյւ , ո ր 434 [՛!'/ ի հ Հ Ա՛յ ան ի 

Տիմոթե\ոս Կու՛լը, Կյուրեդ Ա/լ եքս անգլէացո լ ս*ւ՛ բկավագՀ} ու երկերի 

Հրսւաարակիչբ , ապա 7*/' ոսկո բո սի օգնականն ու Հաղորդը , կ լի՛ն ե ր մոա 

30 35 աարեկան , ուրեմն» Աովսես էՍորենացոլ ս ՚ վ ա դ մամանակակիցն կ ր և 

Աովսես էՕ " բ ե ն աց ին ու իր րնկերներբ Հենց այխ դպրոցում և գուցե այն 



*ււ ii ii ւ tj ի շ )ւ ե ր ի rj սլ ե ut ք կ ղէսս աո՚հԼ ի հ % u ր ոնց [rrj սուի ո րե լ Էր ՛հա և ,Տ իմոթ նո-

սր , եթե չենթադրենք, թե Հենց $ իմոթեոսն Էլ կարող Էր Խոբենացու. և Էր 

ընկերների ուսուցիչների չ՛որքում եղած լինել: կարո՞դ կր ի) ո ր են ա՛զի՛ս Էր 

ընկերների Հե։ո միասին նե սաո րականո ւթյան Ու քաղկեդոնականության ( եր-

րեք չոլեաք Է մ ո լ՛ան ալ , որ Ա րե ելքում նե սաորականոլթյունն ու քաղկե — 

tf ոնակսւնությունր% ոչ աւսսնց Հիմքի m իրաւքունքքէ՝ նա /Mi՝ Է Համարվել 

մ ի %ա) դ ա ս ե ր ut ոնել II./ եք սանդ ր ի այո t մ կամ Պ ր ՚ ՚ կ ՚ / ի "» Եվ աէքե սի Բյսւ-

դանդ իոնս» մ յ Այս Հարցի ոլաաասիոսնը միայն մեկ կարո էլ / էինել% այն ( 

ո՛չ երրեք: Արանից Հեաեում Է անՀերքելիորեն , որ II՝ովսես ]\}սրենացին , 

Գյուար և նրանց ընկերները չէին կարոդ Հետագա քաղկեդոնական ուս-

մունքի տարրերը յուրացրած լինել իրենց ուսումն աո ու թ յան ընթացքում 

հ լոկ թյուրիմացության ու փաստերը բավականաչափ չկշ՚՚Լլոէ Հիման 

վրա կատարված պնդում Է , թե Հունական կրթություն աււած մարդիկ 

պեաք Է բ ն ա կ ա ն ա պ ե ս քաղկեդոնական լինեին: ճ շ ւ ւ ՚ ս ւ ր տ ս է թ յ ո ւ Ո ը դ ր ա 

ճ հ շ տ հ ա կ ա ո ա կ ն Է : ԱլեքսանգրԷայում ե Բյուղանգ իոնում 4 3 0 4 4 8 թ՛ թ* 

ուսում աո ած մարդիկ թ ն ա կ ա Տ ա պ ե ս միայն մի բնության վարդապհաու՜Ջ 

թ յ ա ն կողմնակից պիաի լինեին • 

ե ) Ա ովսես իյորենացին և իր րնկերները չէին կաՐոԳվ քաղկեդոնական 

լինել նաև մի այլ չաա լա րՀ ու կարևոր պաաճտոով ք որ աչքս՛ թող է արել 

կամ բավ ա կան ա չաւի չի կչո ագատել (Ր ա/իսասյանը պաաճաոն այն է% 

որ քաղկեդոնի դավանաբանությունը մխան ւլ ա մ ա յհ ակ աո ակ է\ր ամրոդ9 

Ա/՚եելքի ղավ անութ յան ը Տ կալէեքի Է ասել Արևելքին ղրկում Էր իր Հավա— 

աի,ք \ե\ ,իր Հիմքում զուտ Աիեմայաձ , ՀՀոոմեակսձւ Էլ՛ : Արե ե/ցիները միշտ 

ւսյն անւիուիոիւ կարծիքին են ե դել , թե քաղկեդոնի վարդ ասլեաությունը Հար 

Հո յա թյան / «մարդ ե դո է թյան Ի՛" է՛ Հր դի» դեմ % մի անգամ արդեն նզովված, 

նեստորականսւ թյան վերակենդանացում : Դավանանքների սլաամ Ութ յան րո-

լոր nչ՜քադկեդոնւքկան ա՛ Ն կու/մնա/լալ մասնսէդ ե աները գ ւոնու մ են , իրոր , "Ր 

«միար՚հսսկու իկոլնր իսկապես Աթս*ե\աս Ալեքսանղրս/ցու աստվածաբանու-

թյան Հեաևոգական դարդացումն Է ու օրինական՝', մ աո անդը Հ lUJl'L' 

հ ո ւ ն ա կ ա ն ք ր ի ս տ ո ն ե ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 

( H a r n a c k * D o g m e n g e s c h i c h t e 3 B d - Տ - 3 7 4 ) , կ ա մ « Մ ի ա բ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

ի ր ո ք օ ր գ ա ՛ ն ա պ ե ս 1Լ ա ն ն կ ա տ ե լ ի կ ե ր պ ո վ ա ո ա ջ ա ց ե լ Է ր հ ո ւ ն ա կ ա ն - ա լ ե ք ւ ւ ՚ ս ն -

դ ը ր յ ա ն ա ս ա վ ա ծ ւ ս բ ա ն ո ւ ր յ ո ւ ն ի ց » ( M o l l e i ~ v o n S c h u b c r t ՝ K i r c h c n g e ~ 

. s c h i c h t e , - A u f l - I B d - S - րնորոշամլ, լիովին ապաւլուցվածՀԷ 

Ո՛չ մ իա (Ի ՝Բագկեգոնի մոգովին Հեւոէևող 6Տ աարվա սլաամ ությամբ , որ կա-

րելի է քաւլ կեդոնականութ յան ամենախիստ դ աաապարաություն անվանել % 

n r j f f , Հենց քաղկեդոնի մոգով ի արձանագրություններով: Այգ արձանտգրու֊ 

թյու ՛մսերը , բսա Հաոնակի բնորոշման ք աներկբայելի կերպով աս/ացոլցՈւմ 

են Հետևյալը. 1) ՝ £ ադկե դոնի ժողովի Հայրերի ճնշող մեծամասնությունը 

{Հաս, կապես Իլւյուբիացիները , Պաղես ա ինն ու Եդիպաոսը) մ in ած ում էր 

այնպես , ինչպես Կյուրեդն ու Գիոսկորոսր 1էՀ ո՛չ թե ինչպես Լե\ոն պապը 

կամ Բյուզանդիայի պատրիարք Ֆ ^ վ ի ՚ ^ ն ը ։ I I , րիշ խոսքով՝ նրանց Հավատի 

իսկական սւբաաՀ այաու Pjn.Mli Էր <:մ[, ՝բ,.[..„„„„ յԼրկու ց րնութւ^&ը* , ըս-

"բում մարդեղությունից Հեաո բանն-ասսւվաձ միայն մի մարմԿ.աՏյա/ բնու-

թյուն է ու՛ա.ցել : 2) քաղկեդոնի մողովր էՀամարձակվեց նույնիսկ Գիոս-

կոբոսին ղ աաասլարաել Հերեա ի կո սու թյան Համար , այլ նրան աթոււից դՐՐ" 



7 2 Ե. ՏԽ-(քինապահ 

կեցին թույլ աված անկանոնությունների 1ւ ժողովին չՀնագանգ վելոլ Համարհ 

3) '/ • Պո լսի սլաարիարք Անաաոլիոսը ե մ ողով ի մեծամասնությանը% Հակա՜ 

ո ակ Հռոմի սլաավիրակների գործ գրած ճնշման ք Հենց քաղկեդոնի ժողո-

վում փորձ արին մի այնպիսի բանաձև ընդունելու % որ գործ Էր ածում 

Հյերկոլց բնութեանց» աեբմինը և թոլ յլ կ ր աալիս մարդեղությունից Հեառ 

միայն ւփ բւււււթյաԱ մասին խոսելու : իրեն Հ ակսբշՀաո ողների ղ եմ Անսւաոլիո -

սը սաոնո բեն և Հաս ա ա ա ա կ ա մ պնդում է, ր } թե Գիոսկորոսը բանադրված 
չէ իբրև Հերեաիկոս ք նրա դավան ած մի բնության վարդասլեաութ յոլնն 
ուղղափաււ է և Կյուրեդ յան ՛. Եթե կայսրն անձամբ չմ իՀամաե ր ե\ 

եպիսկոպոսներին չսա ր սժւփեցնե ր իաա/իայու մ նոր աիե գերական 

ժողով գումար ել աալու Հեռանկարովդ քաղկեդոնի բանաձև ր !. ր (՛եք 

չէր րնգունվ ի ժողովի մեծամասնության կ"'/ մից: 4 ) Եպիսկոպոս-

ների մեծամասնությանը Լեոն պապի Հռչակավոր աոմաբի Հ՜Ր ՛է 

և 4-րդ գլուխները գայթակղեցուցիչ էին թվում իբրե բացարձա-

կապես նեստորականություն քարողողւ 5 ) Թե աո Հասարակ քաղկե-

դոնի ժողովում ինչպիսի արամաղ րությոլն էր ե ինչպիսի ձնշումն 

կ Ր իշխում, երևում է այն Հանգամանքից ք ^ր 4 4 9 թվի Ժողովում մի բնու-

թյուն գ ավան ող եպիսկոպոսները 4.)]֊—ին քաղկեդոնում իրենց Հավաան 

ուրացան և անցան Հերկու բնության» դավանության կողմը՛. '(,բւսնղ մեյէ 

նույնիսկ այնպիսի մա բղիկ կայինք որոնք 1 18—//// կ» Պո լսում %)>լավիանի 

կողմն էին ձայն ավել էԱէւոիքեսին դաւոապարաոգ ժողովում ք 449-^է՛ Եփե-

սոսում անցել էին Գիոսկորոսի կողմը ձ. աթոռագոլրկ Հայաարարե\լ Ֆլա-

վի անին , իսկ այժմ էւլէ 451—ին քաղկեդոնում ընդունեցին «յերկուս բնու-

թիլնւ#» բանաձևը • Պե աք Է Հիշաաակել նաև պամֆիլիական եպիսկուղոսնե-

ների դրությունը Լևոն կայսրին ք որի մե9 նրանք միաժամանակ այո ե ո՛չ 

Էին ասում ք՛աղկեդոնի ժողովի բանաձևն ընդունելու վերաբերմամբ % բու-

նս/ձևին Համաձայնություն Էին Հայանում, բայց միաժամանակ պաղում 

Էին ք թե նրա ու մի բնության բանաձևի մի9և աարրերություն շկւս , և 

պաՀ անկում Էին Համայնքին Հանդսաացնե լու Համար Հայտարարեի որ 

քաղկեդոնի բանաձևը Համայնքին չի վերաբերում : Եթե այս րոլոր Հան-

գամանքների վրա ավելացնենք այն ես ք որ Բաղիլիսկոս բռնավոր ր 4 7 5 

թվին քաղկեդոնի դավանությունը մերժող իր Հրամանագրին 500. եսլիսկո- ՚ 

պոսի սաո բաղ բութ յուն գա ա ցավ , ապա միանգամայն պարդ կ լինի , թե 

Ի՛նչպես Էին նայում արև ե լյան րյու ղանդ ական կայսրության ե՛պիսկոպոս_ 

նեբբ քաղկեդոնի վրա և ո՛րքան Հիմք ունի Մ ալյս ա ս>յան^ Հույներին աո Հ ա-

սարակ քաղկեդոնական , իսկ Բյուզանդիան քաղկեդոն ական ութ/ան ամրոց 

Համարելու: Բոլոր Հանդամ անքներ ր կչո ել ու ց Հեաո մնում Է մեղ ասե լ , որ 

միանդամայն անհնարին Է Ալեքսանդրիայում 430—ական թվականներին 

կրթություն սաացսւծ Աորենացուն քաղկեդոնական. դուրս բերել և նրան 

Շ~բդ ղարու 2-րդ կեսում քաղկեդոնականների պարագլուխ դարձնել Հա-

յաստանումդ քանի որ ո՛չ քաղկեդոնական ուսմունքի նշույլ կար Ալեքսան-

ԳՐփայում 4Հ0֊ակաՈ թվականներին լ, ո՛չ կ ղ զ ո բ ո լ շ_ր// կքէՈթ 

քաղկեդոնական Հոսանք կար Հայաստանում , որ Ա՝ ովսեո հորեն աղին Էլ ?ւբա 

պարադ լուխբ լիներ : 

Դ) Վերջապես , IIա . Մալխասյտնի ըմբռնումը Խոբենացուն դարձնում Է 

մի նեղմիտ , սահմանափակ դավանաբան ք որը նույնիսկ չի Հասկանում % թե֊ 
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ո' րն է իր եկեղեցու ճիշտ դարդ my մ ա՛հ ուղզությունբ և դեմ Է դուրս էլա լիս 

Նրա օրինաչափ և ինքն in լ՛ա յն ղարգացմանւ Պա բզենք այս միտքը։ 

Հա յա՛հ ի Է տ որ բո լո ր արեԼլյան եկեղեցիները y եգիէգաականը , ասորա— 

կանը % Հայկականը և ա յ լհ , թե հ իբրև կաթուղիկե եկեղեցիներ իրենց մ իա-

ցած են ղղ ացևչ ընդՀանբական քրիստոնեական եկեղեցու. Հետո % բայց ունե-

ցել են ղ ա Ր ղ ա ,Jմ ա ն ուրույն ր ^ ՚ թ ՚ ՚ ՚ ց ր % ՈՐ նրանց ա անում Էր ղ եսլի աղղա— 

յին ինքնու թույնժէ թյուն ե անկաիսություն% Հանղեսլ ՛հրա՛ւ g իրենց մեք մի-

ացնել ու ձուլել ցանկացող եկեղեցական մեծ միությու նների : Վերքին աե֊ 

սակի մեծ միաւիորություններից աոաքԿտակարգ աեղ են գրավում Հո ոմր . 

Ալեքսանգրիան % Հեաաղայոէմ նաև fiJ ուզանդ իոնը յ Սրանք, Հենվելով իրենց 

ավանդական ե քաղաքական Հզորության վրա , ձգտում Էին իրենց ենթ ար-

կել բոր՛բ եկեղեցիները , ոչնչացնել նրանց աոանձնաՀաակու թյունները , 

քնքել բոլոր աղղա յին սաՀմանները և ամրովք քրիստոնեությունը դարձնել 

մի Հոտ ՛և մի Հովիվ: Հ" ոմն ուզում Էր ք որ այղ մի Հովիվն ինքը լինի , 

պնդելովդ քմ ե բոլոր առաքյալների ղ լվսավո ր ը Պետրոսս Է , Ղբին ե՛ւ թարկ՜ 

ւի ե յիս են եղել բոլոր մյուսներր, ի'սկ Ի՛՛՛ՔԸ ւս ձ՚Է Պեարոս աոաքյալի Հւս— 

քորդե է ու րի սաս սի տի ոքս ան ո ր գ բ երկրի վրա-. Արան չեն Համաձայնում 

մյուս եկեղեցիները% որոնք ինչպես Պետրոսին են ընդունում ավադը հավա-

սարների մեք (Primus inter pares) է այնպես Էլ չեն ղլանում Հո.ոմի պա-

պին այդպիսի ավագության պատիվ Հավասարների մեք y f " " j g ամենևին 

չեն կամենում այգ տեգից դերիչխանութ յուն բիսեցենե լ իրենց վերաբեր-

մամր: Այս Հասկացողություններից առաք են դալիս պատրիարքո, թյուննե-

րի վեճերն իրենց իրավասու թ յան սա Հմ անների մասին էև այս իրավա-

սությունների ու գերիչ/ստնա թ յան վերաբերյալ վեճերը վճռական ու 

գերակշիռ նշանակություն են ստանում դավանաբանական խնդիրներբ լու-

ծելու ժամանակ : Այս կարևոր Հանդամ ան քր շպետք Է մոռանալ դավանա-

բանական վեճերի մ ա ս ին իա սելիս ե Հ սլ ե աք կ կրոնական վեճերի կամ շար-

ժումների մասին իսո սելիս սաՀմսւնափակվել նրանց «իդեական և կուլտու-

րականդ պայքար մակդիրը կ՚դցնելով% ինչպես անում Է Մ ա / իւասյանը - ՚ թ՝ե 

որքա՛ն «իդեականդ Էին իրենց գործելակերպի մեք ) օրինակդ Հռոմի պա-

սլերր y ակնառու երևում Է սւյն Հանգամանքից % որ երր Հարկավոր Էր տա-

պալել '//* սա անդն ո t սլո լ ս ի գորեգտցած ու վտանդ ավոբ դարձած պատրիարք 

7/ ե ս ա ո ր ին % որն Անտիոքի դո/րոցի ներկայացուցիչներից մեկն (/» յ Հռոմի 

պապը մոռացավ իր ուսմունքը և անցավ նրա Հակառակորդ և մի բնու՛-

թյան վարդապետության պաշտպան Կյուրեւլի կողմը, իսկ երբ զորեղացավ 

ու վտանգավոր դարձավ Ալե քսանդ րիա յի պատրիարքը և Հարկավոր Էր 

նրան տապալել , այն ժամանակ Հռոմի պապը Հանկարծ Հիշեց իր ղ ավա-

նությունը և լիակատար շրջադարձ կատարեց հօգուտ Անտիոքի դպրոցի 

և գրեց Ֆ լավի անին իր Հռչակավոր տոմարը, որից Հենց իր իսկ օգնու-

թյամբ հոլովել տրված նեստորականության Հոտ Է բուրում: 

Պատրիարքությունների այս Հավակնությունների ու մրցությունների 

մեք աՀա Հ ամ ա Հ ա րթվե)լս ւ և ո Հեշտանալու ՝ վտանգ Էին տե՝սնում ս* վ ե լի 

մանր եկեղեցական միավորումները % որոնք այն ժամա՚հակվա պայմաննե-

րում միայն մի մ ի քոց ու նեին դիմագրավելու սպառնացող վտանգին : Այգ 

միքոցր աղդային ինքնուրույն ու անկաթ եկեղեցի էլաղմելն (/՛ , և մենք 

տեսնում ենք y որ վերևում Հիշված եգիպտականդ ասորական և Հայկական 
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եկեղեցիները Հենց այդ ճանապարՀն են րՈ Նում *իադկեդոնի մ ո ւլ и ւք ի ց դեո 

շաա աս աք : Հ ա քող ե կ ե ղ ե ց ո ւ ՝» ա ա ր սլ А ա ք ( աոանձնասլես շեշաել ն ա էլ 

ա յն , որ Նա ու ր ի ՚ շ ч չ մի ընարու թ յու ՝չ, շոլներ у ք""ց ի ագգային ինքնուրույն 

շւ и ւք ղ ո վ ղ ՛հա ա, > էւրոէիՀեաե ֊»/*•# ՛հակա՛!/ կո է լաո ւ րսւյ ին լ['ո11 ին Л նթա ր կ վ ել ր 

ли Հհ Հեաեանքը կունենար , որ Щшր и ի ղ սլ ե ա ո ւ թ յ ո ւ. հ ր է1" է" ("՚'/ք'^' մեքաեդից 

կքնքեր թե՛ Հայոց եկեղեցին ե թե՛ Հայոց " " / ' / / ' * ^՚ Հ ԱաՀա/չՆ ու \քեսրոսլը 

ե ո9 * կլ // այ սև п իք ո ր է/հաց ի՚հ կամ ՆրաՆց ա շա կ ե րւոն ե ր ի у որեէ մեկր չէ ի ն 

կա 4 , ա յ ՚ [ I'11Կ ոլաաճաո ով , и սլ աո /•՛ ա ց ո ւյ ւյաս/հւլր շա Լ սն ե լ А ւչ ավ անա-

էլ ա՛հ մ ո լեսանդ րանաձ/ւերին ւլոՀել ի ր ե ՛հ ց եկեւլեցին ու֊ ազգությունը։ 

I/ • Յ ա . У Ш ц | 1 շաա քալԷ րմրսՆհլ կ ՝այս էլարւլացումը Հայոց Լ կե դեցո լ. 

հ կ ա ա մ աւ) ր . Նա ի */ իքի ա յ լ ՚ ՚ ց шип л մ Է» « ^ այ !$ ր // Հ ա կա քաղկեդոն ական էէ ւ -

թ յ ՚ ՚ ՚ ն ը * » » աւ1' են 1ւ ին չի սաՀմա ՛հ ու փ ա կ»/1»լ մ /՛ա յ՝հ '/• աղ կե ւլ ո Ն ի ժողոէիր մեր-

մելուի% այլ ոէ՚հեցել Է Նա/ւ ւլրւսկաՆ у Л Л ^ , որոնք րիւում Էին ՝» ա ք" քք >/՛'{' Ի"— 

աոնե ակ ա՛/, А կ А ւլ А ցու ա եղա կան ա ո անձնաՀ աա կո / թ յո ւննե ր ի ց ; Ա յ ՛ լ դրական 

ղ Л А ր ր ս1լիւլբն են աոնում շաա ավ А յ ի Հին շր քանում , քան քազկեդոնակահ-

նա ի/ քան շարժման ժամանակր ^ա յա սա՚սնո ւս)' ^ հ քան իք Լ նույնիսկ ՝*/» ա ղ-

1լ1»դոնի 11 "՛Լ՛"II' աարին • • » տ (ԼյնոլՀԼաե // աո ր շարունակում Հ՛ • 

«Но тем не менее закваска армянского антихалкедонитства, закваска 
чисто церковная, лежит вне условий возникновения халкедонского со 
бора. Эта закваска никогда не теряла в Армении значения, и она то 
и послужила главным образом источником особого развития армянской 
церкви, особого не только от греко-православной и несторианской, но 
и от яковйтской, несмотря на более дружественное и часто весьма 
гесное с нею общение» (Н. Марр, Аркаун, Монгольское название 
христиан, в связи с вопросом об армянах-халкедонитах. Петербург, 
1905, стр. 4—5). ^ ~ ՛ 

*/* ա դ էլ '՛ դււ հի դաւիանա րանու քյ յսւն դերլւ այս իսՆդրում այն էէ եդԼլ^ որ 

հա " շ հ չ ացեելաէ ԱրեԼլքի >ա ւյ ա ա ր ե իսո ո ւէո ւիք յուն ւլ պ А լ ո ւյ ոէմրոդք ա ր ե А — 

լյան րյուդանդա կան կայսրության ժեք^ իրենից րոլորաիիՆ - » А հ Հ ե ան-

դառնալիորեն Հեոացրել ադւլային Լ կեդեցիներիՆ } որոնք ե շաասլԼլ են մ ի -

աբնակության օդնությամր ա րադ ո ւ քժ յամ ր աււանճնանալ ե ի ր А // у աւլւլ ա-

յին ինքնուրույն ճանա»դարՀով րնթանսւլ ւ ք)ւր եմ*!$ միարնա կո լ թ յո ւ -!>'„ Արե-

՛ յ ելքում աոաքագիմական ւլ ործ ոն Հ А //А լ և Նրա օգնությամբ աոնւ/ Լ լ Է 

•օսւլւլային ե կե ւլեցինեբի ձուլման աոուքը բ յ ո լ/շանգա 1րււՆ կայսեր՝*ււկան եկե-

դեցու Հեա : /•նականաբար Հարց կ աո աք գալիս • ա յսոլի и ի պարադ սւներոլւէ 

կարո՛* գ Էր Հա յրենասե ր ու Հեոաաես Աովսես քէք ո ր ե ն ա у ի ն քագկեգ ոնակէՈն 

լինել 1ւ մի թե Նա այնպիսի կարճսւմիա գ աւէանամ ո լի մեկն էր ք որ } է ր 

ա А սնում ու Հասկանում у սր քա§լկեգոնակսւնությունը ոշնչացնու մ Հ ազ-

գային ինքնուրույնս ւթ յունբ ք ադգսւ յին եկե դե ցիների անկախությունը ե՝ 

բոլորին լձում Հ.՚ւ,ո մ ի կամ Р յո՛ դանգիոնի կաոքին ք մի իա и քո էի էին ասակ ար 

ու էիա ան ւլ ա էիս ր ե բ ե ո ւ յ թ Է ադգային եկեղեցիների Համար ւ Այղ Հարցի ոյա__ 

'ւոսւиիսանը у մեր կարծիքո'ի | միայն մեկ կարող Է լինել ; հքորենացին / Հ ՜ / 1 

կարոդ քաղկեդոնական / ի ^ ՚ ե լ : 

Ь • Անցնում ենք Աա• Ա ա լիսաո յան ի այն էիսւ и աարկմսւԳւ ր ? / / ր ո ւյ ՛հա ու — 

•լոէմ Է ապացուցել у թե քաղկեդոնական պ ՚ ՚ ՚ յ ր ա ր ի էիսւսաեր կ էրոեք Հենց 

*» ա յո ց եկեղեցու ւ ի ա վեր ա կան թղթակցությունների մեքդ Հաակասլես /* ար— 



^ ^ ^ 1»ու՝ե(ււււ<յու. 1աւյ1|եւ|ո նակաք» ||»111»լու ա ս ա ւ ա ( ե | ի է Ո ք ք ք 7 5 

դեն կաթողիկոսի երկրորդ թղթի մէվ, որ սլաՀված կ «Գիրք թդթ*՝~ 

ցում>\ Այղ թղթում Հայտնվում կ, որ Բարդեն կաթողիկոսի աո աքին մ ո ֊ 

զովական թուղթ ր րավարար Հետևանքներ չի ունեցել, ասորիները Հայա֊ 

նել են, թե նե սա Արականներն իրենց մոլորության վրա պնդում են «ի մ ո՛ 

ղովոյն քաղկեդոնի ղօրացեալ.», այնպես որ Բարդենն ս աիպ վ ած ե լինում 

երկրորդ թուղթ Ր դրելք Հորի մեչ ք սակայն, ; / , նդովում քաղկեդոնի 

.է ալովն ու Լևոն պապի տոմարը \ ինչպես Հեաաղայում լինում կ չարու* 

՛հակ տ այլ սլար ունակս ւ մ Հ այսպիսի դարձվածք- էՓաիչիմք ուրացեալ գէ 

քաղկեդոնին սաութ ի/ն \,եոաորի ե այլոցն նմանից» : Մ ալի,աս յան ր դրա-

նում / , ///՛ «Հայոց եկեղեցու այս աո աքին պա չաոն ական Հա յտարա բութ յու-

՛հր քաղկեդոնի նկաամամր աչքի կ րնկնում իր անորոչու թյամր ե երկի֊ 

մա սա ուէք յամր տ \,ա այնպես կ ձևակերպված , »/» կարելի կ երկու կերպով 

կ Հասկանալ . 1- Փաիսչում ենք, ուրանում ենք քաղկեդոնի սաա թյունր, 

որի վրա Հիմնվում են Նեսաորն ու նրա նմանները , և 2« Փաիսչում ենք ք 

արանում ենք Նեսաորի ե նրա նմանների ստությանը % որոնք Հիմնվում են 

՛Բաղ/լեղ սնի վրա : Աո աքին ըացաարութ յամր քաղկեդոնի դավանաբանու-

թյունը սո ւա կ և խորշելի : Երկրորդ բացատրությամբ՝ քաղկեդոնի ղ ա-

վանաբանությունը սուտ չկ , /՛այղ """" /՛*' Նեսաորն ու նմանները, "/"'V 

դավանաբանության վրա են Հի,Ով ում } այսինքն՝ նրանից սխալ եղ՜ 

ր ա կ աց ո է թյուններ են Հան^չմ+Հկք 1 4 1 ) » 

ԱյնաՀեաե Մ ալ/սասյանը Բարդեն կաթուղիկոսի այդ թդթի'9% որտեղ 

Հիշաաա կվում են մ ի եպիսկոպոս ՝հ մ ի քանի նախարար Iև> ապա ասվում Հ% <(լ 

այլոց եսլիսկոպոսաց , "/'•/' //ա/ւ աանց ե յամ ե հայն աղաաաց , մեծամեհաց 

և փսքանց», այն եզրակացությունն կ Հանում, որ հենց այՍ Ժոգովոսք Է[ 

ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն հ ա ր ց ի «քասին միաբանս։ թյուն չկար ժողովված եպիսկո-

պոսների և նախարարների միքե , /// աք՛ի ր ՚ ՚ ՚ ո ր ե լ են այնպիսի մի բանաձևդ 

որին երկու կողմն կլ կարողանային Համաձայն ել (ա ար բեր աե ոակետնե րից) % 

և անորոշ «այլոց եսլիսկոպոսաց» րաոերով թդթին Համաձայնողների թի ՛Ր՛ 

ավելացնել , աո անց սրան կամ նրան Հանվանե Հիշելու և պատասխանատու 

դարձնելու : 

7քաիս % Մալխասյւսնն աշքաթոդ կ արեք այսւոեղ այն Հանրածանոթ իրո-

քյո, թյունր % որ Բարդեն կաթուղիկոսի օրով, &"/»7 7'"/'/' ոկզրներին , քաղ-

կեդոնի դավանություն լ, լոելյայն վերացված էր Զենոն կայսեր Հենոտի-

կոնիղ Հետո ե Անասաաս կայսեր ամբոդք քաղաքականությամբ , ո^ւ մենք 

ակնարկել ենք արդեն վերևում է Շ ֊ ր դ Դարի' ս կ՛լ բներին ոչ մի Հարկ չկար 

Հականե Հանվանե Հիշաաակելա քաղկեդոնի բանաձևը ե նզովելու այն , 

որովՀեաե այն իր՛՛ք վերացված էր։ Երկրորդ % Մ ա լիս աս յան ր չկարողանա-

լ ով ը ՚ ք բոնե լ , ///1 0-/"/ ղար1' սկդրում և նրանից Հետո կլ, երբ Արևելքում 

նե սաս րա!ք ա՛հու թ րւ, ՛հ են ասամ , քաղկեդոնականությունն կլ Հ եան ե՛ն Հաս-

կանումՀ % անաեղի եզրակացություններ կ անում այն Հանդամ անքից , „ր 

Բարդ են ր Հանվանե չի Հիչաաակում և չի նդովում քաղկեդոնի ժողաքյլ ւ 

1 Հարկ եմ Համարում շեշ՚ոեր որ քաղկեդոնականության ու նեստորականս, թյա% 

միմյա՛նց շատ մոտիկ լինելս, մասին այս ճիշտ տեսակետն արտահայտել կ նաև Ն. Դա. 

Մառը. 110 146116« \pnCTOAOrHJ1 040Ա1> 6*ււՅւ^ X «6է՝ւօ-

^ ո ո յ ւ օ ո ^ " (՛ք/. # իմյբբ, Շ7թ. 8 — 4 ) . 



Երրորդ, տարվելով իր միանգամայն անհիմն տեսությամբ և կամենալով 

քաղկեդոնական պայքարի Հեաքեր գանել Բարդենի երկրորդ թղթում, 

նույնիսկ անմիաբանություն Հայ եպիսկոպոսների և նախարարների միվև , 

Աալխասյանը բացարձակ սխալ և անիմա սա մեկնություն է տալիս այդ 

թղթի «Փախ չիմ ք ու բաց ե ալ զի քաղկեդոնին սաութիւն %ե ստորի և այլոցն 

նմանից» արտահայտությանը, իբր թե դա կարող կ նշանակել «փախչում , 

ուրանում ենք քաղկեդոնի սաությունր, որի վրա Հիմնվում են Նեսաորնու 

նրա նմաններբ» կամ «Փախչում, ուրանում ենք Նեսաորի ե նրա Կո!'անների 

սաութ յունր, որոնք Հիմնվում են քաղկեդոնի վրա» : Գուցե կարելի լիներ 

այգ ձևով Հասկանալք եթե խոսքը վերաբերեր միայն քւհսաորակսմւնհրին և 

ոչ թե նաև Նեսաոբին իրեն։ Բայց քանի որ քաղկեդոնի կապակցությամբ 

Հիշվում է ՛կե սա որն ինքը և նրա նմանները, ոչ մի դեպքում Հնարավոր շկ 

Ա՛ ալխաս յանի բացա արա թյունր ճիշա Համարելք որովՀեաև այն ա ան ում է 

դեպի անՀեթեթություն : Ի՛նչպես կարող էր ասվել , թե Նե՛՛տս լ՛ ը Հիմն՛վում 

է քաղկեդոնի ժողովի վրա գ քանի որ %ե ստորը քաղկեդոնի ժողովից շաա 

առաք է եղել և այդ ժողովի ժամանակ ամենայն Հավանականությամբ 

արդեն մ ես ահ կր : Այղ ա բա ա Հա յա ութ յան ճիշա բացատրությունը աալիս 

է Հենց Բաըգենի իրեն թ ՚ ՚ ւ ղ թ ր մի քիչ վերևում ասորիների բերանը դնելով 

նեստորականների վերաբերմամբ «ի ժոդովոյն քաղկեդոնի ղօրացեալ» բա-

սերը : Միակ ճիշտ և Հասկանալի ու անրււնաւլբոսիկ ըմբոնումը կլինի , ո ւ -

րեմն, Հետև յայր . «Փաիսչում, ուրանում ենք Նե սաորի և նմանների ստու-

թյունը, որոնց ուժ է ավել քաղկեդոնի ժ ո ղ ո վ ի , ' " / ' / ' Հ ի՛՛՛՛՛ք" վ% այ աո եզ 

ևս չեչաված ենք գտնում ք որ նեստորականությունն ու քաղկեդոնականու-

թյունն իրարից Հեսու չեն './/' մեկը նզովվելով, նզովվում է ն՚"\և մյուսըԳ 

թեկուզ և առանց որոշակի Հ իչաաակության , ճիչա Աենոնի Հեն աո ի կոն ի 

նման, որ Հանվանե չի նզովում քաղկեդոնի ժողովի բան տձև բ , բայց ու-

սում Կ ՝ <տԵթե մեկը քաղկեդոնում-կամ այլուր ուրիչ կերպ է ուսուցել? 

նզովված լք՚նիֆ ։ Զպետք Էհ մոռանալ, որ Հենց Բարդենն է ք որ ամենայն 

Հավանականու թյամբ վրացիների և աղվածների միաբանությամբ ընղ ունել 

է ՏԼենոնի Հ ենոաիկոնբ , ո, րեմն և բոլորովին զարմանալի չպեաք է Համա-

րել նրա թղթի նույնպիսի ,լղ ուչավոր արաաՀայաութ յուննե րը.\ Չորրորդ * 

վերոՀիչյալ նկատառումներից ե քնելով, ուրեմն, միանգամայն անտեղի է 

Բաբղ ե ՛հի մասին ասեղ , թե նա անհամ աձայքւ եպիսկոպոսների ու նախա-

րարների անունից թուղիժ է կեղծել, անհամաձայն եպիսկոպոսներին աո անց 

անունները տալու ընգՀանուր Հ իչատակա թյամբ մտցնելով թղթի մ եք իր-

րև Համտձսքյնածների ։ Բարդենի 2-րգ թղթում անունների չՀիշատակվելը 

բացատրվում է շատ պարզ կերպով. ինչպես մենք պարզաբանել ենք այլուր 

(«Արաբասօ> 1 9 0 8 թ • , կք ( > ! ) ( ) ' 7 0 7 և «Հայոց եկեղեցու ՀԽւրաբեբոլթյուննե-

ՐՐ Ասորոց , եկեղեցիների Հեսօ>, կք միածին 1 1 > 0 Տ , կք 6 0 — / 7 0 Լ 8 2 ) ք այգ 

առաք է եկել նրանից , որ Բ՛Ա լ՛ւլ են ի 2 ֊ րղ թուղթր ժողովական թուղթ շկ ։ 

ուրեմն և այնտեղ ժողովի մասնակիցների անուններ սպասել չի կարելի։ 

Դրա Համար էլ այնտեղ Հիչված են միայն ԱերշապուՀ Տ՛՛՛րո՛հի եպիսկոպո-

սր ե ներկա եղած մի քանի իշխաններ • ի ՚ ՚ կ մ յո՛ ս եպիսկոպոսների ե. իշ-

խանների անորոշ Հիշատակությունր միայն նրա Համար է կատարված , որ 

շեշավի, թե մի երկու տարի առաք տեղի ունեցած ժովովից Հետո, որի 



մ ս գովական թոէ֊գթն ունեն արգեն նամակառուները ք Հայերի ղ /'/'•/*/' մեք ոչ 

մի ՛ի" էի ո խութ յա ն չի աոաքա յ ել : 

7 • ք քնում Է մեղ մի երկու խո որ Էլ ասեք Մ ա ք խ ա ո յանի վերքին ՛ ի աս-

աո ար կմ ան մասին ե ղրանով ի՚՚նդիրը ւիակել ; Էքալիսասյանի Համար Մովսես 

իիւր/.նա ցոլ քաղկեդոնական լինելու ամենագորեգ վւաստե րից մեկր վրաց 

Արսեն կաթուղիկոսի վկայությունն Է : Վրաց Արսեն կաթուղիկոսն ասում 

Հ , թե Հայոց կոմիաաս կաթուղիկոսն ու ՀովՀան Աայրագոմեցին կեղծ 

գրություններ են Հորինել երկաբնակների ղեմ հ գլւանք վերադրել ուղղա— 

էի աո վարղասլեաների , ի մ իքի այլոց նա\'ւ Մ ովսես ին ; Ըսա Ա՝ ալ/սաս յանի՝ 

այգ կեղծված թուղթն Է Հենց , որ սլաՀված Է «Գիրք թդթոցոլ մ» Աովսես 

հոբենացի եպիսկոպոսի անունով \ Ո՛ ք՛իչ խոսքով՝ ^//.՚ թուղթն Է այսօր 

մեր առաք և թե1 Հա յանի են նաե կեղծարարներբ % ի"կ '1Րաքք Ա/'Աեն կա— 

թուղիկոսի վկայությունը միանղամայն ճիշա Է% որովՀետև «անկարելի է 

ենթադրել, Արսեն կաթուղիկոսը մի չարափառ {Հակա քաղկեդոնական) 

վարղապեաի կեղծելով ուղ ղավ, աո ղ արձներ» տ Նույնիսկ թուղթ ր կ եղծելու 

պատճառներն էլ պարզ են Աալխասյանի Համար . ՛հայս՝ կամեցել են մի 

նչանավոբ ե Հեղինակավոր մաաենաւլրի վրայից երկարնակության % այսին-

Հերձվածողության արաաը վերացնել ճւ նրան ուղղափառ Հայ (միա-

բնակ) ներկայացնել ք և երկրորդ՝ բարձր Հեղինակությամբ % նր՚" ա՜ 

ն ու ՛հր կրող կեղծ թղ թու/ կ՛՛վել երկաբնակների ղեմ Տ 

Նախ% Մովսե ս րյորենացի եպիսկոպոսի անունով մնացած թուղթն ա քն-

րա՚հ աննշանակ Է ու անգույն իր բովանդակությամբ % որ երբեք չի կա— 

քելի մտածել, որ այդպիսի թուղթը կեղծված Է երկաբնակների ղեմ կոիվ 

մղելու Համար . այ^. նպատակով կեղծվածդ թուղթբ , ա^ Հ՜հ ֊ ր ղ . դարում 

կեղծված թուղթ բ , պետք Է բոլորովին այ լ բնույթ ունենար , նրա մ^՚ք 

պետք Է Հետքեր լինեին Գ՜՚րգ գարու վերքի Լ գարու սկղբի պայքարի 

նյութ Հանդիսացող Հարցերից , մինչդեռ այս թղթում այղպիսի Հարցերի 

ոչ մի նմանություն չկա , ոչ մի բան % որ արտացոլեր կոմիաաս ի ե Էով— 

Հան Ատ ւրսւղ ոմեցու ծայրաՀեգ միարնակակտն տենդենցները : /•«^՚ 

բանն անկարելի կլիներ ք Հ ի ր ՚ ՚ ՚ վ ի կոմիաաս կաթուղիկոսը 

կամ ՀովՀան Ա ա յրագոմեցին ղրած լինեին այն ու վերագրած (/* ով-

ռես 1է1 որենսԴցուն : Աակայն սրանով մենք ուզում ասած լի— 

նեյ , իք!. ### քյջ թոլգթր Հիրաւ/ի Մովսես խորենացոլնն Է է Մենք 

ուղում ենք չեչտած /ինել միայն Աալիսասյանի ւիաստարկումների թե-

րություն բ: Աեղ թվում Է , թե ինչ-որ մի սխալ կա ^ այդ թ ղ իք ի վեր-

նագրի էքեք։ Գուցե մի այլ Մովսես եպիսկոպոսի գրած թուղթ Հեաա֊ 

զայում ոտսւցել Է հքորենացու անունը շ Մեր կ՛"րծիքով՝ քանի որ թգթի 

Հեղինակը ծանոթ Է երեում Տիմոթեոսի Հակաճառության Հետ ^ Հնարսւ-

լի որ չէ այն Ղ !' ի '/Հ՛ր!/' Հեղինակ Մ ովսես հք ո ր են աց ուն վերադրել, 

որով Հետե, սւյգսլես մէոածելոլ Համար Հարկ կլիներ Համաձայնել 1՝ • Տ^Ր"՜* 

Մկրւոչյաքւի մի պատ աՀ ական թվականի վրա Հիմնված Հաշիւքներին ե Տ/'— 

մոթ ես ս ի Հ ակ աճ աո ո է իք Հան իք ՛ս ր §լ մ անո ւթյունը Հ ամ ար ել 4 8 0 — 4 8 4 ք՛առ՛ս-

մ յակում կատարված % մի բան, ուր 7» • Տ՚եր^Մ կրտչյանի Հետևողությամբ ա-

ո անղ այլայլության ընդունում են ա րասլետ ք Հ ք ՚ ր ֊ է ք կր ՛ԱՀ ք անն ու Ատ• 



7 8 ՚ • " ^ Տ հ ^ Տ Օ ' ՚ ՚ ' ' ՝ ^ Ս- Տեւ՝-Մ|ւ1ւաս յան 

1քալվսասյանը1 ; ( / ա . // ' ալի ասյսձւր այստեղ էլ խճողում է հարցը. քանի Որ 

նա ճիշտ է Համարում Գ •Տեր—Մ կբտչյանի այգ կարծիքը Տ իմ սիք հոսի Հակաճ*Ո-

ո ութ յան թարղմ անութ յան ժամանակի մասին 4 8 0 4 8 4 քառամյակում (աև'ս 

\JnJuLu քԱորենացսւ. աչ[սարՀտալ*ար թարղման • ներածություն) % աոլստ նա 

այլևս ոչ մի Հիմք չունի թուղթը Մ ովսես /Աոբենացուն չվերագրելու և այն 

կեղծ Համարելու. ք որռվՀեաև նրա մեք ոչ մի այնպիսի բան չկա իմաստի 

աեսակեաիւյ , որ կարելի չլիներ գրել 5 - ր գ գարու օՕ-ական թվականներից 

մինչև նույն դարի վե ր Փը : Հէանաղան ղրվածքներում միևնույն սյնձի լե ղվի 

ու ոճի սքարտրեբություեը մաանանչելը այս տարցում վճռական •> աւ1 արվել 

չի կարող % որովՀեաև֊ այղ աարբե րռլթյւ/ւնը բխում Լ նյութից մենք Էլ 

Ա ա լիս աս յանի Հեա միասին Ներկայումս ղերծ չենք այգ թե բութ յոլնից X 

1կղ տեսակետից միանղամայն Հետևողական են տէաբվոլմ #» • Տե\ր՝—4/կըրա— 

չյանր և կարապեա Տ ե / / կըաչյանը , որոնք Տ իմ ո թեռ սի ղ / ' / ՛Հ՛ / ' • '( '1աՐւ 

վերքին թարգմանված Համարելով՝ թուղթն Էլ վեբաղ րա մ են հորենացուն տ 

Երկրորդ > ոչ մի Հիմք չկա վրաց Արսեն կաթուղիկոսի ասածներբ Հսւ/ած յու-

ղի աեգ րնգունելու և կոմիաաս կաթուղիկոսին կամ ՀովՀան Աանղ ակունուն 

կեղծիք վերադրելու• նրանք երկուսն Էլ Համողված ուղորեղ մ արա իկներ ե), 

եղել Հ օղ ուա միաբնակության , գ ր չ ՚ ՚ վ ու գործով մաքսւոել են երկարնա-

կութ յան ղեմ (կազմելով «Կնիք Հաւաաո յ» մ ողովածա և ամենևին կա-

րիք չունեին ուր/՚շ/՛ անվան աակ թաքեվելււլ, թեչպես որ էիասաորեն չեն Էլ 

թոէքնվելւ Երբոբգ « Ա ա/խասյանի վ ե ր աբե րմ ունքբ գ ե սլ ի վբստց Արսե՚հ կա-

թուղիկոսի անձն ու գ բություհ ր բոլորովին անքննագ աաական Հ • ւ»ր 

նւււյնիոկ վե բքնականապե ս վճռված չՀ այն > ա բ ց բ % թե ե րր Հ ապրել 

րաղ ու Հայող բա<ք անման» Հեղթ/ակ 11.րոեն Ասւվւաբացին • նրա ժ սւմանա» 

կր աաաանվում Է 1~~րդ գա['Էց մինչև 14—րգ ղաբբ % թեե պեաք Հ ասել ք որ 

աււ*ք ե նից սոիե լի Հ ա վ ա՛հ ակ սւնբ Մ ե\լվւքսե թ—Բե կի , ՏՀա վ ա իւ "ի շ՛իվ՛ Է " Լ և Կեկե [ի՜ 

ձեի կարհ իքն Է , որոնք Արսեն II ա վ$ ա րա ցոլն Համարում Լն \ ) ~ ր ՚ լ գարի 

Հեղինակ (աես՝ Ս՝ե | ի ք ս ե լ > - ի ե կ յ Վրաց սււլր յուղւնեբը Հ այ ա ս ա ա՛հ ի լլ Հայերի 

մասին , Երևան 1 9 3 4 » Էք 2 7 3 4 ) Տ Բացի ղրանից% Աալխասյանը պեաք է 

նկսււոի ունենար % որ Հանսւշաո ու անառ ի էլ ( ?! այսսլես կ ապված Աելիյթ՜* 

սեթ—Բեկի ղ րքում) պաամ ական երկասիրության փոխարեն Արսեն կաթու— 

Ղ /' Կ " " /' '/ րվածքբ , ինչպես ե Հայ Հեղինակների ե էլ ե ղե ց ա կ ա՝հ—*սլ ա ա մ ական 

աշխատությունները % գաոակագփգա յին (տյօ!)2 կողմն ասլաՀ ո՛ թյամբ /, ղ աղ-

վանական ատելությամբ են թելագրված և աուլ սրված» ( | ս | • ,՝*\|Ա|| ա|ս |(Հ> է| | ւ -

ւԻ ք ս՚ե'Աճ II ել իքս ե ի/—Բ՛եկի, ղիբքր, Էք 3 3 ) : Ա՛ղա բավա/րսն Է մի վ ՚ ո ք բ ու-

շսւղ բութ յամբ կարդալ Արսեն Աավէաբացոլ Հեղ ինա/լութ յոլնբ , տեսնելու 

Համար % որ նրա մեք ամեն ինչ իրար Է խաոնված % չփոթված են մ աման ա-

կաղ բու թ յո ւննե րն ու Հայոց կաթուղիկոսների անձերն ու ւլոբծերը* ե ր սես 

1 Այդ Հաշիվներին ու կարձ իքին մեն ր Համաձայն չենր$ Նկսոոի ունենալով խն ւ/ ր ի 
Հափաղանց մեծ կարեորոլթյունր մեր գրականության ու. ւղաամոլԱյան Հարցերի ւուսա— 
րանման Համար * մենք Հույս ունենր Տիմ՚՚իէեոսի Հա կաճ աո ո» ր յ ա՛հ ի! $ս րւրքա՚հ ու /«/ յան ժա-
մանակի մասին մեր ղիաողու թյուններր մեֆ բերելու մի այլ Հողվահա մ» 

- ւ՚Ւաոա կ՛՛՛ր՛/ յի՚հ * րաոի այս սխալ ղորձաձութ յու9է ր նկաավում Է նաե Մ ալխասյանի 
մոա, որր ասորական ուղղության ե Հունակա՛ն ուղղության Հոգևորականների վւոիաղարձ 
*ք**յքարն անվանում Է էդասակստրղ ա յին պա ա» ար հ (տես% Մովսեո Խորենացիֆ աշխ ար -
Հարար, ներածություն, Էք X I ¥ # X V ) է 



Մոփւհււ հու»ե1ւացու Րսււ| 1|եւ|ոնա1|«ււ(Տ յի(ւե|ու սասւսէ1|1,|ի էա / 

Բ~ը դուրս կ էրս լիս մ ե էլ Պե բուլի մ աման ա ա /լի էլ ( 4 5 8 — 4 8 4 ) , մեկ՝ վրաց 

կյուբիոն կաթուղիկոսի ( V I — V I I զար) դ մեկ՝ 1(/ոսրով Ա ֊ ի (մեռել կ 

) • ի ՝ ' ՛ ; արժե Հ /ւ նց միայն այն , որ ր ււա Արսենի% Պերուլ թագ՚սւէորը 

{) Հակորիկ վարղասլեաներ ( ուղարկում Հայաստան % որոնց մեք Լն Ա ր ՚ է ի " 

%ոն ք Փիլոքսենոս է,արա կեղին», Հուլիանոս Հա լի կա ոնա ցին լլ ա յլն ք լ-ոլորն 

կլ {\—րղ ղ Ս» Ր Ի գործիչներ X Այս Հարցերի վրա ուչաղ բութ յուն են Հրավի— 

,„„,/ թե՛ կեկելիձհն և թե՛ Մելիքսհթ-էԴկը (աձ##% Անղ, ££ 48, ծանոթ. 

7 ե ԼԼ): II՝եղ թվում կ ւ որ այս ամենը նկասէի ունենալով՝ Աալխաս յանը 

չպետք կ "('1*1 արժեք վերաղրեր Արսեն Աավ/արացու վերոՀիշյալ վկայսւ՜ 

թյանր \հ նրա էիրա որե կ լ՛ան կաո ուցեր յ_ Չորրորդ , ՀիմԱավորված չկ նսւՎւ 

Ա՝ ալ (սաս քաեի այն պնդումրտ թե <?անկարելի կ , *Լրաց ԱբսեԿւ կաթ ուղի՛ 

կոսր մի շարւսվւաււ վարդապետի կեղծելով է1լզղասիաււ գ արձնե ր» : II " ՚ / / " ' " -

սյանր մոո անում կ , որ մինչև, այսօր կլ Ա՝ ի»իթ ար յաննե րլ9 նույնիսկՕձնեցուն-

( Ոէ լ ՛ ի շներ ի մասին կլ չեմ իսոսում) նույնպիսի Հիմունքներով քաղկեդոն ա ֊ 

/լան են Համարում V// իրենց ղ ավանակից : Իրրև ավելի արտառոց օրինակ 

կարո լլ ենք րերել 1Լենե ակի Մ խիթար յան Հա յան ի բանասեր Բար սե ւլ //ար~ 

»լ րսյանին % ո ր ր 1 8 9 9 թ ' / / ' ն } ա պաղիր ղ (՛քերի ղ արու մ , / ՛ / ' / ' / ՛ ր կա բղացած ի 

Հիման ւյրա պնդում Կլ՛) թե (Լսււ1ւ ւ1 Աւ(1[ւԱ սւպացուցեղ կ, Փիլոքսենոսը 

ուղղափառություն (իմա՛ կաթոլիկություն) կվ արդապեաե և բազմիցս 

!լղ ա ա ա որս րաե » մանիքեությունը^ նե սաո րականութ յոլնբ յ եբևո ւ թակ անու-

թյունն ու եվաի քականու թ յ ո լ ն ը . այնինչ Աոսեմանին Փիլոքսենոս ի մասին 

ասում ( « ա մ ե ՛ե ս՛ սլի ղծ Հերեաիկոս $ լսմ ենասւեա րդ մարզ , ասած ու եկեղեցին 

րսա ամենայնի վայրենի կերպով քանդել աչխաաողֆ ! աե'ս՝ էքեր Հայոց 

եկԼւլեցւ§լ Հարարերոլթյուննեյլէր Աս որ" ց եկեղեցիների Հեա% Էք ծ ա ֊ 

ն ո թ . 2 ) : Եթե այս սլի սի « թ յուր իմացա թ յուն» Հնարավոր կ սւսլաւլիր ՛ք [ ' ք ե ֊ * 

բի ե Հսկայական մսէաենաղ արանների զարում , £՝/'/* Հնարավոր կ ամեն ի՛նչ 

սաուդել% կլ ո ՛ ր / լ ՚ Ռ ա Արսեն Աաւիարսւցին > որ ամեն ինչ երեի միայն ի 

լրո ղ իաե , 1(իւ ր են ս ՚ ց ո է . որևէ ՛Ա"/ "՛ծ վ» ձեոին չի՛ ունեցել հ , ինչպես §ոե" 

սան ք , ունեցած տեղեկություններն Էլ չի՛ կարողացել կարւլավորել% այլ 

բոլորՈ իրար կ խաոնել ու անՀեթեթ չ ՛ ի ՛ ՛ թ ոաեղծել; Հ / ' ք ' ա ' / ի պեաք կ 

զարմանալ, ո / ւ //'ալքսասյանի նման վարձված բանասերը Հնարավոր կ տ ա -

մաբել այղսլիսի Հեղինակի ասածի Հիմսւն վրա այղ քան ծանրակշիռ պնղում-

ներ անեչու I կարծում ենք՝ պարզվեց ք Արսեն Աավէ՚Աբա՚յին իբրև Մ՛՛՛ի-

ս>ես Խոոենացոլ. քաղ կեղռնակսւն լինելու, վկա բոլորովին զուրկ կ՜ որ\!']կ ա ր ֊ 

մեքից , ե. Աալխասյանր իղա ր կ նրան Հրապարակ բերեի: 

Աենք վերքացրինք. մեկ առ մեկ քննության առնելով Ա ա . Աալխա— 

ս յանի ր ո լ ո ր վէսւսաարկումնե րր գ կշո սւդաաու թ յ ո ւ ն ն ե լ ՚ ը ̂  բերած օրինակնե-

րը և այլն, մենք ղ ալիս ենք այն եղրակացու թ յան % որ Ա ալխասյանը չի 

կարողացել ապացուցել իր կսւնիսակալ թե ՛Ա՛ , ս բ նրա ամրոգք կառուցված՜՛ 

քբ Հիմնված Է զանազան ք երբեմն անՀ աս կան ՛Ալի , թ յա բիմ ացութ յուննե րէ 

վրա , որոնց պատճառն այն կ , Աա/իսասյանն ինչպես Հարկն կ ՝ » հ / ' 

առել մամանակակից պատմական Հսւնդամանքներբ % չի ըմբռնել Հունական 

աստվածաբանության զարգացման ընթացքը % ղեկավարվել կ այն բոլորովին 

Հակապատմական էդե սսւկՍոովք թե քազկեղ ոնականությունը արևելյան 

Հունական եկեղեցու ուսում ունքն կ % թե բոլոր Հույները կամ Հունական 



ь. 8եւ--ւյ՝|ւհւոսյաւ; 

կլ՛ի/нլի/յա֊՚հ աոաւյահ՜ մարդիկ քաղկեդոնական արար լինեն% Ի"կ ասորինե-
րր կամ ասորական կրթություն ստացածները Հակաքադկեղ ոնական , 1լ , 
'/1'ք'?"'"քեէւ , ճիչա չի ըմրոնել Հայոց աղդային ինքնուրույն եկեղեցու, դար— 
դացման ընթացքը, որի սլաաճաոով էլ Հայրենասեր ու. ադդային ինքնոլ֊ 
րու յնուի/յու ննե րի ււ/աչա ււլան /// ո րենւս ց п ւն պասւկե րացրե լ կ /'/'Г՛' ''՝/» նեղ-
մի։ււ ու դավանամոլ Հոդեորական : 

Е. ТКР-МИНАСЯН 

К ле генде о х а л к е д о н и т с т в е Моисея Хоренско го 

РЕЗЮМЕ 

Известный филолог Ст. Малхасян в своих последних произведе-
ниях ՝о Моисее Хоренском высказал положение, что Хоренский являл-
ся последователем и ярым защитником учения Халкедонского Собора 
451 года, поборником этого учения и главарем воинствующих халке-
донитов в армянской церкви, почему он со своими товарищами подвер-
гался как диофизит жестокому преследованию со стороны монофизит-
ского сирофильского течения. Подтверждение своего мнения Малхасян 
находит в нескольких словах о ересях в «Плаче» Хоренского в конце 
его Истории и в Письме Лазаря Парбского марзпану Ваану Мамико-
няну. 

Автор, анализируя все доводы Малхасяна, приходит к выводу, что 
Малхасяну не удалось доказать правильность своего утверждения ни 
общими рассуждениями об исторической ситуации в Армении во вто-
рой половине V века, ни фактическими данными, взятыми из сочи-
нения Хоренского или других авторов его времени. Так, приведенные 
им слова из «Плача» не могут служить доказательством халкедонит-
ства Хоренского, не только потому, что это произведение напцсано, 
повидимому, в 440/441 году, т. е. за десять лет до Халкедонского Со-
бора, но и потому, что эти слова дословно заимствованы Хоренским 
из надгробной, речи Григория Нисского на могиле Мелития Антиохий-
ского в Константинополе в 381 году. Точно также и письмо Лазаря 
не дает никакого права делать заключение о преследовании за догма-
тические разногласия Моисея Хоренского или его грекофильствующих 
товарищей. Наоборот, в Письме есть даже прямое указание на то, 
что армянские необразованные монахи՝՝ (по Малхасяну—представители 
сирофильского течения) обвиняли Лазаря как раз в ереси, родиной 
которой являлась Месопотамия сирийская. Совершенно неудачны 
также попытки Малхасяна найти следы халкедонитской борьбы в 
подлинных письменных памятниках армянской литературы VI века. 
В аргументации Малхасяна бросаются в глаза недостаточный учет 
всех исторических обстоятельств, непонимание развития греческой 
александрийской теологии к монофнзитизму,* а также пути развития 
самостоятельной армянской национальной церкви. Поэтому, Моисей 
Хоренский представлен Малхасяном не как крупный патриот и защит-
ник национальных интересов, каким он был, а узким» догматиком. 


