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ЛА У РА МЕ ЛИ КЯН
НАН РА, Меж ду на род ный на уч но –об ра зо ва тель ный центр,  

кан ди дат пе да го ги чес ких на ук, до цент

КОМ МУ НИ КА ТИВ НЫЕ НЕ У ДА ЧИ КАК НА РУ ШЕ НИЕ ЭТИ КЕТ НЫХ  
НОРМ В МЕЖ КУЛЬ ТУР НОЙ КОМ МУ НИ КА ЦИИ 

С тат ья пос вя ще на проб ле ме ком му
ни ка тив ных не у дач в меж куль тур ной 
ком му ни ка ции на при ме ре на ру ше
ния эти кет ных норм. Дан ная проб ле
ма очень ак ту аль на в свя зи с пос то ян
но рас ши ря ю щи ми ся по ли ти чес ки ми, 
куль тур ны ми, эко но ми чес ки ми и на уч
ны ми свя зя ми меж ду ст ра на ми. Проб
ле мы не по ни ма ния в про цес се об ще ния 
обус лов ле ны мно ги ми фак то ра ми, сре
ди ко то рых осо бо вы де ля ют ся куль тур
ны е, обус лов лен ные на ци о наль ной спе
ци фи кой. Об раз цы по ве де ни я, ко то рые 
зиж дут ся на тра ди ци ях, обы ча ях, ре ли
ги и, цен нос тях, не ред ко от ли ча ют ся у 
раз ных на ро дов, яв ля ясь при чи ной сбо
ев и не у дач в про цес се об ще ния предс
та ви те лей раз ных куль тур. 

К лю че вые сло ва. меж куль тур ная 
ком му ни ка ци я, куль ту ра, ком му ни ка
тив ные не у да чи, эти кет, вер баль ный, 
не вер баль ный и па ра вер баль ный язык, 
конф ликт куль тур, сте ре о ти пы.

Ком му ни ка ция дос та точ но слож ное 
яв ле ни е, име ю щее цел ью ус та нов ле ние 
кон так та меж ду дву мя и бо лее людь
ми. Нас коль ко об ще ние мо жет быть ус
пеш ным, за ви сит от мно гих фак то ров 
– пси хо ло ги чес ких, со ци аль ных, куль
тур ных, лич ност ных и др. Очень час то 
в про цес се об ще ния воз ни ка ет не по ни
ма ние или не до по ни ма ние со бе сед ни
ков, в ре зуль та те ко то ро го ком му ни
кан ты не при хо дят к по ни ма нию или 
сог ла си ю. В на у ке ус та но ви лись не ко
то рые тер ми ны, обоз на ча ю щие это яв
ле ние как “ком му ни ка тив ные не у да чи” 
(communicative failures) или “ком му ни

ка тив ные сбо и”.
П роб ле ма исс ле до ва ния об ще ния 

мно го ас пект на и тре бу ет меж дис цип
ли нар но го под хо да. Она в дос та точ ной 
ме ре изу че на исс ле до ва те ля ми та ких 
об лас тей на ук, как пси хо ло ги я, куль
ту ро ло ги я, линг вис ти ка, со ци о ло ги я, 
ак си о ло гия и др.

В нас то я щее вре мя, в пе ри од про
дол жа ю щей ся гло ба ли за ци и, осо бую 
ак ту аль ность при об ре та ют исс ле до ва
ния в об лас ти меж куль тур ной ком му
ни ка ци и. Все бо лее рас ши ря ю щи е ся 
кон так ты меж ду ст ра на ми на раз ных 
уров нях – по ли ти чес ком, дип ло ма ти
чес ком, куль тур ном, эко но ми чес ком, 
на уч ном, в сфе ре биз не са и ту риз ма 
дик ту ют не об хо ди мость изу че ния по ве
де ния предс та ви те лей раз ных на ро дов в 
раз лич ных си ту а ци ях об ще ни я.

Е ще в прош лом сто ле тии исс ле до
ва те ли об ра ти ли вни ма ние на то, что 
не по ни ма ние меж ду людь ми – это не 
толь ко (и не столь ко) ре зуль тат не дос
та точ но го вла де ния иност ран ным язы
ком, но и норм ино я зыч ной куль ту ры. 
Да же от лич ное вла де ние иност ран ным 
язы ком не обес пе чи ва ет “г ра мот но го” 
об ще ни я. При чи на то му – от сутст вие 
фо но вых зна ний о дан ной куль ту ре (ус
ло вий, обс та нов ки, ок ру же ни я, в ко то
ром про ис хо дит об ще ни е).

В ря ду проб лем, ко то рые мож но об
ъе ди нить под наз ва ни ем “по ве ден чес
ки е”, вы де ля ет ся проб ле ма вер баль но го 
и не вер баль но го эти ке та. Па ра вер баль
ный язык (ин то на ци я, то наль ность, 
темп ре чи, тембр, вы со та и гром кость 
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го ло са и т.п.) иг ра ет не пос лед нюю роль 
в про цес се об ще ни я, он так же на ци о
наль но спе ци фи чен, как вер баль ный и 
не вер баль ный язы ки.

Э ти кет ные фор му лы об ще ния име
ют боль шую ком му ни ка тив ную зна чи
мость. Они слу жат средст вом для ус та
нов ле ни я, под дер жа ния и за вер ше ния 
кон так та, т.е. про ни зы ва ют об ще ние от 
на ча ла до кон ца. В лю бом об щест ве об
ще ние на чи на ет ся с эти кет ных фор мул 
при ветст вия и за вер ша ет ся про ща ни ем. 
В про цес се об ще ни я, в за ви си мос ти от 
це ли и си ту а ци и, ис поль зу ют ся фор му
лы прось бы, позд рав ле ни я, по же ла ни я, 
из ви не ни я, со бо лез но ва ния и т.д. Все 
эти фор му лы ус ва и ва ют ся с детст ва в 
про цес се со ци а ли за ци и, а это зна чит, 
что они ис поль зу ют ся так час то, что 
до ве де ны до ав то ма тиз ма, стан дар ти
зи ро ва ны.

Как вер баль ны е, так и не вер баль ные 
эти кет ные фор мы ком му ни ка ции от
ра жа ют че ло ве чес кие от но ше ни я, на
ци о наль ную спе ци фи ку, со ци аль ную 
при над леж ность участ ни ков ком му ни
ка ци и. Ина че го во ря, они так же на ци о
наль но обус лов ле ны и со ци аль но диф
фе рен ци ро ва ны. Эти кет ные фор му лы 
об ще ния не есть неч то ста тич ное и не 
из ме ня ю ще е ся во вре ме ни. Ес тест вен
но, они пре тер пе ва ют из ме не ния в хо де 
ис то ри чес ко го раз ви тия об щест ва. Из
ме не ние ст рук ту ры и ст роя об щест ва, 
сис те мы цен нос тей, вза и мо дейст вие и 
вза и мов ли я ние куль тур и др. – все это 
фак то ры, вли я ю щие на эти кет ное по
ве де ние лю дей в об щест ве. Бе зус лов
но, уро вень об ра зо ван нос ти и вос пи
тан нос ти иг ра ет очень важ ную роль в 
эти кет ном по ве де нии лич нос ти, од на ко 
в дан ной стат ье эта проб ле ма на ми не 
зат ра ги ва ет ся.

По че му в меж куль тур ном об ще ни и, 
да же при дос та точ но хо ро шем вла де
нии язы ком, воз ни ка ют сбои в ком му
ни ка ци и? При чи на но мер один – это 

раз ли чие куль тур, раз ли чие мо де лей 
по ве де ни я. Это не сов па де ние в куль ту
рах восп ри я тия и по ни ма ния то го, что 
мож но, до пус ти мо, не об хо ди мо, а что – 
нет. Ес ли нор мы эти кет но го по ве де ния 
(вер баль но го, не вер баль но го, па ра вер
баль но го) в обе их куль ту рах сов па да ют, 
то здесь мы мо жем го во рить о “ди а ло ге 
куль тур”. Ес ли же они вс ту па ют в про
ти во ре чи е, то про ис хо дит “конф ликт 
куль тур”. Исс ле до ва те ля ми ус та нов
ле но, что куль тур ные ошиб ки восп ри
ни ма ют ся бо лее не га тив но и труд нее 
про ща ют ся, чем язы ко вы е. Неп ра виль
ное оп ре де ле ние ар тик ля, ро да су щест
ви тель ных, сти лис ти чес кие ошиб ки и 
т.д. восп ри ни ма ют ся с по ни ма ни ем, с 
не ко то рым снис хож де ни ем. Ошиб ки же 
куль тур ные вы зы ва ют от ри ца тель ную 
ре ак цию и восп ри ни ма ют ся бо лез нен
но, пос коль ку своя род ная куль ту ра не
ред ко предс тав ля ет ся единст вен но воз
мож ной и пра виль ной. 

С толк но ве ние куль тур про ис хо дит 
до воль но час то, на чи ная с пов сед нев
но го, бы то во го об ще ни я, кон чая вст ре
ча ми по ли ти чес ких ли де ров на вы со ком 
уров не. В ка чест ве при ме ра расс мот рим 
сле ду ю щие си ту а ци и. 

Ав тор кни ги “Вой на и мир язы ков и 
куль тур” С.Г.Тер–Ми на со ва расс ка зы
ва ет: “Ког да я при е ха ла чи тать лек ции 
в уни вер си тет Хок кай до в 2001 го ду, 
вош ла в ау ди то рию и на ча ла с обыч
ных ввод ных слов, ме ня очень веж ли
во ос та но ви ли и поч ти тель но поп ро си
ли сесть. Я ни ког да в жиз ни не чи та ла 
лек ции си дя. Нa ли це мо ем от ра зи лась 
та кая сте пень не до у ме ния и бес по мощ
нос ти, что мне сра зу об ъяс ни ли: “Ес
ли вы сто и те, вы про ти во пос тав ля е те 
се бя ау ди то ри и, и воз вы ша е тесь над 
не ю, смот ри те на лю дей свер ху вниз” 
[1: 104]. В рос сийс ких и ар мянс ких ау
ди то ри ях, как пра ви ло, при ня то чи
тать лек ции сто я, у ка фед ры. Мы час то 
не за ду мы ва ем ся над тем, по че му мы 



дейст ву ем по доб ным об ра зом, и от ку
да приш ла эта тра ди ци я? В лю бом слу
ча е, в соз на нии предс та ви те лей мно гих 
куль тур – это не по пыт ка “воз вы сить ся 
над слу ша те ля ми”, а ско рее все го удоб
ная фор ма кон так та с ау ди то ри ей и, по
че му бы нет, про яв ле ние ува же ния и 
го тов нос ти слу жить ау ди то ри и.

И ме ет ли зна че ни е, ка кой ру кой сле
ду ет про тя ги вать вещь со бе сед ни ку – 
ле вой или пра вой? Мы не за ду мы ва ем ся 
над этим и не об ра ща ем вни ма ни я. Ско
рее все го, лев ша про тя нет ле вой ру кой, 
прав ша – пра вой. Од на ко в меж куль тур
ной ком му ни ка ции с предс та ви те ля ми 
му суль манс ких и не ко то рых ази атс ких 
ст ран, не про по ве ду ю щих ис лам, пре
под не се ние пред ме та ле вой ру кой бу
дет расс мат ри вать ся как сер ьез ное ос
корб ле ни е, пос коль ку в их куль ту ре 
ле вая ру ка пред наз на че на для ги ги е ны 
и счи та ет ся не чис той. 

Как сле ду ет вес ти се бя в пе ре пол
нен ном транс пор те, ког да че ло ве ку 
нуж но прой ти к две ри, что бы вый ти 
из транс пор та? Ес тест вен но, не ра бо
тать лок тя ми, прок ла ды вая се бе путь. 
В ар мянс кой и русс кой куль ту рах еще 
в не да ле ком прош лом ис поль зо ва лась 
фра за: “Вы на сле ду ю щей ос та нов ке 
вы хо ди те?” Са ма по се бе эта фра за оз
на ча ла на мек на то, что бы пас са жи ра 
про пус ти ли к вы хо ду. Ока зы ва ет ся, та 
же фра за мо жет выз вать не го до ва ние 
и воз му ще ние в Япо ни и. “Ха рак тер но 
сви де тельст во про фес со ра К.П ре об ра
женс ко го; ког да он был сту ден том 4–го 
кур са японс ко го от де ле ния и по е хал на 
прак ти ку в Япо ни ю, то, стоя в ав то бу се 
за че ло ве ком у две ри, он сп ро сил то го 
на хо ро шем, с его точ ки зре ни я, японс
ком язы ке: Вы вы хо ди те на сле ду ю щей 
ос та нов ке?, на что по лу чил гнев ный от
вет: А Вам ка кое де ло? Хо чу вы хо жу, 
а хо чу не вы хо жу”. [2: 170]. Фак ти чес
ки здесь име ла мес то ком му ни ка тив ная 
не у да ча в ре зуль та те пе ре но са сво е го 

куль тур но го “т ранс порт но го” сте ре о
тип но го по ве де ния в японс кую куль
ту ру, где по доб ное по ве де ние бы ло 
ис тол ко ва но как втор же ние в лич ную 
зо ну.

Го во ря о ком му ни ка тив ных сбо ях 
или не у да чах в меж куль тур ной ком му
ни ка ци и, мы не мо жем обой ти вни ма
ни ем проб ле мы, свя зан ные с ис поль зо
ва ни ем язы ка, т.е. язы ко вые труд нос ти, 
ко то рые мож но клас си фи ци ро вать как 
оче вид ные и ск ры ты е. При изу че нии 
иност ран но го язы ка впол не оче вид
ны труд нос ти, свя зан ные с раз ни цей 
в фо не ти ке и ор фо э пи и, в грам ма ти
чес ком ст рое и др. Го раз до сер ьез нее 
обс то ят де ла со ск ры ты ми язы ко вы ми 
труд нос тя ми, пос коль ку они не ле жат 
на по верх нос ти и на пер вый взг ляд не 
та ят в се бе “о пас нос ти” оши бить ся. В 
ос нов ном это ка са ет ся лек си чес ких и 
лек си ко–ф ра зе о ло ги чес ких еди ниц. В 
ка чест ве при ме ра расс мот рим об ра ще
ние к ком му ни кан ту на “ты” или “Вы” 
(веж ли во е). В тех язы ках, где нет диф
фе рен ци а ции об ра ще ния на “ты” или 
“Вы” к од но му ли цу, иног да при об ще
нии воз ни ка ют проб ле мы с но си те ля ми 
тех куль тур, где обе фор мы функ ци о
ни ру ют. Об ра ще ние на “ты” к нез на
ко мым, ма лоз на ко мым расс мат ри ва ет
ся как не у ва жи тель ное от но ше ние или 
от сутст вие вос пи тан нос ти, меж ду тем 
– это вы у чен ные с детст ва мо де ли об
ра ще ни я, функ ци о ни ру ю щие в дан ной 
куль ту ре. 

Ка са ясь воп ро са об об ра ще ни ях, от
ме тим, что они так же на ци о наль но спе
ци фич ны, и при меж куль тур ных кон
так тах, осо бен но в офи ци аль но–де ло вом 
об ще ни и, сле ду ет при дер жи вать ся при
ня тых эти кет ных форм об ра ще ни я. Во 
мно гих ази атс ких ст ра нах (Ки тай, Япо
ни я, Син га пур) в ка чест ве об ра ще ния 
упот реб ля ет ся фа ми ли я. В Ис па нии 
ува жи тель ное об ра ще ние в офи ци аль
ной ре чи пред по ла га ет ис поль зо ва ние 
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мо де ли Señor+ фа ми лия к муж чи не и 
Señora  (Señorita) +   фа ми лия к жен щи не. 
Од на ко при ува жи тель ном об ра ще нии 
к жен щи не (в не ст ро го офи ци аль ной 
обс та нов ке) до пус ка ет ся так же ис поль
зо ва ние мо де ли   Señora (Señorita)+ имя. 
В нас то я щее вре мя по доб ные фор мы 
об ра ще ния функ ци о ни ру ют и в ар
мянс ком язы ке, хо тя еще в не да ле ком 
прош лом, в го ды со ветс кой влас ти, об
ра ще ния гос по дин (պա րոն) и гос по жа 
(տի կին) бы ли неп ри ем ле мы. Это яр кий 
при мер из ме не ния куль ту ры об ще ния 
под вли я ни ем со ци аль но–ис то ри чес ких 
фак то ров и иде о ло ги и. 

Ка ко ва роль па ра вер баль но го об ще
ния в меж куль тур ной ком му ни ка ци и? 
То, что па ра вер баль но му язы ку в про
цес се ком му ни ка ции от во дит ся боль
шое мес то, а по ре зуль та там не ко то рых 
исс ле до ва те лей [4] бо՛ль ше е, чем вер
баль но му, не вы зы ва ет сом не ний. Нап
ри мер, обык но вен ное “с па си бо”, ин то
на ци он но про из не сен ное по–раз но му, 
мо жет оз на чать бла го дар ность, от каз, 
оби ду, иро нию и т.д. 

В меж куль тур ной ком му ни ка ции ин
то на ция ре че во го об ще ния “… за час
тую оп ре де ля ет смысл и со дер жа ние 
пе ре да ва е мой ин фор ма ци и. Нап ри мер, 
в ев ро пейс ких язы ках зна чи мая ин фор
ма ция вы де ля ет ся при по мо щи конт
раст но го уда ре ни я. В юж но а зи атс ких 
язы ках, на о бо рот: но вая ин фор ма ция 
со об ща ет ся ти ше, чем уже из вест на я. 
В не ко то рых арабс ких и аф ри канс ких 
куль ту рах гром кость го во ре ния ис
поль зу ет ся как средст во ре гу ли ро ва ния 
сме ны ро лей го во ря щий – слу ша ю щий. 
В ев ро пейс ких куль ту рах гром кое и од
нов ре мен ное го во ре ние оз на ча ет спор 
или ссо ру” [6].

Об ра ща ясь к не вер баль но му язы ку, 
от ме тим, что в меж куль тур ной ком
му ни ка ции на и бо лее час тые не у да чи и 
сбо и, с на шей точ ки зре ни я, про ис хо

дят имен но на этом уров не. Од ни и те 
же жес ты в раз ных куль ту рах име ют 
раз ное зна че ни е; кон такт глаз в од ной 
куль ту ре счи та ет ся обя за тель ным ком
по нен том об ще ния и рас це ни ва ет ся 
как отк ры тость, в дру гой – как аг рес
сия или не поч ти тель ное от но ше ние к 
вз рос ло му или вы шес то я ще му по ста
ту су. По це луй как нор ма эти ке та так
же обус лов лен тра ди ци я ми: в ка чест
ве при ветст вия он про шел дли тель ный 
ис то ри чес кий путь. Улыб ка как про яв
ле ние веж ли вос ти име ет раз ное зна че
ние у раз лич ных на ро дов. В не ко то рых 
ази атс ких ст ра нах вы ра же ние со бо
лез но ва ния родст вен ни кам и близ ким 
умер ше го обя за тель но соп ро вож да
ет ся улыб кой, что вы зы ва ет куль тур
ный шок у дру гих на ро дов. Мож но ли 
ка сать ся сво е го со бе сед ни ка во вре мя 
об ще ни я? На этот воп рос нет од ноз нач
но го от ве та. Все за ви сит от то го, но си
те лем ка кой куль ту ры яв ля ет ся ком му
ни кант. Из вест но, что в му суль манс ких 
ст ра нах ст ро го зап ре ща ет ся ка сать ся 
“чу жой” жен щи ны, да же про тя ги вать 
или по жи мать ее про тя ну тую ру ку в 
офи ци аль ной обс та нов ке. В ию ле 2005 
г. про и зо шел конф ликт куль тур на го
су дарст вен ном уров не, ког да пред се
да тель иранс кой де ле га ции от ка зал ся 
по жать ру ку жен щи не – чле ну бель
гийс ко го пар ла мен та. В от вет на это 
она от ме ни ла вст ре чу (Те ле пе ре да ча 
“Но вос ти”, 1 ию ля, 2005г.).

В меж куль тур ном об ще нии поч ти 
не воз мож но пол ност ью из бе жать ком
му ни ка тив ных не у дач или сбо ев. Но 
ком му ни ка тив ная ком пе тент ность или 
гра мот ность, то ле рант ное от но ше ние к 
дру гой куль ту ре, от каз от эт но цент риз
ма – ск лон нос ти оце ни вать жиз нен ные 
яв ле ния ск возь приз му цен нос тей сво
е го эт но са, по мо гут из бе жать мно гих 
оши бок и бо лее ус пеш но об щать ся.
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ՄԻՋՄ ՇԱ ԿՈՒ ԹԱՅԻՆ ՀԱ ՂՈՐ ԴԱԿ ՑՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԷԹԻ ԿԵ ՏԻ ՆՈՐ ՄԵ ՐԻ ԽԱԽ ՏՈՒ
ՄԸ՝ ՈՐ ՊԵՍ ՀԱ ՂՈՐ ԴԱԿ ՑԱ ԿԱՆ ՁԱ ԽՈ ՂՈՒՄ ՆԵՐ

ԼԱՈՒ ՐԱ ՄԵ ԼԻՔՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ մի ջազ գային գի տակր թա կան կենտ րո նի դա սա խոս,  

ման կա վար ժա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, դո ցենտ

Հոդ վա ծը նվիր ված է միջմ շա կու թային հա ղոր դակ ցու թյան ըն թաց քում հա ղոր դակ ցա
կան ձա խո ղում նե րի խն դիր նե րի ու սում նա սիր մա նը՝ հիմն վե լով էթի կե տի նոր մե րի խախտ
ման օրի նա կի վրա: Սույն հիմ նախն դի րը շատ հրա տապ է ար դի ժա մա նա կաշր ջա նում, 
քա նի որ գնա լով էլ ավե լի են ընդ լայն վում երկր նե րի միջև քա ղա քա կան, մշա կու թային, 
տն տե սա կան և գի տա կան կա պե րը: Հա ղոր դակ ցու թյան ըն թաց քում մի մյանց չհաս կա նա լու 
խն դի րը պայ մա նա վոր ված է տար բեր գոր ծոն նե րով, որոնց թվում հատ կա պես առանձ նա
նում է մշա կու թայի նը: Հա ղոր դակ ցու թյան մո դել նե րը, որոնք խարսխ ված են ավան դույթ
նե րի, սո վո րույթ նե րի, կրո նի, ար ժեք նե րի վրա, տար բեր ժո ղովրդ նե րի մոտ տար բեր են, և 
միջմ շա կու թային հա ղոր դակ ցու թյան ըն թաց քում հա ճախ հենց դրանք են դառ նում ձա խող
ման պատ ճառ: 
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The article deals with the problem of communication failures in intercultural communication 
on the example of breaches of etiquette rules. This problem is very urgent nowadays, as political, 
cultural, economical and scientific relations between different countries are increasingly 
expanding. The misunderstanding problem in the communication process is a result of various 
factors – especially cultural. Samples of communication which are based on traditions, customs, 
religion, values   are often various in different nations; this is the reason of failures in the process 
of communication between representatives of different cultures.


