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В от но ше нии ис точ ни ков пра ва Анг
ло–а ме ри канс кая кон цеп ция фор ми ро ва
лась дол гие го ды, по лу чив в ре зуль та те 
твер дую ло ги чес кую ст рук ту ру.

Кон цеп ция анг ло сак сонс кой кон цеп
ции пра ва раз ви ва лась под зна чи тель ным 
вли я ни ем пре це дент но го пра ва.

Ес ли для юрис та ма те ри ко во го пра ва 
глав ным яв ля ет ся соз да ние ст ро гой ло ги
чес кой сис те мы норм, пусть и с пре неб ре
же ни ем от дель ных тре бо ва ний прак ти ки, 
то юрист анг ло–а ме ри канс кой сис те мы 
сле дит за каж дым ша гом прак ти ки.

Тем не ме не е, по ня тие “ис точ ник пра
ва”, ис поль зу е мый в сис те ме анг ло сак
сонс ко го пра ва, в зна чи тель ной сте пе ни 
сов па да ет с ана ло гич ны ми по ня ти я ми, 
ис поль зу е мы ми в ря де дру гих пра во вых 
сис тем, в част нос ти – в сис те ме ро ма но
гер манс ко го пра ва.

К лю че вые сло ва: ис точ ник пра ва, пре
це дент, пра вот вор чест во, ста тут, сис те
ма, за ко но да тельст во, нор мы пра ва, об
ще о бя за тель ные пра ви ла.

В са мом об щем пла не “ис точ ник пра
ва” расс мат ри ва ет ся в рам ках дан ной пра
во вой сем ьи как “о дин из пу тей”, средств 
или спо со бов фор ми ро ва ния той или иной 
на ци о наль ной пра во вой сис те мы, ко то
рый »п риз на ет ся и ис поль зу ет ся” су да ми.

В бо лее раз вер ну том ва ри ан те »ис точ
ник пра ва” по ни ма ет ся, во–пер вых, как 
»о фи ци аль ный до ку мент, акт (record), 
ко то рый со дер жит в се бе нор мы пра ва”. 
В Анг лии это, нап ри мер, су деб ные от че
ты (law records) и ста ту ты. Обоб щен но их 
на зы ва ют “ ли те ра тур ны ми ис точ ни ка ми”.

Во–в то рых, под “ис точ ни ком пра ва” 
под ра зу ме ва ет ся “в ласть, от ко то рой ис
хо дит прин цип гос подст ва пра ва и ко
то рая на пол ня ет его ре аль ным со дер жа

ни ем”. В ка чест ве та ко во го выс ту па ет 
го су дарст во, а точ нее – пар ла мент. Это 
– “ фор маль ный ис точ ник” пра ва.

В–т рет ьих, в ка чест ве “ис точ ни ков 
пра ва” иног да расс мат ри ва ют раз лич ные 
яв ле ни я, инс ти ту ты и уч реж де ни я, ко то
рые соз да ют ус ло вия и тем са мым “с ти
му ли ру ют” про цесс фор ми ро ва ния пра
ва, хо тя са ми не пос редст вен но го учас тия 
в этом про цес се не при ни ма ют.1 

И, в–чет вер тых, под “ис точ ни ка ми 
пра ва” по ни ма ют ся те конк рет ные про
це ду ры, фор мы и про цес сы, с по мощ ью 
ко то рых “п ра во при об ре та ет свою ре аль
ность”. Это – за ко но да тель ный про цесс, 
“ су дейс кое пра вот вор чест во”, про цесс 
фор ми ро ва ния тра ди ций и обы ча ев и др. 
Та ко го ро да “ис точ ни ки пра ва” на зы ва ют 
“ю ри ди чес ки ми ис точ ни ка ми”.

В се бы ту ю щие в пре де лах анг ло сак
сонс кой пра во вой сем ьи предс тав ле ния об 
“ис точ ни ках пра ва” вво дят ся в на уч ный 
обо рот по об ще му пра ви лу лишь тог да, 
ког да ре ша ют ся спор ные воп ро сы, ка са ю
щи е ся со дер жа ни я, пу тей фор ми ро ва ни я, 
ро ли и наз на че ния всей сис те мы анг ло
сак сонс ко го пра ва или же ког да про во дит
ся срав ни тель ный ана лиз всех ис точ ни
ков дан ной сис те мы пра ва с ис точ ни ка ми, 
фор ми ру ю щи ми дру гие сис те мы пра ва.

В этом смыс ле весь ма по ка за тель ным 
и к то му же до воль но ти пич ным в за
пад ной ли те ра ту ре яв ля ет ся срав не ние 
ис точ ни ков анг лийс ко го пра ва, сос тав

1  Богдановская И. Ю. Прецедентное право. – М.: 
1993. Backer J.H. An introduction to English History. 
Butterworth, 1990; Wix W, jurisprudence: teory and 
Context, J, 2000; Catherine C. and Quinn F., 2007, 
English Legal system, London: Longman; Eliot С and 
Quinn F. English Legal system, Longman; Hart H.L.A. 
Concept of law Oxford e t. c.
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ля ю ще го ос но ву анг ло сак сонс кой пра
во вой сем ьи – сис те мы об ще го пра ва, и 
ис точ ни ков фран цузс ко го пра ва – весь ма 
важ но го зве на ро ма но–гер манс кой пра во
вой сем ьи – сис те мы кон ти нен таль но го 
(“ ци виль но го”) пра ва. 

Исс ле до ва те ли тра ди ци он но ис хо дят из 
то го, что анг ло сак сонс кая пра во вая сем ья 
– это сем ья ти пич но го су дейс ко го, а точ
нее – пре це дент но го пра ва (case law), в ко
то рой ис то ри чес ки гла венст ву ю щая роль 
при над ле жа ла та ко му ис точ ни ку пра ва, 
как су деб ная прак ти ка или пре це дент.

Сог лас но су щест ву ю щим пра ви лам, 
суд при ре ше нии ка ко го бы то ни бы ло 
воп ро са яв ля ет ся фор маль но свя зан ным 
ре ше ни ем по ана ло гич но му воп ро су, вы
не сен ным вы шес то я щим су дом или су
дом той же инс тан ци и. Од на ко фак ти чес
ки в про цес се вы бо ра со от ветст ву ю ще го 
пре це ден та, его тол ко ва ни я, при ня тия 
или неп ри ня тия под пред ло гом зна чи
тель но го от ли чия обс то я тельств вновь 
расс мат ри ва е мо го де ла от ра нее расс
мот рен но го и став ше го пре це ден том, 
суд в це лом и от дель ные суд ьи об ла да ют 
зна чи тель ной сво бо дой. Приз на ние пре
це ден та ис точ ни ком пра ва да ет воз мож
ность фак ти чес ки тво рить пра во.

С ле ду ет от ме тить, что приз на ние пре
це ден та в ка чест ве ис точ ни ка пра ва име
ет мес то и за пре де ла ми анг ло сак сонс
ко го пра ва.1 Од на ко нель зя наз вать его 
ос нов ным ис точ ни ком пра ва. Пре це дент 
в та ком ка чест ве свойст ве нен лишь об
ще му пра ву, ко то рое соз да ет ся суд ья ми 
при расс мот ре нии конк рет ных дел и раз
ре ше нии раз лич ных спо ров меж ду людь
ми. В си лу это го об щее пра во не ред ко 
име ну ет ся, как бы ло ска за но, су дейс ким 
пра вом и тем са мым вы де ля ет ся как по 
наз ва ни ю, так и по со дер жа нию сре ди 
дру гих пра во вых сис тем. Не ка са ясь да лее 
об щей ха рак те рис ти ки ис точ ни ков анг ло

1 См. Марченко М.Н. Сравнительное правове дение. 
Общая часть. Учебник для вузов. М., 2001, с. 391;

сак сонс ко го пра ва, ос та но вим ся на бо лее 
де таль ном расс мот ре нии каж до го из них. 
Об ра тим вни ма ни е, преж де все го, на су
деб ную прак ти ку и су деб ный пре це дент.

Ст ро го го во ря, эти два яв ле ния и от
ра жа ю щие их по ня тия не яв ля ют ся иден
тич ны ми фе но ме на ми. Ибо, ког да речь 
идет о су деб ной прак ти ке как ис точ ни ке 
пра ва, то име ют ся в ви ду, по край ней ме
ре, два ее смыс ло вых зна че ни я. В од них 
слу ча ях – это де я тель ность су дов, свя
зан ная не столь ко с пра воп ри ме не ни ем, 
сколь ко с пра вот вор чест вом, вы ра бот кой 
в про цес се расс мот ре ния конк рет ных дел 
об ще о бя за тель ных пра вил по ве де ни я. В 
дру гих слу ча ях су деб ная прак ти ка – это 
са ми вы ра бо тан ные в про цес се су деб ной 
де я тель нос ти об ще о бя за тель ные ре ше
ни я. Под су деб ной прак ти кой, пи шет по 
это му по во ду В. А. Ту ма нов, сле ду ет по
ни мать сфор ми ро ван ные су да ми об щие 
“п ра во вые по ло же ни я” в ви де пра вил, 
прин ци пов, ука за ний и оп ре де ле ний, ко
то рые об ла да ют оп ре де лен ной сте пен ью 
об щеп риз нан нос ти и обя за тель нос ти2.

В то же вре мя, ког да речь идет о су деб
ном пре це ден те как ис точ ни ке пра ва, то 
име ет ся в ви ду не столь ко про цесс су деб
ной де я тель нос ти, в хо де ко то ро го фор
ми ру ют ся “п ра во вые по ло же ни я”, сколь
ко ре зуль тат этой де я тель нос ти, а имен но 
са ми эти вы ра ба ты ва е мые су деб ной де я
тель ност ью об щие “п ра во вые по ло же ни я”.

Од на ко, нес мот ря на яв ные про ти во ре
чия и рас хож де ния в по ни ма нии не ко то ры
ми ав то ра ми понятий “ су деб ной прак ти ки” 
и “ су деб но го пре це ден та”, в боль шинст ве 
на уч ных исс ле до ва ний эти яв ле ния и по
ня тия расс мат ри ва ют ся как иден тич ные и 
вза и мо за ме ня е мы е, выс ту па ю щие к то му 
же по об ще му пра ви лу, под од ним и тем 
же наз ва ни ем “п ре це дент”.3

2  См. Рамнов А.К. Правовая система Англии, М, 
2000, с. 128;

3  См. Рене Давид, Камилла–Жоффре Спинози. 
Основные правовые системы современности. М., 
2011, с.218– 220;



91

Го во ря о пре це ден те как об ис точ ни ке 
пра ва и как о ре зуль та те пра вот вор чес кой 
де я тель нос ти су дов, сле ду ет осо бо от ме
тить, что речь идет о де я тель нос ти не 
всех, а толь ко выс ших (в ст ра нах об ще го 
пра ва) су дов. В Ка на де – это Вер хов ный 
суд Ка на ды и Фе де раль ный суд Ка на ды, 
за ме нив ший со бой в 1971 г. Суд Каз на
чейст ва. В Со е ди нен ных Шта тах Аме ри
ки на уров не фе де ра ции – это Вер хов ный 
Суд США, а на уров не от дель ных шта тов 
– это вер хов ные су ды шта тов. В Анг лии – 
это сло жив ша я ся в ре зуль та те су деб ных 
ре форм, про ве ден ных в ст ра не за пос лед
нее сто ле ти е, и со от ветст ву ю щих за ко но
да тель ных ак тов (Ак ты о су до уст ройст ве 
1873–1875 гг., За кон о су де 1971 г., и др.), 
сис те ма вы со ких су деб ных инс тан ций, 
об ъе ди нен ных еди ным Вер хов ным су дом 
Анг лии и Уэль са. Сре ди этих су деб ных 
инс тан ций вы де ля ют ся сле ду ю щие три 
са мос то я тель ных су да – Суд ко ро ны, Вы
со кий суд и Апел ля ци он ный суд.1 Каж дый 
из них, об ла дая оп ре де лен ной юрис дик ци
ей и “с пе ци а ли зи ру ясь” на расс мот ре нии 
оп ре де лен ной ка те го рии дел, в про цес се 
их расс мот ре ния не толь ко при ме ня ет, но 
и од нов ре мен но тво рит пра во.

Суд ко ро ны, соз дан ный в 1971 г., де ла
ет это при расс мот ре нии уго лов ных дел в 
пер вой инс тан ции (с учас ти ем при сяж ных 
за се да те лей, ес ли об ви ня е мый не приз на ет 
се бя ви нов ным), а так же при расс мот ре
нии апел ля ций на при го во ры и ре ше ния 
ни жес то я щих ма гист ратс ких су дов.

Вы со кий суд, сос то я щий из трех спе
ци а ли зи ро ван ных от де ле ний – ко ро левс
кой скам ьи, кан це лярс ко го от де ле ния и 
от де ле ния по се мей ным де лам, тво рит 
пре це дент ное пра во при расс мот ре нии 
на и бо лее слож ных граж данс ких дел, 
свя зан ных, в част нос ти, с до ве ри тель
ным уп рав ле ни ем собст вен ност ью, банк

1  См. Петросян Р.Г. Сравнительный анализ англо-
саксонской и романо–германской систем граж дан ского 
процесса в современной юрис пруденции. Вопросы 
юриспруденции. N4, 1997, с. 15–26 (на арм. яз.).

ротст вом, с морс ки ми пе ре воз ка ми, вып
ла той али мен тов, ус та нов ле ни ем опе ки и 
по пе чи тельст ва и др.

На ко нец, Апел ля ци он ный суд, сос то я
щий из граж данс ко го и уго лов но го от де
ле ний, соз да ет об щие “п ра во вые по ло же
ни я” в про цес се расс мот ре ния апел ля ций 
на при го во ры и ре ше ния дру гих су дов.2

К ро ме наз ван ных су дов, в ком пе тен
цию ко то рых вхо дит не толь ко пра воп
ри ме не ни е, но и пра вот вор чест во, сле
ду ет упо мя нуть так же еще та кие весь ма 
важ ные су деб ные уч реж де ни я, как Апел
ля ци он ный ко ми тет Па ла ты лор дов и Су
деб ный ко ми тет Тай но го со ве та.

Пер вый, дейст вуя от име ни Па ла ты 
лор дов – выс шей су деб ной инс тан ции 
Анг лии и все го Бри танс ко го сод ру жест ва, 
соз да ет об щие “п ра во вые по ло же ни я” при 
расс мот ре нии апел ля ций по граж данс ким 
и уго лов ным де лам, вы не сен ным апел ля
ци он ны ми су да ми Анг лии и Уэль са, а так
же иск лю чи тель но по граж данс ким де лам 
– су деб ны ми инс тан ци я ми Шот лан ди и.

Об щие “п ра во вые по ло же ни я” фор ми
ру ют ся при этом не столь ко са ми ми ре
ше ни я ми Апел ля ци он но го ко ми те та Па
ла ты лор дов, ко то ры е, имея по су щест ву 
ре ко мен да тель ный ха рак тер, нап рав ля
ют ся в суд, вы нес ший об жа лу е мое пос та
нов ле ни е, для при ня тия окон ча тель но го 
ре ше ния с уче том выс ка зан ных ре ко мен
да ций, сколь ко в про цес се об суж де ния 
расс мат ри ва е мо го де ла. Весь ма важ ным 
при этом яв ля ет ся мне ние каж до го в от
дель нос ти суд ьи, выс ка зы ва е мое при об
суж де нии дан но го де ла.

Су деб ный ко ми тет Тай но го со ве та 
участ ву ет в фор ми ро ва нии пре це дент
но го пра ва пу тем расс мот ре ния жа лоб на 
ре ше ния “ вер хов ных су дов бри танс ких 
за морс ких тер ри то рий или го су дарств – 
чле нов Сод ру жест ва, пос коль ку эти го
су дарст ва не иск лю ча ют воз мож нос ти 

2 См. Богдановская И. Ю Прецедентное право. – М.: 
1993. Прецедент в Английском Праве – М.: 1985 и т.д.;
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та кой жа ло бы”1. В сос тав дан но го ко ми
те та вхо дят суд ьи Па ла ты лор дов и суд ьи 
за морс ких тер ри то рий. Ре ше ния их ос
но вы ва ют ся на об щем пра ве и по сво ей 
юри ди чес кой си ле и ха рак те ру при рав
ни ва ют ся к ре ше ни ям Апел ля ци он но го 
ко ми те та Па ла ты лор дов. В юри ди чес кой 
на у ке и прак ти ке их расс мат ри ва ют в ка
чест ве юри ди чес ки зна чи мых мне ний – 
ре ко мен да ций, ко то рые со об ща ют ся Ко
ро не для осу ществ ле ния ее пре ро га тив.

Ре аль ность и эф фек тив ность пра вот
вор чес кой и пра воп ри ме ни тель ной де я
тель нос ти анг лийс ких су дов, рав но как и 
су дов об ще го пра ва дру гих ст ран, обес
пе чи ва ет ся са мы ми раз лич ны ми средст
ва ми – по ли ти чес ки ми, ма те ри аль но–фи
нан со вы ми, юри ди чес ки ми и ины ми.

С ре ди них сле ду ет осо бо вы де лить 
та ки е, как на ли чие у су дов впол не дос
та точ ных ма те ри аль ных и пра во вых воз
мож нос тей для то го, что бы обес пе чить 
“у ва жи тель ное от но ше ние к су ду” и га
ран ти ро вать вы пол не ние всех при ни ма
е мых им ре ше ний.

На ря ду с пре це ден том, сре ди ис точ ни
ков анг ло сак сонс ко го пра ва важ ное мес
то за ни ма ют за ко ны. В Анг лии и Ка на де 
их на зы ва ют ста ту та ми, а в боль шинст ве 
дру гих ст ран об ще го пра ва – прос то за
ко на ми/statute/.2 Иног да в по ня тие за ко на 
(в “ ши ро ком смыс ле”), на ря ду со ста ту
та ми, “вк лю ча ют” и все дру гие за ко но да
тель ные ак ты. Тра ди ци он но анг лийс кое 
пра во уде ля ло за ко ну вто рос те пен ное 
зна че ни е. Функ ция за ко на (с та ту та) ог
ра ни чи вал ась тем, что он мог вво дить 

1  Богдановская И. Ю Судебный прецедент–
«Источник права?» М.: –государство и право, 2002, 
с.5– 10; Судебная практика как источник права. М., 
1997; Марченко М.Н. Является ли судебная практика 
источником российского права.–Журнал российского 
права, 2000; Смирнов Л.В., Деятельность судов РФ как 
источник права.–Журнал российского права, 2001 и др.

2  См. Туманов В.А. Роль судебной практики 
в развитии советского права. СССР–Франция: 
социологический и международно–правовой аспект 
сравнительного правоведения. М., 1987, с. 36–37;

из ме не ния или до пол не ния в соз дан ное 
су да ми, дейст ву ю щее пра во.

В нас то я щее вре мя си ту а ция зна
чи тель но из ме ни лась. Сей час в Анг лии 
за ко ны и под за кон ные ак ты не мо гут 
счи тать ся вто рос те пен ны ми. Они фак
ти чес ки иг ра ют та кую же роль, ка кую 
иг ра ют ана ло гич ные ис точ ни ки на Ев ро
пейс ком кон ти нен те.

Как та ко вы е, все за ко ны, дейст ву ю
щие в пре де лах анг ло сак сонс ко го пра ва 
и выс ту па ю щие как один из ис точ ни ков 
этой пра во вой сем ьи, под раз де ля ют ся на 
раз лич ные ви ды или груп пы. В ос но ве 
та кой клас си фи ка ции ле жат са мые раз
ные кри те ри и.

Так, в за ви си мос ти от юри ди чес кой 
си лы и, со от ветст вен но, от за ни ма е мо го 
мес та в сис те ме ис точ ни ков пра ва за ко
ны под раз де ля ют ся на конс ти ту ци он ные 
и обыч ны е, или те ку щи е. К чис лу пер вых 
от но сят ся са ми конс ти ту ци и, а там, где 
нет еди ных текс тов конс ти ту ций (Анг ли я, 
Ка на да) – за ме ня ю щие их конс ти ту ци он
ные ак ты. В Анг лии – это акт о Пар ла
мен те 1911 г., За кон 1949 г. об из ме не нии 
ак та о пар ла мен те 1911 г., акт о Ми нист рах 
Ко ро ны 1937 г. и 1964 г., акт о на род ном 
предс та ви тельст ве 1969 г., акт о мест ном 
са мо уп рав ле нии 1972 г., акт о Ми нист рах 
Ко ро ны 1975 г. и др. В Ка на де – это так 
на зы ва е мый ка надс кий акт 1982 г. (Canada 
act 1982), Конс ти ту ци он ный акт 1982 г., 30 
ак тов и “ по ло же ний” (orders), сос тав ля ю
щих “п ри ло же ни е” к Конс ти ту ци он но му 
ак ту 1982 г., и ак ты, с по мощ ью ко то рых 
вно сят ся из ме не ния и до пол не ния в лю
бой из вы ше наз ван ных ак тов.3

В ст ра нах, где конс ти ту ция выс ту
па ет в ви де еди но го до ку мен та, к чис лу 
конс ти ту ци он ных ак тов от но сят, кро ме 
са мой конс ти ту ции, так же ак ты, с по
мощ ью ко то рых вно сят ся из ме не ния или 
до пол не ния (поп рав ки) в конс ти ту ци ю. 
Ти пич ным при ме ром в этом от но ше нии 

3  Precedent in English Law., Լ, 1990, P. 25–53;



93

яв ля ют ся США.
На ря ду с конс ти ту ци он ны ми за ко на ми 

осо бое мес то в сис те ме нор ма тив но п ра
во вых ак тов анг ло сак сонс ко го пра ва за
ни ма ют обыч ны е, или те ку щи е за ко ны.

В Ве ли коб ри та ни и, как сп ра вед ли во 
под ме ча ет И.Ю. Бог да новс ка я, “вс ледст
вие от сутст вия в ней пи са ной конс ти
ту ции за ко ны не мо гут быть приз на ны 
не конс ти ту ци он ны ми”. Пос коль ку по
доб ное по ло же ние мо жет при вес ти к 
то му, что од ни ста ту ты бу дут про ти во
ре чить дру гим, то во из бе жа ние это го в 
анг лийс кой пра во вой сис те ме ус та нов ле
на “п ре зумп ция при о ри те та бо лее позд
не го за ко на над бо лее ран ним”.

Э то го во рит, с од ной сто ро ны, о су
щест во ва нии в рам ках анг лийс кой пра
во вой сис те мы прин ци па рав но го ста ту са 
всех без иск лю че ния за ко нов (с та ту тов), 
ис хо дя щих от пар ла мен та, об от сутст вии 
в ней тра ди ци он но го для дру гих пра во
вых сис тем де ле ния за ко нов на ос нов
ные и не ос нов ны е, обыч ные за ко ны, а 
с дру гой – о пол ной са мос то я тель нос ти, 
“ нес вяз нос ти” каж до го пос ле ду ю ще го 
сос та ва пар ла мен та ре ше ни я ми, при ня
ты ми пре ды ду щим, об име ю щей ся у не го 
пол ной воз мож нос ти пу тем ис поль зо ва
ния обыч ной про це ду ры расс мот ре ния 
“от ме нить или из ме нить лю бой дейст ву
ю щий за кон”.

По со дер жа нию ста ту ты, при ни ма
е мые Пар ла мен том, под раз де ля ют ся на 
пять ви дов: 

1.Ак ты ре фор мы пра ва, боль шинст во 
за ко но да тель ных ак тов, при ни ма е мых 
Пар ла мен том, пря мо не свя за ны с пе
рес мот ром пра во вых по ло же ний, от но
ся щих ся к ма те ри аль но му пра ву (г раж
данс кое пра во, уго лов ное пра во). При 
не об хо ди мос ти эти за да чи ре ша ют ся на 
ос но ве пос та нов ле ний Па ла ты лор дов 
или ре ко мен да ций Пра во вой ко мис си и.

2. Кон со ли ди ро ван ные ак ты. В рам ках 
этих за ко но да тель ных ак тов Пар ла мен та 
об ъе ди ня ют ся в од ном за ко не дру гие от

дель ные за ко но да тель ные ак ты, при ня
тые ра нее с пос ле ду ю щи ми из ме не ни я ми 
и до пол не ни я ми к ним.

3. Ко ди фи ци ру ю щие ак ты. В этих за
ко нах де ла ет ся по пыт ка об ъе ди нить все 
нор мы пра ва, от но ся щи е ся к од но му воп
ро су или инс ти ту ту. Нап ри мер, в од ном 
ис точ ни ке об ъе ди ня ют ся нор мы ста тут
но го и об ще го пра ва, а так же по ло же ния 
пра ва сп ра вед ли вос ти (к при ме ру, За кон 
об уго лов ном пра ве 1977 г.).

4. Ак ты о взи ма нии до хо дов. Это еже
год но при ни ма е мые Пар ла мен том фи нан
со вые ак ты, на ос но ва нии ко то рых вно
сят ся пред ло же ния в бюд жет. Фор маль но 
они предс тав ля ют со бой соб ра ние за ко
но да тель ных ак тов, ко то ры ми ут верж да
ют ся еже год ные на ло го вые пос туп ле ния 
в каз ну го су дарст ва.

5. Те ку щее за ко но да тельст во. Это за
ко ны, при ни ма е мые для ре ше ния те ку
щих воп ро сов жиз ни ст ра ны. Нич то так 
не обус лов ли ва ет спе ци фи ку по ло же ния 
за ко на в сис те ме пра ва (к при ме ру, Акт 
об аренд ной пла те от 1974г.).

В Анг лии и не ко то рых дру гих ст ра нах 
об ще го пра ва все за ко ны клас си фи ци ру
ют ся так же по приз на ку пуб лич нос ти на 
пуб лич ные и част ны е. Уже са мо наз ва ние 
их ори ен ти ру ет на то, что пуб лич ные за
ко ны (с та ту ты) со дер жат в се бе пра ви ла 
об ще го ха рак те ра, т. е. расс чи тан ные на 
не оп ре де лен ный круг лиц и на не од нок
рат ное при ме не ни е. Они дейст ву ют, как 
пра ви ло, на тер ри то рии всей ст ра ны.

В от ли чие от пуб лич ных, част ные 
ста ту ты ак ку му ли ру ют в се бе нор мы 
“ част но го по ряд ка”, ка са ю щие ся впол
не оп ре де лен но го кру га юри ди чес ких 
или фи зи чес ких лиц и со дер жа щие в от
но ше нии них ст ро го оп ре де лен ные ус
та нов ле ни я. Речь при этом мо жет ид ти 
об ус та нов ле нии или от ме не раз лич ных 
при ви ле гий ли цам, о пре дос тав ле нии им 
осо бых пол но мо чий, об из ме не нии пра
во во го ста ту са от дель ных лиц и т.д.

Го во ря о нор мах “ част но го по ряд ки”, 
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не об хо ди мо от ме тить, во из бе жа ние тер
ми но ло ги чес кой пу та ни цы и “ по ня тий
ных” не до ра зу ме ний, что по ня тие нор мы 
пра ва, ис поль зу е мое в анг лийс кой пра
во вой сис те ме, не сов па да ет с по ня ти ем 
нор мы, во шед шим в пра во вую те о рию 
и прак ти ку дру гих ст ран. Нор ма пра ва в 
предс тав ле нии анг лийс ких те о ре ти ков и 
прак ти ков от ли ча ет ся боль шим сво е об
ра зи ем.

Суть это го сво е об ра зия зак лю ча ет ся, 
преж де все го, в том, что по ня тие пра во
вой нор мы в анг лийс ком пра ве трак ту ет
ся го раз до ши ре и мно го об раз не е, чем в 
лю бом дру гом, в част нос ти, в “ кон ти нен
таль ном” пра ве.

В пра во вой сис те ме Анг ли и, под ме
ча лось за ру беж ны ми и оте чест вен ны ми 
исс ле до ва те ля ми, “ лю бое пра ви ло по ве
де ни я, вне за ви си мос ти от то го, но сит 
оно об щий или ин ди ви ду аль ный ха рак
тер, под па да ет под пра во вую нор му”.1 В 
анг лийс ком пра ве фак ти чес ки от сутст
ву ет де ле ние на нор ма тив ные и ин ди ви
ду аль ные ак ты. Ин ди ви ду аль ные ак ты 
расс мат ри ва ют ся как нор ма тив ны е.

Та ко го ро да спе ци фи ка в по ни ма нии 
нор мы пра ва не пос редст вен но свя за на, 
с од ной сто ро ны, с ис то ри чес кой тра
ди ци ей за ко но да тель ной де я тель нос ти 
анг лийс ко го пар ла мен та, на де ля ю ще го 
за час тую оди на ко вой юри ди чес кой си
лой из да ва е мые им как пуб лич ны е, так 
и част ные ак ты. В анг лийс ком пра ве оп
ре де лен ное мес то за ни ма ют част ные за
ко ны, ко то рые “ по су щест ву, со дер жат 
ин ди ви ду аль ные по ло же ни я, но на рав не 
с пуб лич ны ми счи та ют ся нор ма тив ны ми, 
так же как и ог ром ное ко ли чест во раз
но об раз ных ак тов ис пол ни тель ных ор га
нов”.2 

А с дру гой сто ро ны, спе ци фи ка в по
ни ма нии нор мы пра ва в анг лийс кой пра

1  Уолкер P, Английская судебная система. М., 1980;
2  Марченко М.Н. Правовые системы 

современного мира. М., 2001, с. 168–169;

во вой сис те ме в зна чи тель ной ме ре обус
лов ле на нор мот вор чес кой де я тель ност ью 
выс ших су деб ных ор га нов ст ра ны, соз да
ю щих пре це дент ное пра во не ина че, как 
при расс мот ре нии конк рет ных дел.

На про тя же нии XX ве ка сре ди ис точ
ни ков анг лийс ко го пра ва су щест вен но 
воз рос ла роль де ле ги ро ван но го за ко но
да тельст ва, осо бен но в зд ра во ох ра не ни и, 
об ра зо ва ни и, со ци аль ном ст ра хо ва ни и. 
Выс шей фор мой де ле ги ро ван но го за ко но
да тельст ва счи та ет ся «п ри каз в Со ве те», 
из да ва е мый пра ви тельст вом от име ни 
мо нар ха и тай но го со ве та (со ве ща тель
но го ор га на при мо нар хе, вк лю ча ю ще го 
выс ших долж ност ных лиц Ве ли коб ри та
ни и). Мно гие ак ты де ле ги ро ван но го за ко
но да тельст ва из да ют ся ми нис терст ва ми 
и дру ги ми ис пол ни тель ны ми ор га на ми по 
упол но мо чию Пар ла мен та. Их раз ви тие 
так же, как и ус тав ное пра во обус лов ле
но не толь ко внут рен ни ми тре бо ва ни я ми 
ст ра ны, но и внеш ни ми – меж ду на род
ны ми, эко но ми чес ки ми и дру ги ми при
чи на ми. В свя зи с этим име ет боль шое 
зна че ние раз ви тие анг лийс ких свя зей со 
ст ра на ми Бри танс ко го Сод ру жест ва, а 
так же уве ли че ние ее ро ли в рам ках Ев ро
пейс ко го эко но ми чес ко го сод ру жест ва.

В на ше вре мя де ле ги ро ван ное за ко но
да тельст во иг ра ет важ ную роль не толь
ко в Анг ли и, но и в дру гих ст ра нах об
ще го пра ва.

К ро ме вы ше у по мя ну тых ис точ ни
ков анг ло сак сонс ко го пра ва, для раз ви
тия дан ной пра во вой сем ьи важ ную роль 
иг ра ют тра ди ци и, пра во вые докт ри ны, 
пра во вые обы ча и, ра зум – ра зум ное ре
ше ние спо ров, ког да не су щест ву ет ни 
пре це ден та, ни за ко но да тель ных норм, 
ни обя за тель но го обы ча я. Кро ме это го, 
в не ко то рых на ци о наль ных пра во вых 
сис те мах осо бы ми ис точ ни ка ми пра ва 
яв ля ют ся ин тег ри ро ван ные прин ци пы и 
нор мы пра ва, за ро див ши е ся в ре зуль та
те вли я ния меж ду на род ных и на ци о наль
ных (за ру беж ных) сис тем.
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